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60" Sesion del Jueves 15 de Octubre de
1891.

(Presidencia del H. Sr. Dr. Rosas)

SUMARIO.—Despncho.—Dictamen de la
Comision de Presupuesto en el del de-
partamento de Hudnuco.—Aprobado.
—Idem de la misma en el del Depar-
tamento de Loreto—Aprobado.—Idem
de la misma en el departamento de
Amazonas.—Idem de In misma en el
proyecto en revision para que se apli-
que 4 la reparacion de puentes y cani-
nos de la provincia de Huamalies, los
sueldos del Juez de 1* Tnstancia de esa
provincia, correspondientes 4 los afios
de 89 4 91—Aprobado.—Idem de Ia
misma en el proyecto en revision vo-
tando la cantidad de 8. 4,000 para Ia
construecion de escuclas de instruceion
primaria y locales para las autoridades
de Conveneion.— 1 de la Comision
Auxiliar de Hacienida en el proyecto
en revision aumentando el haber de los
amanuenses de la Sceretaria de Ia Cor-
te Superior de Lima-— Aprobado.—
Dictamen de la Comision de Gobierno
en el expediente del Doctor Navarro,
pidiendo se le restituya 4 su empleo en
propiedad de Jefe de la Seecion  de
Obras Publicas—Aprobado.—Idem de
la Comision de Policia en el expedien-
te de Dofia Marfa V. Tapia, sobre el
montepfo que le corresponde como hi-
Ja del Oficial 3¢ de 1a Sceretaria de la
Honorable Camara—Aprobado.

Abierta la sesién con asistencia de
los Honorables Sefiores Senadores
Elguera—Lama T.—Eguren—DBamba-
rén—Gadea—Samanéz—Torrico—Gar-
cia Calderén—-Recavarren—-Vivanco
Carranza- -Morote--Garcia-—Villanue-
‘a-—Ddvila— Mujica— Ibarra— Casti-
Ho—Torres—Menendez--Galvez—Mu-
fioz — Villagarcia—Leon— Olavegoya
—Arbulii— Quevedo —Cisneros— Ga-
noza— Candamo —Canevaro—Revore-
do -Najar— Lama J.-—Varela y Valle
-— Velez — Leon y Leon — Montero—
Helguero-— Cazorla— Valdéz—DBejara-
no—Forero —Ward—Pinzis y Cirde-
nas, Secretarios, fué leida y aprobada
el acta de la anterior.

Se di6 cuenta de los signientes do
cinmentos.

Oficios.

Del Seiior Ministro de Justicia, de-
volviendo con el informe respectivo
el proyecto por el que se dispone que
en Ias poblaciones, donde haya cuatro
aborados se requiera la firma de letra-
dn en las actuaciones judieciales.

A la Comision que entiende el
asunto.

Del mismo, remitiendo los autos eri-
minales segnidos contra el reo Francis-
co Guido.

A la Comisién de Justicia.

De S. BE. el Presidente de la Hono-
rable Cdmara de Dipuados, acompa-
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fiando en revisién el expediente sobre
el montepio de Dofia Beatriz del Cam-
po, viuda del Coronel graduado Don
Mariano Martinez.

A la Comisién Principal de Guerra.

Del mismo, enviando con igual fin
la solicitud de los Amanuensss de la
Ilustrisima Corte Superior de este Dis-
trito Judicial, sobre anmento de suel-
do.

A indicacién del Sefior Leon y Leon
se acordd la dispensa del trdmite de
Comision, y quedé & la ovden del dia.

Del mismo, rvemitiendo con igual
proposito el expedieute de indulto del
penitenciado José M. Ponce.

A la Comigién de Justicia

Del mismo, acompaiiando con el pro-
pio objeto, el referente al indulto del
reo José Manuel Garmendia.

A la misma Comisién.

De los Sefiores Secretarios de la mis-
ma Cdmara, invitando por acuerdo de
ella al Senado 4 rennirse en sesion de
Congreso, el Sibado inmediato, 4 las 3
yi} p. m., sino tuviese inconveniente,
para proceder 4 la eleccion de Voca-
les de la Excema. Corte Suprema, con-
forme 4 la ley de S de los corrientes.

La Honoroble Cimaraacordd concu-
rrir el dia indicado.

Proyectos.

De los Sefiores Helguero, Villanue-
va y Ganoza, estableciendo que desde
la promulgacion de la presente ley pa-
guen el 10 P, ad valorem, el dcido sul-
firico, nitrico y demds articulos de-
signados en el proyecto.

A la Comision Auxiliar de Hacien-
da.

Dictdmenes.

De la Comisién de Presupuesto en el
del Departamento de Hudnuco.

De la misma, en el relativo al del
Departamento de Amazonas.

De la misma, en el del Departamen-
tal de Loreto.

I?e Ja misma, en el pioyecto venido
en revision, por el que se vota en el
presupuesto Departamental del Cuzeo,
por una sola vez, la cantidad deS.
4,000 para la construceién de locales
para escuelas de Instrucciéon prima-
ria v para las autoridades de la Pro-
VInaia.

De la misma, en el proyecto venido
en revision, por el quese dispone que
los haberes correspondicentes al Juez
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de 1* Instancia de Huamalies desde
1889, y micutras se nombre, se apli-
que 4 1a 1vparacion de puentes y ca-
minos en (i Provineia.

De la de Lusiruceién, en el proyec-
to de los Honorables Seradores por el
Departamento de la Libertad, para que
se hagan extensives al indicado De-
partamento, con destino al servicio del
Colegio de San Juan de Trujillo, los
impuestos establecidos por la ley de
17 de Diciembre de 1887, para el sos-
tenimiento del Colegio de San José de
Chiclayo.

__(185)

A la orden del dia los anteriores
dictamenes.

Solicitudes.

Dol Coronel Don Gabriel Delgado,
retirando la que presenté el 22 del mes
altimo.

Seacord6 la devolucién, previa cons-
tancia.

Antes de la orden del dia, el Sefior
Montero pidié que se excitase el celo
de la Comisiéon Auxiliar de Guerra,
para que dictamine en las diversas
propuestas del Ejecutivo. sobre ascen-
s0s respecto de las que aun no ha die-
taminado. A la vez pidi6 Su sefiorfa
que se reiterase nota al Sefior Minis-
tro de la Guerra, para que remita el
informe emitido porla Junta General
de Marina, relativamente al proyecto
que refunde en una sola autoridad la
Prefectura del Callao y la Comandan-
cia General de Marina.

Habiendo manifestado el Secretario

Sefior Pinzds, que solo ayer se habia
pasado el oficio que se ha solicitado
reiterar, el Sefior Montero no insisti6
en este pedido.
« Con relacién al primero el Sefior
Canevaro como Presidente de la Co-
mision Auxiliar de Guerra, manifesto
que ésta habia dictaminado sobre to-
das las propuestas referentes @ ascen-
808, con excepeion de la relativa 4 la
del Coronel graduado Don Federico
Rios, de la que, sila H. Cimara lo
acordaba podia tratarse sin el dicta-
men respectivo.

El Sefior Mufioz, Presidente de la
Comision de Presupuesto 4 la que se
pasaron los antecedentes, para que es-
clareciese el doble awmento con que
aparecia resultar el sueldo del Secre-
tario de Cdmara de la Fxema. Corte
Suprema, por haberse aprobado el die-
tamen que emitié sobre el proyecto,
aumentando el haber de los
rios y Relatores de las Cortes Superio-
res de la Republica, en que se incluye
al d» 1n Suprema; manifestd que la

Seereta-

[wlalt

SENADORES. 539

apariencia de doble aumento provenia
de haber aprobado la H. Cémara de
Diputados, y remitidoen revision el
proyecto de que se trata, dos dias an-
tes de haber acordado el Senado in-
sistir en la resolueién, que aumenta 4
S. 3,000 annales el sueldo del Secreta-
rio de la Corte Suprema, circunstan-
cia que la Comisién no record¢ al die-
taminar en el proyecto sobre el au-
mento general. . ;

S. B. concretando esas explicacio-
nes sometié 4 la deliberacion de la Cd-
mara, si se reconsiderabi 6 no el pro-
yecto.

T.os Sefiores Arbuli, Leén y Lebn y
Canevaro opinaron en contra de la re-
consideracion; y los Sefiores Forero,
Ward y Lama J. estuvieron cn favor
de ella.

8. B. indic6 que podia presentarse
un proyecto en el sentido de que si la
H. Cdmara de Diputados no insistiese
en la resoluciéon que aumenta el haber
del Secretario de la Exma. Corte Su-
prema, quedara éste comprendido en
el proyecto sobre aumento general.

Dado el punto por discutido se pro-
cedio 4 votar y'se resolvié por 18 vo-
tos contra 16 no reconsiderar el pro-
yecto.

131 Sefior Montero, pidié que cons-
tara que habia estado en contra de la
reconsideracién, por no haberse pro-
puesto, con sujecion al Reglamento.

ORDEN DEL DIA.

Se ley6 y pusoen debate el siguien-
te dictamen de la Comision de Presu-
puesto que se aprohd sin debate.

JOMISION DIE PRESUPUESTO.
Sefior:

Techo el exdmen que corresponde,
del proyecto de presupuesto departa-
mental de Hudnuco, que la Honora-
ble Cdmara de Diputados ha aproba-
do para 1892, vuestra Comision pasa &
daros el siguiente informe.

Ingresos Ordinarios. — Este pliego
viene compuesto de siete partidas va-
lor de 8. 42,446, que comparadas con
las correspondientes en vigencia, dan
un aumento de S. 1.240 en beneficio
del afio entrante por mayor rendi-
miento en las contribuciones.

Ingresos FErtraordinarios.— Esta par-
te del proyecto sujeta materia, va-
lor de S. 12.980 trae tres partidas nue-
vas con el lema de sobrantes del pre-
snpuesto anterior, esla una por S. 2.880
dejados de pagar 4 los jueces de 1%
Instancia de Huamalies y Dos de Ma-
yo, por estar vacantes atin estos pues-
tos; la otra por la subvenciin de 1.000
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soles n6 invertidos en el pago de pre-
ceptores de los distritos por causas ac-
cidentales; y la 3% de 500 soles vota-
dos también para la reparacion de
puaentes y caminos, que tampoco se
han gastado. Las demds partidas son
en todo iguales 4 sus correspondien-
tes en vigencia.

Egresos  Ordinarios.—Tas 38 parti-
das de que se compone esta seccién
del proyecto con la suma de 3. 44.398,
son conformes con sus equivalentes en
el presupuesto que hoy rige. Sélo ha-
remos notar la supresiéon de dos par-
tidas que han figurado siempre en los
presupuestos de este Departamento,
‘enya vigencia la ereemos indispensa-
ble, es Ia primera de 8. 240 para una
profesora de 29 y 3er. grado en el Co-
legio de nifias de Hudnuco. y la 2% de
S. 360 para el profesor de Instruceién
en la colonia del Pozuzo, y como no
hay motivo para tal supresién, cono-
cidas sus necesidades y utilidad cree
vuestra Comisién qus deben conside-
rarse ¢omo siempre en el presupuesto
para el afio entrante.

En conelusién y en conformidad
con lo que dejamos expuesto, vuestra
Comision os propone las siguientes
conclusiones.

1% Que aprobeis los pliegos de In-
gresos  ordinarios y extraordinarios
del Departamento de Hudnuco, para el
afio de 1892 por la suma de S. 55.426.

2% Que igualmente aprobeis los plie-
gos de egresos ordinarios y extraor-
dinarios para el mismo afio por la can-
tidad de 8. 5.981; y

3% Que dispongais la incorporacién
de las partidas suprimidas, esto es una
por S. 240 para la profesora de 20 y
3er, grado en el Colegio de nifias de
Hudnuco; y otra por S.360 para el
profesor de instruceién de la colonia
del Pozuzo, quedando por consiguien-
te disminuido el superavit, que arroja
el proyecto en revision 4 S. 1.008 en
lugar de S, 1.608 que aparece en este
documento.

Dése cuenta.—Sala de la (omisién.
—Lima, Octubre 15 de I891.

Francisco de P. Muioz.— Agustin (.
Ganoza,—M. Adrian Ward.—F. Revo=
redo.—C. Bambarén.

Fué aprobado también sin debate el
siguiente dictdmen de la misma Comi-
sion.

COMISION DE PRESUPUESTO.
Sefior:

Vuestra Comisiéon ha examinado el
Proyecto de presupuesto del Departa-
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mento de Loreto para 1892, que la Ho-
norable Cimara de Diputados os man-
da en revisién; y en consecuencia pre-
senta el siguiente informe:

Ingresos.—I] monto total de este
pliego en las diez partidas que lo com-
ponen, asciende 4 S. 161.527, cuya su-
ma comparada con la del presupuesto
vigente ofrece nn aumento para el
afio entrante de § 23670 22 cts.

Este aumento proviene del mayor
rendimiento que se supone,tendrin los
derechos de importacion por 8.33.989,
el consumo del papel de Aduanas
por 8. 430; el importe de almace-
naje por S. 112, 32; la contribuciéon de
patentes por S. 2.256; y el arrenda-
miento de la factoria por S. 10, lo que
hace la suma de 8. 36.797. 32 cts.:
pero como hay que deducir de ella el
menor producto en los derechos de
exportacion del caucho por S. 6.289 y
los del jeve fino por S, 6.838 en todo
S. 13.127-—resulta que el verdadero
aumento de que se trata no seri por
S. 36.797. 32 sino porS. 23.670 32 cts,,
como se ha dicho ya.

Kgresos.—Esta parte del proyecto
se compone de 3 partidas con un to-
tal de S.163.532. 74 cts.; las que com-
paradas con sus equivalentes en vi-
gencia manifiestan ser iguales con las
las que llevan los niumeros 1 4 32; 3
4 50 y 52: son también correctas las
que llevan los ntmeros treinta y tres
para subvencién al Departamento de
Amazonas, con un contingente de
S. 10.000 y la que figura con el niimero
51 para subvencionar & la Compafiia
de Vapores que haga viajes entre
Iquitos y Liverpool por estarjambas
partidas en consonancia con las leyes
especiales dictadas sobre el particular;
se encuentra también en este mismo
caso lasignada con el ndmero 53 para
cubrir el erédito de 8. 3.973.06 man-
dados pagar al Sefior Reyes Gue-
rra por resolucion legislativa de 21 de
Octubre de 1889, pero como de esta
demostracion aparece un déficit de
8. 2.005. 74 ets. para que quede debi-
damente balanceado el presupuesto en
revision y que se ha omitido también
una partida para satisfacer los gastos
que demanda la traslacion del papel
sellado, cnyo egreso es de necesidad.
Vuestra Comision cree que para sal-
var estos inconvenientes serd necesa-
rio reducir la partida de S. 10.000 que
bajo el uilimero 49 se vota para cons-
truccién de un camino de Moyoham-
ba 4 Yurimaguas 4 S. 7.694. 26 ets.
después de destinar S, 300 para acu-
dir al gasto que demande el envio del
papel sellado 4 Iquitos y Moyobamba.

En mérito de lo dicho vuestra Co-
misién os propone las siguientes con-
clusiones:
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1% Que aprobeis los pliegos de In-
gresos ordinarios y extraordinarios
que el proyecto en revisién vota para
el Departamento de Loreto en 1892
por la suma de 8. 161.527. 40 cts.

2% Que igualmente presteis vuestra
aprobacién al pliego de Egresos por la
suma de S. 161.527; modificada, con
este motivo, la partida niimero 49 que
vota S. 10.000 para el camino de Yu-
rimaguas 4 8. 7.694. 26 cts., y crean-

do otra partida de 8. 300 para satisfa-

cer los gastos que demande la condu-
cién del papel sellado para el servi-
cio del Departamento de Loreto, con
lo que quedard completamente balan-
ceado el presupuesto de que se trata.

Dése cuenta,—Sala de la Comisién.
—Lima, Octubre 15 de 1891.

Francisco P. Muioz. — Agustin  G.
Ganoza.—Juan Revoredo.—Célso Bam-
barén.

Fué igualmente aprobado sin obser-
vaciéon el siguiente dictamen de la
misma Comision.

COMISION DE PRESUPUESTO.
Sefior:

Con el debide cuidado ha examina-
do vuestra Comisiéon el proyecto de
Presupuesto del Departamento de
Amazonas, que la H. Cdmara de Di-
putados o8 manda en revision; y en
consecuencia pasa 4 daros el siguiente
informe.

Ingresos ordinarios.

De esie pliego compuesto de nueve
partidas ¥ un total de S. 18,400, solo
son ign:les las signadas con los niime-
ros 1y 649 pues las que traen los
nimeros 2 i 5 correspondientes 4 las
eontribuciones, ristica, urbana, indus-
trial y eclesidstica presentan en con-
junto una disminucién de S. 900.

Ingresos extraordinarios

Las primeras cuatro partidas de es-
te proyecto son iguales con las vigen-
tes; no asi la quinta relativa 4 la sub-
vencién que de las Rentas Generales
se d4 para cubrir el deficit de este De-
partamento, por venir ahora aumen-
tada en 8. 5,760. Dicho aumento pro-
viene de la necesidad de mandar ha-
cer la rectificacién de las matriculas
para el préximo quinquenio y com-
pletar el gasto Departamental.

Egresos ordinarios

De las 43 partidas que trae este plie-
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go, con un valor de 8. 7,160, las signa-
* das con los ntimeros 2, 3 y 4, son igua-
'les 4 las vigentes, pero no la niimero 1,
! nueva por S. 4,500 para los gastos de
la renovacién de Matriculas en virtud
I de lo dicho antes,
' Por tanto vuestra Comisién os pro-
' pone las siguientes conclusiones.
i 1% Que aprobeis los pliegos de in-
t gresos ordinarios y extraordinarios
' del Departamento de Amazonas, para
1892, por la cantidad de S. 50,184.

2% Que ignalmente aprobeis los plie-
gos de egresos ordinarios y extraordi-
narios para el mismo zfio y por igual
suma.

Dése cuenta.—Sala de la Comisién.
—Lima, Octubre 15 de 1891.

Francisco de P. Munoz. — Agustin .
Ganoza. — M.  Adrvian Ward. — Celso
Bambaren.—Juan Revoredo.

El Seiior Secretario leyé los siguien-
te documentos:

El Cengreso &.
Jonsiderando:

Que por falta de nombramiento de
un Juez de 1% Instrneia en la Provin-
cia de Huamalies, la Junta Departa-
mental de Huinuco, retiene los habe-
res designados por el presupuesto res-
pectivo para dicho Juez;

Ha dado la ley siguiente:

Art. 1?9 Los haberes correspondien-
tes al Juez de 1% Instancia de la Pro-
vincia de Huamalies, desde 1889, y
mientras se nombre, se aplicardan 4 la
revaracién de puentes y caminos en
la mencionada Provincia.

Art. 29 El Poder Ejecutivo desig-
nard el personal que administre los
fondos 4 que se refiere el articulo an-
terior.

Lima, Agosto 13 de 1891.
J. N. Eléspuru.

COMISION AUXILIAR DE PRESUPUES-
TO.

Sefior:

La proposicién presentada por el
Honorable Diputado por Huamalfes,
para que los haberes correspondien-
tes al Juez de 1 Instancia de dicha
Provincia, desde 1889 y mientras se
nombre se aplique 4 la reparacién de
puentes y caminos designandolel Poder

v

Ejecntivo el personal que administre
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los fondos, es, 4 juicio de vuestra Co-
misién aceptable en parte, porque na-
da mas conforme con la justicia que
aplican en beneficio de la misma Pro-
vineir los sueldos presupuestados y que
no han tenido aplicacion. Y, deci-
mos en parte, porque por resolucion
legislativa del afio proximo pasado se
destinaron los sueldos dejados de per-
cibir por el afio 90, por los Jueces de
Huamalie y Dos de Mayo para la re-
paracion del camino de Huaitahuara,
que conduce al mineral de Huallana.

En tal virtud vuestra Comision os
propone la siguiente conclusion.

Que aprobeis la proposicién del Ho-
norable Diputado por Huamalies con
esta s6la modificacién; que los habe-
res correspondientes del Juez de 17
Instancia de Huamalies por los afios
del 89-91 y mientras se nombre, se
apliquen 4 la reparaciéon| de puentes y
caminos en la mencionada Provin-
cia.

Dése cuenta.—Sala de la Comision.
—Lima, Setiembre 12 de 1891.

Antero Aspillaga.— Demetrio S. Mi-
randa.— FHrequiel Montoya.

JOMISION DE PRESUPUESTO.
Sefior:

Vuestra Comisién despues de exdmi-
nar el proyecto venido en revision y
presentado por el Honorable Diputa-
do por Huamalies para que se apliquen
4 la reparacion de puentes y caminos
en la indicada Provincia los sueldos
correspondientes al Juez de 1% Ins-
tancia desde 1889, en que se halla va-
cante esa judicatura; encuentra muy
fundadas las razones expuestas por la

Jomision Auxiliar de Presupuesto de
la Honorable Cédmara de Diputados,
para,modificar el proyecto en el sen-
tido que lo ha hecho; y reproduciendo
entodas sus partes el citado dictamen,
08 propone que aprobeis su conclusion.

Dése cueeta.—Sala de la Comision.
—Lima, Octubre 15 de 1891.

Francisco de P. Muioz—Celso Bamba-
ren—M. Adrian Ward.—Juan Revo-

redo.—Agustin . Ganoza..

Puesto en debate el anterios dicta-
men fué aprobado sin observacion.

El Sefior Secrefario leyd los signien-
tes documentos:

El Congreso de la. Repiiblica.

Considerando:
19 Que es deber de’ laj;Representa-
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¢i6n Nacional fomentar el desarrollo
de las poblacionnes nucicntes de la Re-
publica; 3

2°. Que siendo de |reciente creacion
la capital de la Provinvia de la Con-
vencién, carece de lociles apropiados
para escuelas de Instruccién Primaria,
para el despacho de Juzgado de 1%
[nstancia y para una Subprefectura,
para el Concejo Provincial y para una
Cdrcel de detenidos; y .

3% Que careciendo la Provincia de
Juez de 1 Instancia desde el afio de
1885, ha ahorrado la Tesoreria Depar-
tamental del Cuzco los sueldos desig-
nados para dicho funcionario;

Ha dado la ley siguiente:

Art, 1° Votase en el Presupuesto
Departamental del Cuzco por una so-
la vez la cantidad de cuatro mil soles,
para la construccion de locales para
escuelas de instruceiéon primaria.

Art. 20 Bsta cantidad serd pagada
por el apoderado fiscal de la Provincia
al Concejo Provincial.

Art. 3% Bl Concejo de la Provincia,
llevard 4 cabo la obra por remate 6
administracion y bajo la vigilancia de
de la Junta Departamental del Cuzco.

Hs copia.—Lima, Octubre 5 de 1891

Fernandez.

COMISION DE PRESUPUESTO.
Sefior:

La Honorable Chinara de Diputa-
dos remite en revision un proyecto
por el cual se vota en el presupuesto
departamental decl Cuzco, y por una
sola vez, la cantidad de S. 4.000 des-
tindndolos 4 la construcecién de loca-
les para las escuelas de Instruccién
primaria y despacho de las autorida-
des en la Provineia de Convencion.

Llama la atencion que la Cédmara
colegisladora al aprobar el dictamen
recaido en el proyecto & que se hace
referencia, haya hecho la salvedad de
que se vote la partida indicada, si lo
permite el presupuesto del indicado
Departamento; pues esto darfa quizds
lugar, 4 que se pusiera en duda el in-
greso 4 la Tesorerfa del Cuzco, de los
S. 4.000 que el autor del proyecto vo-
ta para que se apliquen con beneficio
de la Provincia: siendo asi que de la
parte considerativa del proyecto ma-
teria de este dictamen, se deduce cla-
ramente que los 8. 4.000 deben votar-
se de los sueldos que desde el afio de
1885, ha dejado de percibir el Juez de
! 12 Instancia de la Provincia dela Con-
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-— —————
vencién, desde cuya época ha estado
vacante esa judicatura.

Por lo demds vuestra Comision cree

que es aceptable el proyecto del Ho-

norable Senor Rueda y en consecuen-
cia os propoine que le deis vuestra
aprobacion.
Dése cuenta.—Sala de la Comision.
Lima, Octubre 15 de 1891.

Francisco de P. Muiioz.—M. Adrian

Ward.— Celso Bambarén.—Agustin G
Ganoza.—Juan Revoredo..
S. E. puso en debate el dictamen

que antecede y fué aprobado sin dis-
cusion.
Se paso6 4 discutir el siguiente die-

tamen venido de la Camara de Dipu- |

tados para su revisién por esta Hono-
rable Ciimara.

_COMISION AUXILIAR DE

Sefior:

Los dos amanuenses, oficiales mayo-

res de la Tlustrisima Corte Superior

de Lima, solicitan el aumento de S. 15

mensuales sobre el haber de S. 60 que |

hoy perciben.

Se fundan para tal peticion en las
circunstancias: 1% de ser ellos los em-
pleados sobre quienes gravita espe-
cialmente todo el trabajodde las Secre-
tarias; 2% de estar ocupados desde las
8 de la maiiana hasta las 5 y media de
la tarde todos los dias y tener trabajo
atin en los feriados; y 3% en que de-
sempeiian funciones ya de amanuen-
ses, de oficiales mayores, de oficiales
de partes, ya de archiveros, de secre-
tarios y atin de relatores en algunos
©asos,

Es evidente que tan recargadas la-
bores no estdn bien remuneradas con
sesenta soles. Estos empleados por la
consagracién absolnta que tienen que
dedicar en sus destinos, no tienen po-

sibilidad de buscar en otras ocupacio-

nes, la renta que necesitan para vivir
¥y ademsdis por la naturaleza de las miil-
tiples funciones que desempefian, de-
ben reunir ciertas aptitudes y tener
algunos conocimientos, que deben en
justicia retribuirse.

Por estas consideraciones vuestra
Comisién Auxiliar de Hacienda os
propone el siguiente proyecto de ley;

Fl Congreso &.
Ha dado la ley siguiente:

Articulo tinico. Auméntase en quin-
ce soles mensuales el haber de los dos
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amanuenses de la Secretaria de la Cor-
te Superior de Lima.

Dése cuenta &,

Lima, Setiembre 30 de 1891.

Pedro Emilio Dancuart—Juan I. Gar-
" cta—DM. Artieda—F. Elguerda,

El Sefior Pinzis.—;No estardn in-
cluidos estos amanuenses en la ley
que hemos dado tltimamente?

El Sefior Leon y Leon.—Tenga US.
la bondad de leer la ley y verd que no
estidn comprendidos.

En la ley aprobada tltimamente es-
tin considerados los Relatores y los
Secretarios de Camara, y en la ante-
vior, los porteros; y no seria justo que
habiéndose aumentado los haberes de
todos estos empleados, se hiciera una
excepeion con los amanuenses; mucho
mas si se tiene en consideracion las ra-
zones aducidas por la Honorable Co-

L mision.

| Agregaré que esos caballeros sirven
ren muchisimos casos, como le consta
} al Sefior Varela, de Relator, de Se-
cretario de Ciimara y de A manuense.
i Kl Sefior Arbulii—=Seria convenien-
| te, Excmo. Sefior, saber cuales son las
| funciones permanentes de estos em-
pleados, porque no las conozco.

Bl Sefior Leon y Leon—1Lias de Ama-
nuense.

Bl Sefior Arbulii.—Entonces me per-
mitiré hacer extensivo ese aumento al
Amanuense de la Corte Superior de
Piura, donde hay mucho trabajo y no
hay mas que un Secretario de Cama-
ra. De manera jque yo estaré por el
proyecto, si _este aumento de diez so-
les se hace extensivo al Amanuense
tinico que tiene la Corte de Piura y
que solo gana 30 soles'al mes.

El Sefior Montero—Tenga la bondad
el Sefior Secretario de leer el proyecto
aprobado, sobre aumento de sueldos 4
los empleados del Poder Judicial.

El Sefior Presidente—;Qué desea el
Sefior Montero que se lea?

EljSefior Montero—La ley aprobada
sobre aumento de sueldos 4 los em-
pleados del Poder Judicial, porque
creo que en ella estin comprendidos
los amanuenses; y deseo que no volva-
mos 4 incurrir en el error que hemos
cometido anteriormente, respecto al
aumento del Secretario [de Cdmara de
la Excma. Corte Suprema.

El Sefior Secrctario ley6 el proyecto
aprobado.

El Sefior Presidente—Estos sefiores
amanuenses tienen 60 soles ahora, y
con el aumento ganarian 75 soles men-
suales.

El Sefior Varela y Valle—Estos em-
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pleados desempefian funciones de ofi-
ciales anxiliares de las Secretarias, vy,
sus labores son importantes y recar
gadas; pues ellos reciben los expe-
dientes, los numeran y toman ra-
zOom de su ingreso, ayudan al Secreta-
rio de Cdmara 4 prepararlos para el
despacho, los llevan &4 la respectiva
Sala, los sacan después de despacha-
dos, toman razén de las resoluciones,
escriben las notas de remision de au-
tos y los demds trabajos de pluma,
dan cuenta 4 los interesados del esta-
do de sus asuntos, y verifican otras
muchas diligencias que reclama el ser-
vicio activo de la oficina & que perte-
necen.

El Sefior Bambarén.—Si no es mas
que Jo que acaba de decir el Sefior Va-
rela, el trabajo me parece que no es

gran cosa. Dice Su Sefiorfa, que se en- |

tienden con el despacho, que fo llevan
y lo sacan, y que esos servicios deben
ser remunerados: pero si esto es asi,
hdgase extensivo 4 todos losamanuen-
ses de la Repiiblica: al de la Corte de
Piura, como acaba de indicar el Sefior
Arbulid, que pide aumento para el
amanuense de esa Secrefaria.

El Sefior Varela y Valle.—I1 Hono-
rable Sefior Bambarén pretende ridi-
culizar las funciones que desempenan
estos pobres empleados, adoptando un
falso criterio, para juzgar de lo que he
dicho.

Si con esa ligereza se juzgase de las
ocupaciones profesionales de nn médi-
¢o, se diria neciameunte, que entra, to-
ma el pulso, y, escribe una receta, ac-
tos insignificantes, que material.uente
nada valen; pero esto seria proceder
sin cordura.

Yo no he dicho que los empleados
de las Secretarias de Camara de la
Iustrisima Corte Superior llevan y
traen los expedientes, como pudiera
hacerlo una bestia de carga, simo que
como hombres inteligentes, desempe-
fian sus funciones, empleando los co-
nocimientos indispeunsables que ellas
requieren.

No es un-trabajo insignificante, co-
mo lo cree el Honorable Sefior Bam-
barén.

Esos empleados deben estar en la
oficina todas las horas del despacho
judieial, y, algunas mas, trabajando,
y, hasta sufriendo molestias y disgus-

tos, por las impertinencias de algunos |

litigantes.

No detallé, niahora mismo lo hago,
la importancia de sus servicios, por-
(ue ereo que hablo entre personas ilus-
tradas, que aunque no sean de la pro-
fesién, conocen poce mas O 1nenos la
naturaleza de ellos.

Antes de concluir haré notar que &
todos los empleados de la Ilustrisima
Corte Superior se les ha aumentado el
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sueldo, excepto 4 estos,y, no me pare-
ce justo esta exelusion, que no tendria
razén alguna justificativa.

El Seiior Bambaren.—Nunea he vis-
to que los amanuenses necesitasen reu
nir tantos conocimientos; por otra par-
te creo que s6lo los asnos no podrian
hacer ese trabajo; pero todo hombre
racional puede indudablemente hacer-
lo.

A los amanuenses sélo se les exige
que tengan buena letra y que escriban
con ortografia, no hay derecho de exi-
girles otros conocimientos. Ni qué
otros conocimientos pueden necesitar-
se, para conocer que un papel no co-
rresponde 4 tal expediente, sino 4 otro.

isto se parece 4 la série de libros, que

se nos decia el otro dia tenia necesi-
dad de llevar el Secretario de Cdmara
de la Corte, y se nos queria hacer en-
tender de este modo, que su trabajo
era inmenso.

Se quiere aumentar los haberes 4 to-
do el personal del Poder jJudicial, sin
que haya una verdadera necesidad que
los justifique.

El Sefior Montero.—También éstoy
en contra del aumento y tengo para
ello una razén positiva. No sé como
estamos como el hijo préodigo, repar-
tiendo 4 nuestro antojo los caudales de
la Nacién, cuando no tenemos yd ni
salitre ni gnano. Estamos pobres y ne-
cesitamos hacer economfias.

Si se quiere hacer justicia 4 los ama-
nuenses, debe decirse terminantemente
que todos los de la Republica ten
drin un aumento de S. 15 mensua-
les, porque tauto trabaja un amanuen-
se de la Suprema 6 de la Superior co-
mo uno de la Aduauna del Callao, y
como los de los Ministerios, y todavia
con mayores responsabilidades los de
cualquiera Aduana de la Reptblica.

No es justo que, por el hecho de
pertenecer al Poder Judicial estos ca-
balleros. y porque se dice que tienen
mucho trabajo por las causas que se
despachan y porque tienen tantosabo-
gados en los Congresos, estemos dia-
riamente con estos aumentos. :

Si queremos ser justos, aumente-
mos de un modo general & todos
los amanuenses de la Repiiblieca, in-
cluyendo sobre todo 4 los [que per-
tenecen & las Aduanas, porque és.
tos no sélo trabajan desde las prime-
ras horas de la mafiana hasta las seis
de la tarde, sino que tienen todavia.
responsabilidades que no pesan sobre
otros amanuenses; por consiguiente, si.
este aumento no es general para todos
los amanueuses, teniendo antesla con-
viceion intima de que el Senado al
aceptar estos aumentos pnede dispo-
ner de grandes sumas en ¢l Presupues-
to de la Repiiblica, para atender 4 es-
tos caballeros, estaré en contra, por
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que los aumentos particulares no son
sino cuestiones de interés personal y
de empefios. Sise quiere, repito, ha-
cer justicia, es necesario que el au-
mento sea para todos.

El Sefior Leon y Leon.—V oy & hacer
una rectificacion. El Honorable Sefior
Montero ha abogado mucho por el au-
mento 4 todos los amanuenses de la Na-
¢ién, y ha hecho hincapié en que por
el que se solicita en el proyecto en de-
bhate se van & gravar las rentas fis-
ales.  Kste temor de Su Sefioria de-
be desaparecer, porque en primer lu-
gar ese aumento vi d satisfacerse con
rentas de la Junta Departamental y
no de la Nacion; y en segundo lugar,
si Su Sefioria encuentra justo que se
haga un aumento 4 todos los emplea-
dos, puede proponerlo. Eso no guita
el que cuando los interesados se crean
perjudicados hagan su reclamo.

En cuanto 4 las gracias y concesio-
nes 4 que se refiere Su Sefiaria, no sé
como habla de ellas, cuando no ha
mucho se ha valido de esas gracias;
pero desgraciadamente no le vinieron
muy en gracia.

El Sefior Montero.—No he compren-
dido las dltimas palabras pronuncia-
das por mi Honorable _compaiiero y
amigo Sefior Leon y Leon. Ha habla-
do de que me he valido de gracias y
que no me han venido bien: no entien-
do lo que Su Sefioria ha ¢uerido decir,
el lenguaje de Su Seiioria ha sido bi-
blico para mi, ¢ue es de lo 1inico que
no me he ocupado en mi vida; asi es
(ne desearia que me diera una expli-
cacion.

El Sefior Bambarén.—El H. Seiior
Leon y Leon dice: que ¢omo no se tra-
tade las rentas fiscales, sino de las del
Concejo Departamental, pueden ha-
cerse los aumentos; pero ¢omo pueden
hacerse éstos, cuando el Concejo De-
partamental no tiene como pagar 4 los
Jueces.

Yo que estoy aqui defendiendo los
intereses del ifisco, también defiendo
los del Concejo Departamental y ine
opongo & que de las [rentas de éste se
quiera hacer aumentos de sueldos,
cuando esa Corporacion no puede aten-
der 4 los gastos ordinarios que son de
su ineunmbencia.

El Sefior Villagarcia,—Exemo. Se-
iior: se vé por esta discusion lque ya la
Cdmara se ha cansado de los aumen-
tos; pero es el caso que se han acorda-
do ya 4 los Secretarios y Relatores de
las Cortes Suprema y Superior de Li-
may de todos los Departamentos; se
ha aumentado también el haber de los
porteros de la Corte Superior y de la
Suprema y el haber de los amanuenses
de la Corte Suprema y del archivero
de la Superior; es decir, que todos los
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empleados subalternos de las Cortes
Superior y Suprema de Lima han re-
cibido aumentos y solamente no se san-
cionars el que se pide ahora para es-
tos amanuenses. KEstas razones de eco-
nomia han debido tenerse en cuenta,
cuando se tratd de los primeros au-
mentos, quesou también los mas con-
siderables; pero no deben aducirse
ahora, que se van 4 votar los de me-
nor importancia.

Si se resuelve desfavorablemente el
aumento de que se trata, quedarin los
amanugnses aludidos en una condicién
muy inferior 4 los demds empleados
de la misma oficina y resultard que se
habri tratado desigualmente 4 perso-
nas que tienen el mismo derecho.

Este es el verdadero ¢ inevitable
efecto, que produciria la desaproba-
c¢ion del proyecto venido en revision.

Por lo demds, fijindose en las labo-
res que desempefian estos empleados,
no se debe escatimar ese aumento, si
se me perinite esta frase; tienen, como
se ha dicho, 4 su cargo el manejo de
expedientes muy delicados y por con-
siguiente es necesario, ponerlos 4 sal-
vo, en cuanto sea posible, de las teu-
taciones 4 que & veces induce la nece-
sidad; rentar mejor 4 los empleados, es
evitar las ocasiones de que incurran
en esas faltas, Jcon dafio de la propie-
dad y de los intereses que se ventilan
en los juicios, intereses ciertainente -
muy respetables; de modo que para
garantizar mejor estos servicios, es
conveniente, en mi concepto, este au-
mento.

No se puede dejar de tener tampoco
en consideracion, la importancia de,
las labores de que se ha hecho mérite )
hace pocos momentos, y i ias que “py
replicado el Honorable Sefior Baw ha-
ren.

. lstos amanuenses tienen que  hgeer
la toma de razén de los expedientes
en distintos libros, seguir ¢l movi-
miento de las causas, conocer el estado
de ellas &%, tienen que recibir los des-
pachos, firmar los cargos, conmnicar-
los acuerdos del Tribunal y practicar
multitud de otras diligencias adminis-
teativas.

Luego es preciso no olvidar, que es-
te servicio es de todo momento y ade-
mds dar cuenta 4 cada uno de los liti-
gantes del estado de sus causas; de:
modo que los amanuenses de esta Se-
cretaria no pueden trabajar constan-
temente y tienen que estar buscandeas
los asuntos A, B y C para dar cuenta
4 los iuteresados; de donde resulta que
les es forzoso dedicarse al trabajo, er ,
horas extraordinarias de la mafiana.

El archivo de la Secretaria se e .
cuentra en muy buen estado; Y €50 ge
debe i la alta direccion del Presig en,
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te de la Corte y Secretarios; pero la
buena ejecucién de esas medidas oy
acuerdos se debe & los amanuenses;
por eso creo que el anmento no es in-
justo en simismo, sino por el contra-
rio fundado, por cuanto tiende @ ga-
rantir 1os derechos de los litigantes y
ademas 1o estimo como una necesidad,
después de lo acordado 4 los otros em-

pleados de las Cortes.
Bl Sefior Bambarén.— Una razén so-

1a ha aducido el Honorable Senior Vi- |

lagarcia. Dice Su Sefloria ques es
preciso garantir 1a honorabilidgd de
los atnanuenses contra las tentaciones
que pueden presentirseles.

Pero el Honorable Sefior Villagar-
eia debe saber que la honradez es ov-
gdniea, asi un individuo orgdnicamen-
te honrado, es decir, que tiene sus fi-
cultades intelectuales y morales en
cierto nivel, aunque no se le pague,
no es capiz de deshonrarse y estoy se-
guro que con quince soles mds que se
le pague, no serd mds honrado que an-

tes. Bl que es verdaderamente honra-

do, 1o es, aungue no sele ammente un

solo centavo, y el que no tiene cuali- |

dades para tal, no puede ser honrado,
aungue se le den millones,

El Sefior Cancvaro. — Encuentro
muy justo ¢l aumento; pero tambicn
hay otros muchos muy justos. Ia
renta de estos amanuenses era aotes
de la guerra de cinceuenta soles, es de-
cir la misma que tienen hoy casi todos
los amanuenses de la Repiiblica. Aho-
ra bien jestamos en condiciones de pa-
gar hoy mids que antes de la guerra
en que nadabamos en la abundancia?
Indudablemente gue no.

Se vé, pues, que no pensanios en el

porvenir con esta clase de aumentos.

Por eso, apesar mio y de lo justo que

me parece este aumento, tengo que
estar en contra de él.

El Sefior Arbulit. — Yo encuentro
muy inconveniente la aprobacion de
este proyecto, porque se sumenta solo
4 los amanuenses de la Corte Superior
de Lima, es decir, 4 dos amanuenses;
pero la Corte de Lima tiene tres

amanuenses. jPorqué se hace esta exep
cién con uno de ellos?

Sobre este inconveniente hay otro,
que entrafia una injusticia manifiesta,
y es: que es necesario que se nivelen
las funciones de los amanuenses de la

Jorte de Lima con la de todos los
amanuenses de la Repiiblica.

Si se trata de las Cortes de Justicia,

debe hacerse por medio de una dispo- l

siciéon general que las comprenda 4 to-
das.

Ya he mahifestado gue el amanuen-
ge de.la Corte de Pittra trabija de no-

che y (e dia y no zana .
os amanunses de la Corte Superior de
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mlas |
v debe tener por consiguieate tres;i

sino 40 soles; |

aar

Lima ganan 60 soles, y ahora se les
quicre aumentar 15 soles, esto es una
[ injusticia manifiesta. Ta Camara de-
be desechar este proyecto ¢ deciv. de
una manera geueral que 4 todos ios
amanuenses e las Cortes se les au-
menta sus haberes en 15 soles.

Bl Sefior Pinzds.—Si el trabajo de-
be ser remunerado. las razones alegi-
das por el Hovorable Sefior Avrbuli,
no son justas, Los amanuenses de la
Corte Superior de Lima no solo traba-
jan en las causas de Lima;g si no en las
de varios departamentos, por consi-
guiente el trabajo es mayor que en
Piura. Creo pues, por esta razéon que
hay justicia en la proposiciéon que se
discute.

Bl Sefior Arbuii.—Si el trabajo de
la Corte Superior de Lima fuera el tri-
ple de lo que es hoy, segin la razén
expuesta por el Honorable Seiior Pin-
zis, debian tener los amanuenses tres
veces el sueldo que tienen. ;Y cree
posible el Sefior Pinzas que puedan los
ananucenses desenmpeiar esas labores?
No. anngne trabajen todo el dia.

La Corte de Lima, como tiene tres
“salas, tiene también tres amanuenses
Cy no recae sobre uno de ellos el traba-
"jo de las tres salas, como recae en ca-
da unn de las demas Cortes Superiores;
de manera que no es razén atendible
Iia gne aduee Su Sefioria, para privile-
giar 4 los amanuenses de la Corte de
Lima.  Si hay mucho trabajo, y si los
amanuenses se fatigan en las tres 6
cuatro horas que tienen de oeupacion,
hay que noinbrar otros: eso serfa lo 16-
ico: pero por la razon de gue tienen
mucho trabajo, sefialarles un sneldo
mayor del que tienen los de las demas
" Cortes. E-0 no me parece justo,

|
|
|
|
|

1l Sefior Pinzds.—Si son tres los
amanuenses (ue existen en el Tribu-
pal Superior de Lima, debe aumen-

tarse el haber 4 los tres; porque aqui
i el trabajo es mayor que el que pueda
“tener el amanuense de Piura; para
convencerse de esto, basta comparar
el despacho de Piura con las cawsas
gne giran en Lima son mds de tres mil:
i ndmero demuestra el trabajo
labrumador que pesa sobre los ama-
nuenses de la Corte de la capital.

! La razon que ha dado el Honorable
{ Sefior Arbult, de que se debe aumen-
’ mentar 4 los tres amanuenses de la

este

Corte de Lima, yo la acepto tambien,
no tengo inconveniente para aceptar-
la; pero repito que uno de los medios
de apreciar en justicia el trabajo es la
remuneracion; mucho méas, cuando los
j amanuenses también tienen responsa -
bilidad, por que si se pierde un expe -
i diente van 4 la circel.
i Bl Sefior Arbuli.—Estd equivocado
| el Sefior Pinzds: esa responsabilidad
no pesa sobre los amanuenses, sino
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sobre ¢l Secretario de Chmara: el
nuense es para escribir, los expeaien-
tes corren 4 cargo del Secretario: la
obligacion de aquellos es:  levar los
libros, seutar las partidas de entra-
das y salidas de los expedientes-  La
responsabilidad es del Secretario.

El Sefior Pinzis.—El Seior Varela
y Valie ha dicho que los expedientes
los lievan los anianuenses; -suponien-
do que sean entrevidos al Secretario,
es un hecho que  los levan material-
mente y siempre hay su parte de res-
ponsabilidad para ellos.

El Sefior Varela y Valle.—La res-
ponsabilidad es del Secretario de Cd-
mara; pero no dejan de tenerla 4 su
vez los amanuenses por que se repite
contra ellos, si hay pérdida de un ex-
pediente y se les imputa descuido 6
negligencia.

Cerrado el debate se procedié 4 vo-
tar y fué desechado el proyecto por
19 votos contra 12.

El Seiior Secretario leyd los siguien-
tes documentos:

Seeretaria de la Camara de Diputados.
CoMISION DE GOBIERNO.
Sefior:

Vuestra Comision ha examinado
detenidamente el expediente iniciado
por el Doctor Don José Navarro, anti-
guo Jefe de la Seceion  de Obras Piblis
cas del Ministerio de Gobierno, con el
Jin de que sele restituya G este empleo,
votindose la partida correspondiente
en el Presupuesto General de la Re-
puiblica; y en mérito de las considera-
ciones aducidad por la Honorable Co-
mision de Presupuesto, en su dicta-
men de 4 de Octubre de 1889, que es-
tima correctas y reproduce, os propo-
ne la siguiente conelusion:

Que declareis gne el mencionado
Doctor Navarro no tiene derecho 4
hacer repuesto en ¢l puesto ya refe-
rido; y que solo le asiste el de obtener
su cesantia, con Jos goces anexos &
ella, que deberan contarse, desde que
fué desposeido del empleo.

_Dése cuenta, etc.—Sala de la Comi-
sion,—Lima, Setiembre 19 de 1891.

J. N. Eléspwru—dJosé de Lama—DB.
H. Morales.— Martin Alvarez.—Juan
Zoilo Aragon.

CoMISTON DE GOBIERNO.

Sefior:

Vuestra Comisién ha examinado de-
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tenidamense el expediente del Doctor
Don José Navarro relativo 4 la vesti-
tucion de su empleo de Jefe de la See-
cion de Obras Pubiicas en el Ministe-
rio de Gobierno, y encueuntra que es
arreglado 4 justicia el dictamen de la
Comision de Gobierno, aprobado enla
Honorable Camara de Diputados y en
cousecuencia o8 pide que aprobeis la
conclusion de dicho dictamen con los
derechos que ie corresponden al cita-
do Navarro, desde que se expidi la
sentencia restitutoria de su despojo.

Dése cuenta. —Sala de la Comision.
—Lima, Octubre 13 de 1891.

Hipdlito Valdéz.— Lizandro Cazorla.
— Feirnando Morole.

Bl Seiior residente. Estd en debate
el dictamen que acaba de leerse.

B! Seiior Recabarren.—Sirvase su
sefiorfa dar lectura & la sentencia de
Ia Corte Suprema para ilustracion de
la Cimara.

E! Sefior Secretario ley6 la senten-
cia indicada.

Bl Sefior Recabarren.—Exemo. Se-
fior: Bl Gobierno hizo caso omiso de
esa resolucion y el Sefior Navarro, sin

| tener 4 quien ocurrir se presentd i la
{ Cdmara de Diputados, pidiendo el
cumplimiento de fallo de la Exema.
Corte Suprema.

Con motivo de dicho fallo recaido
i la resolucién de la Cdmara de Dipn-
i tados en  que se deniega la solicitud
deNavarro, diciéndose que no tiene
derecho, sino 4 los goces de cesantia.

El Sefior Montero.—HEs algo raro lo
que pasa, por que no creo que el Po-
der Judicial tenga derecho de inmis-
cuirse en lo que corresponde pura-
mente al jecutivo.

El Poder Judicial y el Kjecutivo
son dos astros que giran dentro de su
orbita,y ni el unoni el otro puede avo-
carse el conocimiento de lo que no
le corresponde. No creo, pues, que el
Poder Judicial haya tenido derecho,
para  declarar que el Gobierno hizo
mal y que en esa virtud reponga & un
empleado en el puesto que tuvo &
~bien suprimir.

i El Gobierno tiene perfecto derecho
para variar todo aquello que corres-
,ponda 4 su servieio administrativo,
| porque en sus facultades estd re-
solver si tal 6 cual empleado es con-
 veniente 6 no.
| Siel fallo de la Excma. Corte Su-
| prema hubiera recaido sobre un des-
pojoindebido, pudiera tener derecho el
Poder Judicial, para decir al Ejecuti-
vo «Usted ha cometido un error y de-
be volver sobre sus pasos»; pero en el
i caso de que nos ocupamos no ha teni-
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do derecho para decir al Gobierno:
«reponga Usted en su destino al que-
rellante».

- Por consiguiente yo creo que la Cd-
mara de Senadores no aceptardi esa re-
solucién, pergue & mi modo de ver es
invasora de las atribuciones propias
del Gobierno. Debemos pues desechar
completamente la resolucion expedi-
na por lu Corte Supreina.

El Sefior Varela y  Valle.—Excmo.
Sefior: toda la argumentacion del H.
Sefior Montero claudica por su buse,
Su Sefioria ha olvidado por completo
que anfes de la promulgacion de la ley,
que declard los empleos de Ly admi-
nistracién publica meros cargos en co-
misidn, tenian por la ley anterior, la
propiedad de estos destinos los que los

desempeiiaban, y, por consiguiente la |

cuasi-posesion del dervecho de ser con-
servados en ellos, sin poder ser remo-
vidos sino por justas causas, y, en-
pleando para este efecto el procedi-
miento legal correspondiente. Separa
do arbitrariamente un empleado de
estas condiciones se le infiere despojo,
¥y, puede hacer uso del respectivo in-
terdicto posesorio, siendo por la ley,

llamado.4 conocer de este asunto.

iste es el caso del Doctor Navarro,
quien habiendo adquirido derechos al
empleo que desempefiaba anterior-
mente 4 la promulgacion de la ley,
que lo declar6 amovible, separado 6
removido de ¢l sin causa legal, se que-
rellé de despojo, y, el Poder Judicial
al entender de este asunto no ha inva-
dido terreno fuera de su competencia,
ni se ha inmiscuido en las funciones
propias del Poder Ejecutivo, sino que
ha procedido dentro de su esfera de
aceion, y, ejercido atribuciones que le
son peculiares.

Con esta explicacién creo que el
Sefior Montero enmendarid su error.

Kl Sefior Vivanco.—Cuando pedi la
palabra, Exemo. Sefior, iba 4 decir lo
que acaba de exponer el H. Sefior Va-
rela; pero debo agregar algo mds.

}s eierto que en los gobiernos po-
pulares vepresentativos, la esfera de
accion de cada uno de los Poderes pii-
blicos es independiente, pero es cierto
también que deben marchar en la mis
completa armonia. Asi hastala época
en que se dib la ley, que suprimia los
destinos ptiblicos en propiedad, decla-
rdndolos en comision, tenfan los em-
pleados el derecho perfqvtu de inter-
poner querella de despojo ante la Ex-
celentisima Corte Suprema. Esto es lo
que ha hecho el Seiior Navarro.

Kl Sefior Morales.—Ikixcmo. Sefior,
—Supongo que la Comisign que ha
dictaminado en este asunto, debe ha-
ber meditado antes de proponer al Se-

12 1%

DIARIO DE LOS DEBATES.

893

nado que declare que el Doctor Na-
varro, Jefe que fué de la Seccion de
Obras Piblicas, no tiene derecho 4 ser
repuesto en su empleo. Examinando
esto con la debida atencién, se vé, que
es un asunto de cierta gravedad y pa-
ra que la Cdmara lo perciba con cla-
ridad vamos 4 recordar los anteceden=
tes legales.

Bajo el imperio de la Coustitucién
de Huancayo, los empleos ptblicos en
el Pert fueron declarados en propie-
dad: la Constitneion del afio de 1856,
declard que eran meras comisiones to-
dos los empleos; derogada la Consti-
tucion de 1856 se promulgéd la de 1860
que rije y que volvié 4 establecer la
doctrina consignada en la Constitucién
de Huaneayo.

Posteriorinente el Congreso, por me-
dio de Lu ley del ano de 1873, declard
que todos los empleos en el Perd eran
en Comisién, con excepeion de los del
Poder Judicial y los del ejéreito. De

Cmanera que, desde entonces acd, ya

no hay empleados propictarios, todos
los que se nombren son en comisién.
Pero los empleados propietarios nom-

| brados bajo el imperio de la Constitu-
la Exema. Corte Suprema, el tribunal |

cion de Huancayo y de la Constitu-

| ¢i6n de 1860, con la excepeion indica-

da, tienen perfecto derecho & sus em-
pleos, tienen los goces anexos & estos
argos; es decir, los derechos de jubi-
lacion, de cesantia, mountepio y todos
los que la Nacion acuerda 4 los fun-
cionarios ptblicos que despudés de al-
gunos afios de servicio, 6 se separan
de la carrera, 6 se invalidan, 6 mue-
ren; asilo han establecido la Constitu-
cion y leyes vigentes y hay que res-
petarlas.

En consecuencia, cuando el Poder
Ejecutivo sin causa legalmente proba-
da separa de su puesto 4 uno de sus
empleados propietarios, comete un
verdadero despojo, porque, segun
nuestra Legislacion, se despoja 4 todo
aquel 4 quién se priva de su propie-
dad, y la ley garantiza esa propiedad.
;Y qué es lo que las leyes del Pera
dicen que debe hacerse cuando se des-
poja & una persona de su propiedad?
Acudir ante el tinico Poder Publico
que tiene la facultad de declararlo,
que es el Poder Judicial. Si, pues,
en este caso, se ha acudido al Poder
Judicial, y este en el ejercicio de sus
atribuciones, ha declarado que hay
despojo por dos ejecutorias, me pare-
ce que el Congreso, lo mismo que el
Gobierno deben respetar las ejecuto-
rias, porque esas también son las le-
yes del pais, porque se ha establecido
que las ejecutorias deciden en la cosa
juzgada y son la tiltima expresion de
la verdad en el orden judicial.

Si el Poder Judicial en el ejercicio
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de sus atribuciones legales ha declara-
do que indebidamente y de hecho se
ha cometido una expoliacién, si dice
gue se ha privado 4 un c¢iudadano pe-
ruano de su propiedad y que debe res-
tituirsela, jcémo es que la Comisién
aconseja al Congreso que diga preci-
samente lo contrario; es decir, que di-
ga que no puede ser restituido? Fi-
jese la Comisién en que provocaria
un conflicto entre el Poder Judicial y
el Legislativo, pero con una diferen-
cia, y es, que el Poder Judicial al fa-
Ilar en ese sentido, ha estado dentro
de la Orbita constitucional, que ha
procedido conforme 4 sus atribucio-
nes legales, y el Poder Legislativo al
hacer tal declaracién, se extralimitaria
porque no estd en las facultades del
Congreso, decir cuando ha habido
despojo. La Constitucién ha querido
que esa facultad corresponda tnica y
exclusivamente al Poder Judicial, y
este la ha ejercido.

iNo se fija la Comisién al dictami-
nar segiin aparece de la conclusiéon
del dictamen, que vamos & hacer una
cosa indebida é inconstitucional?

El Poder Judicial declara que ha
habido despaojo y que por consiguien-
te debe restituirse al Doctor Navarro,
el puesto que reclama, y de otro lado
el Congreso resuelve que no ha hdbi-
do despojo y que no debe restituirse-
le. ;Y es posible que se aconseje al
Senado que proceda de esta manera?
iNo es cierto que vamos & invadir las
atribuciones de un Poder del Iistado,
sin titulo y con violacion de la Cons-
titucion y de las leyes de la Reptibli-
ca? Qué puede justificar este proce-
dimiento? Pido 4 las Honorables
miembros de la Comisién que piensen
un poco mds sobre la gravedad de la
conclusiéon que presentan en su dicta-
men y sobre los conflictos que puede
traer, sblo por falta de detenida re-
flexion.

No es de estrafiar, que el H. Sefior
Montero diga, que nada tiene que ha-
cer el Poder Judicial en los asuntos
del Ejecutivo, que este puede nom-
brar y remover sin justa causa 4 los
empleados que quiera; es militar y no
tiene obligacién de saber estas cosas,
asi como seria censurable que no su-
piera sus deberes, las ordenanzas y
las leyes militares. Nada tiene de
particular que ignore lo que no es de
su incumbencia profesional.

De manera que, para realizar el ob-
jetoquese pretende, habria que ne-
garle al Sefior Navarro los sueldos
que le corresponden y 4 los que tie-
ne derecho; esto no podria hacerse,
sin establecer un malisimo preceden-
te que anularia toda la accién del Po-
der Judicial, porque cingun Poder
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«puede avocarse causas pendient :8 an-
«te otro Poder, ni hacer revivir proce-

«de los Poderes que usurpan funciones”

del Estado, y es evidente que 8i apro-
bésemos el dictamen sin ninguna mo-
dificacién, el Congreso se arrogaria «1
conocimiento, la modificacicn y hasta
la anulacién de una sentencia ejecu-

i sando la esfera y el limite de sus atri-
buciones,

Invoco nuevamente el recto criterio
de los Sefiores de la Comisién, puara

jante camino tan difieil y peligroso.

El Sefior Elguera.—A las razoues’
alegadas con tanto acierto porel H.
Sefior Morales, debo agregar una muy
ligera, es la siguiente: por la ley sélo
pueden quedar cesantes los emplea-

6se les sentencia judicialmente. El
Seiior Navarro tenia su empleo en

ciado. 5

La Corte Suprema ha expedido su
sentencia y ha hecho justicia, ;O6mo
vamos # declarar nosotros que la Cor-
te ha hecho mal?

Yo creo que este asunto debe vol-
ver 4 la Comisi6n para que lo recon-
sidere y lo ponga en términos mas
convenientes.

El Seiior Morote,—Pido que se lea
el informe de la Comisién de Gobier-
no, remitido de la otra Cimara, por
que no c¢reo (ue los términos son igua-
les 4 1os de nuestra Comisién. X

El Sefior Secretario leyd el dicta-
men pedido.

El Sefior Maorote.—Continuando.

El Sefior Navarro, desempefiéla je-
fatura de obras ptblicas del Ministe-
terio de Gobierno; destituido por el
Goblerno, acudié & la Corte Suprema
demandando la restitucion & su pues-
to. La Corte expidié la sentencia res-

empleo, enténees el Gobierno se neg6 &
la restitucion, alegando que la seccién

documentos, ha tenido que expedir su’
dictamen, con la circunstancia de que
el Sefior Navarro se conviene con que

procedido pues correctamente, por-
que ha tenido que dar ecrédito 4 un
documento oficial, como es un infor-
me del Supremo Gobierno.

El Sefior Morales.—Excmo. Sefior:
Creo que el modo de evitar que adop-
temos una resolucién perfectamente

«s08 fenecidos» y «son nulos los actos '

dos, cuando se suprimen los empleos

que él desempefiaba, habia sido sa
primida. La Comisién en vista de los |

contraria 4 la sentencia ejecutoria del

«piblicasy, dice la ley fundamental

toriada del Poder Judicial, traspa- ©

que piensen con &4nimo sereno,si es po- "
sible que el Congreso entre en seine-

propiedad, y no ha sido suprimido, ni*
se le ha enjuiciado, ni se le ha senten-

pectiva, para que se le devolviese su "

se le declare cesante. La Comisién ha
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Poder Judicial, es muy sencillo. Si la
Direccion de Obras (Piiblicas ha sido
suprimida por una ley, no se puede
restituir, lo que no existe, porque eso
es imposible: si la secciébn de Obras
Piblicas existiese es evidente que el
recurrente tendria perfecto derecho 4
ser restituido, como ese empleo ha de-
saparecido y hoy hay una Direccién
general que no tiene Jefe de Seecion,
repito, que no se le puede restituir lo
que ya no existe,

Por las razones expuestas creo que
es muy conveniente alegar la tinica ra-
z6n en virtud de la cual, el Congreso
cree que es imposible hacer esa resti-
tucién, 4 consecuencia de haberse su-
primido la plaza que el reclamante de-
sempefiaba, y para que no se diga que
el Congreso se arroga la facultad de
sobreponerse y desconocer la fuerza
de una sentencia judicial. Simple-
mente debe decirse que es imposible
la restitueién, porque el cargo no exis-
te.

Mucho mas cuando el comiso es tan
facil y tan sencillo.

El Seior Recavarren.—Sirvase el
Sefior Secretario tomarse la molestia
de dar lectura al dictamen de la H.
Cdmara de Diputados.

El Sefior Secretario lo'leyo.

El Sefior Morales.—Se puede ver fa-
cilmente que el argumento principal
de la H. Cdmara de Diputados es
inexacto y notoriamente ilegal.

El Gobierno, dice el dictamen de
esa H. Cdmara,ha procedido en ejer-
cicio de sus facultales naturales al lla-
mar 4 la cesantia al Sefior Navarro.

iQue dice la Constitucién y las leyes
del pais sobre remociéon de empleados
propietarios? Dicen quelos empleados
no pueden /ser separados sin prévio
juicio 6 supresién del empleo.

Jamis se ha dejado al libre 4rbitrio
del Poder Ejecutivo la facultad de se-
parar sin justa causa legalmente com-
probada 4 los empleados, y como en este
caso no ha habido juicio ninguno laCor-
te con perfecto derecho,declaré el des-
pojo y ordend la restitucion.

Insisto nuevamente en suplicar &
los miembros de la Comisién, que dic-
taminaron en este asunto,que procuren
evitar conflictos entre los dos poderes
piblicos, lo cual, es muy ficil y senci-
1lo puesto que existe la razén tnica de
que no se le puede volveral recurren-
te 4 su empleo, por cuanto ha sido su-

rimido, pero si se le puede conceder

o8 derechos y jgoces que la ley le
acuerda.

En la forma que estd presentado el
dictamen es perfectamente inacepta-
ble,y ademds de promover un conflic-
to va 4 establecer un precedente fu-
nesto.
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El Sefior Leén.—Hay, seglin indica-
ci6n de un antiguo representante, una
solicitud igual, que hizo el postulante
ante uno de los anteriores Congresos,
durante el Gobierno de Don Manuel
Pardo. Dicha solicitud fué rechazada;
entonces ocurri6 4 la Excma. Corte
Suprema, donde ha obtenido esta pro-
videncia y ha vuelto 4 insistir en el
Congreso; por eso pediria que se apla-
zara este asunto, hasta que sea pues-
ta en la mesa la resolucién del Con-
greso en que se deseché esa solicitud.

El Sefior Morales.—Me adhiero 4 la
peticién del H. Sefior Leén, sin darle
fuerza al hecho que ha citado, porque
si el Congreso hizo eso obrd con acier-
to, pués si un empleado piblico pro-
pietario fué 4 decirle que lo habian
destituido y que lo repusiera 4 su em-
pleo, el Congreso diria con sobrada ra-
z6n, que nada tenia que hacer con eso
porque no es el Congreso & quien com-
pete declarar que ha habido despojo;
deshechando la solicitud habria pro-
cedido muy bien, porque no estd en sus
facultades proceder de otro modo. Co-
mo dice bien el H. Sefior Ledn, es ne-
cesario estudiar el asunto y pido que
vuelva 4 la Comision, para que en vis-
ta de los antecedentes nos presente un
dictamen que pueda servir de bases6-
lida para una resolucion.

Ruego 4 V. E. que consulte 4 la H.
C4mara si vuelve el expediente 4 la
Comisién; para que en vista de los do-
cumentos que deben haber en la Se-
cretaria, nos presente una conclusion
mas correcta y conforme 4 las leyes.

El Sefor Higuera, — V. E. ha pues-
to en discusiéon el dictamen, que ha
venido en revisiéon de la CAmara de
Diputados, y la H. Comisién del Sena-
do acepta los términos de ese dicta-
men. Me parece pues que la cuestién
se facilitaria mucho votdndose ese dic-
tamen en dos partes; es decir, dese-
chando la primera y aprobando la se-
gunda, porque en ella se reconoce el
derecho adquirido por todo empleado
propietario, por sus afios de servicios.

El Sefior Montero.—Creo que estd en
discusion el aplazamiento pedido por
el H. Sefior Morales.

El Sefior Presidente.—No se ha pues-
to en discusién todavia.

El Sefior Cdrdenas. — Excelentisimo
Sefior: Si se llega 4 dar 4 este asunto
la tramitacién indicada por el H. Se-
fior Elguera, no debe olvidarse la ob-
servacién que voy 4 hacer, contestan-
do 4 la vez, las que ha hecho el H. Se-
fior Morales. La ley no dice que debe
reconocerse el derecho de un emplea-
do ptblico, para ser restitnido 4 su
empleo porque haya una sentencia
que asi lo determine, cnando, como en
el caso presente, esta de por medio la
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supresion del empleo, objeto de la pro-
piedad; y es sorprendente que no se
tenga en consideracién la resolucion de
la CiAmara de Diputados y lo expuesto
en el dictamen de nuestra Comision.
El recurso que corresponde pues & es-
te caballero es, simplemente, el de or-
ganizar su expediente de cesantia.

Cuando la Cimara de Diputados hizo
mérito de la resoluciéon del Gobierno,
lo hizo con razon, porque el Gobierno
arbitrariamente no lo obligd 4 organi-
zar su expediente de cesantia, sine en
virtud de haberse ;suprimido el em-
pleo; asi es que no veo esa violencia,
ni contradiceion, que acaba de mani-
festar el Honorable Sr. Morales, en la
resolucién adoptada por la Cimara de
Diputados, acatando el procedimiento
del Gobierno, que le mandé iniciar su
expediente de cesantia cuando supri-
mid, el empleo reclamado.

El fallo de la Corte Suprema no de-
be estimarse, sin6 como el derecho
que el interesado tiene para percibir
la renta de ese empleo, por que seria
extrafio que la Corte Suprema ordena-
ra que el Gobierno restituyera 4 un
empleado en su puesto, cuando este
no le proporcionara suficientes garan-
tias 6 no tuviera los requisitos nece-
sarios para desempefiarlo satisfacto-
riamente, pero no es este el caso, sino
que el Sefior Navarro ha perdido el
empleo, por haberlo suprimido el Go-
bierno.

El Sefior Morales.—Voy & persuadir
al Honorable Sefior Cédrdenas en vista
de las fechas y de los antecedentes, de
gne no es exacto lo que dice.

El Sefior Denegri Presidente del
Consejo de Ministros el afio 88 fué
quien hizo la variacién y en lugar de
1a Seccién de Obras Piblicas creé la
Direccion de Obras Piblicas; asi es
que cuando fallé la Corte Suprema te-
nia perfecto derecho para decir, un
empleado propietario ha sido despoja-
do por el Gobierno sin forma de juicio
y en consecuencia tiene derecho 4 que
se le destituya conforme 4 las leyes.

Si mafiana, por ejemplo, el Ejecuti-
vo desconociese la propiedad de un Co-
ronel de Ejército 6 de un General, des-
pojandolo de su empleo, sin forma de
juicio y de una manera arbitraria, ese
General tiene su derecho perfecto pa-
ra ir 4 la Corte Suprema y decirle,
«conforme & la Constitucién de la Re-
piiblica, tengo dereche de propiedad
4 ese empleo, y el Poder Ejecutivo no
puede despojarme sin que antes me
pruebe en juicio que he faltado 4 mis
deberes 6 4 la moralidad piiblica 6 he
incurrido en los casos que la ley tiene
fijados para la destitucion del em-
pleado.»

Asi es que, proviene la equivocacion
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del Sefior Cdrdenas, de un olvido y
cambio de fechas. S. S* supone que
cuando la Corte Suprema expidi6 esa
ejecutoria ya estaba suprimido ese
empleo; cuando no fué asi, siné que
durante el Ministerio Denegri, el afio
88, se suprimi6 la Sececién de Obras
Publicas, credndose en 1889 la Direc-
ciom.

Creo haber contestado las dos indi-
caciones que hizo Su Sefioria.

El Sefior Forero,—Excmo. Sefior:
Todo el debate que ha escuchado la
H. Cdmaraen el cual se han desarro-
1lado teorias exactas, ha rodado sobre
el considerando que debe llevar la ley,
porque la parte dispositiva, propues-
ta 4 la aprobacién de la Cdmara, na-
die la ha combatido. Por esta razon
creo que debe aprobarse la conclusién
del dictamen, con cargo de redaccion.
La Comisién tendrd el cuidado de to-
mar en consideracién el pensamiento
de la Honorable Cdmara deDiputados,
y en vista de él, redactar la resolu-
¢ién, poco méds 6 menos, en los térmi-
nos siguientes: :

«El Congreso, teniendo en cuenta
que Don Fulano de Tal, no puede ser
restituido en el destino de oficial ma-
yor de la Seccion de Obras Priblicas,
4 consecuencia de haber sido supri-
mido ese destino, ha resuelto, que 4
Don José Navarro no le quedan otros
derechos que los que se mencionan en
la proposiciéon puesta en debate.»

Rodando la cuestién simplemente
sobre el considerando, la Comisién de
redaceién tendrd presentes las razones
aducidas. Me parece, pues, que la H.
Cémara debe aprobar desde luego el
proyecto en debate, con cargo de re-
daeceién, porque no hay necesidad de
aplazarlo, para consultar elfin que
se propone el H. Sefior Morales.

El Sefior Bejarano—Exemo, Sefior:
‘reo que lo que ha indicado el H. Se-
fior |Forero Ino es del resorte de la
Comision de redaceién. La Comisién
informante nos puede presentar la
proposicién con ese considerando; y
siento mucho que los Sefiores Valdéz
y Cazorla no estén presentes, que tal
vez ellos aceptarian esta modificacién;
por consiguiente, pido que se aplace’
este asunto hasta mafiana en que la
Comisién presentard la proposicién,
con la redaccién indicada por el H,

Seiior Forero.

El Sefior Morote.—Lo que es el fun-
damento de la Comisién debe estar en
armonia con todos los documentos que
obran en el expediente, con el infor-
me del Gobierno, con el dictamen de
la Comision de la Cadmara de Diputa-
dos y también con el de la Comisién
de esta Cdmara.

No es necesario gue todos las leyes
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tengan considerandos, por consiguien-
te es cuestion de simple forma y no
veo la necesidad del aplazamiento.

El Sefior Presidente.— Algitin Sefior
insiste en la peticién de aplazamiento?
El Sefior Bejarano.—Insisto en mi
pedido, Excmo. Sefior, para que la
Comisién presente mafiana conclusio-
nes, que estén en armonia con los tér-
~minos acordados.
Consultado el aplazamiento fué de-
negado.
Dado el punto por discutido se pro-
cedié 4 votar la conclusion del dicta-
en debate y fué aprobada.

El Sefior Secretario leyo los siguien-
tes documentos:

CoMISION DE POLICIA.
Sefior:

En 31 de Agosto de 1889 aplazasteis
la discusién del reclamo hecho por do-
fia Maria Victoria Tapia, sobre el
montepio que le corresponde como hi-
ja del oficial 32 que fué de esta Secre-
taria, hasta que se obtuviera los infor-
mes correspondientes sobre su filia-
¢i6n y estado de solteria.

Hoy que la interesada presenta dichos
documentos, no hay inconveniente al-
guno para que resolvais lo que con-
venga en este particular, 4 cuyo efec-
to vuestra comisién reproduce el dic-
tamen que emitié en 11 de Enero de
1879 modificando tan solo su conclu-
8i6n en el sentido de que se conceda
el montepio solo # la recurrente, por
haber muerto su hermano Don Adan

Tapia.

Dése cuenta—=Sala de la Comisién.
—Lima, Octubre 13 de 1891.

F. Rosas—J . 1. Elguera—T. Lama—
Leonidas Cardenas—J. M. Pinzds.

COMISION DE POLICIA.
Sefior:

Vuestra Comisién ha examinado de-
tenidamente la solicitud de dofia Ma-
ria Victoria Tapia en que pide se le
conceda el montepio que 4 ella y su
hermano Don Adan les corresponde
como hijos naturales reconocidos del
finado Don F. Santiago Tapia, oficial

39 que fué de la Secretaria de esta H.

Cdmara.

La recurrente ha presentado los do-
cumentos justificativos de su derecho,
tales como despachos, titulos, foja de
gervicios, partida de bantismo y de
defuncién. De ellos aparece que en
17 de Agosto de 1847 se le expidi6 ti-
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tulo de oficial 32 de la Secretaria, con
el haber de 700 pesos, el cual cual fué
aumentado hasta $ 1,000 por resolu-
ci6n de la Cdmara de 12 de Noviem-
bre de 1853. Dicho destino lo desem-
pefi6 hasta el 12 de Enero de 1859 en
que se le declar6 cesante con medio
sueldo, En esta condicién permaneci6
varios afios hasta el 24 de Febrero de
1869 en que fallecié, dejando varios
hijos de los cuales en la actualidad
solamente reclaman dos el montepio:
dofia Victoria, por haberse conserva-
do en estado soltera y Don Adan por
ser menor de 18 afios,

Como segiin la ley de 28 de Enero
de 1869, los hijos naturales reconoci-
dos tienen opcién al montepio de sus
padres, halldindose en este caso las re-
currentes, justo es acceder 4 su peti-
cion, concediéndole el montepio que
solicitan, esto es la 5" parte del suel-
do que disfrutaba el finado, 6 sea 200
pesos anuales conforme al articulo 2%
del decreto de 4 de Noviembre de 1851.

En consecuencia, vuestra Comision
opina que concedais & dofia Maria Vie-
toria y Don Adan Tapia el montepio
que les corresponde, como hijos natu-
rales reconocidos de Don Felipe San-
tiago Tapia, con el haber de 200 pesos,
6 sea 160 soles divisible por mitad en-
tre ambos interesados y pagaderos por
mesadas iguales, y con arreglo al ar-
ticulo 59 del deereto de 4 de Noviem-
bre de 1851.

Dése cuenta.—Sala de la Comision.
—Lima, Enero de 1879.

J. dela Riva Agiiero—M. M. Rivas—
José V. Arias—Federico Luna.

Puesto en debate el dictamen de la
comision de Policia, fué aprobado sin
observacion en votacién por balotas,
por 30 votos contra 3.

En seguida 8. 1. levanté la sesion.

Por la Redaccion:

MANUEL A. CALDERON.

61% Sesion del Viernes 16, de Octubre de
1891.

(Presidencia del H. Sr. Dr. Rosas.)

StmArTO—Se {ijo dia para discutir en Con-
greso la insistencia sobre ley de con-
tribucion de vecindad. — Se acordo
permiso al sefior general Canevaro » a-
ra prestar una declaracion.—Se apro-
bo el proyecto sobre traslacion 4 Cora-
cora de Ia capital de la provincia de
Parinacochas.—Se aprobo la propues-
ta para ascender 4 General de )Brigada
al Excemo. Sefior Coronel don Remigio



