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puede también aplicarse al de Industrias,
que, aunque importantisimos, no es con un

. Ministerio Especial con lo que estan lla-

mados 4 desarrollarse las industrias na-
cionales.

El proyecto en cuestion, 4 lo tinico que
tiende, es 4 aumentar por lo menos en 15
mil soles anuales el Presupuesto General
de la Reptiblica, ¥ 4 que haya una espe-
ranza mas para los que en politica no ha-
cen otra cosa que sofiar con ser Ministros
de Estado.

Por lo expuesto, vuestra Comigién opina
porque desechéis dicho proyecto.

Dése cuenta.
Sala de la Comisién—Lima, Enero 14
de 1896.
M. B. Pérez.

—Se puso en debate el artfculo 1?2 de di-
cho proyecto.

Sin que ningdn H. sefior hiciera uso
de la palabra, se procedi6 & votar, nominal-
mente, 4 solicitud del H. sefior Araujo, ¥
se obtuvo el siguiente resultado:

Sefiores que votaron en favor:

Arréspide, Barco, Barrenechea, Basadre,
Bernales, Bocangel, Caceres J. D., Caceres
1., Carbajal Loayza, Castafieda, Chocano,
Corzo, Diaz, Diaz Burga,Diez Canseco,Eche-
nique José M. Espinoza K, Espinoza R.,Gar-
cia Rossel, Garcia J. M. Gayoso, Herrera,
Lama y Ossa, Larrauri, Loli, Liuna, Man-
zanilla, Molina, Moran, Oré, Pacheco, Pié-
rola, Polar, Portugal, Rodriguez L., Rodxri-
guez Ramirez, Veliz, Rosell R., Rossel y
Cacho, Samanéz Ocampo, Soliz, Torres
Calderén, Valdeavellano y Vidaurre.

Sefiores que votaron en contra.

Alcala, Angulo, Arbaiza, Araujo, Carde-
nas, Carpio Rivero, Castafieda A., Castillo,
Fernandez D. S, Gil, Giraldo, Leguia y
Martinez, Montoya, Valera y Delgado.

Fundaron su voto los HH. sefiores Ba-
rrenechea, Fernandez D. S, Lama y Ossa,
v Rossel y Cacho.

Los articulos 22 y 3?2 se aprobaron sin
debate. q

Los sefiores Castafieda J. C. y Delgado,
pidieron que constara su voto en contra del
articulo 3°

—Sin discusién se aprobaron los articu-
los72,73,74,75,76, 77, 78,79, 80, 81, 82, 83
84 del proyecto de Liey Klectoral.

Después de las indicaciones del H. gefior
Carbajgl Loayza, se aprobaron los articu-
los 85 y siguientes, hasta el 94, inclusive,
agregandose por el H. sefior Valera, 4 nom-
bre de la Comisién, la palabra “presentes”
al articulo 89, 4 continuacién de la frase
“Junta Electoral.”

Puesto en debate el articulo 95, el H. se-

fior Carbajal Lioayza propuso una modifi-
cacién, en el sentido de que se dijera: “si
los excluidos fuesen dos 6 mds, se respe-
tard el sorteo,”’ quedando como suplente
el primero en la suerte.

Aceptada por la Comisién y después de
las observaciones del H. sefior,Delgado, se
di6 el punto por discutido, se; procedié &
votar y fué aprobado.

Tos articulos 96 hasta el 100, se aproba-
ron sin discusién.

Se suspendié la sesién.

Al continuar después de 20 minutos,
fueron sucesivamente aprobados los articu-
los 101 al 107 inclusive.

Después de lo cual, se levanté la sesién,
para pasar 4 secreta.

—ZFran las 5 h. p. m.
Por la redaccién—

A. D. REYRNA.

——t————

Sesién del Jueves 16 de Enero-de 1896

Presidida por el H. Sefior Chaparro,

Abierta 4 las 2 h. 45 m. p. m., fué leida
¥ seaprobé el acta de la anterior, con una
observacién del H. sefior Moran, que que-
dé rectificada en Secretaria; y otra del H.
sefior Castafieda (J. C.), relativa 4 que Su
S? pidi6 que constara su voto en contra del
articulo 2° del proyecto del Hjecutivo, so-
bre creacién de un Ministerio de Fomento,
porque é1 contenfa una facultad que era
potestativa del Congreso; y no del articulo
3° como aparecia en el acta.

Se di6 cuenta de los documentos si-
guientes:

OFICIOS

Del sefior Ministro de Justicia, rubrica-
do por S. K. el Presidente de la Reptiblica,
designando como uno de los asuntos de
que debe ocuparse la actual Legislatura
Extraordinaria, el proyecto de ley por el
que se crea en esta Capital una Kscuela
Normal para varones.

Kl H. sefior Hspinoza K, solicit6 se dis-
pensira 4 este asunto del tramite de Zo-
misién.

Consultada la H. Cdmara no resulté vo-,
tacién en ningin sentido, quedando apla-
zada para la préxima sesién.

Del Excmo. Sefior Presidente del H. Se-
nado, participando que en ese H. Cuerpo
se ha resuelto no insistir en el articulo

de laley observada sobreimpuesto al
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baco, aceptando, tambien por su parte, la
resolucién de esta IL. Camara acerca de la
adicién al articulo 42 que refiere 4 la devo-
lucién que debe hacerse de los derechos
cuando los articulos exportados, hayan si-
do fabricados con méaquina.

Se mand6 archivar.

DICTAMENES

Cuatro de la Comisién de Redaccién en
los siguientes asuntos:

Impuesto 4 los alcoholes;

Local para las Sociedades Unién Fer-
nandina y Farmacéutica;

Pensién de gracia al Oficial de Estafeta,
don José G. Zavala, ¢

Insistencia en las resoluciones que con-
ceden pensiones de gracia 4 las viudas de
los sefiores Dr. D. Antonio Arenas, don
Antonio Raymondiy Dr. D. Juan Francis-
co Selaya.

Quedaron 4 la 6rden del dia.

De las Comisiones Auxiliares de Legis-
lacién y Hacienda, en mayoria, en lo pro-
yectos sobre modificacién de la ley de
Timbres éimpuesto de Registro.

De la de Constitucién, en la consulta
del Ejecutivo, sobre el modo como deben
ser juzgados el General Caceres y el Co-
ronel Borgofio; suserito porel H. sefior Gi-
raldo.

A pedido del H. sefior Seminario K, y
con acuerdo de la H. Camara, quedaron los
anteriores dictimenes 4 la 6rden del dia.

Kl H. sefior Pérez, solicité que se publi-
caran los dictamenes referentes 4 la ley
de Timbres ¢ impuesto de Registro.

S. K. el Presidente manifest, que habia
quedado pendiente en la sesién anterior,
la votaci6én relativa al pedido del H. sefior
Pérez; para que con acuerdo de la H. Ca-
mara, se hiciera constar en el acta: que és-
ta habia visto con extrafieza los términos
inconvenientes del oficio del sefior Minis-
tro de Hacienda, de 14 de los corrientes,
por el que se solicita el nombramiento de
una Comisién de Senadores y Diputados
que gestione el arreglo de los negocios pen-
dientes con la “Peruvian Corporation.”

Kl H. sefior Castafieda (J. C.), indicé que
la votacién debia hacerse en la forma or-
dinaria.

Los sefiores Ramos Pacheco y Espinoza,
opinaron porque fuera nominal.

Verificada en esta forma, se obtuvo el
siguiente resultado:

Seflores que votaron en favor:
Denegri, Alcald, Ayulo, Angulo, Arrds-

pide, Ballén, Barco, Barrenechea, Bocan-
gel, Béjar, Caceres J. D., Carbajal Lioayza,

Castafieda J.C, Castillo, Delgado, Diaz
Burga, Ferniandez D. S, Ganoza, Gil, Gi-

raldo, Lama y Ossa, Larrauri, La Torre B.,"
Leguia y Martinez, Liora y Cordero, Liuna,

Manzanilla, Montoya, Meza, Noriega, Os-

ma y Pardo, Pérez, Ramos F., Ramos 8

Rios, Rodriguez L., Rossel ¥ Cacho, Ra-

mirez M. T. y Valera.

Sefiores que votaron en contra:

Améraga, Arbayza, Ausejo, Basadre,
Bernales, Boza, Bueno, Caceres L., Calle,
Cancino, Carpio Rivero, Castafieda A., Cho-
cano, Diaz ¥, Diez Canseco, Echenique
Juan M, Echenique José M., Espinoza K.,
Kspinoza R., Garcfa Rosell, Garcia J. M.,
Gayoso, Herrera, Loli, Merino, Moran, Oré,
Piérola, Portugal, Ramos Pacheco, Rodri-
guez Ramirez, Rodriguez Vélis, Rossel,
Seminario K, Solis, Torres Calderén, Val-
deavellano, Valverde y Vidaurre.

—Fundaron su voto los siguientes gefio-
res:

El sefior Castafieda—Como tengo dig-
nidad, si, Excmo. Sefior:

Hl sefior Espinoza (R.)—N¢, Excmo. Se.
fior; teniendo tanta dignidad como el H-
sefior Castafieda-

El sefior Lora y Cordero—Si, Excmo.
Sefior, porque apartandome de toda pasion
politica, veo enla nota pasada por el Go-
bierno términos injuriosos 4 la Camara, y
€ésta, para conservar toda la altura que le
corregponde como el primer poder de la
Reptblica, debe proceder protestando con-
tra esa nota.

Kl sefior Torres Calderén—N6, porque
para mi no es cuestién de dignidad sino de
vanidad.

—Habiendo resultado 39 votos en favor
¢ igual niimero en contra, S. . dirimié el
empate, votando en favor del pedido del
. sefior Pérez; pasandose el oficio 4 la Co-
mision de Constitucién.

Orden del dia

Sin debate se aprobaron las siguientes
redacciones:

Excmo. Sefior:

Kl Congreso, en atencién  los servicios
prestados en el Ramo de Correos por el
Oficial de Kstafeta de la Administracién
Principal de Lima, D. José Gregorio Zava-
la, ha resuelto concederle, como gracia, du-
rante sus dias, la pension mensual de cua-
renta soles.

Lo comunicamos &2
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El Congreso, &.
Considerando:

Que los importantes servicios que pres-
tan las Sociedades Unién Fernandina y
Farmacéutica, las hacen acreedoras a la
proteccién del Kstado.

Ha dado la ley siguiente:

Art. 1° Concédese 4 las Sociedades cien-
tificas Unién Fernandina y Farmacéutica,
el uso de Ja casa N? 83 que el Hstado po-
see en la calle de Lllanos de esta ciudad.

Art. 20 Laas Juntas Directivas de las
mencionadas Sociedadesacordaran entre si
la distribueién del local que se les conce:
de en la proporcién de dos terceras partes
para la primera y de una tercera para la
Wltima.

Art. 3% Si se extinguieren ambas Socie-
dades 6 una sola de ellas, ¢l Estado reasu-
mird, el todo 6 parte de la finca cuyo uso
se concede por la presente ley.

Dada, ete.
Kl Congreso, &.
Ha dado la ley siguiente:
Art. 1° El impuesto sobre el consumo
de los alcoholes, vinos y cerveza de pro-

duccionnacional, se sujetard a la siguien-
te escala por cada litro!

Aguardiente de uva tres centavos. 3
Aleohol de veinte grados Cartier
6 menos cuatro centavos.. ... ...... 4

Aleohol de més de veinte grados,
hasta veinticinco grados, cineo y
amed iogetinis FU S aE Bl el

Alcohol de mas de veinticineo
grados, hasta treinte grados, siete y
aniedicieke RIS e Do D) v

Aleohol de mas de treinta grados

5%

4

hasta treintaicinco grados, once cts. 11
Alcohol de mas de treinticinco
gradosiquinceiecta. . el Jor 15

Ron inutilizado para bebida, uno
¥y aediorictaultliy o m i T i B
Vinos del pais de cualquiera cla-
se, unoymediocts, . .... . ...... ...
Cerveza nacional, uno y medio
cts

1%
1%
1%

Art- 2° Para la cerveza, vinos y ' licores
importados del extranjero, se pagara el im-
puesto al consumo segiin la siguiente ta-
rifa:

Cerveza extranjera, sietects. . .. ..

Ajenjo,anizado, cofiac, kirsch, ron,

7

whisky y demas bebidas alcoholi-
(%W bl oFe oo o= AUGRIREREA 6 Do HG )
Los vinos de Champafia y demas
espumantes, excepto el Asti, cuaren-
AR e i S
Los vinos tinto 6 blanco de Bor-
gofia, Chipre, Jerez, Madera, Oporto,
Cereza, Frontifidn, Pajarete, Malva-
sia, Moscatel, Pedro Jimenez, Peral-
ta y demés vinos generosos, inclusi-
ve el de Asti y el Rhin, veintidos
Clas s QiR BRI e
Los vinos blancos 6 tintos de Bur-
deos, el Carlon, Catalan, Priorato,
San Vicente, Marsala ¥ demas de
esta clase, quince cts

15

40

22

.............. 15

Art. 39 Losarticulos importados del ex-
tranjero pagaran el impuesto cuando se
verifique su despacho en las aduanas ma-
ritimas y fluviales, quedando prohibida su
internacién por tierra.

Los articulos de produccién nacional pa-
garan el impuesto enel lugar de produc-
cién 6 de consumo, a eleccion del duefio
de ellos; debiendo continuar considerando-
se como lugares de consumo, las aduanas
para los articulos que se internen por mar,
¥ las plazas de consumo para los que se
internen por tierra.

Art. 4.° Kl Gobierno podra establecer el
cobro del impuesto sobre 1la medida de pe-
so, correlativa con la de capacidad, si des-
pués de estudiar el punto, considerase
asi de mis facil y equitativa percepeién
dicho impuesto. Podra igualmente susti-
tuirel aleohémetro Cartier por el centesi-
mal, silo juzgare practicamente conve—
niente.

Art. 5.° Las trasformaciones hechas en
el pais que consistan solo en subir 6 bajar
la graduacién aleohélica de un liquido que
haya abonado el impuesto fijado en el ar-
ticulo 1.5 6 en desinfectarlo 6 rectificarlo,
como por ejemplo, la conversion de un al-
cohol de cuarenta grados en los liquidos
comunmente llamados ron y aguardiente,
6 viceversa, no estan sujetos 4 un nuevo
pago por impuesto de consumo.

Las imitaciones hechas en el pais de
los licores y vinos extranjeros a que se re-
fiere el articulo 29 aunque se haya paga-
do elimpuesto de consamo sobre las ma-
terias primas con que se elaboren, abona-
ran, ademés, un impuesto adicional de la
mitad de la cuota correspondiente segun
dicho articulo 29 al licor 6 vino imitado,
si el fabricante 6 expendedor confiesa cla.
ramente que el producto es defabricacién
nacional; y de la totalidad de la misma
caota, si se trata de ocultar esta circuns.
tancia y de expender el articulo como ex-
tranjero.

C. de D.-37
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Art. 6° Los vinos que son el resultado
de la fabricacion y né de la fermentacion
de la uva fresea, pagardn un impuesto do-
ble del que se fija para los vinos de pro-
duccién genuina.

Art. 70 Ksta ley regira desde que el Su-
premo Gobierno entre en posesién de la re-
caudacién de los impuestos.

Art. 82 Quedan derogadas todas las le-
yes de cardcter general 6 especial, en cuan-
to se opongan 4 la presente.

Comuniquese al Poder Fjecutivo para
que disponga lo necesario & su cumpli-
miento.

Dada ete.

—Despues de lasindicaciones del H. se-
flor Pérez que fueron contestadas por el
H. sefior Rossel R., v leidos los anteceden-
tes del caso, se aprobé, tambien la siguien-
te redaccién.

Hxemo. Sefior:

Kl Congreso, no obstante las observacio-
nes hechas por V. K 4 las resoluciones le-
gislativas de 27 de Noviembre préximo pa-
sado, por las cuales se concede, respecti-
vamente, como pensién de montepio 4 la
viuda ¢ hija del Dr. D. Antonio Arenas la
mitad del haber mensual que dicho ma-
gistrado disfrutaba como Vocalde la Exce-
lentisima Corte Suprema de Justicia;
4 la viuda ¢ hijas del naturalista D. An.
tonio Raymondila cantidad de dos mil
cuatrocientos soles anuales; y 4 Dofia Jua-
na Vallerriestra, viuda del Juezde Aguas
¥ Revisiones de este distrito judicial Dr.
D. Juan Francisco Sclaya, el goce integro
de la pensién mensual de sesenta soles
que le acuerda la cédula de montepio
de que se halla en posesién; ha resuelto
insistir en ellas, disponiendo, en consge—
cuencia, sean devueltas 4 V. K. para su
Ppromulgacién y cumplimiento.

Lo comunicamos ete.

—Se di6 lectura 4 los documentos si-
guientes:

H. Cimara de Senadores.

Lima, Noviembre 27 de 1895.

Excelentisimo Sefior Presidente de la H.
Camara de Diputados.

Para su revisién por esa H. Camara, ten-
go la honra de remitir 4 V. H. el proyecto
aprobado por el H. Senadoe, declarando reos

Justiniano Borgofio y al General don Aun.
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drés A. (faceres,:; (}ué deben ser jﬁ;gados
por log Tribunales de la Reptiblica.

Dios guarde & V. K.
Manuwuel P. Olaechea.

El Congreso, &.
Resuelve:

19—Que son reos del delito de usurpa-
cién del poder el Coronel don Justiniano
Borgofio y el General don Andrés A. Ca-
ceres, por haber derrocado, conjuntamente,
al gobierno legal de la Reptiblica, el 1.2 de
Abril de 1894.

2.°—Que deben ser juzgados por los Tri-
bunales de la Republica, conforme a4 las
leyes comunes, sin privilejio de fuero al-
guno, por aquel delito y por los que hu-
biesen cometido & consecuencia de él.

3.°—KEl Poder Judicial y el Poder Kjecu-
tivo, dardn inmediato cumplimiento 4 esta
ley, segun sus atribuciones constituciona-
les y las que indiquen sus peculiares fa-
cultades.

Dada etec.

Lima, Noviembre 23 de 1895.

Comisién de Constitucién.
Sefior:

Kl proyecto de ley remitido en revisién
por la H. Camara de Senadores, que decla-
rando reos del delito de usurpacién al Co-
ronel don Justiniano Borgofio ¥ al Gene-
ral don Andrés A. Caceres, los somete al
fuero comin, es anticonstitucional.

Kl articulo 124 de 1a Constitucién del
Estado declara que: “la justicia debe ser
administrada por los Tribunales y los
Juzgados, en el modo vy la Jorma que
las leyes determinan’.

Estas leyes, tratandose de la calificacién
de delitos y del juzgamiento de los delin-

l

del delito de usurpacién al Coronel donl

cuentes, no pueden ser otras que las con-
tenidas en el Cédigo Penal y en el de Hn-
juiciamientos de la misma materia.
Ahora bien, el inciso 7° del articulo 127,
seceién 3? libro 20 del Cédigo Penal, que
se ocupa de los delitos contra la seguridad
interior del Estado, estatuye que cometen
delito de rebelién los funcionarios 6 parti-
culares que se alzan pdblicamente para
investirse de autoridad que no se hubiese
obtenido legalmente. K1 Coronel :Borgofio
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que, como funcionurio 6 Vicepresidente de
la Reptiblica, y el General Caceres que,
en su caracter particular, consumaron los
hechos el 1.2 de Abril de 1894, no pueden
menos que estar incursos en esta ley, des-
de que el primero eficazmente apoyado por
el segundo, se invistié de la autoridad y
facultad de Presidente de la Reptiblica;
haciendo, segtin se dice, pretericién de la
persona del ler. Vicepresidente 1llamado
por la ley.

No corre en antecedentes el dictamen
respectivo que sin duda motivé esta cali-
ficacién ilegal; pero basta tener 4 la vista
el articulo 166, seccién 5%, libro 2.2 del Cé-
digo Penal, que versa sobre delitos pecu
liares 4 log empleados ptiblicos, para per-

suadirse que en ninguno de sus cuatro ca- |’

sos, se halla comprendido el hecho que se
atribuye al Coronel Borgofio; porque éste
no era empleado piiblico, ni mucho menos
juez 6 tribunal, ni carecia de titulo é nom-
bramiento de Vicepresidente; y en cuanto
al General Caceres, se halla aiin mucho
mas 1éjos de serreo de usurpacién de auto-
ridad; tanto porque este delito es peculiar
4los empleados piiblicos, cuanto, también,
porque ostensiblemente no ejercié el 1.° de
Abril autoridad ninguna; miéntras que el
articulo 127 que habla en general de fun-
cionarios y "particulares que pueden per-
petrar el delito de rebelién, es perfecta-
mente aplicable al caso.

Luego, es claro, que el art. 19 del proyec
to del H. Senado al calificar de usurpacién
un delito de rebelién, infringe el Cédigo
Penal, y con él el art. 124 de la Constitu
cién de la que dicho Cédigo es su com-
plemento.

El articulo 22 del proyecto que declara
que deben ser juzgados por los tribunales
del fuero comiin, adolece del mismo de-
fecto.

Establecido como se encuentra el prin-
cipio de que el delito imputable al Coro-
nel Borgofio, es el de rebelién perpetrado
en su cardcter de funcionario 6 Vicepresi-
dente, no cabe duda alguna de que dicho
delito no es del fuero comtin, siné del pri-
vilegiado; porque no se trata ya de inda-
gar las responsabilidades de un ciudada-
no particular que se inviste ilegalmente
de autoridad, y si del Vicepresidente de la
Reptiblica, que en su caracter de tal, ha
asumido el Poder Supremo, sin que pue-
da decirse que carecia de titulo general ¢
nombramiento para el caso, desde que fué
constitucionalmente proclamado por el
Congreso Nuacionul y prestéante él mismo
el juramento de ley; debiendo Wnicamen-
te averiguarse sobre si fué ¢ né llegado el
cago preserito por el art. 91 de la Carta
Fundamental, 4 falta del ler. Vicepresi-

dente, hecho que precisamente ha de ser
sometido al Poder Judicial, desde que hay
controversia al respecto entre los dos fun-
cionarios que se disputaban la prelacién.

KEste razonamiento, perfectamente 16gi-
co con el principio en que se funda, no
es, Hxemo. Sefior, una simple teoria, si-
no que se halla expresamente declarado
en nuestro derecho positivo por el art. 5.5
inciso 4.° del titulo 2.° seccién 12, libro 1.°
del Cédigo de Enjuiciamientos en mate
ria penal, que terminantemente dice:

« Kjercen jurisdiccién especial la Cor-
te Suprema en el juicio de responsabili-
dad contra el Presidente y Vicepresi-
dente de la Reptblica. ”’

———e.

Y no se diga que el articulo 64 de la
Constitucién, limita el fuero especial al
Presidente de la Reptiblica, sin incluir &
los Vicepresidentes; porque se entiende
que al hablar del Presidente habla de los
Vicepresidentes, asi como al referirse &
los Diputados y Senadores se refiere tam-
bién & sus suplentes cuando entran al
ejercicio de sus funciones.

En cuanto al general Céceres es termi-
nante el articulo 12 del mismo Cédigo,
que 4 la letra dice: “El Juez competente
“ para los autores lo es también para los
“ cébmplices y encubridores. La jurisdie-
cién especial, se extiende 4 los codelin-
cuentes y cémplices delos reos sujetos 4
ella, en los casos del articulo 5°”

Mas que todo, el articulo 64 solo deter-
mina los funcionarios que deben ser acu-
sados 4 la H. Camara de Diputados por in-
fracciones de la Constitucién; mas de nin-
guna manera excluye la jurisdiccién pri-
vativa de la Exema. Corte Suprema sobre
el Vicepresidente de la Repiiblica, que, en
todo caso, deberia ser acusado por los Fis-
cales de la Nacién ante dicha Corte Su-
prema, si es que la Camara no se creyese
llamada a4 asumir el rol de acusador, in-
terpretando restrictivamente el articulo
64 de la Consitucién; porque la Kxcma.
Corte Suprema ejerce su jurisdiceién pri-
vativa por el ministerio de la ley y la na-
turaleza de los hechos en ella comprendi-
dos; mas no simplemente por la proceden-
cia de las acusaciones ni el cardcter de los
acusados; y tan cierto es esto, que el arti-
culo 11 de la Carta declara responsables
por accién popular 4 los Fiscales omisos
en solicitar la responsabilidad de todo el
que ejerce cualquier cargo ptiblico; y es
de esta manera, por ejemplo, como la Corte
Suprema ejerce su jurisdiceién privativa
contra los Arzobispos, Obispos y Agentes
diplomaticos del Pertd, que delincan en el

“«

“

“

ejercicio de sus funciones.
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::El precede;lte que el Conéreso ha esta-

|cieron preséntes muchos datos, que igno-

blecido ya, sometiendo al gabinete Jimé- rdbamos los que estuvimos fuera de Li-
nez 4 la jurisdiceién de la Kxcma. Corte ma, respecto al modo como se realizé la

Suprema es otra razén perentoria contra
el proyecto del H. Senado; porque los mi-

nistros de dicho Gabinete no pueden ser|

usurpacién del poder el 12 de Abril.
Se probé que el Coronel Borgofio no co-
mo Vicepresidente de la Reptiblica, sino

considerados, segtin las leyes penales, si- como cualquier particular, se apoderé del

no como autores, coatttores, cémplices
encubridores del hecho de 1. de Abril de
1894, y como tales no pueden ser juzga-
dos sino conjuntamente con el coronel
Borgofio y el general Caceres, debiendo
acumularse sus causas; y bajo tal concep-
to, 4 nadie se ocultan los absurdos juridi-|
cos que se deducirian de dividir la conti-
nencia de Ja causa ¢ arrastrar a los minis-
tros del gabinete Jiménez ante el fuero
comtin, arrancindolos de la jurisdiceién
del Tribunal Supremo, contra lo dispues-
to por el articulo 129 de la Constitucién
del Estado que declara que “ningdn poder
6 autoridad puede avocarse causas pen-
dientes ante otro poder W otra autoridad,
ni sustanciarlas ”.

Otro precedente de jurisprudencia prac-
tica es el enjuiciamiento 4 que fué some-
tido el hoy Kxcmo. Presidente de la Re-
ptiblica sefior doctor don Nicolas de Pié-
rola, por idéntico delito de rebelién que
di6 origen 4 la dictadura de 1880, y nadie
ignora que entonces el sefior Piérola y
sus defensores sostuvieron con buenas ra-
zones el fuero privativo del acusado.

Por estas consideraciones, vuestra Co-
misién es de parccer:

°—Que desechéis el proyecto venido
en revisiéon del Senado, por el qué decla-
rando reos del delito de usurpacién al co-
ronel Borgofio y al general Caceres, los so-
mete al fuero comtn; y

°—Que dejéis a la iniciativa de los Re-
presentantes de la II. Camara de Diputa-
dos el ejercer 6 no el derecho de acusacién
que les confieren los articulos 64 de la
Constitucién y 11 de la ley de responsa-
bilidad.

Dése cuenta.—Sala de la Comisién.
Lima, Enero 15 de 1896.
Santiago Giraldo.

—Pusose en debate el proyecto del H.
Senado.

Kl sefior Barco.—Creo que es necesario
recordar los antecedentes de esta cuestién
para proceder 4 votar.

Debo hacer presente que las opiniones
de la Camara cuando se traté primitiva-
mente de este asunto, fueron guiadas por

la historia de los acontecimientos y se hi-

%

|poder instigado por el General Caceres—
g P

¥ para esta creencia se citaron los hechos
de que Borgofio y Caceres, en esa fecha, se
apoderaron de la fuerza piiblica, y contan-
do con el apoyo de cuatro jefes de batallo-
nes, asaltaron el poder, desconociendo la
autoridad del primer Vicepresidente de la
Reprtiblica—estos hechos y otros mas lle-
garon 4 formar conciencia en la Camara,
en el sentido de que ambos jefes eran reos
de delitos comunes, que habian perpetra-
do, como si dijeramos un Chacallaza, se-
gun decia el sefior Herrera. -

En esa virtud se di6 laley declarando &
esos dos jefes reos de delito comtn y jus-
ticiables ante los tribunales ordinarios;
por eso esta Camara cumplié su deber en-
tablando acusacién ante el Senado, contra
Borgofio, Caceres y sus complices, reci-
procamente, del atentado de usurpacién
del poder, y en virtud de este hecho, se di6
la ley para que el Gobierno procediese a
instaurar el juicio correspondiente, ¥ por
esto, creo, que la Cadmara debe confirmar lo
resuelto por el Senado.

Kl sefior Giraldo.—Ksas no son las con-
clusiones aprobadas por el Senado— sim-
plemente es la opinién que contiene el dic-
tamen de la Comisién de Constitucién del
H. Senado.

Kl sefior Portugal— Yo no estuve pre
sente en la discusién de este proyecto, pe-
1O, ent mi concepto, habiendo en el Cédigo-
Penal un articulo que dice de un modo
terminante: que la Corte Suprema conoce-
r4 de las responsabilidades de los Vice-
presidentes de la Reptiblica, no sefialan-
dose alli limitacién alguna; precisamente
es llegado el caso de tratar de las respon-
sabilidades del Vicepresidente de la Re-
publica, y existiendo esta disposicién, no
sé como se pueda decir que vaya 4 ser
juzgado el Coronel Borgofio por un juez de
1? Instancia.

HEsto no necesita comentarios; que se lea
el articulo del Cédigo Penal y se vera que
no deja la menor duda que el Vicepresi-
dente de la Reptiblica por las responsabi-
lidades que tiene, debe ser juzgado porla
Corte Suprema.

El sefior Herrera. — Verdaderamente
que 4 primera vista se nota el conflicto
que indica el sefior Portugal entre el Cé-
digo Penal y la Constitucién, conflicto
aparente, no real, y en todo caso, aunque
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fuera real, estarfamos 4 la letra de la

Constitucién que aclara este punto.

La ley fundamental enel articulo 64 di-
ce lo siguiente: (ley6) Como se vé este ar-
ticulo habla de los Vicepresidentes cuan-
do ejercen el poder supremo; y es por lo
tanto claro, que en el mismo caso estd un
diputado y un senador suplente que no
estan incorporados en sus respectivas Ca-
maras.

Ahora bien, es cierto que no puede
usurpar el mando quien lo ejerce,  y que,
por consiguiente, un Presidente que ejerce
el mandg supremo, lo esta ejercitando le-
galmente, la usurpacién esta en el tiempo
que pasa de segundo Vicepresidente & ser
Presidente; y este delito lo puedo cometer
yo como particular, y pregunto: jpor este
delito debo gozar de fuero privilegiado?
Creo que né. La ley es clara cuando habla
de delitos cometidos en el ejercicio de fun-
ciones, ¥ no ejerce funciones un Vicepre-
sidente cuando usurpa el mando.

Si se tratara ahora de los actos practi-
cados por Borgofio en el poder, yafel pun-
to serfa cuestionable; por eso insisto en
que el privilegio de la ley, solo puede con-
cederse al Presidente ¢que verdaderamen-
te ejerce el mando con titulo legal, porque
de otro modo, cualquier individuo particu-
lar gozaria de fuero privilegiado.

Kl sefior Portugal—Hay una pequefia
confusién. Excelentisimo sefior.

El articulo que acaba de citar el H. sefior
Herrera, se refiere al caso en que las Cama-
ras tengan que acusar.

Convengo en que no se acuse a los Vice-
presidentes de la Reptiblica; que se acuse
solo al Presidente y & los Ministros, cons-
titucionalmente, como se dice aqui; pero la
falta de acusacién no quiere decir que el
Vicepresidente sea juzgado por un Juez de
primera instancia, sino por la Corte Su-
prema.

Yo no sostengo que se acuse 4 los Vice
presidentes por la Camara de Diputados,
lo que sostengo es, que el juicio que se si-
gue 4 los Vicepresidentes sea por la Corte
Suprema, y eso, sin necesidad de acusacién.
Habra acusacién, cuando sean Presidentes
de la Repiiblica, cuando sean Ministros de
Kstado; esto lo dice el articulo que empie-
za diciendo: “Acusara la Camara de Dipu-
tados, etc.”—pero, tratdndose del juicio, lo
que sostengo es, que no se puede prescindir
de la Corte Suprema al juzgar 4 los Vice-
presidentes de la Repiblica.

El gefior Herrera.—Hl articulo del Cédi-
go Penal no puede hacer excepcién de la
Constitucién, que determina el fuero des-
de el punto de la acusacién hasta la inicia-
cién del juicio mismo.

Por el articulo 64 de la Constitucién, cor-

responde 4 la Camara de Diputados el en-
tablar la acusacién, y por el articulo 66,
corresponde al Senado proceder como Gran
Jurado, declarando su veredicto: si hay 6
no lugar 4 formacién de causa, y, en segui-
da, quedan sujetos los reos & la Corte Su-
prema.

Ahora bien: jeémo puede explicarse esa
excepcién que pretende el sefior Portugal,
para que un Vicepresidente goce de fue-
ro? Mientras no ejerce el mando, es sim-
plemente una persona designada por la ley
para ejercerlo; de consiguiente, siempre es
un particular y no puede considerarsele de
otro modo, porque el Vicepresidente, como
tal, desde que no ejerce el mando, no desem-
pefia funciones ptiblicas; no es un funcio-
nario ptblico; y entonces: g4 qué titulo se
va 4 conceder fuero & una persona que no
ejerce cargo ninguno?

K1 sefior Pérez.—Sisolo se tratara de juz-
gar 4 Borgofio y & Céceres por el delito de
rebelién, es indudable que los Jueces del
fuero comin eran los llamados 4 juzgar a
estos delincuentes.

E]l sefior Caceres era un simple General,
¥ los Generales no gozan de fuero privile-
giado, porque, segiin nuestra ley vigente,
solo gozan de €l los Senadores, Diputados,
Presidentes de la Reptiblica, ¥ Ministros,
cuando ejercen el mando,y Prefectos de De-
partamento.

¢Qué era Borgofio cuando consumo el de-
lito? Era Vicepresidente pero no ejercia Ia
Vicepresidencia de la Reptiblica; era un
simple ciudadano, que se rebeld contra el
primer Vicepresidente de la Reptiblica.

Si el coronel Borgoiio, ¢jerciendo ¢l man-
do supremo accidentalmente, se hubiese re-
belado contra el mandatario nato, por de-
cirlo asi, entonces el delito hubiera varia-
do, 6, mejor'dicho, si por ausencia del se-
fior Solar, hubiera Borgofio, constitucional-
mente, ejercido el mando & consecuencia
de esa oportunidad, hubiera venido Solar
¥ se hubiera rebelado contra él, entonces
era un Vicepresidente rebelde, que hubie-
ra cometido el delito de rebelién en el ejer-
cicio de sus funciones de Vicepresidente,
ejerciendo la Presidencia de la Republica.

Pero no ha sucedido esto, sino que, cuan-
do estuvo en su casa, como simple particu-
lar, se auné Borgofio 4 otros mualos milita-
res, obedeciendo, quizi, dictados de Caceres
¥ consuzr? el delito.

La ley de rebelién se refiere inicamente
4 los que en ejercicio del mando cometen
este delito.

Como consecuencia de la revolucién que
perpetraron uno y otro, el coronel Borgofio
pasd & ser Presidente de hecho y cometié
muchos delitos; y Caceres tambien, ejer-
ciendo de hecho Ia Presidencia de la Repti-
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hlica, perpetr§ delitos mas graves que el |fior, gané la declinatoria, pues la Corte Su-
delito de rebelidn;—porque durante la ad-|prema dijo que solo podia ser acusado con
ministracién de Céceres, no hubo garantia |el privilegio que la ley de responsabilidad
nacional que no se hubiese violada; y, co-|acuerda & los Ministros,

mo lo dije yo,cuando este punto se discutié| De modo, que estos dos antecedentes cor-
por primera vez, creo que la Constitucién |roboran mi afirmacién, ¥, con tanta mayor
da mérito & que sean juzgados por el fuero |razén, que nada se ha dicho en contrario
privilegiado & los que ejercen las funcio-|que pudiera hacerme separar de mis creen-
nes de Presidente, aunque sean Gobiernos |cias y asertos al respecto; de suerte, que no
de hecho. participo del dictamen del Senado, si se re-

Los antecedentes ocurridos, que pueden |fiere Wnicamente al delito de rebelién ¥ no
servir de interpretacién auténtica, vienen | los que cometieron en el ejercicio de la
4 corroborar mi teorfa. | Presidencia de hecho.

K1 Gobierno del General Iglesias no fué| Kl seftor Denegri.—Debo recordar 4 mi
siquiera un Gobierno aparentemente cons-|estimable amigo el H. Sr. Pérez, que el
titucionali—fué un verdadero Gobierno de Congreso del 86 no declaré al General Igle-
hecho;—no hago la historia de ese Gobier-}sias usurpador de funciones piiblicas.

1o, porque tengo pudor como peruano y no| Kl Congreso de 1886 1o que hizo fué, de-
quiero rememorar acontecimientos luctuo-lclarar nulos los actos de ése Gobierno co-
s0s pura la Repiiblica; pero, en fin, me ocu- |mo Gobierno de hecho por los efectos que
paré de la parte pertinente, 4 fin de susten- [pudiera tener; en cuanto 4 los negocios del
tar con hechos la teorfa que yo profeso. HEstado en su parte exterior, los reconocié

Es el caso, que dos de sus Ministros, se-|enteramente porque no podia desconocer
fiores Aliaga y Puente y Galup, cometieron |la ley; habia sido el General Iglesias Go-
atentados contra algunos ciudadanos: uno|bierno de hecho, pero digase lo que se quie-
de ellos, el doctor don Manuel Marcos Sa-|ra, fué traido por aclamacién por una frac-
lazar, que fué desterrado 4 Iquique. [ci()n de los pueblos del Norte, en compe-

Kl sefior Salazar ocurrié 4 la Camara de tencia, por decirlo asi, con los pueblos del
Diputados, quejandose de ese extrafiamien-| Sur: esto es todo,
to, en el Congreso de 1886; es decir, en el| Su S? ha hecho una lamentable confu-
punto de partida de nosotros, ¥ la Camara [sion en los Gobiernos & que se ha referido.
de Diputados acus6 4 los Ministros Aliaga| Kl sefior Pérez.—Perfectamente, Kxemo.
¥ Puente y Galup; el H. Senado acepté la|Sefior; pero se declararon nulos los actos
acusacién y la Kxcelentisima Corte Supre-|internos del Gobierno de Iglesias entre
ma condend al sefior Aliaga y Puente, y no|otras razones porque era un Gobierno
hizo lo mismo con el sefior Galup, por ha-|usurpador.
ber fallecido este caballero. Cuanto 4 que haya querido establecer

De modo, que los antecedentes ocurridos | confusion de gobiernos, debo decir 4 S. S?
pueden servir de interpretacién auténtica que tratandose del General Iglesias, podra
de la manera como el Congreso ha enten-|hacerse ver lo muy bastardo que fué, y
dido la Constitucién en esta parte. que merece algo mas que el titulo de

Atin creo que ha habido otro caso; me pa- usurpador, pues existia enténces un Go-
rece que el H. sefior Giraldo se ha referido | bierno nacional que estaba resistiendo al
en su dictamen 4 otro hecho; creo que dice enemigo extranjero para arrancarle un
que el sefior Piérola fué Gobierno de hecho, | tratado ventajoso, cuando el Gral, Igle-
¥ sin embargo fué acusado, 6, por lo menos, |sias se reveld con elementos que el patrio-
sus amigos politicos opinaban que tenia|tismo obliga & callar y celebrd el tratado
fuero, porque la Constitucién no distingue, |de Ancén en que consignd la malhadada
y nadie tiene el derecho de distinguir entre|clatsula de Tacna ¥ Arica que viene sien-
Presidente de hecho y de derecho. Este es|do la pesadilla del Perd.

mi aforismo juridico. - Kl sefior Giraldo.—He pedido la pala-

Otro caso: cuando el sefior Garefa Urru-|bra, Kxcmo. Sefior, no para pronunciar un
tia formé parte del Gabinete del General|discurso.

Iglesias y se quedd con el libro de actas Enemigo soy de hacer lujo de oratoria,

del Consejo de Ministros, se le acusé ante pero me gusta decir la verdad en breves

el Juez de Derecho, sefior doctor Pedraza, |términos, mucho mas en el presente caso

¥ el sefior Garcia Urrutia decliné de juris-|que como miembro de la Comisién de

diccién: dijo que ¢l se habia quedado con|Constitucién, estoy obligado & defender el

ese libro, como Presidente del Consejo del dictimen que he tenido el honor de sus.
|

Ministros y Ministro de Relaciones Kxte- cribir.

res; que, por consiguiente, gozaba de fuero,| Principiaré por declarar que la teorfa
¥ que no se le podia acusar ante un Juexz| sustentada por el H. Sr. Portugal, es la
de primera instancia; y, Excelentisimo se-|misma que yo expongo en midictamen, es

<




decir, que en la cuestién propuesta por el
Ejecutivo, hay dos puntos que resolver: 1.°
cuil es el delito que cometieron el Corl.
Borgofio y el Gral. Caceres, 2.° cuil es el
fuero 4 que deben ser sometidos para su
juzgamiento. Lia 1* cuestién esta dilucida
por el articulo 127 del Codigo Penal, pues
al efecto dice asi: (leyo). Liuego es claro
que el delito de rebelién puede cometerse
6 por funcionarios piiblicos é por particu-
lares.—Ahora bien, ¢Eran funcionarios pti-
blicos el Gral. Caceres y el Corl. Borgoiio
cuando cometieron el delito de rebeli6n?
qué es funcicnario piiblico? Kl que ejer-
ce un cargo habiendo tomado posesién de
su puesto jurando el acatamiento de la
ley y las demés prescripciones del caso.
En su condicién de funcionarios cometie-
ron el delito de rebelién? Pero yo digo:—
Fn qué consiste el delito de rebelién?P—
Hn haberse investido de autoridad que no
les competia legalmente. Pero Borgofio di-
ce que se hizo cargo de la presidencia le-
galmente, porque fué por excusa del ler.
Vicepresidente, luego hay controversia,
hay necesidad de un poder que diga si
asumié legalmente el mando 6 né; luego
no es el Congreso el que debe resolver es-
te punto, sino la HExema. Corte Suprema,
para que falle en el sentido de si Borgofio
entr6 4 ejercer la presidencia de la Rept-
blica en el caso previsto por la Constitu-
cién del Estado 6 si por el contrario, la
ejercié raggando la Constitucién.

Parece, pues, que la cuestién estd per-
fectamente definida.

Kl Cédigo de Enjuiciamientos Penal, es
también terminante al respecto. Dice: (le-
¥6). Aqui no distingue que el Vicepresi-
dente de la Reptiblica ha de estar 6 né en
ejercicio de sus funciones, con lo que que-
da contestado el H, Sr. Herrera, que al
sostener la teorfa contraria parece
jo, que nadie tenfa derecho & distinguir
alli donde la ley no distingue.

Ahora, el inciso 4.7 del art. 5 dice: (ley)
por consiguiente, siel Corl. Borgofio al

asumir el mando supremo era Vicepresi-|

dente de la Repriblica, efectivamente que
se halla comprendido en el inciso 4.° del
art. 5.° que acabo de leer.

Repito, se dird que se hizo cargo de la
Presidencia de la Republica de un modo
ilegal; nolo discuto, pero no soy yo, ni la
H. Camara de Senadores, ni la de Diputa-
dos la que estd llamada 4 juzgar si ejer-
cié el cargo con arreglo 4 laley.

Ks el Poder Judicial el #nico 1llamado
4 juzgar en esta materia; y la’ facultad y
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efectivamente el coronel Borgofio asumié
el mando supremo con arreglo 4 la ley 6
no; y en virtud de eso, pasar lo actuado
ante la Corte Suprema, la cual en esta tl-
tima instancia falla, es decir, pronuncia el
fallo social.

Tia H. Camara de Senadores, al pronun-
ciarse desde luego en favor de la acusa-
cion, que ante ella ha entablado la de Di-
putados, rio pronuncia un fallo social, si-
no un fallo individual; el fallo social sera
|pronunciado por la Corte Suprema; es de-
|cir, fallard s1 el hecho practicado por el
|coronel Borgofio es ¢ no contrario 4 la ley;
| pero esta apreciacién no puede formularla
el Congreso en ninguna de sus ramas.

Por otra parte, es evidente que tanto la
Camara de Diputados como el H. Senado,
el Congreso, en una palabra, ha acusado
al gabinete Jiménez ante la Corte Supre-
ma; es decir, le ha concedido fuero privile-
giado. ;Qué es el gabinete Jiménez res-
pecto de Borgofio y de Caceres; esto es,

que di-|

respecto & la consumacién del delito per-
|petrado por estos seflores? No puede ser
|otra cosa que autor, coautor, delincuente,
|codelincuente 6 cémplice. No tiene otro
|papel, segin nuestro derecho penal. Tiue-
go, pues, si el Congreso ya se ha pronun-
{ciado en el sentido que los miembros del
|gabinete Jiménez sean juzgados por la
|Corte Suprema, éedmo ha de incurrir en
'1a contradiccién de mandar & los autores
| principales del delito al fuero com¥n?

} En primer lugar, este procedimiento se-
|rfa contrario 4 un principio de Jurispru-

dencia practica, porque se infringiria el

gran principio de que no se puede dividir

la continencia de la causa.

Supongamos que Céceres y Borgoiio
{sean remitidos ante el Juez de 1° Instan-
|cia; éste, desde luego, tendria que calificar
4 los delincuentes, complices 6 encubri-
{dores del delito; al efecto, le seria menes-
| ter pedir el expediente 4 la Corte Supre- -
|ma, puesto que ella estd juzgando al ga-
{binete Jiménexz; pero la Corte Suprema,
1éjos de facilitar ese expediente, dira: no,
sefiores, la Constitucién del Fstado me
|excusa de este hecho, porque nadie puede
abrogarse causas pendientes, ni asuntos
que corresponden 4 otro Poder; he asumi.
Ido jurisdiccién en esta causa ¥ no puedo,
|desde luego, declinar de ella.
| A suvez la Corte Suprema necesitaria
|4 Borgofio y Céceres, para que presten su
declaracién gen calidad de qué, como tes.
tigos 6 como reos?

Véase, pues, cémo la responsabilidad

competencia tinica que para este caso tie-|del atentado cometido con el golpe de Hs-

ne la Camara de Diputados, es entablar la|tado de 1° de
acusacién respectiva ante el H. Senado,|una triste du

para que él, como Gran Jurado,

Abril, se halla sometido 4
alidad. Dualidad, que ha de

vea si|pronunciarse en el mismo Poder Judicial,
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¥ ya sabemos que la dualidad es la causa
de todos nuestros males, y en este caso el
mal supremo ser4 la impunidad de los
delincuentes y el ridiculo en que caeri el
Congreso con acusaciones semejantes, que
no pueden llevarse 4 cabo, porque impli-
can el absurdo supremo de dividir la con-
tinencia de la causa, y desde luego, elu-
den la responsabilidad de los delincuen-
tes. :
Yo extrafio mucho, que el H. sefior Her-
rera, 4 quien respeto, guarde poca conse-
cuencia con los principios que antes de
ahora ha sostenido al respecto.

Recuerdo bien, que cuando el sefior don
Nicolas de Piérola, hoy Presidente de la
Reptiblica, fué llamado 4 juicio, por los
delitos de rebelién el afio 80, se excepcio-
né con el fuero privilegiado. Y eso que
el sefior Piérola, cuando asumid el mando
supremo en esa época, no era ni Vicepre-
sidente, ni Prefecto, ni Subprefecto; era
un individuo particular como cualquiera
otro.

Sin embargo, el H. sefior Herrera, como
abogado del sefior Piérola, sostuvo la doc-
trina legal de que el fuero privilegiado
era el que le correspondia. ' Y me extrafia
mucho, que uno de los jefes del Partido
Demoerata, que siempre nos ha pregona-
do de dfa en dfa, que el principio de salva-
cién del pafs, es el mantenimiento de la
dignidad y de los fueros, venga 4 desmen-
tir aqui lo que antes ha proclamado.

Yo, como deméerata de principios, soy
pues, el primero, en velar por los fueros
del Partido Demoécrata.

Finalmente, Kxemo. sefior, para concluir
este asunto, voy dinicamente 4 llamar la
atencion de la Camara, hacia el hecho de
que nada se ganara, absolutamente, ni si-
quiera el objeto que se proponen, remi-
tiendo a Caceres y Borgofio al fuero comiin.
Por el contrario, sometidos estos sefiores
al mismo Tribunal, que estd actualmen-
te conociendo de la causa entablada al ga-
binete Jiménez, el juicio serd mas senci-
1o y rapido. Ios magistrados que cono-
cen de esa causa, ofrecen mas garantfas al
piblico que cualesquiera otros; ellos ejer-
cerdn su ministerio con actividad,y desde
luego terminaran cuanto antes.

De manera que, bajo todo aspecto politi-
co, social, ¥ atin en el terreno de la con-
veniencia, soy de opinion que se desaprue-
ben por completo, las conclusiones de la
H. Camara de Senadores y se acepten las
que he tenido el honor de presentar en mi
dictamen & esta H. Camara.

Kl sefior Herrera.—Cuando se inicié el
debate, me contraje exclusivamente al
punto de delincuencia de las personas
acusadas; no se trataba de lo demas, y atin

CAMARA DE DIPUTADOS

se hizo entender que serfa materia de otra
discusién. A ese respecto, comenzaré por
dar una contestacién al H. sefior que me
ha precedido en el uso de la palabra.

Cuando se traté del enjuiciamiento del
sefior Piérola, abogados respetables y al-
gunos de ellos magistrados, fueron de opi-
nién que se llevara la causa 4 la Corte
Suprema. Y yo dije, que no era posible
que un individuo particularque habia pa-
sado de su casa ¢ de un cuartel como jefe
de cuerpo, al mando supremo, gozara de
fuero; y hubo necesidad de varias confe-
rencias para que varios abogados se per-
suadieran de lo legal de mi opinién, ¥ se
aceptara la defensa que inicié desde lue-
go.

La cuestién que en seguida vino, fué la
siguiente: Se debia mandar al sefior Pié-
rola al fuero militar ¢ al fuero comtn? —
pero de ninguna manera al fuero privile-
giado, destinado 4 los que ejercen funcio-
nes piiblicas, como la Presidencia é Vice-
presidencia de la Reptiblica. Y lo que sos-
tuve enténces, lo sostengo ahora. Ks muy
dificil, Kxcmo. Sefior, que por mi partein-
curra en contradicciones.

Por lo demas, yo acepto?la doctrina del
H. sefior Giraldo. Cuando se trataba de
Borgofio y de Céceres, dije, que no podian
gozar de fuero privilegiado sino que tenfan
que ser remitidos al fuero comiin; pero re-
cordando un hecho sobre el cual llamo la
atencién de su sefioria, y es, que como he-
mos acusado ante el H. Senado al Gabine-
te del General Morales Bermudez, como
coactores del delito de rebelién y ese Ga-
binete esta sujeto al fuero privilegiado, es
natural que ese fuero arrastre a los de-
mas.

Como esos caballeros van alli acusados
por ese delito, no es posible, evidentemen-
te, dividir la continencia de la causa, es
decir, que unos vayan al fuero comin ¥
otros al fuero privilegiado; pero, que cons-
te, que Borgofo y Caceres van al fuero pri-
vilegiado arrastrados por esos Ministros,
nada mas que como c¢émplices de ellos, y
que no hay necesidad de acusar 4 esos ca-
balleros ante la,Camara de Senadores; van,
simplemente, como meros delincuentes,
como individuos particulares, como podria
ir un sargento, un magistrado 6 un indi-
viduo cualquiera, para cuyo juzgamiento
no necesitamos entablar una acusacién
prévia.

—HKn eso estoy enteramente de acuerdo
con el H. sefior Giraldo.

—Dado el punto por diseutido se proce-
did 4 votar, y fué desechado el proyecto
del H. Senado, artizulo por articulo.

—Prisose en debate la conclugién del

¥
v
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éhctamen de la Comisién de Constitucién,
en minoria.

—F1 H. Sr. Denegri solicité el aplaza-
miento por 24 horas con el objeto de que
se formulen las conclusiones del dictamen
de acuerdo con las ideas dominantes al
respecto en la H. Camara.

—Con este motivo hicieron diversas in-
dicaciones los HH. SS. Lama y Ossa, Gi-
raldo, Canseco y Pérex.

~_Consultada la H. Camara accedié al
pedido del H. Sr. Denegri.

—Se leyeron los documentos siguien-
ftes:

PROYEKCTO DK LEY DK TIMBRES. APROBADO
POR EL SENADO.

Kl Congreso, etc.
¥ (=1
Considerando:

Que es ‘conveniente mantener la tasa
actual del impuesto de timbres, aclarar y
modificar algunas delas disposiciones que
rigen hoy en esta materia, y cambiar para
las escrituras ptblicas la forma de per-
cepcibén de este impuesto.

Ha dado 1a ley siguiente:

Art. 1%—FEn los documentos privados
que esta ley 1ndica, se pondran timbres
en 1a proporcién que ella determina.

Art. 2—¥os timbres 'son de dos clases:
fijos y movibles y de los siguientes valo-
Tes:

1‘.’—4&: cinco soles.

2°/~De un sol.

B39—De veinticinco centavos,
}4‘.’—~De diez'centavos.
/59—De dos centavos :

Art. 3% - Los documentos de 'Aduana
quedan sujetos al impuesto de timbre, en
1a siguiente proporeién:

1°—ILos manifiestos por nrayor de los
buques'de vela y'de los vapores sin itine-
,rario fijo, procedentes del extranjero, lle-
i vardn un timbre de cinco soles en cada

| uno de sus ejemplares.

/

29—T.0s manifiestos ‘por mayor de los
vapores que recorren la costa con itinera-

, Xi9 fijo y los de las embarcaciones meno-

\ res'de cincuenta toneladas, procedentes del
‘extranJero. llevaran dos soles ‘en timbres
%n cada ejemplar.

L 39 _Tios manifiestos por mayor de los

b1 1ques en lastre lbﬁ de las ‘'embarcacio-

mos que los de los buques balleneros, 1le-
varan un timbre de un sol en cada ejem-
plar.—Quedan exentas las de diez tonela-
das 6 menos.

49—T.0s manifiestos por menor y las
pblizas de trasbordo y reembarco, tendran
un timbre de veinticinco centavos en cada
ejemplar.

9—A las pélizas de despacho y a las
de exportacién, se les pondra un timbre de
diez centavos en cada ejemplar. Kste im-
puesto grava sobre la foja 6 conjunto de
fojas que forman el ejemplar del mani-
fiesto 6 péliza, no debiendo entenderse que
hayan de fijarse los timbres expresados
en cada una de las fojas del manifiesto 6
péliza.

Art. 4°—El Poder Ejecutivo, en ejercicio
de sus facultades reglamentaras, podra
disponer el uso del timbre fijo en las péli-
zas, manifiestos y conocimientos; cobrin-
dose eneste caso, junto con el impuesto de
timbres, el que se recanda en las Aduanas
por el “papel para documentos.”

Art. 5%—Hn cuentas, facturas, conoci-
mientos, pélizas de Seguro Maritimo, bo-
letos de pasaje en vapores 6 buques de ve-
la, documentos otorgados por casas de
préstamo, recibos de cualquier clase, va-
les, y en general, en todo documento pri-
vado, qlie contenga reconocimiento de deu-
da, se pondra un timbre de diez centavos

| por cualquiera cantidad mayor de veinte

hasta quinientos soles inclusive; y una de
veinticinco centavos, por cada cantidad
mayor de 500 soles hasta 1,000 inclusive.
Sila cantidad pasase de 1,000 soles, se
agregard en timbres, diez centavos por
cualquiera fraccién que no exceda de qui-
nientos soles, y veinticinco centavos por
cada mil soles 6 fraccién mayor de qui-
nientos.

Art. '6°—FEn toda letra de cambio, libran-
za girada en el territorio macional, el gira-
dor pondra los timbres en la siguiente pro-

porcidn:

De 1néls de 20 hasta 500 soles
10 cts.

Pasando de 1,000 soles, se' pondra en
timbres 25 centavos por cada mil soles;
20 ets. por cada fraccién 'que no'llegue &
mil ,soleﬁ‘c y pase de quinientos; y diez cts.
por las fracciones mayores de 50 soles.

Las letras giradas en el extranjero es-
tan sujetas'al pugo ‘del impuesto de tim- .
bres, 10s que se fijaran en ellas al tiempo
de aceptarse, endozarse 6 pagarse. Las gi-
radas en el pais para el extranjero, lleva-
ran el timbre en la mismo letra; fijandose

-len todo caso en la primera de cambio.

.C de D.—38
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Art. 7°—EKEn las pélizas de Seguro con-
tra incendio 6 sobre la vida, se pondra en
timbres 10 centavos por las cantidades
mayores de 20 soles hasta 100; 25 centa-
vos por cantidades mayores de 100 soles
hasta 500; 50 centavos por cantidades ma-
yores de 500 soles hasta 1,000; un sol por
cantidades mayores de 1,000; ¥ por las
fracciones excedentes, lo que corresponda,
segtin la proporcién indicada en este ar-
ticulo.

En los contratos de Seguros Maritimos
¥ Contra incendio, el impuesto se calcula-
r4 sobre el premio, cada vexz que se cobre,
¥ sobre el capital que se entregue cuando
se realice el siniestro.

Hn los contratos de Seguros sobre la
Vida, el impuesto se calculara como si-
gue:

1°—Sobre las cuotas pagadas por el
asegurado;

2°—Sobre el importe de la liquidacién
de toda péliza, cualquiera que sea la for-
ma y época en que Se practique;

3°—Sobre el valor efectivo que se per-
ciba del Seguro 4 la muerte del asegu—
rado;

?—Los pagarées estin sujetos 4 la

escala de este articulo.

Art. 8°—Por la legalizacién de firmas
en las oficinas nacionales, se pagari en
timbres cinco soles, que se fijaran al pié
de la primera legalizacién, siendo ésta la
tinica que requiere el uso del timbre, atin
cuando sean muchas y distintas las ofici-
nas que sucesivamente deban hacer la le-
galizacién.

Art. 9.°—Los cheques girados contra las
instituciones de crédito 6 por ellas mis-
mas, llevaran un timbre de dos centavos,
cualquiera que sea su valor.

Kl Poder Kjecutivo podra disponer el
uso de timbres fijos para los cheques.

Art. 10°—Todo documento, cuenta, fac-
tura, recibo 6 cualquiera otro, desde 10 so-
les hasta 20 inclusive, llevara un timbre
de dos centavos.

Art. 11.°—Las cédulas emitidas por los
Bancos Hipotecarios, llevarian un timbre
fijo calculado 4 razén de 20 centavos por
cada 100 soles.

Art. 12°—No se admitiran en las Adua-
nas los manifiestos y pélizas de que trata
el articulo 39 sin el timbre correspondien-
te, y cada uno de los empleados que haya
admitido y tramitada documentos que ca-
rezcan de todo 6 parte de los timbres que
deben llevar, sera responsable del pago del
cuadruplo del valor de los timbres que
falten. En igual pena incurriri el que ha-
ya presentado los documentos.

Art. 13.°—Kn la misma pena incurririn
los jefes de las oficinas que legalicen fir-

mas sin que se haya fijado el timbre co-
rrespondiente, gsegtin el articulo 8°

Art. 14°—Para el pago de timbres, se
considerard como un solo recibo la suma
total de los presupuestos de empleados.

Art. 15.°—FKl pago de timbres incumbe
al otorgante 4 otorgantes del documento,
salvo pacto expreso en contrario. Incurre
en falta, ademas del que otorga un docu-
mento sin los timbres corrrespondientes,
el que lo admite:

Art. 16.°—XK]l otorgante de un documen-
to privado en que no se hayan puesto los
timbres correspondientes, pagara una mul-
ta de cuatro veces el valor de los timbres
que falten, 6 del total, si no se hubiese
puesto ninguno.

Incurrird en la misma multa el que ha-
ya admitido el documento. Cuando los
otorgantes fueren varios, cada uno de ellos
incurrira en la multa.

Art. 17.°—Tos documentos privados que
no lleven el timbre que les corresponde,
no serdn admitidos en juicio, ni ante nin-
guna autoridad, sin que previamente pa-
gue el tenedor, en timbres que se fijaran
en el mismo documento, cuatro veces el
valor de los timbres dejados de poner, 6
del total, si no se hubiese puesto ninguno
en el documento.

Tampoco se le admitira ningtin recurso
al otorgante, sin que él, por su parte, pa-
gue la misma multa.

Art. 18°—Cuando se omita el uso del
timbre, por no haberlos en el lugar en que
el documento se otorga, se expresara en ¢l
esta circunstancia; pero, debera, en todo
caso, subsanarse la omisién, fijaindose en
el documento, en el término de la distan-
cia, los respectivos timbres del bienio co-
rrespondiente.

Art. 19°—No son vélidos, y se conside-
raran como no puestos, los timbres de un
bienio anterior 4 aquel en que se haya
otorgado el documento, 6 que presenten
huellas de haber sido extraidos de otfo al
que estuvieron adheridos.

Art. 20.°~Sobre los timbres fijadoslen
un documento privado, debe escribirse la
fecha del documento y su valor.

Art. 21.—Dentro de los primeros tre
meses de cada bienio, se canjeara a los par:
ticulares los timbres que presenten del
afio anterior, que no hayan sido usados.

Art. 22.°—KEstin excentos del impuesto
de timbres:

19—T.0s8 testimonios, boletos 6 copias
certificadas que expidan los escribanos pu.
29—TLos recibos y devoluciones de

blicos; ﬁ
pésitos judiciales; ¢

3°—La cancelacién de los docume;qios
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por 10?§k1e se hubiese pagado el impues-
to con arreglo 4 esta ley;
4°T.as renovaciones 6 prérrogas de

. plazo de obligaciones por las que se hu-

biese pagado el impuesto;

5°—Las cartas de crédito;

6°—Los reeibos por buenas cuentas a
los empleados ptblicos 6 pensionistas del
Hstado;

7°—Los boletos de pasajes de los em-
pleados piiblicos que viajen en comisién
del servicio, y los de los reos 6 presos, cu-
yos pasajes sean pagados por el Hstado;

8°—Lios contratos de locacién de ser-
vicios;

9°—T.0s recibos de contribuciones fis-
cales, munitipales 6 departamentales;

10°—Las érdenes que se expidan de
una Seccién a otra de la misma oficina,
siempre que no concurra la intervencién
de persona extrafia 4 la oficina;

11.°~—Los documentos, érdenes 6 reci-
bos que expidan las Cajas de Ahorro,s en
relacién 4 las imposiciones que reciban 6
4 las devoluciones que hagan & los impo-
nentes, y las papeletas 6 constancias que
expiden los Bancos por las cantidades que
reciben en cuenta corriente;

12°—TLos documentos en que el Esta-
do resulte deudor;

13.°~L.a emisién de acciones por un
capital sobre el cual se haya pagado el
impuesto de Registro.

Art. 23.°—TLas dudas que resulten en la

aplicacién de esta ley, por oscuridad 6 de-

- ficiencia de ella, se resolveran en favor del

contribuyente; pero se dara cuenta de ellas
al Poder Legislativo, para que pueda dic-
tar la correspondiente ley aclaratoria 6 in-
terpretativa.

Art. 24°—F1 Poder Kjecutivo dictara
las 6rdenes y reglamentos para el mejor
cumplimiento de esta ley.

Art. 25.°—Quedan derogadas todas las
leyes, decretos y resoluciones sobre tim-
bres anteriores 4 la presente.

Lima, Enero 3 de 1896.

Manuel Jests Obin.

Comisiones Auxiliares de Legislacién
¥ de Hacienda.

Sefior:

Vuestras Comisiones han estudiado, con
1a atencién debida, el proyecto de ley pre-
seatado por el Supremo Gobierno, sobre im-
puesto de timbres, y que ha sido aprobado
por la H. Camara de Senadores, con peque-
fias modificaciones, que no afectan lo sus-
tancial del proyecto, y que en su concepto,
merecen tambien ser aprobadas por esta H.

Camara, con las muy pequeilas variaciones
que luego se haran notar; deplorando que
por la estrechez del tiempo no se pueda ex-
tender mucho este dictamen.

Desde luego, conviene hacer presente,
que el proyecto que nos ocupa estd en ar-
monia con las leyes vigentes de 1?2 de No-
viembre de 1879 y 20 de Octubre de 1888,
en lo sustancial 6 fundamental, de las cuo-
tas con que se han gravado los diversos
contratos y documentos que los contienen,
¥ las principales alteraciones que se han
introducido son las siguientes:

Fn la clasificacion de los timbres se han
suprimido los de mil soles hasta diez, y
solo subsisten los de cinco soles, sin duda
porque la experiencia ha demostradoloino-
ficioso que es hoy conservar timbres de
gran valor, cuando han desaparecido las
grandes transacciones que los reclamaban
¥ cuando se puede suplir su falta con po-
ner tantos timbres de 4 cinco soles como
sean necesarios: :

Ademas, con la modificacién que se ha
introducido, de dictar una ley especial con
el nombre de “Impuesto de Registro,” se
hace innecesario el empleo material de los
timbres; reemplaziandolos con certificados
que deben insertarse en las escrituras, que
acrediten el hecho del pago del impuesto.

En el inciso 3% del articulo 39 el H. Se-
nado ha exceptuado del impuesto de tim-
bres & los manifiestos de las embarcacio-
nes menores de diez toneladas de registro;
exencién que se halla justificada-con la ne-
cesidad que hay de proteger y fomentar el
comercio de cabotaje, que hacen esas insig-
nificantes embarcaciones, especialmente
con viveres y articulos de primera necesi-
dad. 7 }

En el articulo 59, propone el Supremo Go-
bierno una excepcién del timbre 4 los reci-
bos que procedan de escritura ptiblica gra-
vada ya con el “Impuesto de Registro,” y
el H. Senado ha suprimido esa exencién
sin razén que lo justifique; pues, estando
gravada con los correspondientes timbres,
la escritura ptiblica 4 que se refieran los
parciales recibos que pudieran otorgarse
después, serfa duplicar un mismoimpues-
to al exigir tambien el timbre 4 dichos reci-
bos.

Debe, encongecuencia, subsistirel articu-
lo 5° del proyecto del Ejecutivo, tal como
fué presentado.

En el articulo 6° del proyecto se trata de
las libranzas, letras de cambio y cartas 6r-
denes de crédito; y el H. Senado ha tenido
4 bien excluir estas tiltimas.

Tal modificacién es aceptable, tanto por-
que la carta orden no produce efecto mien-

trag no se haga uso de ella, en cuyo caso el
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recibo que se otorgue por la cantidad que

egue 4 percibirse, ha de llevar el timbre
respectivo, como porque gegtin el inciso 5°
del articulo 24 del mismo proyecto estin
exentas de timbres las cartas de erédito, ¥
es necesario que haya uniformidad en to-
das las prescripciones de una ley.

Kl articulo 10 del proyecto grava con
timbre de & dos centavos todo recibo, fac-
tura 6 documento mayor de cinco soles has-
ta veinte; y el H. Senado lo ha modificado

. en el sentido de que pagaran dicho impues-
to los documentos que pasan de diez soles.

Desde luego, es mas equitativa y pru
dente la resolucién del H. Senado, porque
importando una innovacién la que se in-
troduce, de gravar documentos menores de
veinte soles, que antes estaban eximidos
del impuesto, la transicién no debe ser tan
violenta ni extenderse hasta 4 documentos
menores de cinco soles, que mas general-
mente se relacionan con la gente pobre y
desvalida.

El articulo 14 del proyecto grava los do-
cumentos privados que contengan ventade
bienes muebles y derechos 6 acciones so-
bre bienes muebles; articulo que ha sido
desechado por el Senado.

Las Comisiones apoyan esta resolucién,
fundandose en que no hay razén para gra-
var documentos privados, como los de ven-
ta de muebles, cuyo otorgamiento no es ne-
cesario y cuya inquisicién podria producir
profundas perturbaciones en las transac.
ciones y en el santuario del hogar domés.
tico.

En el articulo 14, 1a H. Camara Colegis-
ladora ha beneficiado 4 las listas de jorna-
leros, excluyéndolas del impuesto; mas co-
mo idénticas é incontestables razones mi-
litan en favor de las listas de artesanos,
que no es posible gravar sin causar grave
dafio & éstos ¢ introducir una odiosa inves-
tigacién en todos los talleres y estable
cimientos; vestra Comisién pide que la
exencién se extienda tambien 4 los obrerog
¥ artesanos.

La multa de veinte veces el valor de los
timbres que falten 4 un documento, que
estatuye el articulo 17 del proyecto, ha que-
dado modificada por la resolucién del Se-
nado, reduciéndola al cuadruplo; lo que
tambien es aceptable, porque no son las pe-
nas muy severas las que tienen mas efica-
cia, y porque 4 este respecto, es bastante la
multa del cuadruplo que siempre se ha im-
puesto en todas las leyes dictadas al res-

-pecto.

Finalmente; el H. Senado ha desechado
el articulo 23 del proyecto, por el que se
pretende gravar los documentos privados
de arrendamiento, en la misma proporeién
que el articulo 11 del otro proyecto sobre

“Impuesto de Registro” grava 4 los contra-
tos de arrendamiento, que constan de escri-
tura publica.

Tal supresién obedece & dos razones:

12 La de haber desechado tambien, en
el otro proyecto, el gravamen sobre arren-
damientos de escrituras y la necesidad de
que se conserve la uniformidad en la ley; v

2% Que no es posible gravar los docu-
mentos en que constan los contratos de
arrendamiento, sin duplicar un mismo im-
puesto, toda vez que en los recibos que se
expidan por los arrendamientos pagados,
habra que fijar siempre los timbres que les
corresponda.

Por estos fundamentos, vuestras Comi-
siones os presentan las siguientes conclu-
siones:

17 Que aprobéis todos los articulos del
proyecto venido en revisién del H. Senado,
con excepeién del 5° y 14;

2% Que el articulo 5° 1o aprobéis en la
forma propuesta por el Hjecutivo; y

3% Que del articulo 14 suprimais la se-
gunda parte, relativa 4 las listas 6 plani-
llas para el pago de artesanos.

Dése cuenta.—Sala de la Comisién.
Lima, Hnero 16 de 1896.

Paulino Fuentes Castro—Eliseo Arau.-
Jjo.—Raul Boza.—Manuel Pio Portugal.
—José S. Mordn.—Leandro Loli.—Juan
Julio del Castillo.—José Domingo Cdce-

res.

—Pusdse en debate el proyecto enviado
en revisién por el H. Senado.

Kl sefior Basadre.—Si vamos 4 tomar
en cuenta, las diferencias que existen en-
tre uno y otro proyecto, resultara que ni
en quince dfas acabaremos la discusién de
este asunto.

Tratandose de una renta necesaria para
el Estado, debemos aceptarla lisa y llana-
mente, lo que ha aprobado el H. Senado,
porque, repito, no hay tiempo para discu-
siones, y corremos el riesgo de quedarnos
sin ley de timbres.

Kl sefior Araujo.—Precisamente el dic-
tamen que se ha leido, sostiene y apoya lo
aprobado por el H. Senado, con dos modi-
ficaciones, ¥ no me explico porque el H. Sr.
Basadre se opone 4 la aprobacién del dic-
tamen.

El sefior Basadre.—Yo creo, Execmo Se-
fior, que debe adoptarse la ley tal como ha
venido del H. Senado, con tanta mayor ra-

zon, repito, cuanto que ya no habra tiem-
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po suficiente para que el H. Senado se —T.os articulos 5° y 14 dicen asi: :
Art. 8° En cuentas, facturas, conoci-

ocupe de esas dos modificaciones. Apenas
faltan 4 6 5 meses para quese vuelvad
reunir la Legislatura, y enténces podrian
hacerse las modificaciones que se preten-
den. 9

“El sefior Pérez—Precisamente, por la
;xnucha importancia que tiene esta ley, no
se puede aceptar sin prévio conocimiento
de causa y sin debatirla con la extensién
que el asunto reclama, asi es que no debe-
mos aprobar en el actolo venido del H.
Senado, porque atin no se conoce.

Ast por ejemplo, yo no sé sl 8e gravan
como pretenden los subastadores de tim-
bres, 4 lus papeletas de entradas y sali-
das que reciben los pobres, cuando 1levan
4 la Caja de Ahorros 5 soles.

Ahora, la urgencia no es tan grande para
adoptar la ley inmediatamente; el Gobier-
no tendra que entrar en arreglos con el su-
bastador, y bién sabemos como se hacen
esos arreglos, ¥ no esta 1éjos que esta ley
en lugar de dar facilidades ¢ utilidad al
fisco, se la dé de pronto el subastador del
Ramo; y es natural que sea asf, porque el
subastador andara con piés de plomo y el
CGobierno tiene que abdicar. '

] sefior Denegri—Yo debo llamar la
atencion de la Camara, a un defecto que
hay en uno de los proyectos, en que se
castiga con cuatro veces & los omisos en
¢l uso de timbres; yo creo que lojusto hu-
biese sido veinte veces, porque cuatro ve-
ces es alentar 4 los que especulan; pues
basta una simple operacién aritmetica pa-
Ta ver que con pocas omisiones sacan gran-
des ventajas, asi es que deben ponerse por
lo ménos diez veces, en lugar de cuatro.

Kl sefior Valverde.—En la ley de Chile,
la multa, es de cincuenta veces, por esa ra-
zon me adhiero 4 la indicacién del H. Se-
flor Denegri; pero aumentando 4 veinte
veces lu multa cuando se omita el pago
exijido por laley.

Kl sefior Araujo.—La Comisiénno ha re-
cargado la multa en veinte veces, por cre-
erla muy excesiva; sin embargo la Cama-
ra resolvera lo que mejor estime por con-
veniente. :

—Cerrado el debate se procedié 4 votar
en globo todo el proyecto, con excepcidn
de los articulos 5° y 14 y fué aprobado.

—Puesto al voto el articulo 52, fué de-
sechado, aprobandose en sustitucién eldel
proyecto del Poder Ejecutivo.

— Procediéndose a votar por partes el ar-
ticulo 13 que figura como 14 en el proyec-
to del Poder Kjecutivo, & solicitud del H.
sefior Araujo se aprobé la primera hasta
la palabra empleados, desechandose la se-
gunda.

mientos, pdlizas de seguro maritimo, bo-
letos de pasaje en vapores 6 buques de ve-
1a, documentos otorgados por casas de
préstamo, recibos de cualquiera clase, sal-
vo que procedan de una escritura piblica
gravada ya con el impuesto de Registro,
vales y en general en todo docu-
mento privado que contenga reconocimien-
to de deuda, se pondra un timbre de diez
centavos por cualquiera cantidad desde
20 hasta 500 soles inclusive; y uno de
veinticinco centavos por cada cantidad
mayor de 300 soles hasta 1,000 inclusive.
Sila cantidad pasase de S. 1,000, se agre-
gard en timbres, diez centavos por cual-
quiera fraceion que no exceda de quinien-
tos soles, y veinticinco centavos por cada
mil soles 6 fraccion mayor de quinientos,

Art. 14. Para el pago de timbres se con-
siderara como un solo recibo la suma to-
tal de los presupuestos de empleados.

__F] sefior Secretario dié lectura a la si-
guiente adicion al articulo 22 del proyec-
to aprobado,

“Quedan exceptuados los recibos que los
profesores expidan en razon de la ense-
flanza que suministran.

Ramén Hspinoza.”

E] sefior Presidente—Hsta en debate la
adicion propuesta por el H. sefior Hspi-
noxa.

El gefior Espinoza (R.)—Como funda-
mento de la adicién que se discute, y que
he tenido el honor de presentar, manifies-
to que es de toda necesidad y convenien-
cia dar facilidades al progreso de la ense-
fianza, porque esta es la base fundamental
de 1a grandeza de los pueblos, :

Ningun sacrificio debe omitirse en pro-
curar difundir la luz de la ensefianza; to-
dos nuestros esfuerzos como ciudadanos y
como legisladores deberi tender & allanar
los caminos del desenvolvimiento nacio-
nal.

Y, la mejor manera de propender al ade-
lanto inmediato y positivo de la Reptibli-
€O, es 110 poner 6bice ni traba alguna, 4 las
nobles tareas del magisterio, que en la-
bor ruda, ingrata y constante labra la'fe-
liz ventura de la patria.

K1 articulo 22 de la ley que se acaba de
aprobar, hace varias excepciones respecto
4 los documentos afectos al pago de “Him-
bres; pero en él se olvida al Profesorado
nacional, de manera que éste queda suje-
to al pago referido, 1o que no me parece

conveniente con el interés qué nos debe
¥
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asistir en favor de una carrera augusta,
que solo vive entre angustias y penalida-

des.

Ademas, debo recordar que la Constitu-
cién del Estado, declara terminantemente,
que éste proteje y hace gratuita la instruc-
cion primaria obligatoria; por consecuen-
cia todo impuesto que grave este ramo,
atenta contra el espiritu netamente libe-

ral y elevado de nuestra Carta Politica.

Kl seiior Echenique (J. M.)—Hago pre-
sente 4 la Camara que si se aceptan modi-
ficaciones, la ley no se dara en esta Legis-

latura.

—Cerrado el debate se procedid & votar,

¥ fué desechada.

—Sin discusion se aprobaron las si-
guientes conclusiones del dictamen de las
Comisiones Auxiliares de Legislacion ¥

Hacienda:
“Que aprobeis el proyecto del Ejecutivo,
sobre Impuesto de Registro de las escri.

turas piblicas, con las moditficaciones y

en los términos que ha sido aprobado en el
H. Senado, salvo mejor acuerdo.”

—Despuesde lo cual, se levanté la se-
816n para pasar i secreta.

—Hran las 6 h. 20 m. p. m.
Por la redaccién—

C. A. VELARDK CANSKCO.
Pt e o g
Sesion del Viernes 17 de Enero de 1806

Presidida por el H. sefior Chaparro.

Abierta &4 las 3 h. 40 m. p. m., fué leida
¥ se aprobé sin observacién el acta de la
anterior.

Se dié zuenta de los documentos siguien-
tes:

OFICIOS.

Del Kxcmo. Sefior Presidente del H. Se-
nado, participando que ese H. Cuerpo ha
resuelto no aceptar las modificaciones in-
troducidas por esta H. Camara, en el pro.
yecto de ley sobre Hscuelas de Artes ¥y
Oficios en las Capitales de Departamento,

Be mand$ reservar la insistencia, para
la préxima sesién de Congreso.

De los sefiores Secretarios de la misma
Cémara, manifestando que devuelven los
documentos y datos relativos a las cues-
tiones judiciales con la “Peruvian Corpo-

CAMARA 'DE DIPUTADOS

|ration”,
Cuerpo.

A solicitud del H. sefior Denegri, y con
acuerdo de la H. Camara, se mandaron de-
volver al Ministerio de Hacienda los docu-
mentos & que se refiere el anterior oficio.

Kl H. sefior Lia Torre B, pidié que cons-
tara, que la remisién se hizo Por un mero
acto de cortesia.

Kl H. sefior Araujo, manifesté que & mé-.
rito de la indicacién del H. sefior Valera,
relativa 4 que el H. Senado se ocupaba del
asunto, la Camara a solicitud de este se-
fior, acordé remitirlos.

S. K. el Presidente, en atencién de que
estaba de por medio la circunspeccién de
la H. Camara, dispuso la publicacién de
todos los antecedentes.

p;r no haberlos solicitado ese H.

DICTAMENES.

De la Comisién Principal de Presupues.
to, en el Balance del Presupuesto General
de la Repiblica.

De la de Constitucién, en la consulta del
Kjecutivo, sobre la manera como deben
ser juzgados los ciudadanos Caceres ¥ Bor-
gofio.

De la misma, en el oficio del Ejecutivo,
sobre nombramiento de una Comisién que
gestione los arreglos con la “Peruvian Cor
poration.” :

De la Principal de Hacienda, en el pro-
¥ecto que establece que las Tesorerfas De-
partamentales sean meramente oficinas
pagadoras.

Quedaron 4 la 6rden del dia, estos tres
tltimos, con acuerdo de la H. Camara, por
indicacién de S. K. el Presidente.

Habiendo quedado pendiente en 1la se-
s16n anterior la votacién relativa al pedi-
do del H. sefior Espinoza K, para que dis-
pensara del tramite de Comisién el oficio
(del sefior Ministro de Justicia, en que el
Hjecutivo somete 4 .la” deliberacién de la
actual Legislatura, el proyecto sobre esta-
blecimiento de una Escuela Normal en es-
ta Capital. S. K. el Presidente manifesté
que iba a repetirse la votacion.

Kl H. sefior La Torre B, indicé que el
asunto debfa pasar 4 Comisién.

Consultada la M. Camara, resolvié por
38 votos contra 36, que quedara 4 la 6rden
del dia.

Orden del dia

Se puso en debate el siguiente dicta-
men:

Comisién de Constitucién,

Sefior:

Vuestra Comisién ampliando su dicta.



