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Con estas ligeras modificaciones, crée
la Comisién que debe ser aprobado el
proyecto que tiende 4 establecer una re-
forma saludable y de caricter inaplaza-
ble.

Dése cuenta—Sala de la Comisién —
Lima, 31 de Octubre de 1895.

M. Branez—dJ. Valderrama—J. Al-
varez Saez -

En este momento, ocupé la presiden-
cia el sefior Polar.
El sefior Presidente — Fst4 en discu-
8i6n el proyecto en general.
1 senior Bejarano— Excmo. Sefior:
En este momento se acaba de distri-

buir la publicacion del proyecto que se |

trata de discutir, y creo que los seno-
res Senadores no se formardn cabal con
cepto de ¢l, mientras no hagan un estu-
dio comparativo con el Reglamento de
Jueces de Paz y con las demis disposi-
ciones relativas a este asunto. Por esa
razén, me permito formular el aplaza-
miento.

S. E. consulté el pedido del sehor
Bejarano, y fué desechado por la Cé-
mara.

El sefior Presidente — Desechado
el aplazamiento, continfia la discusién
del proyecto.

EFseﬁor Eguiguren—Este proyecto
es muy conocido y no necesita estudio
ni comparacion alguna. No hay aboga-
do que no conozea este proyecto desde
el afio 94, en que el sefior Borgofio dic-
t6 esta misma disposicién, en forma de
decreto, que fué sancionada por la Le-
gislatura de 1894,y desde entonces esté
publicado. El H. sefior,Montoya en su
proyecto ha tomado por base aquel, de
manera que no es una cosa nueva la que
ge v & tratar,y creo que serd muy facil
su discusion -

Cerrado el debate general, se puso en
discusion el articulo 1°* y conio ningiin
sefior hiciera uso de la palabra, se pro-
cedié & votar y fué aprobado.

Se puso en discusion el articulo 2°.

El seiior Philipps—Excmo. Sefor:
Voy 4 hacer una ligera indicacion que
creo tiende & la mayor inteligencia del
articulo en debate. Segtin él, en las ca-
pitales de Departamentos y Provincias,
los amanuenses de los Juzgados de Paz,

| serdn nombrados, removidos y rentados
| por el respectivo Concejo, no pndiendo
| ser nombrada la misma persona pars
| dos 6 mds Juzgados.

| Segun el articulo 3° ,en los demé4s
| distritos ejerceran las atribuciones de
| los articulos 2° y 4° los mismos Jue-
| ces de Paz, poniendo lo hecho en cono-
| cimiento del Concejo de Distrito.

| Segnn el articulo 4 © ,para presentar-
| se como demandante en juicio verbal
| de mayor cuantia, es menester presen-
| tar el recibo de haber pagado un sol en
| el Concejo Provincial. Kl mismo reci-
| bo presentard el demandado la primera
| vez que pida que se extienda acta.

De estas tres disposiciones resulta,
que en todos los distritos de una pro-
| vincia son log Jueces de Paz los que re-
| candan el impuesto de un sol y los que
| nombran los amanuenses; con excep-

cion del distrito del Cercado de las ca-
| pitales de Departamento y Provincia,
|| en los que sucedera que seran los Con-
| cejos Municipales los que recandardn
i‘ y los que invertiran el impuesto, en los
| Tespectivos amanuenses de los Jueces
“ de Paz.
‘ El distrito del Cercado, no obstante
| su mayor importancia, dado que tiene
| por capital la del Departamento y Pro-
| vincia, esta, seglin esto, en situacion
W muy desventajosa, puesto que solo en
¢l sucederd que para pagar el ol de que
| habla esta ley, habrd que ocurrir de to-
| dos los puntos del distrito del Cercado
| 4 la cindad capital.
| Es constante que, muy especialmente
en el interior, los distritos tienen gran
extension: y segiin el articulo 2° que
estd en debate y los que con él se rela-
cionan, cada vez que un morador del
distrito del Cercado quiera entablar de-
| manda ante el Juez de Paz de un pue-
| blo, tendré que caminar leguas enteras
para ir & sacar el respectivo recibo del
Concejo Provincial.

En todos los distritos sncederd, pues,
que el individuo que quiera entablar
una demanda, no tendré que ir mas que
al despacho de su respectivo Juez do
Paz; solo con el habitante del distrito

| del Cercado suceder& que para realizar
| un igual proposito tendrd que apartar-
se de sn Juez leguas enteras, para ir 4
sacar el respectivo recibo, y volver con
] ¢l & entablar la demanda. ;

|

|
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No creo que tal haya sido la inten-
cién del autor del proyecto, y por esto
decia al principio que era necesaria una
pequena aclaracion para la mejor inte-
ligencia del articulo en debate.

Creo que todo podria obviarse dando
al articulo 2 © una redaccion tal quelo
refiriera inicamente al radio urbano de
la ciudad capital de Departamento 6 de
Provineia; y al articulo 3° una que lo
refiriera no solo 4 los demas distritos de
la provincia, sino también al mismo
distrito del Cercado, en cnanto 4 aque-
1los de sus pueblos que tienen Jueces
de Paz distintos de los de la capital.
Llamo, pues, la atencién del autor del
proyecto y de los sefiores Senadores so-
bre este punto.

El sefio: Montoya— Parece que la re-
daccién del articulo tal como estd, es
correcta,por que en las capitales de De-
partamento 6 capitales de Provincia,hay
‘siempre varios Jueces de Paz, yla dis-
posicion comprende 4 todos ellos; sien-
do sus respectivos Concejos quienes de-
ben nombrar, remover y rentar & todos
los amanuenses y alguaciles que com-
g’renda la capital de Departamento ¢ de

rovincia.

Paralos Distritos rurales hay otradis-
posicion especial, 4 fin de que los ama-
nuenses y los alguaciles sean nombra-
dos en distinta forma.

Parece, puies, que no hay necesidad de
la aclaracion que solicita el H. sefior
Philipps.

Dado el punto por discutido se pro-
cedi6 & votar y fué aprobado el articulo,
Se puso en discusién el articulo 3°,
leyéndose & la vez la modificacion que
Ia Comision propone en su dictamen.
El sefior Presidente. —En la sesién
anterior,el H. sefior Egniguren insinué
al H. sefior Montoya la conveniencia de

aceptar esta modificacién introducida |

For la Comisién. Desearia saber si SS.
a acepta.

El sefior Montoya. — No acepto,
Exmo. Sefior.

El sefior Presidente —Estd en  dis-
cusion el articulo del proyecto.

El sefior Luna.—Creo que entre el
articulo 3. en debate y la modifica-
cién propuesta por la Comisién, hay un
error. Elarticulo 3. © se contrae exclu-
sivamente & que en los otros distritos

sean los Jueces de Paz los que nombran
al amanuense, en lugar del Concejo de
Provincia, en razon de que éstos alti-
mos, residen en las capitales de Provin-
cia; y la modificacién propone que los
Jueces de Paz dén cuenta del pago del
sol para poder litigar. Es ese el error
que encuentro, porqué el articulo 3. 2
del proyecto en debate dice: (leyd) y la
modificacion dice: (leyo). %

El articulo 4.0,es cierto que se refiere
4 la erogacion del sol para poder contes-
tar la demanda, y dispone que los mis-
mos Jueces de Paz deben poner el hecho
inmediatamente en conocimicnto del
Concejo de distrito, dindole cuenta pa-
ra su aprobacion y para los efectos del
articulo 6. © ; y este articulo se refiere &
que el sobrante de los fondos con que se
contribuye para poder demandar 6 con-
testar la demanda,se invierta en premio
de los Jueces de Paz. De esa conjunta-
cién que se hahecho de los articulos 3o.
y 6o, proviene la modificacion que se
refiere & la cuantin de los fondos para
poder demandar 6 contestar la deman-
da. f

I hago notar ese error, porque sin él
no seria una verdadera modificacion lo
que se ha propuesto, y mas hien puede
decirse que es una modificacion al arti-
culo 4, ©.

El sefior Eguiguren.—Quiénes fir-
man el dictamen de la Comision infor-
mante?

El sefior Presidente.— los sefiores
Zegarra, Valderrama y Alvarez Saez.

El  sefior Alvarez Saez.—Excmo.
Sefior: Parece que en el proyecto se su-
bordinasen los Jueces de Paz & las Mu-
nicipalidades, alobligarlos & que dén
razon de todo lo actuado 4 los Concejos.
Este es el motivo por que la Comision
de Justicia ha creido conveniente esta-
blecer que los Jueces de Paz deben dar
solamente cuenta de lo que han perei-
' bido durante el afio por actnaciones al
| Concejo, para que esto se tenga en cuen-
| ta en la época del premio. Fstas son las
| razones que la Comisoin ha tenido para
limpedir que se tradujera este parte del
articulo como una subordinscion de log
ijucces 4 las Municipalidades, y evitar,
por consiguiente, los desacuerdos que
|| pudieran suscitarse euntre las M unicipa-
(| lidades y las autoridades judiciales,

El sefior Montoya.— La observacion
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del H. sefior que me ha precedido en el
uso de la palabra, parece que no tiene
fundamento alguno, en vista de las ra-
zones siguientes:

El proyecto primitivo, anulado por la
ley que dispuszo que quedaran sin efecto
todas las leyes del 94, establecia que de-
bia completarse la ley, respecto de los
distritos rurales, en cuanto 4 la manera
de nombrarse los alguaciles y amanuen-
ses. En este proyecto, para llenar este
parte, se ha tenido en consideracién que
en las capitales de departamentos y de
provincias, los alguaciles y amanuenses
son nombrados, rentados y removidos

or los respectivos Concejos Municipa-
es, en razon de que estas Corporaciones
funcionan con regularidad, no sucedien-
do lo mismo con los Concejos de distrito
por que en éstos, por mas que se ha he-
cho, no ha podido conseguirse gue ten-
gan sus sesiones normales en los dias
que previene la ley, y como lo ordenan
sus reglamentos especiales. De aqui se
sigue que no estando en ejercicios los
Concejos distritales, no habré quien ex-
pida el boleto respectvio, para que se
presenten los litigantes ante los Jueces
de Paz 4 demandar justicia 6 sentar las
actuaciones que juzguen convenienees.
En vista de este inconveniente irremo-
vible, en el proyecto se ha consignado
que los mismos jueces de Paz nombren
y renten & los alguaciles y amanuenses
de sus respectivos juzgados, y que para
‘que estos fondos no sean mal invertidos,
uedan en la obligacion de dar cuenta

log Concejos respectivos.

El hecho de rendir esta cuenta de los
fondos, no es someter al Juez de Paz 4
la jurisdiccion de las Municipalidades,
asi como en las capitales de departa-
mentos y en las capitales de provincias
no quedan sometidos los jueces 4 los
Concejos Provinciales, porque estos ten-
gan la facultad de nombrary pagar 4
sus amanuenses y alguaciles. De donde
concluyo gue la observacion hecha por
Su Sefioria no tiene fundamento alguno,
¥ que el art. 3.° debe aprobarse tal como
est redactado, porque es el tinico me-
dio de proveer 4 los Juzgados de los
amanuenses y algnaciles respectivos,

Cerrado el debate se procedié & votar
y fué aprobado el articulo en estos ter-
minos,

Art. 3.° En los demas distritos ejer-
cerin las atribuciones de los articulos
2.0y 4.° los mismos Juces de Paz, po-
niendo lo hecho,inmediatamente, en co-
nocimiento del Concejo de Distrito, y
dandole cuentaanual para su aprobacion.

El Juez de Paz expedird recibo por
todo pago que haga el litigante.

Se puso en discusion el articulo 4.°,
leyéndose la modificacion que la Comi-
gion propone.

El sefior Alvarez Saez,—La Comi-
sion de Justicia ha creido, al emitir su
dictamen, gue se burlaban completa-
mente los derechos del litigante, al obli-
garlo & pagar un sol al Concejo Provin-
cial, en virtud de que hay muchos dis-
tritos que distan de la Capital de la
Provincia muchas legnas.

En la Provincia de Santa, por ejem-
plo, la Capital de la Provincia estd & 23
leguas del distrito de Pamparomas; de
manera que, si un individuo quisiera
demandar & otro por cien soles, y tuvie-
se que recorrer toda esa distancia, para
venir & la Capital de la Provincia, 4 re-
cabar el boleto, quizas se resolveria an-
tes & perderlo todo, para ahorrarse las
molestias que ocasionaria el atravesar
tanta distancia, y tener que afrontar
ademas las inclemencias del clima, los
gastos y las molestias del camino, que
obligan, & los habitantes de ese pueblo
& permanecer ea ¢l, por ser Pamparo-
mas de un clima frio, de puna, y,por el
contrario, Casma de un temperamento
sumamente calido. Por estas circuns-
tancias, la Comision crey6 hasta cierto
punto injusto obligar & los individuos,
que viven en los distritos, & tener que
pasar hasta la Capital de la Provincia.

El sefior Montoya— Precisamente las
razones aducidas por Su Seforia son
las que justifican el proyecto, y por esto
es que se ha establecido en el art. 3.°
que los Jueces de Paz en lugar de los
Concejos de distrito percibiran lacuota,
dando un recibo, como credencial de
haberse hecho la oblacién. Asi es que
con este articulo quedan salvados los in-
convenientes que ha anotado el Sr., Al-
varez Saez.

El sefior Eguiguren— Segun entien-
do Excmo..Sr.,la Comision estd confor-
me con el autor del proyecto en que sean
los Jueces de Paz los que nombren 4 sus
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algnaciles y amanuences, wapecﬁ\'a—
mente. DLa Gnica diferencia estriba en
que el proyecto quiere que el Juez :lu
Paz dé cuenta de todo lo hecho, y la
Comision quiere que el Juez se limite a
dar cuenta unicamente de lo recandado.
Este es, creo, el fnico punto de disere-
pancia.

El sefior Presidente.—La diferencia
es mas sustancial que la que ha entre-
visto el Sr. Eguniguren entre el proyecto
y el dictamen de la Comisién de Justi-
cia; porque el proyecto quiere que el
{)ugo del sol se haga al mismo Juez, y
a Comision opina que se haga al Con-
cejo Municipal. Este esel verdadero
punto de desacuerdo.

El sefior Luna, —Me parece que no |

pnede haber diseusion al respecto, des-
de que se ha aprobado ya la 2.* parte
del art. 2. © En la primera parte se dis-
Eone que en lag poblaciones donde 1o |

aya Concejos Municipales, los Jueces |
de Paz no solo nombrarin & sus algua-
ciles y amanuenses, sino que recaudardn |
el sol. I como ya esto se aprob6, creo |
que no hay para qué discutir sobre el
particular.

Dado el punto por discutido, se pro-
cedi6é 4 votar y fué aprobado al articulo |
en los terminos que sigue:

Art. 4. ° Para presentarse como de-
mandante en un juicio verbal de mayor
cuantia, es menester presentar el recibo
de haber pagado un sol en el Concejo
Provincial. El mismo recibo presentari
el demandado la primera vez que pida
que se extienda acta, 6 que practique
alguna otra dlllg(‘]lt‘l& Si el juicio ver-
bal es de menor cuantia, no se pagari
el sol.

Se puso en debate el articulo 5.2 y
fué aprobado sin observacion.

Se puso en discusion el articulo 6. ©
leyéndose la modificacién que la Comi-
8i6n propone,

El sefior Rodulfo, —~Me opongo 4 la
aprobacion de este articulo, porque, en
principfos, juzgo inconveniente otorgar
premios pecuniarios i los jueces, ape-
sar de las molestias que sufren sin re-
tribucién ninguna. Lo creo ridiculo,
y como que, hasta cierto punto, se

prostituye la administracion de justicia, |

al dar premios pecuniarios; porque esto

me parece quv contraria la elevada mi-

sion de los jueces. Eso de dar premios
| pecuniarios y de conceder premios ho-
\ norificos, me parece algo ast como po-
ner & remate la hmmuhv. y justificacion
de log jueces; por lo que juzgo este ar-
| ticilo de todo punto inaceptnble.
| El senor Eguiguren,—;Cuil es el
|| personero 4 quien debe orirse, segtin el
|| articulo del proyecto?
f] El sefior Montoy.\.—‘mv ase Su Se-
[| fioria volver & leer el articulo —(el Secre-
t tario leyd).

Kl sefior Hguiguren,—Ks decir, que

| el procurador de la Munu'llmh(lad n-
{| forme en el asunto,
;‘ K1 sefior Olaechea,—Y o no estoy por

el articulo, Excmo. Sefor, por que si se
||acordara en principio premio & esos

Jueces de Paz, estoy seguro que no ha-

bra Juez al que no se le otorgase.

El sefior Rodulfo.—Adicionando las
| palabras del H. seiior Olaechea, mani-
|| festaré que ya es conocido en el Pert el
|| efecto que pmduun los premios. Yo
‘ | creo que el mejor premio que puede te-

{ner un Juez de Paz que se porta bien,
Les el bu(,n concepto del pueblo que lo
| tendrd como una excepeion por lo mal
‘quo se porta la generalidad. Ese buen
concepto vale mas que todos los articu-
los por los que se les declare beneméri-
tos & la Patria, 6 se les otorgue cual-
| quier ofro premio.

|
|

Cerrado el debate, se procedid & vo-
tar y fue desechado el articulo.

Sucesivamente fueron aprobados, sin
discusién,los articulos 7.", 8.0 y 9.

Se puso en debate el articulo 10.%

Il seiior Rodulfo.—Yo me opongo
& este articulo, Exemo. Senor. La ten-
| dencia general de este proyecto es im-
| pedir los abusos que se cometen en los
|Juzgados de Paz por ciertos agentes que
|tienen por oficio especular con los jui-
llcios de menor cuantia. Generalmente
|esos agentes fienen la capacidad que
|exije la ley,pues por regla general saben

|mas de lo necesario; mientras que los
!lmlwntes y amigos de los que tienen
juicios deesa clase, aun que no sean
muy instruidos, conocen bien su causa
y lo que les interesa. Sinembargo, por
este articulo pueden ser declarados in-
capaces estos para ser apoderados, pre-
| cisamente en las causas de sus propios

i
9
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d4 4 los tinterillos de oficio.

Elseior Eguiguren,—Creo gne para
combatir i los tinterillos basta la limi-
tacion contenida en el articulo anterior
que limita {4 tres los poderes que
pueden ejercer en el caso de no ser pro-
curador.

Ademis, veo que por el articulo se
exije ser ciudadano en ejercicio para
ser apoderado en juicio: de manera que
si alguien no puede conferir su poder
sino 4 una persona que no tiene la cali-
dad de ciudadano en ejercicio, por ex-

8

tranjero, se veria privado de los servi- |
cios de ese extranjero, que pueden serle i

muy utiles.

El sefior Rodulfo, —Estoy de acuerdo
con el H. seiior Eguiguren en su segun-
da observacion: mas no en la primera,
porque hay medios siempre de burlar
la ley; y como los tinterillos procuraran

tener un namero de pleitos considera- ||

ble para ejercer una industria que es

lucrativa, si nos atenemos tan solo & Ja |
prohibicion de que no puedan defender ||

mas de tres juicios, no les faltari 4
quien hacer aparecer como apoderado,
sin embargo de ser ellos los que hagan
la defensa.

El senor Presidente,—Habiéndose

dispuesto en el articulo 8.°, aprobado |

ya, qué nadie gue no sea procurador
pueda defender mas de tres juicios, hay
necesidad de saber que condiciones son
indispensables para ejercer esa profesion,

Ll seitor Eguiguren, —Pido que la |
votacion sea por partes,por que YO acep- |

to que el apoderado sea de mayor edad;
pero no ciudadano en ejercicio.

Dado el punto por disentido, se pro-

cedi6 & votar por partes y fué aprobado it

el articulo en estos términos.

Art. 10. Para ser apoderado de Juz-
gado de Paz, se requiere:

L.° Ser mayor de edad.

2.° Haber sido aprobado por cuales-
quiera de las Cortes de la Repablica y
por las  corporaciones 6 personas en
quienes éstus deleguen.

El eximen versara sobre las materias
de 3.° grado de instruccién primaria y
sobre las obligaciones de los Apoders-
dos ad litem.

parientes y relacionados,que pueden de-
fender sin hacer daflo 4 la justicia. Por
esto me opongo 4 este privilejio que se |

i ra parte puede conseguir fianza para

| bien,los que hacen negocio con el traba-
il fo del pobre. Los que quieran dedicarse
4

3.% Comprobar conducta intachable
por medio de una informacién judicial
de tres vecinos notables del lugar, ma-
yores de 30 aflos, con citacién del Agen-
| te Fiseal 6 Promotor Fiscal; y

I 4.7 Noestar impedido por el Art. 199
| del Coidigo de Enjuiciamientos Civil

I se puso en discusién ¢l articulo 11.

Tl seior Iguiguren.—Por lo visto,
hay limitacion de nimero para estos
agentes de pleitos de menor cuantia. No
comprendo lo de la propuesta en terna,
ni nombramiento, porque yo entendia,
seglin el articulo unterior, que toda per-
| sona que reuniera las condiciones que
{ ese articulo indica, que tuviera buena
| eonducta y diera examen, obtendria su
titulo & la manera que lo obtienen los
| Eseribanos de Estado, sin necesidad de
propuestas en terna, ni nombramiento,

Elsenor Montoya.—Retiro esa parte
del proyecto.

Dado el punto por discutido se pro-
cedio & votar y fué aprobado el articulo
|| en estos términos:

Art. 11, Los nombramientos se hardn i
| por la respectiva Corte Superior.

| Se puso en dicusién el articulo 12.
|| Elsenior Bguiguren.—; Fianza hipo-
f‘: tecaria de 100 soles? La procuracion es
| cargo de confianza . Con la informacién
que se ovdena, scredita el procurador 6
apoderado su buena conducta, su hon-
radez; comprueba su competenciaen el
examen que rinde. s de suponerse que
/quien da un poder tenga confianza en
el Procurador que ha elegido. Otorgar
fianza es siempre dificil,y si se exije que
[ sea hipotecaria, seran muy pocos los
|| que pueden rendirla, con lo que vendre-
l'mos & quedar en dos 6 tres individuos
que por circunstancias especiales pue-
dun rendir fianza i monopolizen las de-
fensas. Estoy en contra del articulo.

El sefior Montoya. —El objeto de la

ley es exijir condiciones especiales 4 fin A
| de eliminar & los individuos que especu- i

lan y abusan en esta clase de juicios, pa-
ra darle entrada solo 4 los hombres hon-
[ rados. Bl hombre honrado en cualquie-

| responder por sus actos phblicos i pri-
!vados, no usi los que no se comportan
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4 Ta procuracion ante los Jueces de Paz || Sin que ningin sefior hicicra uso de
de un modo honrado, estoy soguro que | la palabra, se procedi6 & votar y fué
tendrin fianza, y por eso se ha exijido | aprobado el proyecto.

en el articulo que deben prestarla’ los
que quieran ejercer esa procuracion.

| Kl sefior Secretario ley6 los documen-

§ : : | tos que van en seguida: M
Dado el punto por discutido se proce-

di6 & votar y fué desechado el articulo. |
Sucesivamente, i sin discusion, fueron
aprobados los articulos 18, 14 y 15, |
Se puso en discusién el articulo 16.

; Lima, Noviembre 15 de 1895.

Sefores Secretarios de la 1. Cémara de
Seuadores,

El sefior Quevedo.—Podria supri-
mirse la palabra impreso, porque hay |
distritos, en los cuales seria de todo pun-
to ilusoria esta disposicion.

El Presupuesto (feneral de 1893 se-
flal6 una partida de veinticinco mil so-
les, votados por la ley de 16 de Setiem-
B Rédulfo. - Cr. s bre de 1891, para el aumento de las

s?ﬁ}(fr oauiio. 11e0 Hhg 1:113 | aguas del rio Chili; suma que no ha po-

razon le i seﬁmﬂ Q}l_e“;“ 0, ]}JO‘}QUL‘ e dido lmqerse efectiva hasta hoy, con no-
articulo dice que se fijurd en letras 2rai- - gable dano de la agricultura 6 industrias
des i claras, y una escritura 4 Wano Con | de las importantes provincias de Are-
letras grandes y claras, es lo mismo que { quipa y Camand, que lejos de recibir el
un 1mpreso. | beneficio que esperaban, observan con
LeLgl ) ‘ | temor que las aguas de dicho rio, vie-

Dado el punto por discutido se proce- | TR : i

dié 4 votau'1 fuél aprobado el ar}ticulo fae, v endo oada v ety Pam:
N t,l‘y e | lizando las industrias y sumiendo cusi
9 ;ito 16 (‘)};’;‘%?)Z'de Yog atbion musk Lt en la miseria & los esforzados agriculto-
.16, B as visi- || , ar

bles de cada Juzgado de Paz, se fijard I 1este 3?018 lugalles:. Rt s ]
1 ' iy , bt undado en la vigencia de la ley ano-
en letras grandes y claras, una copia de tada, y con acuerdo de S. B, el Presi-

P 4 o ¢ loui 1l e F T
;f;t&ll)(;i;‘e:l}%«:lbgzztgajl;vyo(gggsnzug:l;}‘]zzs5 dente de la Repablica, dirijo 4 USS.

: s /9

R O b £ dotsiniony e HII. la presente comunicacion, 4 fin de
UL BLaciOn, aota, copia, sl QUi puesta en conocimiento de la H.

gencia alguna, nise hace ningan gasto. » | Cmara, disponga ésta, que la referida
e Tl a e L s | suma se incluya en el Presupuesto G-,
i siéhe- JE e SRRy neral que se halla en actual discugién.

1 Di rde 4 USS. HH.
El Congreso, elc. {l g

Antonio Bentin.

Considerando: ‘

| COMISION PRINCIPAL
Que el articulo 25 de.la ley de Tim- | DE PRESUPUESTO
bres, promulgada el 25 de Enero del pre- |
sente ano, no expresa fielmente el pen-
samiento del Poder Legislativo;

Sefior:

| Porley de 16 de Sectiembre de 1891,
Ha dado la ley siguiente: Sl“ ldi‘“"ll’"““,’l ‘{." e]} Presu])?lzsto.(}eneml
{ Bl % : L ~de la Republica, la suma de veinticinco
i 1‘\)1 ticulo {inico.—La ley de Timbres | o 1 (8/ 25i000) que se entregardn
e 25 de Knero de 1896, ha derogado || 4 1o Municipalidad de Arequipa por
3‘:’“1 tl “*’f"l"}ff‘ll’]‘:?‘tc t”(}“ls) : ]“S, ]‘3.‘:9“:’ cuenta de lo que el Estado le adeuda, y ;
(ére.os 'y,“{i‘]’ uciones sobre timbres, | con el objeto de que lleve & cabo ln ’
iehiotey ol clia, obras necesarias para el anmento Ge las
aguas del rio Chili.
_En cumplimiento de dicha ley se con-
|signé la correspondencia partida de
| 5.25,000 en el Presupuesto General de
|| 1a Reptiblica,

Dada, ete.

Lima, Agosto 5 de 1896.

Victor Byuiguren.
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Pero los 5. 25,000, no fueron entre-
gados, y la obra no se llevo & efecto.
~ El Supremo Gobierno, reconociendo
la urgente necesidad de dar cumpli-
miento & la ley mencionada, por que la
agricultura i las industrias de las pro-
vincias de Arequipa y Camana, se ha-
llan sériamente amenazadas, 4 conse-
cuencia de la constante disminucion de
las agnas de aquel rio, solicita por oficio
de 15 de Noviembre, que se consigne
los 8. 25,000 referidos en el Presupues-
to para el afio proximo.

Las razones expuestas en el oficio del
gefior Ministro del Gobierno, y la nece-
gidad que la ley se cumpla, obligan &
vuestra Camara 4 optar porque se con-

signe en el Presupuesto la cantidad de |

que se trata en este dictamen.
Os presenta, en consccuencia, la si-
guiente conclusion:

Exemo. Sehor:

El Congreso ha resuelto que se con- |
resupuesto General de la |

signe en ol P
Repiblica, la suma de 25.000 soles, que
por ley de 16 de Setiembre de 1891 se
mando entregar & la Municipalidad de
Arequipa, 4 cuenta de lo que el Estado
le adeuda, debiendo destinarse dichos
25,000 goles & la ejecucion de la obra de
aumento de las agnas del rio Chili.

Dése cuenta.
Sala de la Comisidn,

Lima, Diciembre 6 de 1895.

J. Normand—M. Federico Ocampo -
Eduardo J. Dyer— Manuel A. Bejarano.

S. E. puso en debate el anterior dic-
tamen y fué aprobado sin observacion.

En seguida, y no habiendo asunto de
qué tratar, S. E. levanto la sesion.

Per la Redaceion—

MANUEL M. SALAZAR.

4.* Sesion, del Miércoles 5 de Agosto
de 1896.

| (Presidencia del H. Sr. Billinghurst.)
Abierta la sesién con asistencia de los
| Honorables sefiores Senadores Polar,
Dyer, Arana, Aspillaga, Alvarez Saes,
Bryce, Bejarano, Cayo i Tagle, Cérde-
nas, Cabrera, Castro Zaldivar, Casano-
va, Kguiguren, Flores, Ferré, Gamboa,
Garcia, Loli, Montoya, More, Morote,
Navarrete, Nifto de Guzman, Ocampo,
Il Paredes, Quevedo, Quintanilla, Semina-
Il vio i Vagcones, Tenaud. Vargas, Villa-
| nueva, Ward, Zegarra M., Zegarra E.
C., Lunai Rodulfo, secretarios; fué lei-
| da 1 aprobada el acta de la anterior.

| Se di6 cuenta de los siguientes do-
|| cumentos:

OFICIOS

De 8. E. el Presidente de la H. Ca-
mara de Diputados, mandando en revi-
sion el proyeeto por el que se exonera
del pago de derechos la internacion por
la Aduana de Mollendo, del monumen-
to que el “Olub Bolognesi” de Arequi-
pa, debe erigir, en homenaje al heroe
de Arica.

A indicacion del Sr. Polar, se le dis-
penso del tramite de Comision i qued6
4 la orden del dia.
| Del mismo, remitiendo, con igual fin,
el proyecto por el que se concede 4 los
| veteranos de la Independencia, Manuel
| Ortiz y José Santos Mufioz y & los de-
|| mas que existan en igual condicién en
cualquier otro punto de la Republica,
el sueldo, goces y derechos correspon-
dientes @ la clase de capitan.

A solicitud del H. Sr. Rodulfo, se

| acordo la digpensa del tramite de Comi-
|sibn y quedd & la orden del dia. -
i Del H. Sr. Olaechea, participando
| que, por encontrarse enfermo noipuede
| concurrir 4 la sesion de la fecha, y que
por la misma caunsa, dejard de asistir,
tal vez, a algunas de las posteriores.

Al archivo.

|
i
I

PROYECTOS

Del H. Sr. Polar, estableciendo pe-
nas 4 las autoridades, ya sean legalmen-
te constituidas 6 de hecho, que impon-
[l gan cupos de guerra & los particulares,




