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pleados de Hacienda y consulta del Ef ’
cutivo sobre la condicion legal de las|
salinas. |
Por la Redaccién— \
|
|

MANUEL M. SALAZAR.

|
|
i
i
|

6.8 Sesion, del Viernce 6 de Agosto |
de 1896, ‘

(Preidencia del sefior Billinghurst.) |

Abierta la sesion con asistencia de
los honorables sefiores Senadores Polar,
Dyer, Arana, Aspillaga, Alvarez Saez,
Bentin, Brafiez, Bryce, Bejarano, Cayo
y Tagle, Cardenas, Carranza, Cabrera
Castro Zaldivar, Casanova, Hguiguren,
Flores, Ferré, Gamboa, Garcia, Gano-
za, Lama, Loli, Montoya, More, Mo-
rote, Navarrete, Nifio de Guzmin,
Ocampo, Paredes, Quevedo, Quintani-
1la, Tenaud, Tovar, Vargas, Villanue-
va, Ward, Zegarra M., Zegarra E. C.,
Luna y Rodulfo, Secretarios; fué leida
y aprobada el acta de la anterior.

Se di6 cuenta de los siguientes docu-
mentos:

Oficios

Del sefior Ministro de Hacienda, par- |
ticipando que ha dispuesto que la Su-

rintendencia General de Adunanas in-
}):rme acerca del pedido del senor Mon-
toya, relativo &4 conocer la exportacion |
anual por los puertos de la Repiblica,de |
lagglanas de oveja, alpaca y vicufia, v si|
estas lanas pagan alguna contribucion; y |
que una vez que se haya emitido dicho
informe, lo remitird4 & esta Honorable
Cémara. . [

Con conocimiento del sefior Monto- |
ya, al archivo.

De 8. E. el Presidente de la Honora-
ble Camara de Diputados, participando
ue han sido aprobadas,en revision, to- |
as las modificaciones itroducidas por
el Senado en el proyecto de reforma del |
juicio- ejecutivo; pasandose, en conse-
cuencia, los antecedentes, 4 1a Comision
dé Redaccién. !

A la expresada Comisi6n.

Proyectos

De los sefiores Eguiguren y Alvarez |
Saez, fijando el alcance de varias de las |

| ¢
| un proyecto presentado por el honora-

e-| disposiciones legales sobre privilegios

industriales.
A las Comisiones de Comercio é In-
dustrias y auxiliar de Legislacion.

Dictamenes

De la Comision auxiliar de Legisla-
cién, en la adicion del sefior Bejurano

i al articulo 14. = del proyecto reglamen-

tario de los Juzgados de Paz.
A la orden del dia.

Redaeciones

De la relativa & Ja resolucidn que dis-
pone se despache libre de derechos por
la Aduana de Mollendo, el monumento
que va @ erigirse en Arequipa en honor
del héroe de Arica, Coronel don Fran-
cisco Bolognesi.

A la orden del dia.

Antes de pasarse i la orden del dia,
el sefior Polar manifesto que, enla alti-
ma Legislatura ordinrria, fué aproba-
do por esta Honorable Camara un pro-
yecto sobre apelacion de un solo efecto
recurso de queja; y como esti por re-
sarse en la Camara colegisladora, pi-
dié se pasase un oficio recomendando su
preferente despacho.

S. E. accedio al pedido.

El setior Montoya expuso que el Re-
glamento de Tribunales dispone que
los jueces pasen una razén de todas las
cansas civiles y eriminales al tin de ca-
da mes, 4 las Cortes Superiores, y éstas

14 la Exema. Corte Supremas y pidi6 en

seguida, que se oficiase al setor Minis-
tro de Justicia para que ge sirva remi-

| tir una relacion de las cansas civiles y

criminales que, en el altimo afo, se ha-

| yan tramitado en todos los Tribunales

de Republica.

Asi se dispuso.

Bl gefior Bguignren pidio 4 S, E.
que se sirviese disponer se trajera al
{c.\']\:u'hn. para su debida tramitacion,

ble sefior Jessup en la Legisiatura an-
terior, sobre goces de invalidez: pro-

| yeeto que consideraba de suma impor-

tancia.
8. E. accedi6 al pedido.
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| .
Art. 4°—El que en virtud de este
" juicio hubiese sido condenado por mal-

(En esta estacién ocup6 la presiden- | versacién de fondos, sera obligado &

cia el sefior Polar.)

Seley6 y puso en debate la siguiente | cantidad defrandada,

indemnizard la respectiva Tesoreria la
y no podrd ad-

redaccién, de que se da cuenta en el | quirir empleo del Gobierno siné diez

despacho, y sin observacion fué apro-
bada:

COMISION DE REDACCION,

Linu, ete.
Excmo. Sefior:

El Congreso ha resuelto que se des-
pache libre de derechos, por la Aduana
de Mollendo, el monumento que va 4
erigirse en Arequipa en honor del héroe

de Arica, Coronel don Francisco Bo- |

lognesi.
ios guarde & VE.

Dése cuenta—=Sala de la Comision—
Lima, Agosto de 1896.

Victor Eguwiguren — Juan de Dios
Lora y Cordero— Manuel Jesiis Iozo.

En seguida se di6 lectura & los si-
gulentes proyectos y dictamenes:

El Congreso, cle.
Ha dado la ley siguiente:

Art. 1°—TLos empleados de Hacienda,
Aduanas, Tesorerias Departamentales,
Municipalidades y de las Sociedades de
Beneficencia, seran pesquizados por ini-
ciativa del Ministerio Pablico 6 del Je-
fe de su respectiva oficina, siempre que

or hechos ostensibles 6 por sospechas
undadas se dudase de la pureza con
que deben manejar los fondos fiscales
que les estan encomendados.

Art. 2°~Fl juicio 4 que dé lugar se-
rd sumario y durari 90 dias maximun,
pudiendo interponerse los recursos de
apelaclon y extraordinario de nulidad
por ambas partes.

Art. 3°—Si la senfoncia de primera
instancia fuese condenatoria, quedari
por ese hecho separado del puesto el
enjuiciado, sin perjuicio de seguirse
sustanciando la causa hasta la reposi-
¢ién 6 destitucién del cargo.

anos después de haber observado una
conducta honorable,sin perjuicio de su-
frir las demas penas que sefiala el Codi-
go por esta clase de delitos.

} (Firmado)—Agustin Tévar.

COMISON AUXILIAR DE LEGISLACION 1 DE
JUSTICIA, EN MINORIA,

Exemo. Sefior:

Vuestras Comisiones, auxiliar de Le-
gislacion i en minoria de Justicia, han

| examinado atentamente el proyecto de

ley sobre pesquizas & los empleados de
hacienda 1 demés que manejan fondos
phblicos, presentado por el H. Senador
por Puno, don Agustin Tovar, i aun-
que en el fondo convienen con las ideas
contenidas en ¢1, no lo creen todo lo
completo que debiera ser i pasan 4 emi-
tir su dictamen en la forma signicnte:

La observacién imparcial de lo que
acontece entre nosotros, convence al
mis inerédulo, de que nuestras leyes de
hacienda son insuficientes para garantir
debidamente los intereses fiscales.

Solo con una fianza, que més o me-
nos cuantiosa resulta siempre miserable
en proporcion de los fondos que mane-
jan nuestros empleados, no se asegura
indudablemente la pureza del proceder
de estos.

A lo expuesto debe agregarse: que la
fianza en cuestién, sobre ser deficiente,
por regla general se hace muchas veces
ilusoria, por las dificultades con que tro-
pieza el Fisco al practicar la ejecucion
de sus deudores; i, por fltimo, dicha
fianza sirve otras veces de rémora 4 la
buena administracion, por las resisten-
cias que encuentran los empleados mis-
mos al buscar personas honorables i sol-
ventes que los fien.

En este estado de cosasi con el objeto
de evitar la malversacion de los canda-
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les pablicos, nada creemos més eficaz i
justo que exigir & los empleados que
‘}as recanden 6 administren, la faceién
de un inventario en que se exprese con
claridad i precision, los bienes que po-
seen por titulo gratuito @ oneroso, en
el momento de tomar posesion de sus
empleos.

Esta provechosa medida habrd de
completarse con la obligucion que se im-
ponga al empleado de dar cuenta de
cuanto bien adquiera, después, por cual-
quier titulo legal, hasta la fecha de se-
pararse del cargo, para que se adicione
por quien corresponda al inventario re-
ferido; i por la facultad de acusar con-
cedida al Ministerio Fiscal 6 & cual-
quiera del pueblo, 4 fin de que se pes-
quize al funcionario que dé motivo fun-
dado para dudar de su honradez. Obrar
de otro modo, seguir un juicio ordinario
paraindagar si existe 6 n6 la responsabi-
lidad de un empleado, es hacer ilusoria
esa misma responsabilidad, después de
un procedimiento largo i fastidioso, en
que de un lado acusan los personeros
del Fisco con la tibieza propia del que
no defiende un interés personali se due-
le del desgraciado que lucha para eludir
4 todo trance el castigo merecido.

Son estas razones de recto i sano cri-
terio, las que han inspirado sin duda el
proyecto del H. sefior Tovar, que vie-
ne a satisfacer una necesidad de antiguo
reclamada por la desmoralizacién admi-
nistrativa i por otras muchas circuns-

tancias que no es del caso exponer en ||

los estrechos limites de este dictamen.

Empero, el proyecto del H. Senador
por Puno, si bien nos da la medida exac-
ta del patriotismo i honradez de miras
que & su autor animan, es deficiente i
carece de la generalidad i precisién in-
separable de toda ley-

Por estos fundamentos, vuestras Co-
misiones anxiliar de Legislacion i en mi-
noria de Justicia concluyen pidiendoos
os dignéis aprobar el adjunto proyecto
de ley, que os presentan en  sustitucién
al del H. senor Tovar.

Dése cuenta,.—

Sala de la Comisi6n,

Lima, Octubre 19 de 1895.

J. E. Lama.—Manuel Braiez.
Alvarez Saez.

- J.

il

|

El Congreso elc.
Considerando:

Que se hace indispensable dictar dis-
posiciones que aseguren la responsabi-
lidad i el buen manejo de los funciona-
rios piiblicos encargados de la adminis-
tracion 6 custodia de los bienes afectos
i caudales de la Nacién 6 de las Corpo-
raciones;

Ha dado la ley siguiente:

Art. 1.° Todos log empleados que
manejan fondos pablicos 6 de corpo-
raciones, estin obligados,antes de tomar
posicion del cargo, 4 practicar inventa-
rio de sus bienes, con intervencion del
representante del Ministerio Piblico,
del jefe de la oficina 6 establecimientos
en que van 4 servir i de un Notario Pa-
blico. A falta de este intervendra el Juez
de 1% Instancia 6 un Juez de paz en su
defecto.

Art. 2.° El ieventario 4 que se refie-
re el articalo anterior serd ampliado 6
modificado, siempre que el empleado
manifieste que ha adquirido nuevos bie-
nes 6 que ha enagenado 6 perdido algu*
no de los inventariados.

Art. 3.2 Cuando el empleado cese en
su cargo se practicari nuevo inventarios
i si aparecen bienes no comprendidos en

el anterior, se consideraran de ilegitima

procedencia i se adjudicaran al Fisco 6
al respectivo establecimiento, quedan-
dole al empleado 6 & quien legitima-
mente lo represente sn derecho 4 salvo
para probar judicialmente su legal ad-
quisicion,

Art. 4.° Los empleados de que ha-
blan los articulos anteriores que no ten-
gan bien algnno que inventariar 6 cu-
yos biencs sean insuficientes 4 juicio del
Ministerio respectivo 6 del jefe de la
oficina en que va 4 servir, para garantir
los intereses que administren,cumpliran
con prestar fianzas de dinero en el mon-
to 1 forma que actnalmente determinan
las leyes.

Art. 5.° Los empleados 4 que se re-
fiere el art. 1.° seran sometidos 4 juicio
de pesquiza, siempre que por rumor pi-
blico 6 sospechas fundadas, se dudase de
la pureza con que manejan los fondos
que les estin encomendados,
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El juicio puede abrirse por iniciativa || juicio de pesquisa contralos empleados

del Ministerio Piiblico, del jefe de su || encargados de manejar fondos publicos;
respectiva oficina, del agraviado 6 del | pues, aunque existen disposiciones al

cualquiera del pucblo, conforme al Co-
digo de Enjuiciamientos Penal, debien-
do, en todo caso, intervenir el Ministerio
Fiscal. ‘
Art. 7.° Si del juicio resultase que el |
empleado hadado 4 los bienes 6 cauda- |
les que maneja una aplicacion distinta |
de las senaladas por las leyes, 6 que ha
cometido defraudacion, sera condenado
dla penai 4 la vesponsabilidad eivil |
que senala la lei en eada caso;aun cuan-
do la ilegal aplicacion haya sido en otro |
servicio pablico 6 del mismo estableci- |

miento. ;

Dada ete.
Lima, Octubre 19 de 1895. ‘[
{

(Firmado)—J. #. Lama.—J. Alvarez ‘
Saez.— Manuel A. Bejarano.. [

COMISION AUXILIAR DE LEGISLACION

Sefior:

El I Senador don Agustin Tovar,
ha presentado un proyecto de ley, esta-
tableciendo que los empleados que ma-
nejan fondos del Estado 6 de Institu-
ciones piblicas sean pesquisados & ins-
tancia del Ministro Fiscal 6 del jeje de
de la institucion, bajo cuya dependen-
cia se ha hallen, siempre” que algunos
hechos hiciesen presumir,que dicho em-
pleado no maneja los fondos confiados
4 su administracion, con la pureza de-
bida.

Facilmente se comprende el espiritu
y honradas tendencias del autor del pro-
yecto, por que es indudable que causan
escandalo, los abusos que algunos em-
pleados cometen, alentados por la im-
punidad, proveniente tanto de las difi-
ciencias de la ley, enanto de la indolen-
cia del Ministerio Piiblico,6 de log'demas
funcionarios encargados de denunciar y
castigar esos abusos; pero como no es
posible convenir con el sefior Tovar en
que basten las sospechas para entablar
la pesquisa, la Comision ha tenido 4
bien modificar su proyecto, establecien-
do las formalidades necesarias para el

I

|

| respecto, no se contraen expresamente

4 esta clase de empleados, ni son tan
precisas que pudieran llenar amplia-
mente el objeto: y en tal suntldorqs pro-
pone que aprobéis el proyecto adjunto,
en lugar del que motivé el dictamen,

Dése cuenta.
Sala de la Comisi6n.

Lima, Octubre 15 de 1895.

[Firmado|— Rafael Villanueva— Leo-
nidas Cdrdenas.

El Congreso, ele.
Considerando:

Que es indispensable dictar digposi-
ciones que aseguren la responsabilidad
y el buen manejo de los empleados en-
cargados de la administracion de fondos
fiscales 6 de corporaciones publicas;

Ha dado la ley siguiente:

Art. 1° Todos los empleados que ma-
nejan fondos publicos, estan sujetos 4
pesquisa por los delitos que cometieren
en el ejercicio de su empleo.

Art. 2°, Los funcionarios que ejer-
cen el Ministerio publico, en sus dife-
rentes esferas, estan obligados, bajo de
responsabilidad, & patrocinar las de-
nuneias que se hicieren, de los delitos
que cometan, en el ejercicio de su car-
go, los empleados & quienes se refiere el
articulo antertor; pidiendo ante los jue-
ces respectivos, que se entable la pes-
quisa, con sujecion al interrogatorio
que deben presentar, con datos propios,

6 con los que ofrezea el dennnciante
particular. Tambien pueden pedir di-
rectamente la pesquisa, el agraviado 6
cualquiera del pueblo, llenando las for-
malidades anteriores, en cuanto al inte-
rrogatorio.

Art. 3°. Reeibida la denuncia por el
Juez, expedird auto declavando abierta
la pesquisa, por el término de veinte
dias, salvo el dela distancia, dentro de
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los cuales se recibiran las declaraciones
que se ofrezcan 4 tenor del interrogato-
rio.

Art. 4°. Vencidos los veinte dias
puntualizados en el articulo anterior, el
Juez mandard acamular todo lo actuado
y lo mandara al Ministerio Fiscal, pa-
ra que dentro de tercero dia, dictamine
sobre el mérito de las declaraciones, de-
biendo,en caso de encontrar fundamen-
to para un juicio eriminal, eutablar, en
el mismo dictamen, la correspondiente
acusacion en forma, contra el presante |
delincuente, determinando la calidad |
del delito. {

Art. 5° El Juez expedira auto, den-
tro de veinticuatro horas, conformdin- |
dose 6 no con el dictamen fiscal, y este
auto es apelable en un solo efecto, por
el Ministerio Publico, por el pesquisa-
do 6 por el denunciante particular,

Art. 6°. Ejecutoriado el auto en
que se declare haber lugar & juicio eri-
minal, se pasard al plen:irio, y se segui-
14 la causa con arreglo al Codigode En-
juiciamientos Penal, scgun la naturale-
za del delito, y, al mismo, tiempo orde- |
nara el Juez la suspension del enjuicia-
do, dando aviso & la autoridad de quien
dependa su nombramiento para que pro-
ceda 4 reemplazarlo inmediatamente.

Dada, &.

0
1

Lima, Octubre 15 de 1895,

Rafael Villanueva,—Leonidas Cdr-
denas.

El sefior Presidente—No estando
conforme los dictamenes con el proyec-
to, ése pone ste en discusion.

El senor Eguiguren -De este pro-
yecto no se ocupo la Legislatura ante-
rior?

El sefior Secretario (ley6.)

Habiéndose votado la ley de tribuna- |
les disciplinarios, el aplazamiento ha
procedido de aecho.

Yocreo, Excmo. Seiior, que este a-
sunto debe volver & Comision.

El sefior Tovar—Exemo. Sefior. Yo
veo que las dog Comisiones, en resumen,
estan en completo acuerdo con la idea
principal, cual es, la estirpacion de los
derroches de los bienes del fisco. Una |

H

pesquisa por sospechas, y para esto,
cree, que es inconveniente el juicio en
esa forma; pero, cuando llegamos al
caso de ver que el pais se ha puesto en
bancarrota; que jamas ha habido una
administracion honrada, desde los tiem-
pos de nuestra independencia; que,
aparte de algunos empleados de ha
cienda, se ha visto que los pensionistas
del Estado wunca han pereibido sus sa-
larios con la puntualidad que la ley se-
fiala; en este estado de desesperacion,
todo el mundo invoca por una ley sal-
vadora, & fin de que el sacrificio de
unos pocos empleados de hacienda surta
los beneficios de una buena ley.

Yo he creido que & eso tendia la idea
que hoy esta en debate; he creido que
se procuraba rodear los dineros de la
Nacion delas mas amplias garantias,
en bien de la felicidad del pais, porque,
en conclusion, esa ley es en beneficio
de todos los empleados dela Nacion y
de la misma Republica.

Si no se aceptara la idea de la inicia-
tivadel juitio por sospechas, creo que
quedaria la ley eserita, porque nadie se a-
treveria & denunciar & un empleado que
ganase cien soles y gastara mil 6 dos
mil; no hay para qué citar ejemplos que
todo el mundo conoce:y los Srs. Repre-
sentantes y el publico en general, saben
que se han hecho ostentaciones fabulo-
sas, en cuanto & gastos que han verifi-
cado algunos empleados de hacienda, te-
niendo rentas limitadas y bien conocidas.

Si no se acepta, cono he dicho, aque-
llo de la sospecha, me parece preferible
desechar ‘el proyecto. ~ Este no ha sido
ideado por mi; esta ley ha gido dada en
México (y ereo estd en vigencia) porque
sucedian en México los mismos escan-
dalos que hemos presenciado en este
paig.  Alli tambien ha sucedido que los
empleados piblicos perecian de hambre,
contando con las entradas suficientes
para cubrir sus presupuestos. Hoy que
estd alld en vigencia esta ley, pasa todo
lo contrario. Casi puedo decir que he
copiado la parte aquella de las sospe-
chas de esa ley, que ha sido uno de los
‘elementos mas pederosos para contri-
buir & la formacion de la honrada ad-
ministracion que hoy posee la Repuabli-
ca de México. ;

Yo creo que debe fijarse la H. Céma-

de las Comisiones no acepta el juicio de

ra en este punto,
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El sefior Eguiguren.—Yo estoy en
contra, Excmo. Sefior, porque este arti-
culo no trae nada de nuevo en nuestra
Legislacion; todo lo que dice esti con-
signado en el Codigo Penal; absoluta-
mente no hay nada nuevo, ni siquiera
una idea, pues hoy por el hecho osten-
¢ible 6 por sospechas fundadas, pueden
ser enjuiciados los empleados que mal-
versan los fondos fiscales.

El sefior Presidente.—E] autor del
proyecto podria aceptar nna ligera adi-
cion para completar su pensamiento:
(ley6) que después de la palabra benefi-
cencia, se agregase las siguientes: ¢y de
instruccion”.

El senor Tovar.—Aceptado, Excmo.
Sellor.

Cerrado el debate se procedié 4 votar
el articulo 1. y resulté aprobado.
Se puso en debate el articulo 2.°

Fl sefior Eguiguren.—El juicio que
se sigue & los empleados por sospecha
fundada 6 actos evidentes de malversa-
cion de caudales piblicos, es un juicio
criminal; y segfin nuestra Jurispruden-
cia, el juicio criminal consta de dos par-
tes: sumario y plenario. Parece que en
la ley que se discute se prescinde de esa
division del juicio, pues se habla® sim-
plemente de wn juicio swmario,cuya du-
racién mixima serda de 90 dias.

¢En la mente del autor del proyecto
estd la supresion del sumario 6 indaga-
toria, para que se entre desde luego al
juicio? n

Convendria aclarar este punto.

El gefior Tovar.—Hay un articulo
posterior que completa la idea. El obje-
to de esta ley es que el juicio sea rapido
y no quede ilusorio. En la actualidad,
se siguen juicios en algnnos Departa-
mentos por malveisacion de fondos,evi-
dente; y, estos juicios, duran més de 5
allos, y en esta Cdmara, aflo por aflo,
he pedido los expedientes sin conseguir-
los, quedando los fondos perfectamente
robados. Lo que se quiere con este pro-
yecto es, que se giga un juicio, exacta-
mente como se sigue en los Estados Uni-
dos, al que defrauda los intereses de la
Nacion se le sigue un juicio, sumario,
ripido, breve,

\

Kl sefior Eguiguren.—Me limito 4
pedir desde ahorala votacién del articulo
por partes. Mi voto serd en fayor de la
primera parte,y por que se desapruebe lo
de los 10 afios, porque si por casualidad
se logra probar que un empleado pablico
ha malversado losfondos que administra,
serd mejor que no vuelva & tener pues-
to pablico.

Cerrado el debate se procedié & votar
y fué aprobado el articulo.

Se puso en debate el articulo 3.° y sin
observacion fué aprobado.

Se puso en debate el articulo 4.°

El sefior Presidente.—La incapa-
cidad para cargos pablicos es una pe-
na conocida por nuestros Codigos,
tiene nombre conocido: se llama inhabi-
litacion. ;Podria aceptar el H. sefior
Tovar una pena accesoria de inhabilita-
cion de tal tiempo?

Kl sefior Tovar.—Acepto la indica-
ciom.

El sefior Lama,—De manera que la
pena accesoria es pena principal.

El seiior Eguiguren.—Yo deseo que
la inhabilitacion sea absoluta; porque el
hombre que roba al Estado no ofrece
garantias de ser buen empleado, aun
cuando pasen 10 afos.

Ninguno de nosotros admitiria & sa
servicio al empleado que una vez rob6,
aun cnando trascurrieran muchos afios,

El sefior Tovar.—Hemos puesto esta
forma porque no es lo mismo el Gobier-
no que un particular. Un particular no
yuelve 4 tomar al empleado, porque él
maneja sus intereses; mientras que tra-
tandose del empleado, si hay un cambio
de Gobierno, sucede que se le llama pa-
ra que sirva el puesto.

El sefior Presidente.—Se ha cerrado
la discusion.

El sefior Rodulfo.—Permitame V. E.
decir dos palabras como fundamento de
mi voto.

El sefior Presidente,—US. puede
solicitar que se reabra la discusion.

El sefior Tovar.—La indicacién de
V. E. ha sido aceptada por el autor del
proyecto, para que queden inhabilitados
por diez afios, y, habrd que votarlo en
esta forma.

El sefior Rodulfo,—Haré una sim-
ple indicacién.

7
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El sefior Presidente. —Siento H. se-
fior no poder acceder 4 ello; puede US.
pedir que se reabra el debate, lo que
consultaré 4 la H, Camara.

El sefior Rodulfo.—No vale la pena.

Cerrado el debate, se procedi 4 vo-
tar el articulo y resulté aprobado en
estos términos:

< Art. 4.° Kl que en virtud de este
« juicio hubiese sido inhabilitado por
« malversacion de fondos, serf obligado
« & indemnizar & la respectiva Tesoreria
«la cantidad defrandada, sin perjuicio
« de sufrir las demas penas que sefiala
« el Cédigo por esta clase de delitos. »

El sefior Rodulfo.—Pido que conste
mi voto en contra, porque es contrario
4 todo nuestro sistema penal, pues esta
es una nueva pena que se establece y
perpétua.

En seguida, el sefior Secretario di¢
lectura al proyecto y dictamen siguien-
tes:

El Congreso, ete.

Considerando:

1.° Que la instruccion primaria es la
base primordial de los conocimientos

Art. 2." Los preceptores de las escue-
las fiscales y municipales gozardn de los
mismos derechos y en las mismas con-
diciones que los profesores, segin se
se determina en los articulos 2.° al 6.
de la expresada ley.

Art. 3.° Desde lafecha de 1a promul-
gacion de la presente ley, se aumentaré
en un cincuenta por ciento para los va-
rones y veinticinco para las mujeres, el
sueldo de los preceptores que tengan
mas de veinte afios de servicios, y que
no hubiesen sido penados por faltas gra-’
ves, seglin los respectivos reglamentos,
en cumplimiento de sus deberes.

Se hara el mismo aumento 4 los pre-
ceptores que tengan de diez 4 veinte
afios de servicios, si el haber de que dis-
frutan no pasa de sesenta soles men-
suales. ¢

Art. 4.° Los Concejos que no tengan
las rentas suficientes para el sosteni-
miento de la instruccion primaria, ha-
ran efectivo el impuesto que para el
servicio establece el Reglamento general
del ramo.

Si no alcanzase el producto del im-
puesto, se votard la partida necesaria
en el Presupuesto general de la Repa-
blica.

Art. 5.° Los derechos que por esta
ley se conceden a los preceptores titula-

humanos y el principal factor del pro-
greso de los pueblos; por lo que la N
cion garantiza sa existencia y difasion |
gratuita en el articulo 24 de la Consti-
tucion Politica;

2.° Que esa garantia constitucional |
no serd nunca efectiva en todo el alean-
ce de las miras del legislador, mientras
los preceptores no sean debidamente re-

munerados y estén & cubierto de la men- |

dicidad en sns altimos dfas;

3.” Que requiriéndose para ej
los derechos de cindadano, la cualidad
de saber leer y escribir, corresponde al
Estado protejer la primera ensefianza |
por todos los d4mbitos de la Republica:

4.° Que son de extricta aplicacion 4 |
los preceptores, los fundamentos de la |
ley de 28 de Febrero de 1861, relativa
al profesorado;

creer |

Ha dado la ley siguiente:

Art. 1.° Se declara el profesorado ca-
rrera publica.

| citads ley de 1861 se acuerda 4 los

I

res, y los que por el articulo 2.° de la
pro-
fesores y catedréiticos, comprenden los
de jubilacion, cesantia y montepio.

Art. 6.° El montepio de los precep-
tores corresponde solo & sus hijos legf-
timos y en su defecto 4 la madre indi-
gente, con sujecioms & las leyes gene-
rales.

Comuniquese, etec.
|
Lima, Octubre 25 de 1895.

(Firmado)— Manuel A. Bejarano.

COMISION DE INSTRUCCION

Sefior:

La sana y competente instruccién es
el factor principal en el progreso y en-
grandecimiento de los Estados, porque
(clla es la que forma verdaderos cinda-
danos. Este principio, esta verdad de




DIARIO DE LOS DEBATES 51

buen sentido, estd confirmada porla his- |
toria de todos los tiempos,y vuestra Co-
mision no necesita detenerse para pa- |
tentizarla.

Una verdadera y s6lida instruccion
es, pues, uno de los primarios y primor- |
diales fines que el Estado debe perse- |
guir, y, cuanto més se haga en este sen-
tido, serd prenda segura de progreso,
de paz y de bienestar general.

Por desgracia, en el Pert no podemos
decir, y las consecuencias las palpamos,
que la instruccion se encuentra & la al-
tura que debiera, especialmente la ins-
truceién primaria, que, es la base, y de |
la que no debe carecer ninguno de sus |
de sus habitantes.

La instruccién primaria es deficiente
en la forma y en la extension que se da
4 los pueblos, en particular en los De-
partamentos del interior, en los que ese
Tamo se encuentra en una postracién
clamorosa; y esto es debido evidente-
mente, en su mayor parte, & que los
preceptores, en su espinosa tarea, no
encuentran un aliento, un estimulo, una
recompensa & sus desvelos y sacrificios.

A levantar de esa injustificada y de-
presiva_condicién al preceptorado, al-
canzando con ello un gran paso en la |
instruccién primaria, pues sera mayor |
el anhelo, contraccién y sacrificios de |
los preceptores, tiende el proyecto que
motiva este dictamen, porlo que vues-
tra Comisién os recomienda que sea
aprobado.

Dése cuenta.

Sala de la Comision.

Lima, Noviembre 18 de 1895,

Antonio Garcia—A. Vargas —Manuel
A. Bejarano.

__ El sefior Bejarano.— Exemo. Sr:—
Es tan notoria la bondad del proyecto
que he tenido el honor de presentar, y
tan sentida la necesidad de hacer justi-
cia & los preceptores de la Repiiblica,
que creo inutil entrar en otro género de
consideraciones, y espero que la Repre-
sentacion Nacional de 1896, hari cum-
plida reparacién 4 los preceptores, esos
apdstoles de la civilizacién; y para que
se comprenda que ellos tienen perfecto |
derecho 4 esa reparacién, he fundado el |

Ve

| proyecto en Ia Jey de 28 de Febrero de

18581, que suplico al Sr. Secretario ten-
ga la bondad de dar lectura.

El sefior Rodulfo.—Exemo. Sr:—
4 permitirme hacer algunas obser-
vaciones. Soy amigo como el que mas
de Ia instruccion; por consiguiente, soy
partidario del sistema de alentar & los
que dan la instruccion en todos sus gra-
dosy pero encuentro que este proyecto
es opuesto al sistema vigente, desde ha-
ce 20 afios,en materia de empleados pa-
blicos.

Fiace veinte y tantos afios, Excmo.
Sr.. que todos los empleados han sido
declarados en comisién,y siahora decla-
ramos carrera piiblica al preceptorado;
incurrimos en contradiccion. Me pare-

| ce esta cuestion muy delicada, porque
| sabemos perfectamente cuales son las
| practicas viciosas que hemos tenido en
| materia de nombramientos por la falta

de estabilidad en nuestras instituciones;

| de manera que el personal que violenta-
' mente se apodera de los puestos pibli-

cos, hace peligroso que al que tiene ti-
tulos del que gobierna pueda dérsele de-

| rechos de propiedad irrevocables. Si se
 fueran & premiar los buenos servicios

prestados, si se hiciese extricta justicia,
y si la préactica nos dijese que esto era
probable, estaria en favor del proyecto,

| pero, precisamente, la falta de todo es-
| to es la razon porque contra los princi-

pios de la buena administracién pabli-
ca, se declaré que todos los empleos
eran en comision; en atencion 4 circuns-

| tancias especialisimas que todos cono-
| cemos.

Creo, tambien, que este proyecto es

| contrario 4 los principios econémicos y

financieros que deben predominar entre
nosotros. Bien sabido es que gran par-
te de nuestro presupuesto, estd destina~
do al pago de las listas pasivas, las que
importan S. 1,200,000 mas 6 menos,
abondndose solo un tercio de su valor
de las pensiones, de manera que, si fue-
ran pagadas integrag, valdrian 3. 600,000
soles, a lo que habria que agregar el ser-
vicio de la deuda interna que, por lo
menos, representa 700,000 soles anua-
les, y estd formada por sueldos atrasa-
dos dejados de pagar y pensiones que
estaban en la misma condicion; y en un
pais en que las listas pasivas desequili-
bran de tal modo el presupuesto, en que

i
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se ha abusado hasta el escandalo de las
pesiones de gracia y goces de favor, en
que se han multiplicado sin medida es-
tas pesiones, me parece que crear nue-
vag listas pasivas es gravisimo error.

Ademas, hay designaldad en el deta-
1le de este proyecto; pues no compren-
do por qué se aumente el 50 por ciento
el sueldo de los varones y no el de las
mujeres. Me parece que debiéramos ser
mas piadosos con el sexo debil, que tie-
ne menos fueza. Pero, en todo caso, no
86 como, de un solo golpe, con un acto
dictatorial 6 sultdnico se aumente la
renta de todos los preceptores en un 50
por ciento, cuando bicn sabido es que
son por lo general muy pequefios los
fondos para pagar la instruceion prima-
ria. Me parece que, en conjunto, el pro-
yecto debe desecharse, aunque recono-
ciendo la excelente intencion que han
tenido sus autores.

El gefior Bejarano.—Permitame V.
E. que haga una rectiflcacion 4 lo que
acaba de decir el H. Sr. Rodulfo.

Dice Su 8.* que no comprende como
habiéndose declarado, hace 20 afios, en
comision los destinos conferidos por el
Gobierno, se trate de declarar goces &
los preceptores en la Republica. No se
trata de conferir titulos 4 perpetuidad
y darles nombramientos de por vida;

no, Exemo. Sefior; mi proposicion esté ||

basada en el sentido de que el precep-
tor que haya ejercido el cargo por tal 6
cual tiempo, sea remunerado debida-
mente: si ¢ste se encuentra inhabilita-
do para continuar prestando aquellos
mismos servicios, es justo y natural que
se le remunere, porque los preceptores
que son la base de &a instruccion, que
son, por decirlo asi, los autores de la
verdadera instruccion del pais, y los
llamados 4 formar los destinos de él,
porque esos hombres que sacrifican su
vida, su reposo y tranquilidad, tratan-
do de formar los corazones y dando la
instruccion debida & los nifios para que
mas tarde sean ciudadanos ilustres; no
8 equitativo, justo ni humanitario que
esten en condiciones inferiores a los pro-
fesores, cuando éstos no hacen sino con-
ducir 4 la juventud por el sendero que
aquellos les han trazado.

Si se trata de economias para.el pafs,
en hora buena, que se gaste lo preciso,
¥ despues de las listas de los servidores

del pafs, que se dé todo & los verdade-
ros instructores de lanacion, Si. Exemo.
seflor: si el que se sacrifica por el pais y
se inhabilita para el servicio, recibe una
remuneracion por ser militar 6 emplea-
do, porqué el que sacrifica su vida por
la enselianza no ha de recibirla? Creo
que seria muy feliz el pais si diera es-
tos goces, que me propongo, 4 los pre-
ceptores; y aunque estuviéramos reata-
dos 4 otras obligaciones, las llenaria con
agrado la Reptiblica, y veria con satis-
faccion que se premiase el servicio de
los primeros apéstoles de la civiliza-
| ci6n. 3

Respecto 4 lo que dice el H. sefior
Rodulfo, en cnanto 4 la desigualdad de
remuneracién entre los preceptores y
preceptoras, hablando de una manera
general, el preceptor necesita mayor
retribucion que la preceptora, porque
8l es soltera estd al lado de sus padres,
y si es casada tiene el apoyo de su espo-
80, mientras que el preceptor tiene que
atender 4 mayores necesidades como
todo jefe de familia; por consiguiente,
gl futramos & equiparar la remunera-
cién de unos y otros, resultaria verda-
dera desigualdad, por eso es que me
he propuesto favorecer & las precepto-
ras solo con el %5 %, y & los preceptores
con el 50 %

El sefior Eguiguren.—El proyecto
contiene al lado de disposiciones ina-
ceptables otras cuya aprobacion ha de
ser conveniente.

Creo, pues, que es preciso estudiarlo
mejor.

Tambien es preciso dilucidar hasta
aué punto tiene el Congreso el derecho

e sefialar sueldos & los preceptores
municipales y concederles montepio y
otros goces, que van 4 gravar las rentag
de los Concejos.

Serf, pues, conveniente que se pida
informe al Poder Ejecutive.

El sefior Presidente.—Tratdndose
de montepio, la ley solo lo acuerda 4
los empleados cugo haber anual sca ma-
yor de mil soles; y el haber de un pre-
ceptor 6 preceptora, con solo la excep-
cién hecha en Ja capital de la Republi-
ca, fluctia entre 40 y 50 soles mensna-
les, y, desde luego, lo que se solicita
esta en abierta oposicion con esa ley.

Voy & consultar la mocién del. H.
| sefior Eguiguren, 4 no ser que el H,

|
|
|
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gefior Bejarano quiera que se ponga en
discusi6n.

El sefior Bejarano.— No insisto,
Exemo. sefior.

Hecha por 8. E. la consulta, la H.
Cémara acord6 el aplazamiento hasta
que informe el Poder Ejecativo.

En este estado 5. E. levanté la se-
sion por pocos momentos.

4 los siguientes documentos:

MINISTERIO DE
HACIENDA Y COMERCIO

Lima, 11 Octubre de 1895+

Sefiores Secretarios de la H. Cimara
de Senadores.

Don Apolonio Bracamonte Jimeno,
duefio de la Hacienda «Salamanca» en
la provincia de Trujillo, ocurrié al Go-
bierno en el afio tltimo consultando las
formalidades que debia llenar para ga-
rantir sus derechos & las salinas que
poseia en el referido fundo; y habiendo
surgido algunag dudas sobre la interpre-
tacion del articulo 3.° de la ley de de-
descentralizacion fiscal de 13 de Noviem-
bre de 1886, que declara rentas depar-
tamentales la contribucién 4 la sal de
garticulares, con fecha 25 de Setiem-

re del afio citado, se remitio &4 esa H.
Cémara la solicitud de Bracamonte pa-

ra que el Poder Legislativo determina- |
ra el verdadero alcance del articulo 3.°
de la ley de descentralizacion fiscal; de- |

clarando a la vez si la sal contenida en
yacimientos, 6 la que se extrae de lag
aguas de la rivera del mar, estd 6 mno
comrrendida entre lag sustancias apro-
{iab es por denuncio conforme 4 los ar-
fculos 22 y 15 de Jos titulos 6° y 13
de las Ordenanzas de Mineria.
Posteriormente y mientras el Con-
reso pronunciaba su fallo, el Gobierno
1ct6 la resolucion de 21 de Noviembre
de 1894, por la cual se determina, de
un modo provisional, la condicion de
las salinas, cualquiera que sea su natu-
raleza y la forma en que se hallen cons-
tituidas.
De esa resolucion reclamé don Apo-
lonio Bracamonte Jimeno, por consi-

‘ derar que lesionabe sus derechos; y de
| acuerdo con la opinion del Ministerio
| Fiscal, el Gobierno suspendié los efec-
| tos de la vesolucion de 21 de Noviem-
| bre por decreto de 13 de Mayo de este
| afio, disponiendo que se elevara al Con-
| greso dicha reclamacién para que fuera
tomada en cuenta al legislar sobre el
punto principal.

Con tal motivo tengo el honor de re-

I mitir 4 U. 8. S. H. H. la mencionada
Continuando la sesidn se di6 lectura |

reclamacion de Bracamonte Jimeno,
contenida en el expediente adjunto, es-
perando que U. 8. 8. H. H. se sirvan
dar cuanta de ella y de éste oficio & esa
H. Camara, para los fines 4 que haya
lugar.

Dios guarde 4 U. S. 8. H. H.

Firmado. F. Bresani.

Excmo. Sefior:

Apolonio Bracamonte Jimeno, due-
fio y poscedor de las Salinas de «Sala-
manca» 4 las inmediaciones de Mala-
brigo, provincia de Trujillo, del Depar-
tamento de la Libertad, ante VE. res-
petuosamente me presento y digo: Que
por Supremo decreto de 21" de Noviem-
bre préximo pasado ha declarado VE.
que cualquiera que sea la ubicacion de
las agnas saladas de que se extiae sal
por evaporacion,estan sujetas 4 las Or-
denanzas de Mineria. Y agrega quedos
que poseen salinas sin mas titulo que el
de duefios del terreno deben sujetarse
4 las prescripeiones que en el referido
Supremo decreto se determinan.

Interesado en las Salinas de Salaman-
ca como llevo dicho, me veo en el caso
de hacer presente & VE. que el estable-
cimiento salinero que poseono solo lo
conservo como propietario del suelo
unicamente, sino en virtud de una eje-
cntoria  judicial que obra en copia
en el expediente de sales alcalinas ini-
ciado por don Manunel R. Ganoza y
otros; y esta especialisima circunstan-
cia y la posesi6n secular en que por mis
antecesores estoy de las citadas salinas
me dan derechos que no es posible dejen
de ser reconocidos por VE. Por otra
parte, este asunto estd sometido al
Congreso en virtud de la consulta que
VE. elevo; y al tenor de lo prescripto

en el articulo 129 de la Constitucién, de

NS
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la Republica, VE. esta inhibido de cono-
cer en él.

Por tales razones,solicito de VE. la
reconsideracion del Supremo decreto 4
que me refiero y subsidiariamente pido
a VE. se modifiquen, determinen y
aclaren; los puntos siguientes: 12 Di-
ciendo el articulo 12 de la Suprema
resolucion de que me ocupo,que los te-
nedores actuales de salinas serdn ampa-
rados en las pertenencias que poseen
Jebémo puede conciliarse esta determina-
cion con que se sujete la posesion & las
restricciones del titulo 8° de las orde-
nanzas de Mineria, que determinan el
nimero miximo de pertenencias que
pueden adjudicarse? 29 Cudles deben
ger las dimensiones de las pertenencias
salinas ana vez que estas no se presentan
en vetas sino en mantos,y 3 © s1 los yaci-
mientos salinasse presentan en man-
chas 1 otra forma cualquiera jeémo de-
bera apreciarse la dimension de las per-
tenencias?

En cuanto 4 la contribucion no pue-
do menos que hacer ver & VE. que es
onerosisima si se fija en quince soles al
gemestre por pertenencia segun, parece
indicarse en el supremo decreto de que
trato.

La sal es un articulo de primera ne-
cesidad para la vida y sirve ademés pa-
ra el fomento de otras industrias de
grande importancia como la minera,
pecuaria &. Esparcida profusamente la
gal en las tres regiones de nuestro te-
rritorio, es tan barata en la costa que
200 libras de sal, apenas valen lo que
una onza de plata, y no es equitativo
tengan una contribucion igual, produc-
tog que tanto se diferencian en valor
Acercando mas la naturaleza de los ar-
ticulos gravados con ignal contribucion,
se vé que cada estaca de 40000 metros
cuadrados en los establecimientos sali-
treros paga un sol al semestre: asignar,

ues, quince soles 4 las pertenenciag sa-
inas de la misma extensién cuando la
sal no vale la sexta parte que el salitre,
es indudablemente injusto; y en la
practica no puede producir otro efecto
que arruinar la industria salinera y ha-
cer sufrir 4 las que con ella se relacio-
nan y que por su estado de postracién
reclaman hoy mas que nunca la protec-
cién del Supremo Gobierno,

Por todo lo dicho:

A V. E. pido que, estudiando dete-
nidamente el asunto, inspirdndose para
ello en los principios de equidad y jus-
ticia, se sirva reconsiderar la Suprema
resolucién en lo que toca & la salina que
poseo en virtud de una ejecutoria judi-
cial; aclarar los puntos que solicito y dis-
minuir la contribucién, fijindola 4 lo
mas en lo que pagan los estacamentos
salitreros, aunque sea tanta la diferen-
cia que existe entre el precio de uno y
otro articulo.—Lima, Febrero 20 de
1895.—Apolonio Bracamonte Jimeno.
—Otro si digo: Que aunque el presente
recurso esta fechado en ¢sta, me en-
cuentro dentro del término para solici-
tar la reconsideracion, pues fui al Nor-
te el 30 de Octubre pasado, y he regre-
sado el 16 del corriente; por manera que
debe tramitarse esta solicitud por ser
conforme 4 las disposiciones vigentes.
Fecha ut supra.—Apolonio Bracamon-
te Jimeno.

COMISION DE MINERIA

Sefior:

Con fecha 16 de Julio del afio préxi-
mo pasado, D. Apolonio Bracamonte'y
Jimeno, solicitd del Gobierno, le fue-
ran sefialadas las formalidades exigi-
bles, para garantizar su derecho 4 las
salinas que posee en el fundo de su pro-

iedad, ubicado en la jurisdiccién de la
Provincia de Trujillo. Como 4 la vez
surgieran algunas dudas respecto de la
interpretacion legal del articulo 3.
de la lei de 13 de Noviembre de 18886,
la reclamacién de Bracamonte 'y Jime-
no, junto con las demas piezas que for-
man el expediente que ella inici6, han
sido elevadas al Congreso por el Go-
bierno, quien consulta el verdadero al-
cance del articulo 3. © de la citada'ley,
y también si la sal contenida en, pozos

|y la que se extrae de las aguas de las

riberas del mar, estin 6 no compren-
didas entre las sustancias generalmente
denunciables, conforme & los articulos
pertinentes de las Ordenanzas de Mi~
neria.

Vuestra Comisién inspirdndose en la
im portancia de este asunto, sometido §

i
:
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su estudio, tiene el honor de expresaros '
lo siguiente:

EI art. 22 del titulo 6.° de lag Or-
denanzas, comprende entre las sus-
tancias la “‘sal gema y cualesquiera
otros f6siles, ya sean metales perfectos
6 medios minerales, vitumines 6 jugos
de la tierra” y ul hablar en el titulo 3. ©
del swrtimiento de ayuas y provisiones
de las minerias, dice, textualmente, en
su art. 15:‘los pozos de agua salada, ve-
nas de sal gemu que suelen hallarse en
algunas provincias minerales vy territo-
rios de las minas, se podrén denunciar
-...pero con la calidad de dar cuenta
de ellos y sus denuncios al Supremo
Gobierno, 4 fin de que ge acuerde y de-
termine sobre su trabajo, beneficio,  re-
partimento y precio de la sal, de modo
que no resulte perjuicio 4 mi Real Ha-
cienda. “El art. 23 de la ley de 12 de
Enero de 1877, dispone, textualmente, )
que ‘‘las piedras de construccién, las
narenas, cales,arcillas, pizarras, y demas
sugtancias de esta clase, perteneceran
al propietario del terreno en que se en-
cuentren. La explotacion de ellas no
estarh sujeta 4 las Ordenanzas de
Mineria,”

Estas disposiciones, 4 juicio de la
Comisién, bastan para absolver la con-
sulta del Ejecutivo. Como se vé, ellas
no hacen distincion ninguna, ni sobre
la manera de formacién de la sal, ni so-
bre sn mayor 6 menor cercania 4 las
orillas del mar. La disposicion del art,
22, titulo 6. © de las Ordenanzas, con-
tiene el precepto general confirmado |
por la disposicion del art. 15, titulo 13, |
el cual si contiene la frase ‘‘que suelen
hallarse en algunas provincias minera-
les y territorios de las minas,” no es #
titulo de limitacion del derecho de de-
nunciar, sino para resolver la duda que
naturalmente podia surgir sobre si los
que ya habian denunciado minerales,
en los asientos de minas, excluian 6 no
las denuncias de otras sustancias situa-
das en los mismos territorios: de otra
manera no se comprende la mencién
que se hace en este articulo de la sal
gema, cuando ya se encontraba expre-
samente designada en elart, 22 del ti-
tulo 6. © Para nada tampoco toman en
consideracion estas disposiciones, ni la
situacién en que se encuentre la sal,

ni la manera especial de formacion mi.

neral6gica; y era natural que no lo hi-
ciera, porque todavia es punto no re-
suelto, la determinacién de la distancia
4 que pueda el mar, por medio de fil-
traciones, producir como resultado el
depésito de sal. ;A qué distancia de la
ribera se considerarian los dep6sitos de
sal como producto de las aguas del
Oceano? Serfa 4 una legua 6 4 dies?
Imposible es encontrar dato alguno
cientifico para determinarlo sin un pre-
vio estudio de la naturaleza geolégica
del subsuelo. Por lo mismo, tanto de-
recho existe conforme 4 la ley vigente,
para denunciar los depositos salinos que
se encuentren & largas distancias de la
ribera del mar, como los que se encuen-
tran muy préximos @ ella, cuando uno
y otros han sido formados por filtracio-
nes sucesivas.

Pero trat4ndose de estos Gltimos de-
positos, puede la formacion salina ser
resultado no solo de la filtracién, sino
de la evaporaciin, y en este altimo caso
puede efectuarse este fenémeno, ya sea
expontineamente por los movimientos
periédicos del mar, ya sea artificialmen-
te por la accion industrial del hombre,
mediante la escavacion de canales que
llevan las aguas del mar en una direc-
cion y hasta una distancia que no ha-
bian podido alcanzar las fuerzas aisla-
das de la naturaleza. Estos dos casos
son esencialmente distintos y deben su-
jetarse & disposiciones diferentes. Cuan-
do la formacion de los depésitos sali-
nos, se realiza por la naturaleza, en
cnalquier lugar, préximo 6 remoto del
mar, por filtracion 6 evaporacion, en
cualquier época, de un modo continuo,
6 susesivo o peridoico superficial 6 sub-
temperante, hay que considerarlos como
denunciables, conforme 4 las  disposi-
ciones citadas al principio de este in-
forme. Cuando esa formacion se reali-
za como efecto de la industria humana,
de manera que no existirian sino hubie-
se ésta intervenido, no son denuncia-
bles. Esta diferencia estriba en el ori-
gen natural de los dep6sitos, circuns-
tancia que, segin muy autorizadas opi-
niones, es indispensable para que pue-
dan ser denunciables. Asi, en el pro-
yecto de Cédigo de Mineria formulado
en 1888 por los 8S. Phlucker y Rico,
Habich, Ribeyro y Elmore, se ‘dispone
(art. 1. ©) que forman el objeto de la
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propiedad minera los yacimientos natu-

rales de sustancias minerales 6 fosiles,
susceptibles de ser especialmente utili-
zadas, excepto los materiales de cons-
truccion y las sustancias expresamente
seflaladas en el art. siguiente, entre las
cuales no se encuentran los depositos de
sal. Esto mismo expresa un proyecto
posteriormente recopilado por don Fe-
derico Moreno.

Las ordenanzas espafiolas, vigentes
todavia, no reconocen clasificacion nin-
guna cientifica 6 empirica que pudiera
agrapar las sustancias minerales conve-
nientemente, 4 fin de legislar sobre ellas
seglin su naturaleza. Semejante clasifi-
cacion puede decirse que solo se inicié
4 principiode estesiglo conla ley france-
sa de 1810. Para hacerlase tomé como ba-
se el sistema de explotacion de que ca-
da distancia es susceptible, y se dividié
la propiedad miuera, en minas propia
mente dichas, (cuasiminas minieres, )
y canteras, exigiéndose para la explota-
cién de las primeras la concesion en for-
ma, para las segundas un permiso de la
autoridad, y siendo las terceras de libre
explotacion porel propietario del suelo.
En la segunda categoria, estaban com-
prendidos los criaderos de sal. Kste sis-
tema ha sido seguido con mas 6 menos
acierto porlos legisladores europeos en
general, haciendo cadauno la clasifica-
cién & su manera, y reduciendo la sarda
& dos clases, la division de lag sustan-
cias minerales; la portugnesa extendién-
dola hasta cinco, mientras que la aus-

triaca reconoce s6lo una sola clase con |

varias divisiones, y la espafiola moder-

na, de acuerdo en ello con la chilena, se |

inclina 4 excluir delas sustancias de-
nuanciables, todos aquellos combustibles
o salinas cuyo yacimiento no exije labo-
reo ordenado, seglin las reglas del arte.

Indiscntible como es la utilidad de |

estas clasificaciones, no es menos cierto
que no existe en la ley vigente: ella no
reconoceesa diferencia de derechos fun-
dada en el yacimiento y sistema de ex-
plotacion, por que los placeres y cual-
quier género de criaderos, se descubren,
registran y denuncia en las mismas for-

mas que las minas en veta, segun lo|

refiere el autor del Codigo de Mineria
Argentina. De aqui surjen las cuestio-
nes como la que ha dado origen & la con-
sulta del Ejecutivo, y parece natural-

| mente en relieve, la urgentfsima nece-
| sidad de llevar fi cabo la reforma de las
f osdenanzas 4 fin de ponerlas en armonia
| con los adelantos de la época; y vuestra
Comision no vacila recomendandoog que
| insistais sobre lu conveniencia de acti-
var la reforma pendiente de la legisla-
| ¢cion minera. —Una vez efectuada, no se
| presentaran dudas como las suscitadas,
|'y lagsalinas y pozas de agua salada, que-
darn sujetas & principios fijos y bien
determinados. Que no lo estan hoy, lo
demuestra no solo la consulta del Gobier-
no sino log distintos principios que él
mismo ha observado 6 permitido que se
obgerven con olvido de las ordenanzas
en materia, no solo de la explotacion, si-
no hasta de la propiedad.

De todos es sabido, que la sal, sea

cada durante el coloniaje, aprovechén-
dose para ello de la limitacion conteni-
da en el articulo 15 titulo 13 de las Or-
denanzas que mandan dar cuenta de los
«denuncios» al superior Gobierno, 4 fin
de que se acuerde i determine, sobre el
trabajo, beneficio, distribucion i precio
de la sal, con el objeto de no perjudi-
car al Real Erario. La independeneia
abolié todos los estancos i desde enton-
ces estuvo la propiedad de los criaderos
de sal sujeta solo 4 las ordenanzas mu-
nicipales, sin que falte por esto, uno
que otro amparo hecho ante los diputa-
| dogi conforme & la lei del Ramoj isin
| que dejemos de encontrar, también, sa-
| linas explotadas por los duefios del sue-
i

‘

|

lo sin sujecion 4 regla especial ninguna.
| Esta situacion tan irregular i tan evi-
dentemente contraria 4 las] Ordenanzas
| de Mineria, no puede, a juicio de la Co-
|| mision, servir de base 4 derechos contra-
| rios & las disposiciones terminantes de
|| Ia lei, la que, hai que observar extricta-
(| mente, cifiéndose 4 ella, al absolver la
consulta pendiente i sin perjuicio de re-
conocer la deficiencia de las Ordenan-
zas i la necesidad de apresurar su re-
forma.

En mérito, pues, de las anteriores ob-
servaciones, vuestra Comision 08 prope-
ne, que absolvais la consulta del Ejecu-
tivo, declarando:

1. © Que los depbsitos de sal forma-
dos por la naturaleza, en cualquier lu-
gar proximo 6 remoto del mar, por fil-
tracién 6 evaporacién en cualquiera épo-

cual fuere su formacion, estaba estan-.

(e

|
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ca, de un mado continuo, 6 sucesivo, 6 |
periddico, superficial 6 subterrineamen- |
te, estan comprendidos en los articulos |
22115 de los titulos 6.°113.<, res-
péctivamente, de las Ordenazas vigen-
tes, 1 en el articulo 1.° de la lei de 22
de Diciembre de 1888, estando sujetos
como consgecnencia de esta declaracion, ||
4 la obligacién de pagar Ia contribucién |
establecida por lei de 12 de Enero de |
1877

2. ° Que los depositos salinos forma-
dos por la industria humana exclusiva-
mente, 6 en tal grado qune no existirian
esos depésitos i no hobieran interveni-
da actos del hombre, no constituyen pro-
piedad minera, ni estin sujetos a las
disposiciones de la lei especial de Mi-
neria;

3. ° Que autorizéis al Poder Ejecuti- |
vo para que, con las revisiones del caso,
ponga en vigencia la reforma del Codi-
go de Mineria, tomando como base los
proyectos que han sido formuladosi &
los que se ha hecho rveferencia- en cl |
carso de este dictimen.

Dése cuenta.

Sala de la Comisién.— Lima, No-
viembre 9 de 1895.

J. Alvarez Saez.
E C. Zegarra.
keonidas Cardenas.

Se puso en debate el anterier dicta-
men,

El seflor Montoya.— La consulta
del Ejecutivo ha versado sobre una re-
reclamacion de un sefior Bracamonte,
pidiendo se declarara el modo y forma
de adquirir las minas de que ya estaba ||
en posesion, y, pido se deé lectura 4 ese
recurso,

El sefior Secretario leyé nneva- |
mente esa solicitud.

El sefior Montoya.—=Suplico al se- |
fior Secretario vea si hay alguna copia
de la ejecutoria & que se refiere el peti- |
cionario.

Kl sefior Presidente.—Hay nua re-
solucioén expedida * por el Gobierno del
General Ciceres, cuyos actos han sido
declarados nulog y que no podemos to-
mar en consideracion para nada. La
Comision ha hecho muy bien al expedir

un dictamen en términos generales. /

Hare notar 4 los miembros de la Co-
mision que ha dictaminado, que el ar-
ticulo 1.° dice: que los denuncios de sal
se sujefardn & la ley de 22 de Diciembre
de 1588, lo que esta en abierta oposicién

| con la ley del estanco que los declara
It indenuneiables. :

El sefior Cardenas.—Eso proviene
de gue cuando expedimos ese decreto n
existia la ley novisima. i

Ll senior Presidente.—Una vez que
tenemos una ley que prohibe los denun-
cios, habri. que sujetarse 4 ella.

Bl senor Lama,-—Serfa bueno que
este asunto volviese 4 la Comisién, para
que modificase su dictamen.

Kl setior Presidente.—Todo el in-
conveniente que tenia el dictamen, era
que chioeaba con la ley del estanco, pe-
ro desde que la Comisién acepta la indi-
cacibn, ya no hay observacién alguna
que hacer.

El sefior Cardenas.—Acepta la Co-
misién la juiciosa observacion de V. E.

El seiior Montoya.—He pedido la
lectura de la ejecutoria que consta en el
expediente. Por lo menos que se indi-
que la fecha.

El sefior Presidente.—Como el ar-
tienlo primero simplemente los declara
indenunciables, creo que podria supri-
mirse esta parte, y asi quedaria la ley
como debe quedar. |

El sefior Cardenas.—No tiene in-
conveniente la Comisién para retirar
esa parte, puesto que es innecesaria su
subsistencia, y asi se evita una votacién
inoficiosa. i

El seiior Presidente.—Quedara el
articulo en esta forma: (ley6).

Bl sefior Montoya.—Este 2. articu-
lo 1o es conveniente, porque se opone &
la ley del estanco y se opone también &
lag leyes vigentes y & las ordenaunzas de
mineria que se han designado en el in-

|| forme de la Comision,

Se opone 4 la ley del estanco, por-
que toda produccién de sal que se
haga en la Repiiblica, ya sea extrayén-
dola de la sal fosil 6 de las :filtraciones
6 agnas de mar esta comprendida en el
estanco y no puede venderse sino por
medio de los agentes establecidos. En
cuanto 4 las ordenanzas del ramo, todos
los depdsitos que provengan dela indus-:
tria y de la Naturaleza, son denunciables
y deben pagar el impuesto de los quince

8
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soles semestrales, establecido por la ley If‘ en el pago de una contribuciéon imagi-
de 1877. En efecto, las salinas, 6 bien || naria, pues ninguna ley la ha estable-
son materias fésiles 6 ellas provienen | cido.

de lagos de filtracion 6 de veneros sali- No se trata de miuerales formados por
nos que se explotan por medio de la in- | la Naturaleza, sino de los establecidos
dustria del hombre. Eu el primer caso, | por el esfuerzo humano, y si Su Seioria
cuando la sal es £6sil y no hay més que || escucha con calma la lectura del articu-
explotarla,es denunciable; en el segundo || lo en debate, verd claramente manifes-
caso, dice el articulo, cuando los depé- | tarse que en él se establece la diferencia
sitos provengan de la industria del hom- | que hay entre uno y otro; es decir, entre
bre, deben considerarse como propiedad || los dep6sitos 6 filones naturales y los

|
|

exclusiva de éste y no son denunciablesni |
estdn bajo las disposiciones de las leyes |

de mineria. Supongamos el caso pro- |
puesto por los mismos sefiores de la Co- |
mision: se abre una escavacién que dé |
facil salida & las aguas del mar, éstas & |
sra.ndes depbsitos; por medio de la in-

ustria se procara la evaporacidn, lasal |
se condensa y he agqni un depds
veniente de la industrin. ; Hste deposi-
to no estd sujeto & las ovdenanzas del |
ramo® Si lo esté, es nn modo de explo-
tar las salinas que provienen del agua, |
porque estas aguas, agnque provengan |
del mar, se explotan en tierra, v si con-
tienen sales estin sujetas 4 las orde
nanzas de mineria, como ¢
las que son fosiles 6 minerales; por con
siguiente, ese articulo 2.2 no debe apro
barse por ser contrario & lu ley del e
tanco de la sal y &4 las leyes respectiy
de las ordenanzas de mineria.

El sefior Cardenas.—No aleanzo 4 |
comprender lu oposicion gue Sn Seioria
cree encontrar entre las prescripciones
de la ley del estanco de la sal y el avii- |
culo en debate. En verdad. que en|
aquella se trata de la explotacion de|
veneros cuya existencia es real y efc
tiva, pero no pnede referirse, abso-
lutamente. 4 la adquisicion de la pro
piedad, que es cosa muy distinta.

Nunca puede ser 1o mismo la explo. |
tacién de yacimientos formados por la
Naturaleza, que la de aguellos formados |
por el esfuerzo y la inteligencia hama-
na; es enteramente diversa una cuestion
de otra. Su Sefioria decia que todas las |
salinas podian ser denunciables; pero no
podra menos de reconocer que seria in-
justificable el despojo que se cometiera, |
declarando denunciables, no las minus
de sal-gema 6 f6sil, sino los depdsitos ||
formados exclusivamente por accidn in- |
dividual y poseidos desde tiempo inme- |
morial, por solo el hecho de la omisién |

| trata de e

constituidos artificialmente.

Kl sefior Rodulfo,—Pido el apla-
zamiento de este asunto y solicito que
la Comision dictamine nuevamente so-
bre él; porque por mucho que querra-
mos separar esta cuestion del estanco,
estfi intimamente relacionada con éL

No hay ley detallada del estanco, sino
una aatorizacion al Ejecutivo para
que lo establezca; y autorizacion de la
que ain no ha dado cuenta: cuando este
acto se verifique, entonces podremos
modificar 6 tratav todo lo relativo & la
sal, sin inconveciente alguno; pero me
parece imprudente resolver esta cues-

| tion ahora, cnando podria traernos el

peligro de hacer algo contrario al es-
tanco. y mucho mds teniendo en cuen-
ta que este es un asunto importanti-
simo, por un lado, por el objeto & que

ge le destina, y que no lo es menos

| por tratavse, del otro, de los derechos de

propiedad, base y fundamento del orden

| social; por lo que me permito pedir el

aplazamiento del asunto.

Bl seiior Cardenas.—No veo la ne-
cesidad del aplazamiento, porque Su Se-
noria convendrd en que la ley del es-
tanco 6 autorizacion que se le di6 al
Gobierno, fué estableciendo reglas ge-
nerales para la venta de la sal; no se
el sefior Montoya ha incu-
currido también en esa inexactitnd. No
se trata de si el propietario tiene 6 no la
facnitad de vender la sal, siiio de la ma-
nera de adquirir la propiedad de sus
veneros; 6, mejor dicho, de declarar la

condicion legal de las salinas, ya sean *

obra de la Naturaleza 6 el resultado de
la inteligencia y del trabajo individual 6
colectivo.

El sefior Zegarra,-— También me
opongo al aplazamiento, porque parece
que se pierde de vista el caracter gene-
ral del dictamen de la Comision; no se
trata Ginicamente de la sal sino de algo

pmtiae Lbe
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del C()dxgo de Mineria; este asunto ha
estado largo tiempo entre los Tribun:
les; ha sido materia de muchos decretos
y resoluciones oficiales, y no es posible
aplazarlo por mas tiempo.

Kl seiior Rodulfo.—Voy a dar una
razon mas & favor del (mpl(utumento la
primera forma que ha tomado el im-
puesto sobre la sal es la del estanco, y
recuerdo que lo mismo pasé con el sali-
tre, que después de una séric de evolu-
ciones vino & parar en la expropiacion
de las salitreras; esto manifiesta que la

ley del estanco de la sal puede tomar |

una forma diversa, desde que todavia
nada hay definitivo; por lo que creo que
el aplazamiento es utilisimo.

Me parece, Excmo. Sefior, que nada
se perderia, pidiendo, antes de resolver
este asunto, informe al Ejecutivo.

El sefior Montoya—No debo dej
sin respuesta la doctrina sustentada por
el seflor Cardenas, porque ella es dia-

metralmente opuesta 4 la lei i & los pre- |

ceptos sobre minas. El Reglamento de
Mineria estatuye en sus primeros capi-
tulos que la propiedad de las minas co-
rresponde al Estado, i esta declaracion
es conforme con la que han hecho todas
las naciones respecto de las sustancias |
minerales; pero aunque todas se han re- |
servado la propiedad, la conceden a los |
articulares con las formalidades ¢ne
an creido convenientes.

Conforme con este principio se ha de-
clarado en las Ordenanzas lo que son
metales, metaloides i1 sustancias de ex- |
plotacion. En cnanto a los metales 1 me-
taléides, no hai duda alguna, todos re-
conocen que son plopwddd del Estado;
luego, si la sal se clasifica en las Orde:
nanzas entre los metaloides 1 estd con-
-siderada en esa condicion, es de propie- |
dad del Estado. Vamos a su explota-
cién ;Siendo propiedad de! Estado, pue-
de explotarse por algin individuo, sin |
que haya denuncio previo?—Na; por-
que debe sujetarse & la lei, que ordena
el pago de la contribucion de minas 4 |
todo el que quiera explotar sustancias
minerales; luego, también, si por me-

dio de una industria particular 6 reac- |

cién T]mlm se quiere explotar una por-
cién

nunciarlo precisamente: puede también ||
obtenerse la sal por medio de absorcion |
0 evaporacion de aguas saladas, pero |

de terreno salinoso, habrd que de- |

ann en este caso se necesita denunciar
el venero, lago, rio 6 terreno gue se ocu-
pas por consigniente, nadie puede apro-
charse de las sustancias salinas de tie-
5 de agua, sin hacer el denuncio res-
YO, POr ser m-umedad del Estado i
f porque solo asi se concede # los particu-
lares dicha propiedad, su explotacién i
beneficio.
Por otra parte, lo que se ha expuesto

| también es eontrario & la nueva lei 8o~
bre el estunco de la sal, porque segun
ella no son denunciables las sales fosiles
ni los pozos maniantales de aguas sala-
| das, 1 por esta razén no hallo como pu-
' diera adquirirse propiedad sobre algn
|| deposito do sal que no esté en la tierra
6 en el agua; por consiguiente, cualquie-
ra explotacion que se haga debe proce-
| der de upa denuncia, quedando ésta su-
| jeta al Reglamento de Mineria.
| Bl sefior Presidente—Ruego 4 los
| HH. Representantes que me excusen si
voi & dirigirles la palabra desde este si-
tio: la ausencia del sefior 2.° Vice-Pre-
lente i el poco tiempo que voi & dis-
traeros me servira también de excusa,
H porque s¢ que el Presidente no puede

tomar la pulabra sin dejar la Presiden-
|| ¢ia; pero, y, que la ansencia del se-

ﬁor Vice-Presidente por una parte, i las
pocas palabras que voi & pronunciar, por
il 1a otra, me servivan desuficiente excusa.
It La lei del estanco de la sal, en su es-
| pivitn i en su redaccibn, hacen conocer
laramente que lo que se ha querido es
| prohibir, pata lo futuro, la elaboracion
1} odu(‘mén de la sal por otra persona
gue no sea el Hstado; asi lo dice el ar-
! ticulo primero terminantemente, cuan-
1o habla de la importacién 1 explota-
cién de la sal, i el articulo 3. © cuando
| seflala que no pueden denunciarse ma-
|| niantales de sal ni pozos de agua salada;
|| pero esta lei no puede anular ni destruir
| los derechos legitimamente adquiridos
|l con anterioridad 4 su expedicion; i asi
[ como e respeta la propiedad salina ing-
I crita en el P.lul‘on, solo tiene que pa-
| gar la contribucién respectiva, asi tam-
‘ Dién tienen que considerarse todos los
| yacimientos slinos, cualquiera que sea
| s procedencia, cuando estin en poder
de un poseedor con titulo legitimo,

Lias | i mucho mas lag leyes de

|| contr one: 6 impuestos, no pueden
| tener efecto 1atroactivo, ni pueden des-

i
|
i
|
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(5] v I te .
truir la propiedad; porque, antes que |l ra las sustancias de sal com prendidas
ellas, estd el derecho de propiedad, que ‘ en los metaloides, i1 si las sustancias de
e8 la base i el més solido fundamento | sal son propiedades del Estado, no pue-
de la sociedad; por consigniente, el ar- 1 den dejar de pagar la. contribucién que
ticulo 2. © me parece que no tiene otro | establece la lei de 1887.
objeto que prescribir el pago de la con- || ¥l sefior Zegarra — Excmo. Sefior:—
tribucion 4 los depésitos salinos, que La Comisién esta en perfeeto acuerdo
son obra de la industria del hombre, i || con las ideas emitidas por el H. Sena-
seria aceptable decir que estas salinas || dor por Avequipa v profesor de la asig-
no son denunciables. - Con esta aclara- | natura. de minas de la. Universidad de
cién indispensable, que creo que los se- || esa ciudad; pero esos argumentos los ha-

flores miembros de la Comison acepta-
rédn, no habria inconveniente i podria
votarse el articulo.

_El sefior Montoya—Me permitird

V.E. que rectifique algunas de las doc- |
trinas que ha expuesto. Yo enseiio el |

curso de leyes sobre minas en la Uni-
versidad de Arequipa; i no solo porque
ensefio este tratado sino porque es un
deber sostener los derechos del BEstado,
insisto en este asunto.

Ha dicho V.E. que se podria apro-
bar el 2. © articulo teniendo en consi-
deracién que ¢l no comprende las pro-
piedades anteriores 4 la lei, porque ellas
deben respetarse.

" El senor Presidente — (interrum-

iendo)—Al contrario, que este articu-
lo solo es para estas propicdades.

El sefior Montoya —(continuando)
—Es decir que la lei las deja sin gravé-
men de ningiin género; esta es la idea;
pero aun en este caso no es aceptable,
orque es contraria a los principios i

Reglamento de Mineria,

" Todas las sustancias metilicas com-
prendidas en la lei de Mineria, hemos
dicho que pertenecen i gon propiedad
del Estado, i log derechos sobre log bie-
nes del Hstado en lo relativo 4 minas
gon imprescriptibles, de manera que na-
dje ptiede explotar minas ni aprovechar
gu beneficio sin prévia denuncia i sin

que se le haya concedido la propiedad |

conforme al Reglamento de Mineria vi-
gente, pagando previamente 1 contribu-
cion establecida. T si n6, fijémonos en
lag minas de oro i plata i demAs meta-
les de esta clase ;Puéde concederse so-
bre ellas la prescripeion?
alglin particular, no pago la contribu-
cion porque tengo la explotacion de es-
tas minas 20, 30 6 100 afios? N6 luego,
8ino se puede alegar prescripcion para
las sustancias metilicas en explotacion,
menos se puede alegar prescripcion pa-

:Puéde deeir ||

I ce la Comisién en su dictimen: proba-
| blemente no se ha fijado su Sefioria,
| palabra por palabra, en su 2.0 articulo—
| Sirvase el sefior Secretario darl  lectura.
Kl senor Secretario—(ley6)

Bl sefior Zegarra.-—No se ha fijado
| Su Sefioria en la palabra esclusivamen te;
| por manera que el que plantifica una
maquinaria y principia 4 bombear el
agua del mar para formar un depésito
de sal por medio de la evaporacion, tie-
ne derecho de propiedad sobre esos de-
positos.

Kl sefior Presidente.—La Comisién
ha aceptado la modificacion que se re-
fiere 4 las industrias no nuevas sino ya
establecidas,

Kl sefior Zegarra—Y 4lo que yo me
refiero es & que no estdn sujetos al Cédi-
go de Mineria los que estén elaborando
sal por medio de maquinarias 6 depési-
tos, i por eso esté la palabra ‘‘exclusiva-
| mente,’” con la cual queda aclarado. el
| punto.

El setior Cardenas.—No solo la ra-
| 26n pueril de eximir esta propiedad del
| pago de la contribucién 4 que se refie-
| re la ley general de Minas, es la que ha
f; aconsejado a la Comision establecer es-
| te articulo en la forma que To ha hecho
|| sino porque en las salinas 6 pozos en
| que se produce la sal por evaporacién,
| no es continua la explotacion.
| Suponga el Sr. Montoya si seria po-
|sible y justo que el duefio de uno de
| esos pozos en que se explota la sal de
| una manera intermitente, fuese despo-

jado de su propiedad 4 mérito de un
lotacion; y

| denuncio por falta de ex;
congiderindola como mine obandonada,
| ¢Seriu esto razonable? Indudablemente
| que no.
| Su Seforia debe fijarse que no es la
| mezquing idea de eximir 4 los propieta-
| rios del pago de la contribucion la que
I puede llevarnos 4 sostener este proyec-

|
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toyes porque el derecho de propiedad |
ha sido puesto vaen duda ants los
Tribunales,y en virtud de lu ley de 1n77,

ue no determinz con la debida clari

ad la diferencia sustancial que existe
entre lag minas propiumente denomina-
das tales y las que el tecuisismo usual
llama salinas.

En fuerza de la oscuridad delavt. 3.°
de la ley del afio 7, en que no se esta- |
bleci6 con la presicién y claridad de-
bida si las salinas que han estado in-
mediatamente explotadas por los pro-
pietarios del suelo, cuando han sido el
regultado de su aceion y su trabajo per-
sonal pudieran ser objeto de denuneia; |
pudiendo ser arrebatadas en un momen- |
to dado. Precisamente estas dificulta- |
des han dado lugar & las consultas del |
Gobierno.

Hace un aho 6 mas, se hicieron de-
nuncios bajo el pretexto de yacimien- |
to de borax quese dedicaba exclusiva-
mente 4 salinas que estuban explotadas
por otras personas, y ésto era una cla- |
morosa injusticia, porqué bajo el enga-
1o de denuciar yacimientos de borax, el
verdadero objetivo era la encubierta ||
expropiacion de las salinas,—y hasta se |
nombran las personas interesadas en ||
este indecoroso negocio,—de donde han ||
surgido muchos litigios que tienden a |
perpetrarse, diciendo que no son disen- |
tibles los derechos de las personas que
no habiendo adquirido estas propieda-
des ‘por denuncio, las han explotado. |
¢Qué podria denunciarse en el ejemplo |
que ha citade el H. Sr. Coronel Zega- |
rra, si 4 bordo de un ponton se quisiera |
élaborar la sal evaporando el agua del |
mar? ; Que se denunciaria? ;El agua de |
que se extrae la sal? Hso esinutil. Lo |
mismo’ acontece con los que benefician |
la sal 4 orillas del mar. |

El sefior Montoya.—Ha estado muy |
lejos de mi atribuir é los HH. sefiores de |
la:Comision ideas mezquinas para ha- |
ber establecido Ja conclugién que se ha- |
Hacen debate, pero creo, que de ningu-
namanera es aceptable establecer que ||
todos los depésitos de sal que proven- |
gan exclusivamonte de la industria, son
propiedad de los particulares. Hsta es
una idea que no tiene aplicacion préc-
tica ni puede calificarse como real'y po- |

|
|
|
|
|

industria del hombre & 1o es en el sue-

lo,—teatro doude sg operan todes los ae-

tos humanos? i
Hay que ocupar indefectiblement

| una parte del terreno 6 de agna. .Refi-

riéndome & la explotacion de la sal, .6
ge denuncia terreno ¢ agua, y este terre-
no estd en territorio nacional y el agua
gue se denuneia tambien esta en  terri-
torio nacioual. Sise denuncia las pla-
yas del mar para la explotacién de la
sal. son propiedad nacional; por consi-
guiente, de todas maneras, las sustancias
salmag tienen que extraerse de una su-
perficie dada,ysi es asi, tiene que hacer-
se el denaucio con arreglo 4 las orde-
nanzas de Mineria y satisfaciendo la
sontribucion gue la ley establece.

Concluyo,pnes, repitiendo: nadie pue-
de beneficiar sal 6 sustancias minerales
sin hacer el dexuncio respectivo.

Se dié por diseutido el dictamen y
procediéndose 4 votar cada nna de las
conclusiones, todas fueron aprobadas,

! con las modificaciones propuestas por

En seguida, S. E levantd la sesion,
designando para la orden del dia de la
inmediata sesién, los dictamenes sobre
la adicion del Sr. Bejarano al art, 14

| del proyecto sobre reglamentacion de

los Juzgados de Paz, y el proyecto del

| Sr. Polar sobre renovacion del tercio.

Por la Redaccion.

Brrisaro SANcHsz DAVILA.

b3

7. Sesion, del Sabado 8de Agosto de
1596.

Presidencia del Sefior Billinghurst.

Abierta la segién con asistencia de los
HH. 8S. Senadores Polar, Dyer, Ara-
na,  Aspilla Alvares Saez, Bentin,
Braflez, Bryce, Bejarano, Cayoy Ta-
gle, Cérdenas, Cabrera, Castro Zalgivm",
Casanova, FEguiguren, ¥lores, Ferré,
Gamboa, Gareia, Ganoza, Lama, La
Torre, Loli, Montoya, More, Morote,
Navarrete, Nifio de Gruzman, Ocampo,

ga,

gitiva. ; _ || Paredes, Quevedo, Quintanilla, Tenaud,
En efecto ;bomo puede ejercitarse la || Tovar, Vargas, Ward, Zegarra, M. Ze-




