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toyes porque el derecho de propiedad |
ha sido puesto vaen duda ants los
Tribunales,y en virtud de lu ley de 1n77,

ue no determinz con la debida clari

ad la diferencia sustancial que existe
entre lag minas propiumente denomina-
das tales y las que el tecuisismo usual
llama salinas.

En fuerza de la oscuridad delavt. 3.°
de la ley del afio 7, en que no se esta- |
bleci6 con la presicién y claridad de-
bida si las salinas que han estado in-
mediatamente explotadas por los pro-
pietarios del suelo, cuando han sido el
regultado de su aceion y su trabajo per-
sonal pudieran ser objeto de denuneia; |
pudiendo ser arrebatadas en un momen- |
to dado. Precisamente estas dificulta- |
des han dado lugar & las consultas del |
Gobierno.

Hace un aho 6 mas, se hicieron de-
nuncios bajo el pretexto de yacimien- |
to de borax quese dedicaba exclusiva-
mente 4 salinas que estuban explotadas
por otras personas, y ésto era una cla- |
morosa injusticia, porqué bajo el enga-
1o de denuciar yacimientos de borax, el
verdadero objetivo era la encubierta ||
expropiacion de las salinas,—y hasta se |
nombran las personas interesadas en ||
este indecoroso negocio,—de donde han ||
surgido muchos litigios que tienden a |
perpetrarse, diciendo que no son disen- |
tibles los derechos de las personas que
no habiendo adquirido estas propieda-
des ‘por denuncio, las han explotado. |
¢Qué podria denunciarse en el ejemplo |
que ha citade el H. Sr. Coronel Zega- |
rra, si 4 bordo de un ponton se quisiera |
élaborar la sal evaporando el agua del |
mar? ; Que se denunciaria? ;El agua de |
que se extrae la sal? Hso esinutil. Lo |
mismo’ acontece con los que benefician |
la sal 4 orillas del mar. |

El sefior Montoya.—Ha estado muy |
lejos de mi atribuir é los HH. sefiores de |
la:Comision ideas mezquinas para ha- |
ber establecido Ja conclugién que se ha- |
Hacen debate, pero creo, que de ningu-
namanera es aceptable establecer que ||
todos los depésitos de sal que proven- |
gan exclusivamonte de la industria, son
propiedad de los particulares. Hsta es
una idea que no tiene aplicacion préc-
tica ni puede calificarse como real'y po- |

|
|
|
|
|

industria del hombre & 1o es en el sue-

lo,—teatro doude sg operan todes los ae-

tos humanos? i
Hay que ocupar indefectiblement

| una parte del terreno 6 de agna. .Refi-

riéndome & la explotacion de la sal, .6
ge denuncia terreno ¢ agua, y este terre-
no estd en territorio nacional y el agua
gue se denuneia tambien esta en  terri-
torio nacioual. Sise denuncia las pla-
yas del mar para la explotacién de la
sal. son propiedad nacional; por consi-
guiente, de todas maneras, las sustancias
salmag tienen que extraerse de una su-
perficie dada,ysi es asi, tiene que hacer-
se el denaucio con arreglo 4 las orde-
nanzas de Mineria y satisfaciendo la
sontribucion gue la ley establece.

Concluyo,pnes, repitiendo: nadie pue-
de beneficiar sal 6 sustancias minerales
sin hacer el dexuncio respectivo.

Se dié por diseutido el dictamen y
procediéndose 4 votar cada nna de las
conclusiones, todas fueron aprobadas,

! con las modificaciones propuestas por

En seguida, S. E levantd la sesion,
designando para la orden del dia de la
inmediata sesién, los dictamenes sobre
la adicion del Sr. Bejarano al art, 14

| del proyecto sobre reglamentacion de

los Juzgados de Paz, y el proyecto del

| Sr. Polar sobre renovacion del tercio.

Por la Redaccion.

Brrisaro SANcHsz DAVILA.

b3

7. Sesion, del Sabado 8de Agosto de
1596.

Presidencia del Sefior Billinghurst.

Abierta la segién con asistencia de los
HH. 8S. Senadores Polar, Dyer, Ara-
na,  Aspilla Alvares Saez, Bentin,
Braflez, Bryce, Bejarano, Cayoy Ta-
gle, Cérdenas, Cabrera, Castro Zalgivm",
Casanova, FEguiguren, ¥lores, Ferré,
Gamboa, Gareia, Ganoza, Lama, La
Torre, Loli, Montoya, More, Morote,
Navarrete, Nifio de Gruzman, Ocampo,

ga,

gitiva. ; _ || Paredes, Quevedo, Quintanilla, Tenaud,
En efecto ;bomo puede ejercitarse la || Tovar, Vargas, Ward, Zegarra, M. Ze-
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garra E.C., Lunay Rodulfe, Secretarios;
tué leida y aprobada el act. de la ante-
rior, con la observacion del sefior Polar,
que la modificacién que propuso fué que
en la parte conveniente del dictimen |
sobre la consulta del Ejecutivo, se dije-
se anteriores @ la focha de o ley He 8 de
Enero del presente afio sobre estanco
de la sal, y no ““ /o presente ley,” como
ge consigna en la acta. !
Se di6 cuenta de los siguientes doeu-
mentos:

OFICION.

De 8. E- el Presidente de da H. Ca-
mara de Diputados, participando que ha
sido aprobado, en revisin, el proyecto
sobre represion del alcoholismo con la
tnica alteracion de que la comision que
se nombre para formular el proyecto
respectivo sea ad honoren:

A indicacion de SE. se acordd la
dispensa del tramite de Comisién—A la |
6rden del dia.

Del mismo, acompanando en revision,
Ia solicitud de don Manuel Montero y
Tirado, pidiendo permiso para ejercer el
Consulado de la Repiblica Argentina
en Pacasmayo, que le ha conferido el
Gobiero de dicha nacion.

A peticion del sefior Lama, se le dis-
penso del tramite de Comision; y quedd
4 la orden del dia.

Del mismo, remitiendo con igual fin
el proyecto sobre reforma de la ley de 9
de Noviembre de 1893, referente 4 la
administracion de la alcabala de la coca
en las Provincias de Calea y la Conven-
cion.

A las Comisiones principales de Le-
gislacion y deHacienda.

PROYECTOS,

De los sefiores Montoya y Zegarra M. |
M., adicionando el articulo 455 del C6-
digo de Enjuiciamientos Civil

Ala Comision anxiliar de Legislacién.

Del seiior Lama, prohibiendo los con-
tratos de censo enfitéutico. i

A las Comisiones de Constitucién y il‘
Culto. ‘

DICTAMENES, i
. . ¥ i 1)
De la Comision de Policia, en el pro- |

yecto del sefior Polar, sobre renovacin |

del tercio. {
A la orden del dia. I

ORDEN DEL DIA

Se leyo el siguiente oficio de la Ca-
mara de Diputados:

Lama, Agosto 7 de 1896.

Excmo. Sefior Presidente de la H. Ca-
mara de Senadores.

El proyecto de ley que, sobre repre-
8100 del alcoholismo, remitio VE. en 19
de Noviembre de 1895, ha sido aproba-
do por la Camara de Diputados con la
sola alteracion de que la comision que
se nombre para formular el proyecto res-
pectivo sea ad honoren. —Dios guarde &

Ve

Firmado— Wenceslao Valera.
EL Congreso efe.
Considerando:

Que es deber inelndible de los Pode-
res Pablicos atender eficazmente 4 la
salud y bien estar de las poblaciones,
removiendo, al efecto, todas las causas
que perturben el desarrollo fisico i mo-
ral de los individuos.

Que esta demostrado por la experien-
cia universal el funesto imflujo del al-
coholismo en la produccién de muchas
enfermedades, en la degeneracién de
las razas i en la perpetracién de los eri-
menes.

Que entre nosotros son ya visibles los
dafios que origina esa enfermedad so-
cial, cuyo desarrollo es menester impe-
dir por los medios que la ciencia acon-
seja; '

Resuvelve:

El Ejecutivo procederd a nombrar

una comision compuesta de treg miem-

bros de la Academia Nacional de Medi-
cina, de un abogado y de un empleado

| de Hacienda, para ‘que formule un pro-

yecto de lei sobre represion del alcoho-
lismo, que seré presentado 4 la préxi-
ma Legislatura.

Comuuiquese etce.
Lima, Noviembre 18 de 1895.

Firmado.—Manuel C. Barrios,




Se puso en discusion el oficio venido
de la IH Cémara de Diputados.

Como ningun sefior hiciera usode la pa-
labra, se di6 el punto por disentido, i
procediéndose 4 votar fué aprobada la
modificacién hecha por la UdAmara de
Diputadas.

El sefior Secretario leyé los docu-
mentos que siguen:

COMISION DE POLICIA.

La mocién que precede no solo en-
trafia la obedienciade un precepto cons-
titucional, claro é indiscutible, sino que
responde & lus exigencias del pais.

La renovacién de las Cdmaras es de
necesidad inaplazable i en ella descansa
el juego de las instituciones democriti-
cag

acuerdo legislativo, i no de una resoln-
cibn, porque, en este caso, exigiria para

su validez el ciimplase del Hjecutivo, |

inose oculta & VE. quenoesni pue-
de ser conveniente hacer depender de
estrafio Poder laorganizacién del Po-
der Legislativo. El art 2.° debe ser solo
un acuerdo de esta H. Cimara.

Por estas consideraciones, vuestra Qo-
mision es de parecer:

1.0 Que aprobéis la mocion prece-
dente.

2.0 Que remitais el articulo 1.° 4 la
H. Céamara colegisladora,

30 Que procediis,desde luego, 4 nom-
brar la comisién respectiva, fpara lo
que la presidencia de la H. Cémara

unede formular la propuesta correspon-
Siente.

Dése cuenta. Sala dela Comisién. |

—Lima, Agosto 7 de 1896,
Gulilermo E. Billinghurst.—C. R,

Polar. - Eduardo Dyer.—J. Emilio Lu- |

na.—M. A. Rodutfo.

PROY (CTO.
En observancia de Io prescrito en el

art. 57 de la Constitucion del Estado, |

El Senador que suscribe
Propone:

1.0 Quince diss antes de la clausa- |

ra de las sesiones del actual Cougreso,

La mocién precedente ensu primer |
articulo debe ser materia de un simple |
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| se hard la designacion del tercio de Re-
| presentantes que deben ser elegidos pa-
|| ra incorporarse en la Legislatura Ordi-
| naria de 1847,

2.0 Némbrase una comisién que dic-
| tamine sobre las Senadurias vacantes
i en la actnalidad, conforme 4 lei-
|| Dése cuenta. Lima, Agosto 9de 1896+

! C. R. Polar.

Se puzo en debate el dictdmen de la
| Comision.
| Elsefior Bejarano—Versando este
” asunto, Excemo. sefior, sobre la aplica-
|| cién del art. 57 de la Constitucion del
|| Estado, que se refiere al 52, cuyo arti-
i culo ha sido sustituido por la ley de3
|| de Enero de 1879, que establece la reu-
|| nion del Congreso todos los afios el 28
| de Julio, me parece indispensable que
| se oiga & la Comision de Constitucién.
Pido, pues, & VE. que consulte 4 la
dmara en este sentido.

S. E. consulto el pedido del sefior
| Bejarano i fué aceptado por la CAmara.
En consecuencia, se pasé el expedien-
te & la Comision de Constitucioén-
El sefior  Secretario leyo los docu-
|| mentos que siguen:

i paz:
| El Senador que suscribe, adiciona el
jart. 14 del proyecto aprobado en la se-
| 816n anterior, en esta forma:
| “Solo se admitiran cuatro excepeio-
| nes:”
| La Ladeclinatoria de la incompe-
|| tencia del Juez;
| 2.a Ladepleito pendiente;

3.a La de impedimento del Juez; i
| 4.a Lade personeria, limitada 4 los
| €asos previstos en el art. 623 del C6di-
| go de Enjuiciamientos Civil,

| Lima, Agosto 5 de 1896.
|
| Manuel A. Bejarano.
|

Il COMISION AUSILIAR DE LEGISLACION.

il

i Sefior:

i .

| El H. sefior Bejarano, propone que se
| adicione el proyecto de ley reglamenta-

Adicién al - proyecto sobre  jueces de

3
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rio de los Jueces de Paz, declarando
que son admisibles en los juicios verba-
les las excepciones de incompetencia del
juez, de pleito pendieute, de impedi-
mento del juez y de personeria Himitada
4 los casos del articulo 623 del Obdigo
de Enjuiciamientos Civil.

Lasg excepciones de incompetencia y
de personeria estn ya consideradas en
el proyecto aprobado.

de impedimento del Juez no es
sino la recusacion permitida y reglamen-
tada en el Reglamento de Jueces de
Paz,

Debe, pues, VE. declarar sin objeto
laadicion en lo referente & las tres ex

cepciones indicadas, y ampliar el inciso |

lo. del articulo 14 del proyecto (qne ha
sado & ser 12) agregando estas pala-
rag: ‘0 por haber pleito pendiente”,

Dese cuenta.
Sala de la Ocmisidn.
Lima, Agosto 7 de 1896+

Firmado— Vietor Eguiguren — Juan
E. Lama—Agustin Quintanilia.

No siendo conforme el dictamen con
el proyecto, 8. E. puso éste dltimo en
debate.

El sefior Eguiguren, —Tenga la hon-
dad el sefior Secretario de dar lectura
al articulo del proyeeto aprobado, & que
se refiere la adicion.

El sehor Secretario,-—(Leyo el ar-
ticulo).

Elseiior Eguiguren. — Comose vé, las
dos excepciones declinatorias de juris-
diccion, por incompetencia del Juez y
por impedimento, estin comprendidas
en la ley aprobada; careciendo por con-
giguiente de objeto, la adicion del seflor
Bejarano. :

n lo referente a pleito pendiente es
tambien inadmisible; y en ese sentido
ha dictaminado la Comision.

El seiior Bejarano—Sabido es, Ex-
celentisimo Seflor, que todo el qne ha
gido citado para comparecer en juicio,
tiene la facultad de interponer las ex-
cepeiones que le favorcceu.

El Cédigo de Enjuiciamientos deter-
mina tres series de excepciones declina-

‘} torias, que son: la de pleito pendiente,
| la de incompetencia del fuero y la de
| impedimento del Juez.
I~ Ahora bien: la de incompetencia del
fuero, ya ha sido aprobada; la de pleito
| peadicnte, acepta la H, Comision, de la
| que es miembro el seflor Hguiguren; de
| manera que solo falta agregarse la de
| impedimento del Juez, O sea el articulo
| de recusacién, que puede interponerse
| por los litigantes.
| Nuestros Cédigos han establecido co-
mo excepeiébn— el impedimento del
| Juez, esto es, la recusacion.

Verdaderamente no ¢s una excepeién,

| pero usi estd calificada por la. ley; .y
mientras no se derogue el 1eiso tercero
del articulo 618 del Codigo de Enjuicia-
mientos, siempre se denominarf excep-
| cion declinatoria ia de imipedimento del
| Juez.
Como en el proyecto nada se dice &
| ese respecto y solo ge limita 4 una ex-
! cepcion declinatoria, he creido conve-
| nients adicionarlo con las excepciones
! de pleito pendiente y de impedimento
|| del Juez.

Salvada cierta incorreccién del ama-
nuenge, por la premura del tiempo ‘en
que redacté dicha adicién, debo mani-
festar, que mi proposito ha sido i es,
' que se consideren las tres excepciones
| declinatorias.

La de pleito pendiente, ha sido acep-
| tada por la Comision; y solo falta agre-
| gar la de impedimento del Juez 6 sea
[ 1a recusacion, |
| 8ise guiere innovar la denominacion
' de tal recurso, permitido y reglamenta-
| da por la ley, como opinan muchos tra-
| tadistag, que en buena hora se haga la
| reformay pero ahora me ocupo uniea-
|| mente de salvar las omisiones sustan-
| cinles del proyecto sobre Jueces de Paz,
| aprobado en la sesion anterior. Que se
| exprese clarumente. que queda expedito
| el recurso de recusacion,
| Aunque no se dé¢ el nombre de ex-
| cepeidn, que se diga: no se consideran
| mas excepeiones que, la de incompeten-
(| cia del fuero y lu-de pleito pendiente;
|| quedando expedito el derecho de reen-
' sar en el modo y forma que la ley deter-
| mina. ;

51 1o e admite en czta forma, deseo

}
[
\
|
i

i
|
|

il

1l

| que se declare, en uw articulo especial:

| que queda 4 salvo el articulo de recusas
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cién, conforme al Reglamento de Jue-
ces de Paz.

Veo, pues, con placer que la H. Co-
misién I;m atendido & mi pedido res
pecto del pleito pendiente; y, para com-
pletar la obra, es preciso que se agre-
gue que queda vigente el aiticulo de
recusacion. Esto se puede conciliar, sin

necesidad de emplear la palabra excep- |
cibn, por que, realmente, la recusacion |

no es una verdadera excepcién, desde
que puede interponerse por los actores
y por los reos, en cualquier estado del
Juicio.

Yo creo que asi quedaria salvado to-
do inconveniente*

El sefior Eguiguren. —Aquella agre-
gacion es completamente infisil, porque
ueda vigente todo el Reglamento de
ribunales, en el que se dice: que las
partes pueden recusar al Juez que tiene
impedimento.

ecir que quedan vigentes todos los
articulog, excepto el derogado, me pa-
rece que esta de mas enteramente,

El sefior Bejarano.—Pero, se dice
ue al litigante no se le admitirén sino
08 excepciones.
¢El Juez de Paz recusado, interven

drd en el asunto? ;Conocerd del juici
No. Tendriamos en tal caso la anoma-
lia de que ninglin Juez de Paz sustan-
ciara la recusacion que se le hace, y en-
tendiera también en la causa principal.

Digamos, pues, en dos palabras, que
queda expedito el derecho de recusa-
¢ién; y hemos concluido.

Conviene proceder con claridad, aun-
que se proceda con difusion. Sobre es-
te punto llamaré la atencion del H, Se-
nado: se dice que los litigantes no abo-
nardn ningan derecho, y hasta se pres-
cribe que se ponga un aviso en que cons-
te esta circunstancia; pero se ha omiti-
do la expresa derogacién del articulo
veinte, del Reglamento de Jueces de
Paz, que preceptia que los amanuenses
cobrarin derechos 4 los litigantes, por
las actas y otras diligencias; cosa que
no se ha dicho en el proyecto apro-
bado.

Yo quiero ademas, que conste lo que
ha expresado el seiior Eguiguren: que
queda expedito a los litigantes el dere-
cho de recusaciones.

Fl seiior Presidente.—Para ilustra-
cion de la H. Odmara se va & dar otra

]

vez lectura al proyecto presentado por
el 1. sefior Bejarano.

i (Elselior Secretario ley6 el proyecto. )
| El seior Polar.—El autor del pro-
yecto y la Comisién dictaminadora es-
| tan de acuerdo en cuanto al fondo de
la cuestion; solo difieren en cuanto 4 la
| forma.

El H. setior Bejarano tiene razon al
respecto: él adiciona el proyecto con
otra excepcion, la de pleito pendiente;
| pero esto podria conciliarse facilmente,
dejando la primera parte referente &
sxcepeiones declinatorias de jurisdic-
cion,

La Comisién no menciona ni puede
hacer mencién de la recusacion, porque
era innecesario, desde que la recusacion
estd considerada por nuestros coédigos
uo como excepeion, sino como diligen-
cia comiin 4 todos los juicios. Algo més,
no solo el reglamento de Jueces de paz
a que ha aludido el H. sefior Eguigu-
|| ren, sino el Cédigo de Enjuiciamientos
Len el titulo relativo & la recusacién i al
|| modo como se sustancia, dice que en to-
do tiempo queda expedita para el liti-
gante la recusacion con causa,i como
€s0 no ha sido materia del debate ni ha
habido el pensamiento de derogar esa
disposicién, es claro que subsiste. Des-
ce el momento en que la recusacion se
inicia se suspende la jurisdiccién del
Juez recusado, conforme & los princi-
pios generales sobre jurisprudencia,i es-
tando todos los preceptos legales en ar-
monia i perfectamente de acuerdo so-
bre el particular, no se explica qué nece-
sidad haya de hacer una declaracion es-
pecial para los jueces de paz, cuando se
trata del orden de procedimientos en
los juicios verbales. Si queda el art, 2.0
solo con la excepcion dilatoria de per.
soneria, no hai ni puede haber motivo
para considerar la recusacion, queno es
sino un recurso legal que tiene cabida
en cualquiera estacion del juicio.

El seilor Bejarano—Pido que se
dé lectura al art. 618 del Cédigo de En-
juiciamientos Civil- E1 H. sefior Polar
ha manifestado que la recusacion no es
excepeion; pero el articulo 4 que se v&
a dar lectura indica que es excepién de-
clinatoria la de impedimento del Juez;
1 desearia que el seior Polar me dijera
en qué se funda el impedimento del
Juez si no es en larecusacion.

9
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RATIRIaE I
El sefior Secretario leyo el art. 618,

ek
| P

liar las excepciones declinatoriag con

El sefior Bejarano (continuando)— | la de pleito pendiente.

Si queda expedito ese articulo adicional,
con indicar que no se admitirdn mas
excepeiones que las declinatorias i la de
pervsoneria,creo que queda salvado todo.

Elsefior Lama-—Excmo. sefior: Existe
inmensa diferencia entre la excepcion
de impedimento del Juez, comprendida
entre las de jurisdiccién, i la recusa-
cién: la primera se refiere & la  imposi-
bilidad en que se encuentra un juez pa-
ra conocer de cansa determinada, por
razon de la cosa, i la otra la que ticne
por razon de la persona: Hailugar, por
ejemplo, & la excepeion de impedimen-
to del Juez, cuando el Juez ordinario
se aboea el conocimiento de asuntos mi-
litares, 6 viceversa, 6 cuando el eclesing

tico, conoce en asuntos del fuero co-!

mian: i solo tiene lngar li recusacion,

cuando el Juez competente, por razon |

de la cosa, tiene algunos impedimentos
personales de que se ocupa el titulo per-
tinente del Codigo de Knjuiciamientos.

Hai otra diferencia esencial. La ex-
cepcion de impedimento del juez, o sea
la de jurisdiccion por razon de la cosa,
snlo puede interponerse dentro de cierto
término, trascurrido el cual se da por pro-
rrogada su jurisdiccion, salvo los casos
en que no cabe prérroga de ningin gé-
nero, mientras que la recusacion puede

interponerse en cualquier estado de la |
causa, aunque el juez esté para pronun- |

ciar sentencia.

Dedficese, pues, de lo que ligeramen-
te dejo expuesto, que estando vigentes
las disposiciones legales relativas & la

rocusacion, no hay necesidad de ocu- ||
parse de ésta en la presente lei, siendo |

bastantes & mi juicio, las preseripciones
4 que se confrae el dictamen de la Co-
misi6n.

El sefior Polar.—Parece que tanto el ||

sefior Bejarano como la Comigion estan
de acuerdo en que se conceda el dere-
cho de interponer las excepciones de-
clinatorias, de modo que la dificultad
queda salvada diciendo, que no se admi-
tiran mas excepeiones que las declina-
torias.

El sefior Presidente—Si la Comi-
gion acepta esta modificacion......

El senor Eguiguren.—Por mi parte

no acepto. Creo que no ge puede hacer

mas que lo que dice el dictdmen: am- '

El sefior Bejarano.—El proyecto
aprobado, cluramente dice que se admi-
te las excepciones de incompetencia del
fuero, y la de personeria en los casos 4

que se refiere el articulo 623 del Cédigo
!'de Enjuiciamientos Civil; y puede de-
| cirse que no admite la de impedimento
del Juez (la recusacion) y la de pleito
pendiente.

Acepto la forma que el H. sefior Po-

lar ha dado al articulo; es decir, que no
| se admitirdn mis excepciones que lag
| declinatorias y la de personeria.

Kl sefior Quitanilla.—Acepto la mo-

| dificaciom indicada, por qué en la pala-
bra declinatorias se comprenden los ca-
sos de los tres inc.sos.

Bl sefior Polar.—Se debia votar el
proyecto primitivo; pero como su autor
se ha adherido & la modificacién pro-

| pusta por mi, hay que votar ess modi-

ficacion,

| El sefior Aspillaga.—Coémo dice el
| articulo?

El sefior Secretario (ley6)

| Kl sefior Egaiguren.—Lo que se va
4 votar es si se suprime de ese inciso
la tltima parte; asi es que ya no se tra-
ta sind de una supresion. y

El sefior Presidente,—El proyecto
del H. sefior Bejarano ha quedado re-
ducido 4 la modificacion propuesta por
el T. sefior Polar.

Bl sefior Aspillaga—Tenga la bon-
| dad de escribir la modificacion el sefior
| Secretario, para votar con perfecto co-
nocimiento.

Kl sefior Presidente—Lo que se va
a votar es lo signiente:

adSolo se admitiran: 1.° las excep-
| ciones declinatorias de jurisdicciéns.

Cerrado el debate se procedi6d votar -
y fué aprobada la modificacion en los
términos arriba indicados.

S. E. suspeadio la sesion por cortos
momentos.

Continuando, el sefior Secretario ley6
los documentos que signen:

CAMARA DE DIPUTADOS,

Lima, Agosto T de 1896.
Exemo. Sefior Presidente de la Hono-
rable Cdmara de Senadores.
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Para su revision por el Honorable Se-
nado, me es honroso pasar, original i
VE., la adjunta solicitud del cindada-
no don Manuel Montero y Tirado, pi-
diendo permiso para ejercer el consula-
do dela Reptiblica Argentina en Pacas-
mayo, que le ha conferido el Gobierno
de esa Nacion; y 4 cuya peticion ha ac-
fledido la Honorable Camara de Diputa-

08.

Dios guarde a V. E.
Wenceslao Valera.

Excmo. Sefior:

Manuel Montero y Tirado, cindada-
no peruano, ante VE., respectuosamen-
te expongo: que el Gobierno de la Re-
piblica Argentina me ha favorecido con
el nombramiento de Consul de dicha
Nacion en este puerto, y antes de acep-
tar tan honroso cargo, de conformidad
con la Constitucién, 4 VE. pido que,
8i lo tiene 4 bien, se digne concederme
el permiso respectivo.

Excmo. Seiior:

Pacasmayo, Noviembre 16 de 1896.
M. G. Montero y Tirado.

Se puso en debate la anterior solici-
tud, y sin que ningiin sefior hiciera uso
de la palabra se procedié 4 votar por
blancas; y resultd aprobada por todas
menos una.

Después de lo cual S. E. levant6 la
sesi6n, designando para la orden del
dia de la proxima, los dictdmenes refe-
rentes 4 los proyectos sobre retiro de los

bonos de la Deuda Externa, prohibi- |
ci6bn & los funcionarios del Poder Judi- |

cial, para aceptar del Fjecutivo empleos
piiblicos y sobre la renovacion del ter-
cio.

Per la Redaccién—

MaNUEL M. SALAZAR.
LSS
8.7 Sesidn, del Lunes 10 de Agosto de 1896
(Presidencia del sefior Polar, )

Abierta la sesion con asistencia de los
Honorables sefiores Senadores Dyer, A-

| rana, Aspillaga, Alvarez Saez, Bra-
| fies, Bryce, Bejarano, Cayo i Tagle,
| Cardenas, Carranza, Cabrera, Castro
Zaldivar, Casanova, Eguiguren, Flo-
| res, Ferré, Gamboa, Garcia, Ganoza,
Lama, La Torre, Loli, Montoya, More,
Morote, Navarrete, Nifio de Guzman,
Ocampo, Philipps. Paredes, Quevedo,
| Quintanilla, Tenaud, Tovar, Vargas, Vi-
llanueva, Ward, Zegarra M, Zegarra E. C.
| Luna y Roculfo, Secretarios; fué leida
|| y aprobada el acta de la anterior.
| Se dié cuenta de los signientes docu-
mentos:

OFICIOS.

| Delos sefiores Secretarios de la .
| Cimara de Diputados, comunicando
gue ha sido aprobada la redaccién de la
resolucion por la que se exonera del pa-
go de derechos de Adnana, la interna-
| ci6n del monumento que el <“Club Bo-
lognesi” de Arequipa debe erigir en esa
ciudad en homenaje 4 la memoria del
heroe de Arica.

Al archivo.

PROYECTOS

De los sefiores Zegarra M. M.y Ca-
brera, derogando la ley de 11 de Di-
ciembre de 1895, que determina la ge-
rarquia y escala en los empleos judicia-
les.

A la Comisiéon orincipal de Legis-
lacion.

De los sefiores Quintanilla y Villa-
nueva, reformando el articulo 47 del
Reglamento de Tribunales.

A la auxiliar de Legislacién.

DICTAMENES.

De la Comisién de Constitucién, en
el proyecto del sefior Polar, sobre reno-
vacion del tercio.

De la misma, en el proyecto de los se-
| iores Navarrete y Valderrama, sobre
|| reforma del Art. 35 dela Constitucion.

A la orden del dia ambos dictame-
nes.

SOLICITUDES

De dofia Efelvina Cornejo viuda del
|l Coronel D. Francisco Gomez, para que
|l se revise la que presentd en la Legisla-




