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to; es porque  el demob() de propiedad indastria del hombre ;Si no es  en el sue-
ha sido  puesto ya en dude ante los lo,—teittro donde se operantodos  losae-
Tribunales,y  en virtu d  de  la  ley  de I  ;  ton humanos? 
pie no  determine con  la  debida clari-  ;  Hay  quo ocupar  indefeetiblemente 
dad la  diferencia se:uncial pie existe  '  una parte del terreno ó de  agua. ;Refi-
entre is minas  propiiimente denomina- riendome ft la explotacion de  la sal, 6 
das tales  y las quo el temaisismo usual se denuneia terreno  6  agua,  y este terre-
llama  salinos. no esti en  ter  r boric) nacional y  el agua 

En  fuerza de la oseuridad del art. 3.°  quo  se den uncle tambien esta  en tern-, 
de la ley  del enc.)  87,  en quo no  se esta-  torio nacional. Si se dentincia  las pla-
blecio con  la presieion y claridad de-  ;  yes del mar para la  explotaeion de la 
bida  si las salines clue han estado in-  ; sal, son propiedad national;  por eonsi-
mediatamente  explotadas por los pro-  ;  gniente, de lodes maneras, las  sustaucias 
pietarios  del suelo, euando ban side el  ;  saints tienen eine extraerse de  una su-
resultado  de Cu aceien y en trabajo per-  ;  perficie dada,ysi es asi, tiene  que inteer-
Sonal  ptidieran ser objeto de demincia;  ;  se el den undo con arreglo a las  orde-
pudiend.o  ser arrebatadas en un momen- nauzas de Mineria y satisfaciendo  in 
to dado,  Preeisamente estas dificulta-  ;  contribueion quo la ley estableee. 
des han dado lugar a  las coosultas del 	Conelnyo,pnes, rdpitiendo:  nadie pue- 
Gobierno. 	 ;  de beneficial. sal  6  sustancias  minorities 

Hace fin silo 6  mas, se hicieron de-  ;  sin hacer el deruncio respeetivo. 
nuncios  bajo el pretext° de yaeimien- 
to de borax  que se dedicaba  exclusive- 	Sc did por disentido ci  dietamen y 
mente a  salines quo estaban  explotaclas  procediendose a voter coda  unit de las 
por  otras personas,  y  esto•era one  eta-  conclusiones, tod.as  fueron  ;aprobadas, 
morose  injusticia, porque bajo el enga- con las modificaeiones prepuestas  por 

de  denuciar yacimientos de borax, el  ;  S.  E. 
Yerdadero  objetivo era  la  eneubierta 	En  seguida,  S. E  levant()  la sesion, 
expropiaciOn  de las salinas.—y haste se  1  designando para Ia order del  die de la 
nombran  la;s personas interesadas en inmediata sesion, Ins dietamenes  sobre 
este indecoroso  negocio,—de donde hen  I  là adicion del  Sr.  Bejarano al  art. 14 
surgido  muchos litigios quo tienden  a  del proyecto sobre reglamentacion  de 
Perpetrarse,  diciendo que 110 son diseu-  ;  los Juzgados de Paz, : y el  proyeeto del 
tildes los  derechos de las personas que Sr.  Polar  sobre renovacion  del tereio. 
no habiendo  adquirido estas propieda-1 1, 
des por dentincio,  las  ban  explotado,  1; 	 For la Redaccion. 
'Que podria denunciarse en  131 ejemplo 

que ha citade  el  H. Sr. Coronel  Zega- BELISARO SINCEISZ 
Si  bOrdo  de  on ponton  se quisiera 

elaborar la  sal evaporando  el  ague del  ; 
Mar? iQue  se  denunciaria?  dEl agaa de  ;. 
gut se extrae la,  sal? Eso es Milt'. Lo  ;;  7. &stag, del &bad() 8de  Agosto 

1 mismo' acont,ece con  los que beneficial)  ;; 	 1896. 
la sal a orillas del mar. 

El seitor Montoya.—Ha  estado muy 	Presidencia del Senor  Billinghurst. 
lejos de mi atribuir  a los  HE  senores de 
Is. ComisiOn  ideas mezquinas  pare  ha-  ;,  Abierta la, sesion eon asistelicia  de los 
her establecido la  conclusion que se ha-  ;  HH.  SS. Seuadores  Polar, Dyer, Ava-
nt% et debate,  pero creo, pie de ningu- no, Aspilloga, Alvarea  Saez, Bentin, 
na manera  es aceptable estableeer que  I;  13railez, Bryce, Bejarano,  Cayo y  Pa-
todos Ins  depositos de sal quo  proven-  gle,  Cardenas,  Cabrera, Castro  Zaldivar; 
gan  exclusivamonte de la industria,  son Casanova,  Eguiguran, Flores,  Rare, 
propiedad de  los particulares. Este  es II  Gamboa, Garcia, Ganoza,  Lama, Lit 
una idea  que no time aplieacion prae-11  Torre,  Loli, Montoya, More,  Morote, 
tica ni puede  calificarse  corno re  1 y po-  I  Navarrete, Nino defluzinan  Ocampo, 
.sitivit.  11  Paredes, Quevedo„ Quintanida,  Tenant:15  

efecto jbonio puede  ejereitarse  la  Ii  Tovar,  Vargas,  Ward, Zegarra, M Za4 
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garra EC., Luna y Rodulfr, Secretarios; 
fue leida y aprobada el act., de is ante-
rior, con la observaciem del senor Polar, 
que la modifica'cion quo propuso fue quo 
en la parte conveniente del dictarnen 
sobre Is consulta del Ejecutivo, se dije-
se anteriores  d ice feelta de let ley de  8 de 
Enero del presente afio sobre estanco 
de la sal, y no "a la presente ley,"  como 
se consigna en In acta. 

Se die cuenta de los siguientes docu-
mentos: 

°news. 

De S. E• el Presidente de la H. Ca-
mara de Diputados, participando que ha 
sido aprobado, en revision, el proyecto 
sobre represion del alcoholism° con la 
finic,a alteracion de clue la comisiOn quo 
se nombre pare formular el proyecto 
respectivo  sea od honoren• 

A ludic:mien de SE. se acord6 la 
dispense del tramite de Co m islet) —A Is 
6rden del die. 

Del mismo, acomptifiendo en revision, 
is solicitud de don Manuel Montero y 
Tired°, pidiendo permiso pars ejercer el 
Consulado de la Republica Argentina 
en Pacasmayo, quo le ha conferido el 
Gobiero de dicha naciOn. 

A peticion del senor Lama, se le dis-
pense del tramite de Comisi6n; y qued6 
a la 6rden del dia. 

Del mismo
' 
 remitiendo con igual fin 

el proyecto sobre reforms de la ley de 9 
de Noviembre de 1893, referente la 
administracian de la alcabala de la coca 
en las Provincias de Calca y Ia Couven-
cion. 

A las Comisiones principales de Le-
gislacion y deHacienda. 

PROYECTOS. 

De los senores Montoya y Zegarra M. 
M., adicionatido el articulo 455 del C6- 
digo de Enjuiciamientos Civil 

Ala Cormsion muffler de LegislaciAn. 
Del senor Lama, prohibiendo los con-

tratos de censo enfiteutico. 
A las Comisiones de Constitucion y 

CURD. 
DICTA RENEE. 

De Is Comision de Policia, en el pro-
yecto del senor Polar, sobre renovacion 
del tercio. 

A la orden del die.  

ORDEN DEL DIA 

I Se ley6 el siguiente oficio de la Ci-
mara de Diputados: 

Lima,  Agosto  7 de 1896. 

Excmo. &Inv Presidente de la H. Ca-
mara de Senadores. 

El preyed° de Icy que, sobre repre-
mon del alcoholism°, retnitia VE. eh 19 
de Noviembre do 1895, ha sido aproba-
do por la Camara de Diputados con Is 
sole alteracion de quo la coniision que 
se nombre pare formular el proyecto res-
pectivo sea ad honoren. —Dios guarde 
VE. 

Firmado— Wenceslao Valera. 

El Congteso etc. 

Consideran do : 

Quo es deber ineludible de los Pode-
res Publicos atender eficazmeute a la 
salud bien ester de las poblaciones, 
removiendo, al efecto, todas las causes 
quo perturben el desarrollo fisico i mo-
ral de los individuos. 

Quo este demostrado por Is experien-
cia universal el funesto influjo del al-
coholismo en la produccien de muchas 
enfermedades, en la degeneracion de 
las razes i en la perpetracion de los cri-
menes. 

Que entre nosotros son ye visiblea los 
daflos quo origins esa enferinedad so-
cial, cuyo desarrollo as menester impe-
dir por los medios que la ciencia aeon-
seja; 

Resuelve: 

El Ejecutivo procedera a nombrar 
una comisieln compuesta de tres miem-
bros de is Academia Nacional de Medi-
cine, de on abogado y de un empleado 
de Hacienda, pare 'clue formule un pro-
vecto de lei sobre represion  del alcoho-
lism°, quo sera presentado a Is pr6xi-
ma Legislature. 

Comuutquese etc. 

Lima, Noviembre 18 de 1895. 

Firmado.—Manuel C. Barrios, 
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Se puso en discusion el oficio venido  I  se hará la designaciOn del tercio de Be-
de la H. Camara de Diputados. presentantes que deben ser elegidos pa-

Como ningun sedor hiciera uso de la pa-  ,J  ra incorporarse en In Legislatura Ordi-
labra, se di6 el punto por Oiscutido, i naria de 1897. 
procediendose a votar file aprobada la 	2.o N6mbratte una comision que dic- 
modificaci6n becha por la Camara de tarnine sobre las Senadurias vacantes 
Diputados. 	 , en la actualidad, conforme Is lei• 

-- 	 D6se cuenta. Lima. Agosto 9 de 1896. 
El seder Secretario kv6 los docu- 

mentos que siguen: 	 C. R.  Polar. 

COMISIDl  DE POLICIA. 	 Se pus° en debate el dictamen de la i   
Comision. 

La moci6n que precede no solo en- El senor Bejarano—Versando este 
asunto, Excmo. senor, sobre la aplica- trada la obediencia de an precept° cons- 
eiilin del art. 57 de in Constitucion del titucional, claro  é  indiscutible, sino quo 

respond° a las exigencias del pals. Estado, quo se refiere al 52, cuyo arti- 
La renovacion de las Camaras es de cub o ha sido sustituido por in by de 3 

de Enero de 1879, que establece la reu 
el juego de las iustituciones democrati- 

- necesidad inaplazable i en ella descansa 
nion del Congreso todos los aims el 28 

(  de Julio, me parece indispensable !re cam. 
primer  .!  se oiga a in Comision de Constitucion. La mocion preeedente en sus 

 Pido, pues, Is VE. que consulte Is in articulo debe ser materia de an simple 
acuerdo legislativo, i no de ulna resolu-  II  Camara en este aentido. 
cidin, porque, en este CaRO,  exigiria para  I 
sus validez el cumplase del Ejecutivo,  I 	S. E. consult6 el pedido del  SPEW 
i no se oculta Is VE. quo no es ni pue- Bejarano i file aceptaclo por la Camaro. 
de ser conveniente hater depender de 	En consecuencia, so pas6 el expedien- 
estrado Poder la organizacian del Po- te Is In Comision de Constitucion• 
der Legislativo. El art 2.° debe ser solo 	 -- 
an acuerdo de esta H. Camara. 	El senor Secretario ley6 los docu- 

Por estas consideraciones, vuestra  Co- mentos que siguen: 
it-lesion code parecer: 	 ■ 	Adicion al proyeeto sobre  jueces de 

Lo Que aprob6is la mociftn prece- paz- 
dente. 	 El Senador quo suscribe, adiciona el 

2.o Que retnitais el articulo 1.' it In  ,1  art. 14 del proyeeto aprobado en la se-
H. Camara colegisladora. 	I  Rion anterior, on este forma: 

3.o Que procedais,desde luego, Is nom-  I 	"Solo se admitiran cuatro excepcio- 
brar In comision respectiva, :para lo nes:" 
que la presidencia de la H. Camara, 	I .a La declinatoria de in incompe- 
puede formular la propuesta correspon- tenCia del Jnez; 
diente. 	 2.a La de pleito pendiente; 

DBse cuenta. Sala de in Comision. 	3.a La de impediment° del Juez; i 
—Lima, Agosto 7 de 1896. 	 4.a La de personeria, limitada 11‘ los 

Gullies ma E.  Billinghurst.—c.  R. 
Polar. -  Eduardo  Dyer.—J.  Emilio Lu-
na.—M.  A. &dug°. 

PROY., CTO. 

En observancia de lo prescrito en el 
art. 57 de la Constitucion del Estado, 

El Senador que suscribe 
Propane: 	 1 

1.o Quince diaa antes de la chum-  r 
ra de las sesiones del actual Congreso,  , 

casos previstos en el art. 623 del C6di-
go de Enjuiciamientos Civil. 

Lima, Agosto 5 de 1896. 

Manuel  A. Bejarano. 

COMMON AUXILIAR DE LEGISL1CION. 

Sefior: 

El H. seilor Bejarano, propone que se 
adicione el proyecto de ley reglamenta- 
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rio de los Jueces de Paz, declarando  torias, que  son: la de  pleito  pendiente, 
que son admisibles  en Joe  juicios  verba- hi. de Mcompetencia  del fuer° y la de 
les las excepciones  de incompetencis del lj impedimenta del  Juez. 
juez, de pleito  pendiente, de irapedi- 	Alma bieu:  la  de  ineompetencia del 
mento del juez y  de personcria litnitada fuero,  ya ha  sido aprobada;  la de  pled° 
it los casos del articulo  623 del Cocligo  !  pendiente, acepta  la H. Comision, de la 
de Enjuiciamientos Civil. 	 11 que es  iniembro el seam. Eguiguren; de 

Las excepciones de  incompetencia y mailers quo  solo falta agregarse la de 
de personeria  estan  ya consideraclas en !  impedimenta  del Juez, 6  sea  el articulo 
el proyecto aprobado. de recusacitin, quo puede interponerse 

La de impedimenta del Juez no  es  por los litigantes. 
sino la recusacion permitiday reglameu- 	Nuestros C6digos han establecido co- 
tads en el Reglamento de Jueces  do  trio excepciOn — el impedimenta del 
Paz. 	 I Jaez, esto es, la recusaciou. 

Bebe, plies, ATE. deelarar sin objeto Verdaderamente no  es  una excepcion, 
la adicion en lo referente a  las tres  ex -  pen) fist este  calificada por la ley; y 
cepciones indicadas, y emptier el incise mientras no se  derogue  el inciso tercero 
10. del articulo 14 del proyecto  (quo  11::  del  articulo 618  del  Codigo.do Enjuicia-
prised° ser 12) agregando  estss „ mientos,  siempre  se  denominara excep-
bras: "6 por haber pleito pendiente". !! Win declinatoria la de impedimenta del 

Juez. 
Dose cuenta. 	 1 Como en el proyecto nada se dice a 

ese respect° y sole se limita a utia 01-
Sala de la Cernision. 	 cepcion declinatoria, he creido conve- 

nients aclicionarlo con las excepciones 
Lima,  Agosto 7 do 1896 	 de pleito pendiente y de impediment° 

!I del Juez. 
Firmado—  Victor Eguiguren  —  Jima  '  Salvada cierta incorreccien del erne-

E.  Lama— Agustin  Quintanilla. 	nuense, por la premura del tiempo  '  en 
que  redacto dicha adici6n, debo main- 

No siendo conforms el dictamen eon fester, quo mi propc4ito ha sido i es, 
el proyecto, S. E. puso este altimo en  quo se  consideren las tres excepciones 
debate.  declinatorias. 

La  de  pleito pendiente, ha sido acep- 
El sefior Eguiguren.—Tenga la  bon- ,  tada por la ComisiOn; y solo falta ogre-

dad el sear Secretario de dar lecture !!  gar  la de impedimenta del Juez 6 sea 
al articulo del proyecto aprobado, a quo 'la recusacion.  , 
se refiere Ia adicion. 	 ' 	Si  se  quiere innovar la denominaciou 

I. sehor Secretario.—(Ley6 el ar- j de tal recurso, permitido y reglamenta-
ticulo). 	 do por la ley, coma opinan inuchos tra- 

El senor Eguiguren.—Comoseve,las  tadistas,  queen buena hora se haga la 
doe excepeiones declinatorias  de juris -  reforms; pero ahora me ocupo Unica-
diccion, por ineompetencia  del Juez y mente  de salvar las omisiones sustan-
por impedimenta, estiin cornprendidas  ciales  del proyecto  soba:  Jueces de Paz, 
en la ley aprobada; careciendo par  con-  aprabado en la sesio» anterior. Quo se 
siguiente de objeto,  i  adicion del  senor  express dlaramente. quo queda expedite 
Bejarano. el recurso de recusacien. 

En lo referente a pleito pendiente 	Aunque no se de el nombre de ex- 
tambien inadmisible; y en eta  sentide  cepcion, que se digs: no se consideran 
ha dictaminado la Cornision. 	mas excepciones que,•la de incompeten- 

El sefior Bejarano—Sabido' es,  Ex-  via del,fuero y lade plei to pendiente; 
celentisium Seeor, clue todo el quo 11•1 quedando expedite  el  derecho de reou-
sido citado pare comparecer en juicio,  sar  en el modo y forma quo la ley deter-
tiene la faeultad de iuterponer las  ex -  mina. 
cepciones que le favoreceu. 	 ,  Si no se admits en esta forma, deseo 

El C6digo de Enjuiciatnientos  deter-  que se declare, en an articulo especial, 
;nine tres series de excepciones decline- , que queda a salvo el articulo de recusa- 
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ci6n, conform° al Reglement° de Jue-
ces de Paz. 

Veo, pues, con placer que la H. Co-
rnish% ha atendido It int pedido res-
pect° del pleito pendiente; y, pare corn-
pletar la obra, es precis° quo se agre-
gue quo queda vigente el atticulo de 
recusacion. Est° se puede conciliar, sin 
necesidad de emplear  l  palabra excep-
Mon, por que, realmente, la recusacion 
no es una verdadera excepci6n, desde 
que puede interponerse por los actores 

por los reos, en cualquier estado del 

Yo creo quo  asi  quedaria salvado to-
do inconveniente• 

El senor Eguiguren. —Aq nella agre-
gacion es eompletamenteinátil, porque 
queda vigente todo el Reglement° de 
Tribunalcs, en el quo  se  dice: qne las 
partes pueden recusar al Juez quo tiene 
1111 pediment°  . 

Decir quo quedan vigentes todos los 
articulrn, except() el  derogado,  me pa-
rece que esta de  mas  enteramente. 

El senor Bejarano.—Pero,  se  dice 
quo al litigante  no se  le admitirin sino 
dos excepciones. 

4E1 Juez de Paz recusado, interven-
dra en el asunto? Conocera del juicio? 
No. Tendriamos en tal caso la anomie-
Ha de quo ningfin Juez de Paz sustan-
ciara la recusacion quo se le hace, y en-
tendiera tambien en la causa principal. 

Digamos, puce, en dos palabras, que 
queda expedito el derecho de recusa-
cidn; y heinos concluido. 

Conviene proceder con claridad, aun-
que se proceda con difusiOn. Sobre  es-
to panto Hamare la atencian del H. Se-
nado: se dice quo los litigantes no abo-
naran niuguin derecho, y haste se pres-
cribe quo se ponga un aviso en quo cons-
te esta circunstancia; pero se ha omiti-
do la expresa derogacion del articulo 
veinte, del Reglarnento de Jueces de 
Paz, quo preceptfia quo los amanuenses 
cobraran derechos  It  los litigantes, por 
las actas y otras diligencias; cosa quo 
no se ha dicho on el proyecto apro-
bado. 

Yo quiero ademas, quo conste lo quo 
ha expresado el senor Eguiguren: quo 
queda expedito a los litigantes el dere-
cho de recusaciones. 

Fl selior Presidente.—Para ilustra-
Clan de la H. Camara se vie a dar otra  

vex lecture al proyecto presented° por 
el II. senor Bejarano. 

(El sefior Seeretario ley6 el proyecto.) 
El selior Polar.—E1 autor del pro-

yecto y la Cornish% dictaminadora es-
tan de acuerdo en cuanto al fondo de 
la cuesti6n; solo difieren en cuanto It la 
forma. 

El H. selior Bejarano tiene razon al 
respecto: 61 adiciona el proyecto con 
otra  excepcion, la de pleito pendiente; 
pero esto podria conciliarse facilmente, 
dejando la primera parte referente a 
exeepciones declinatorias de jurisdic-
cion, 

La Cornish% no menciona ni puede 
hacer mencit% de la recusacion, porcine 
era innecesario, desde que la recusacian 
esta considerada por nuestros codigos 
no como excepcion, sino como diligen-
cia comiln It todos los juicios. Algo mart, 
no  solo  el reglamento de Jueces de paz 
a quo ha aludido el H. senor Eguigu-
ren, sino el Cedigo de Enjuiciamientos 
en el titulo relativo a la recusacidn  i  at 
modo como se sustancia, dice quo en to-
do tiempo queda expedita pare el liti-
gallte la recusachm con cause, i como 
eso no ha sido materia del debate ni ha 
habido el pensamiento de derogar esa 
disposiciOn, es clam quo subsiste. Des-
cc el moment° en quo la recusacion se 
inicia se suspend° la jurisdiccion del 
Jnez recusado, conforme a los princi-
pios gentrales sobre jurisprudencia,i es-
tando todos los preceptos legates en ar-
monis  i  perfectamente de acuerdo so-
bre el particular, no se explica qua nem-
sidad haya de hacer una declaraciOn es-
pecial para los jueces de paz, cuando se 
ti-eta del orden de procedimientos on 
los jnicios verbales. Si queda el art. 2.0 
solo con la excepcion dilatoria de per. 
soneria, no hai ni puede haber motivo 
para considertir la recusacion, quo no es 
sino un recurso legal quo tiene cabida 
en cualquiern estacian del juicio. 

El selior Bejarano—Pido quo se 
da lecture at art. 618 del C6digo de En-
juiciamientos Civil. El H. senor Polar 
ha manifestado quo la recusacion no es 
excel:10%n; pero el articulo a quo se va 
It dar lecture indica quo es excepien de-
clinatoria la de impediment° del Juez; 
i  desearia que el senor Polar me dijera 
en quo se funda el impedimento del 
Juez si no es en larecusacion. 

9 
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El senor Secretario ley6 el art. 618. pliar las excepciones declinatorias con 
El senor Bejarano .  (continuando)— la de pleito pendiente.  ' 

	

Si queda expedito ese articulo adieional, 	El senor Bejarano.—E1 proyecto 
con indicar que no se admitiran mas aprobado, cluramente dice quo se admi-
excepciones que las declinatorias  i  la de to las excepciones de incompetencia del 
personeria,creo quo queda salvado todo.  I  fuero, y la de personerla en los casos 6. 

El senor Lama—Exemo.seilor:Existe que se refiere el articulo 623 del Cedigo 
inmensa diferencia entre la excepeion  II  de Enjuiciamientos Civil; y puede de-
de impediment° del Juez, comprendida  .1eirse  que no admite la de impediment° 
entre las de jurisdiccion,  i  la  recusa- del  Juez (la recusaciOn) y la de pleito 
clan: la primera  se  refiere la impost- pendiente. 

	

bilidad en quo se encuentra on  juez pa- 	Aeepto la forma quo el H. senor Pu- 
ra conocer de cause determinada,  pot lar  ha dado al articulo; es decir, quo no 

	

razon de la case,  i  la otra hi quo  tiene 	admitiren /has excepciones que las 
por razon de la persona: Hai  lugar, per deelinatorias  y la de personeria. 

	

ejemplo, a la excepcion de  impel men- 	El senor Quitanilla.—Acepto la mo- 
to del Juez, cuando el Juez  ordinario dificacien  indicada, por que en la pale-
so aboca el conocimiento de  4sulitos ell - bra  deelinatorias se comprenden los ca-
litares, 6 viceversa, ó cuando  el  eclesias-  sos  de los tree incisos. 

	

tico, conoce en asuntos del fuero  co- 	El senor Polar.—Se debia votar el 
men: i solo tiene lugar  It recusacion, proyecto  primitivo; pero como su autor 
cuando el Juez competente, per  razon  se ha adherido a la modificacien pro-
de la cosa, tiene alguuos  impedimenta; pasta  por ml, hay que voter eta modi-
personales de que  se  ocupa  el tit ulo  per ticacien, 

	

tinente del COdigo de  ;Enjuielainieutos. 	El sefior  Aspillaga.—Como dice el 
Hai otra difereneia eseneial. La  ex- artieulo? 

	

cepciOn de impedimenta del  juez,  a  at 	El senor Secretario (ley()) 

	

la de jurisdiecion por  razon  de la  cost. 	El senor Eguiguren.—Lo qua se va 
solo puede interponerse dentro de  clert  it votar es si se suprime de ese incise 
termino,trascarrido el cual  se  cla  por pro- lit eltima parte; am es que ye no se tra-
rrogada en jurisdiecien,  salvo los casos ta  sine de una supresion. 

	

en quo no eabe prat-raga de ningan  ge- 	El senor Presidente.—E1 proyecto 
nero, mientras quo la recusacion puede  del  H. senor Bejarano ha quedado re-
interponerse en cualquier  estado de  it  1 1  (lucid° a la rnodificacion propuesta per 
causa, aunque el juez  este  pare prontin-  1  el  H. senor Polar. 
ciar sentencia. 	 El senor Aspillaga—Tenga la bon- 

•  Dedficese, pubs, de lo  quo ligeramen-  dad de escribir la modificacien el senor 
to dojo expuesto, quo  estando vigentes  Secretario, pare votar con perfecto co-
las disposiciones  legales relatives é  la  I  nocimiento. 
rocusacion, no hay necesidad  de ocu-  I  El senor Presidente—Lo quo se va 
parse de esta en la  presente  lei,  siendo a  voter  es  lo siguiente: 

	

bastantes a mi juicio,  las prescripciones 	/Solo se  admitiran: 1. ° las excep- 
que se contrite el dictameu  de la  Co-  eiones  declinatorias de jurisdiccions. 

	

El  seflor Polar.—Parece  quo tante el 	Cerrado el debate se procediefi voter 
senor Bejarano como la Comisien  estan y  foe aprobada la modificacien en los 
de acuerdo on quo  se conceda el dere-  terminos arriba indicados. 

	

cho de interponer  lee excepciones de- 	S.  E. su.spendie la seal& por aortas 
clinatorias, de modo  quo la  dificultad momentos. 
queda salvada diciendo,  clue no se  admi- 

	

tiran mas excepeiones  quo las declina- 	Continuando, el senor Secretario ley6 
torias. 	 los  documentos quo siguen: 

El senor Presidente—Si  la  Conti- 
CAMARA DE DIPUTADOS•  sion acepta  esta  modificaeion...... 

	

El senor Eguiguren.—Por mi  part e 	 Lima, Agosto 7 de 1896. 
no acepto. Creo  quo no  se  puede hater  Excmo. Senor Presidente de la Hone-
mas  quo  lo  quo dice el dictamen:  am-  ,  rable Camara de Senadores. 
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Para an revision pore! Honorable Se- rana,  Aspillaga,  Alvarez Baez, Bra-
nado, me es honroso pasar,  original a flea

' 
 Bryce,  Bejarano,  Cayo i Tagle, 

VE. la adjunta solicitud  del ciudada- Cardenas, Carranza,  Cabrera, Castro 
no don Manuel Montero  y Tirado,  pi- Zaldivar, Casanova, Eguiguren, Flo-
diendo permiso para  ejercer el consula-  , res,  Ferre, Gamboa,  Garcia, Ganoza, 
do de la Republica Argentina  en Pacas- Lama, La Torre,  Loli, Montoya, More, 
mayo, que  le ha  conferido el  Gobierno )1,,rote, Navarrete,  Nifio de Guzman, 
de esa NatiOn; y  a  cuya peticion  ha ac- 41, , atnpo,  Philipps. Paredes, Qnevedo, 
cedido la Honorable Camara de Diputa- (,)  Iintanilla,Tenaud,  Tovar,Vargas, Vi-
dos.  I I aline va,  Ward, Zegarra M, Zegarra E. C. 

Dios guarde a V. E. 	 Luna y  Rodulfo, Secretariosi 	leida 
y  aprobada el acta de la anterior. 

Wenceskto Valera. Se  die cuenta de los siguientes docu-
mentos: 

Excmo. Sehor: 	 OFICIOS. 

Manuel Mont,ero y Tirado,  ciudada- 	De  los sefiores Secretarios  de la H. 
no peruano, ante VE.

' 
 respectuosarnen- Camara de Diputados,  comunicando 

te expongo: quo el Gobierno  de la Re- que ha  sido  aprobada  la redaccien de la pliblica Argentina me ha  favorecido con resolucion por là quo as  exonera del pa-
el nombramiento de Consul  de dicha go de dereehos de  Aduana, la interna-
Nacion en este puerto, y antes de  acep-  I  (don del  monument°  que  el "Club Bo-
tar tan honroso cargo, de conformidad  lognesi"  de  Arequipa  debe  erigir en esa 
con la Constitucion

' 
 VE. pido que,  ei udad en  homenaje a la memoria del silo tiene bien,  se  digne concederme  heroe  de Arica. 

el permiso respectivo. Al  archivo. 
Excmo. Sefior: 

Pacasmayo, Noviembre 16 de 1896. 	 PROYEcToS 

De  los  senores  Zegarra M. M. y Ca-
brera,  derogando la  le' 

 dela 
tud y sin que ningan sefior  hiciera uso 	

de 11 de Di- 

	

d 	ge- Se puso en debate la anterior  solici- ciembre  de  1895,  qua 
rarquia y escala  en los empleos judicia- , 

de la palabra se procedie a voter por A  la  Comision orincipal de Legis- blaneas; y result6 aprobada por todas 
menos una. 

11, ,  Inc seilores  Quintanilla y Villa- Despues de lo cnal S. E.  levant6 la 11 tie 	reformando  el aiticulo 47 del sesion, designando para la orden  del 
dia de la proxima, los dictainenes  refe- 1;I;imento de  Tribunales. 
rentes a los proyectos sobre retiro  de los 	1 In auxiliar  de Legislaci6n. 
bonos de la Deuda Externa, prohibi- 
ei6n a los funcionarios  del  Poder Judi-
cial, para aceptar del  Ejecutivo empleos 
pablicos y sobre la  renovacion del ter-  I 
cio. 

Per la Redaccion- 

MANUEL M. SALAzAR. 

8.• Salon, del Lanes 10 de Ago*, de 1896 
(Presidencia del senor Polar.) 

Abierta la sesian con asistencia  de los 
Honorables sefiores Senadores Dyer, A- 

M. G. Montero y Tirado 

DICTAMENES. 

De la Coraision  de ConstituciOn, en 
el proyect,o del sellor  Polar, sobre reno-
vaciOn del tetcio. 

De  la misma,  en el proyecto de los se-
Bores Navarrete y  Valderraina, sobre 
reforma del Art. 35  dela Constitncion. 

A  la orden  del dia ambos dictame-
nes. 

SOLICITUDES 

De  (lona  Etelvina Cornejo viuda del 
Coronel D. Francisco Gomez, para quo 
se revise  la  quo  present() en la Legisla- 


