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exija derechos 6 propinas por lo que de-
be practicar gratuitamente en virtud de
su oficio, & cobre mayores derechos que
los designados por la ler, los devolvera
con una multa del duplo al cuadruplo
de la cantidad que hubiese percibido.

Si para efectuar estas exacceiones su-

pone 6rdenes superiores, comision, man- ||

damiento judicial u otra autorizacion
legitima, snfrird ademés un afio de sus-
pension.

El culpable habitual de este delito,
sera destitnido del empleo 6 cargo qne
ejerza, sin perjuicio de la restitucion i
de la multa.

Art. 205—Los empleados que nom-
bren 6 propongan para cargos piblico-
4 individuos que no tengan los requisi-
tos legales, sufrirdn una suspension de
uno 4 tres meses, quedando, ademas,sin
efecto el nombramiento.

El sefior Luna—QCreo gque con esto
que acaba de leerse no se salvan las ob-
servaciones del H. sefior Quevedo; por-

que empleados pablicos son los que ejer- |

cen funcionesadministrativas, mientras
gue los agentes de policia i los indivi-

va; eamplen los mandatos de sns
riores i nada mas. Fs necezario no con-
fundir los empleados con Jos funciona-
rios ptblicos.

Dado por disentido el dictdmen, se |

procedié a votar los articulos que pro-
pone i fueron aprobados sucesivamente
el 1.21 2.° incisos del articulo 1.°

Se ley6 el inciso 3.,°, para su vota-
cion.

El sefior Luna—Esta dltima parte
me parece imposible, porque no oreo
que el Ejecutivo pueda dar un regla-
mento de fletes de las acémilas, 1 por
€so propongo que se diga:conforme a
lag costumbres del Iugar.

El sefior Eguiguren—FEl
to no se refi
garse por la béstia, sino i la oportuni-

ad de pagar su valor. El reglamento
de bagajes de 1840 estd totalmente de-
rogado, i lo tnico que rije es una serie
de decretos posteriores, que determinan
que se pagard por cada aceémila el flete
que cada partienlar paga en la localidad ;
pero rije en cuanto prohibe 4 los mili-
tares disponer de una acémila sin pagar

reglamen-

ere al precio que puede pa- |

|

| gu flete, obteniendo el recibo correspon-
| diente. Todas estas disposiciones se co-
?’ leccionaran para formar el reglamento.
‘
‘l

Sin ofra observacién, se proeedio &
votar por partes el inciso i fué apro-
|| bado.

Asimismo, se votd i fué aprobado el
|| articulo 2.°

|| Tgualmente fueron votados i aproba-
|| dos los articulos 2.° &4 6.° del proyecto,
como lo propone la Comigién.

Finalmente, fué aprobado el articulo
| adicional propuesto por la Comision.

Il Después de lo cunal, S. E. levanté la
sesiom.

Por la Redaceion—

BELISARIO SANGHEZ DAVILA.

16.” Sssion, del Jueves 20 de Agosto
de 1896

[ Presidencia del Sefior Billinghurst]

uos que constituyen el ejéreito perma- |
nente, no ejercen funcion admimstrati-
Bupe- |

a.la sesion con asistencia de los
I, sefiores Senadores Polar, Dyer,
Arvana, Aspillaga, Alvarez Saez, Ben-
tin, Branez, Bryce, Bejarano, Boza,
(Juyo y Tagle, Cardenas, Cabrera, Cas-
tro Zaldivar, Casanova, Kguniguren,

['erré, Gamboa, * Garcia, La

Flores,
Porve, Loli, Montoya, More, Morote,
Navarrete, Nifio de Guzman, Ocampo,
Ortiz de Zevallos, Philipps, Paredes,
Quevedo, Quintanilla, Tenand, Tovar,
Ward, Zegarra M., Zegarra E. C., Lu-
na vy Redulfo, Secretarios; fué leida y
aprobada el acta de la anterior.

Se dié cuenta de los siguientes docu-
| mentos: 2

OFICIOS

Del sefior Ministro de Gobierno, re-
mitiendo un ejemplar de la Memoria
| que el ex-Ministro del Ramo sefior doc-
|| tor den Benjamin Boza, presenta al
|| Congreso, en cumplimiento del precep-
| to constitucional del caso; ¢ indicando
|| que tan pronto se termine la impresién
| de log anexos, remitird el ntmero su-
| ficiente de ejemplares de la Memoria y
| de dichos anexos, para su distribucién
|'entre los HH. sefiores Senadores-

P
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Al archivo, acuséndose recibo.
Del mismo, participando que el pro-

yecto por el que se adjudica & la Muni- I|

eipalidad de Trujillo, el Muelle de Sa-
laverry, que para informe sele remitié,
lo ha pasado al Ministerio de Fomento
por corresponder & este Despacho emi-
tir el informe solicitado.

A la Comisién que pidié el informe.

Del gefior Ministro de Justicia, co-
municando que el oficio que 4 peticién
del H. sefor Brafiez se le ha dirijido
para que informe sobie si los Generales
Cfceres y Borgofio, est4n comprendi-
dos en el juicio que se ‘sigue contra el
Gabinete que presidi6 el doctor Jimé-
nez, por el golpe de Estado de 1.° de
Abrilpde 1894; lo ha pasado 4 la Excma.
Corte Suprema de Justicia, para que
informe sobre el particnlar.

Al archivo, con conocimiento del se-
fior Brafiez.

PROYECTOS

De los sefiores Seminario y Vdscones,
Zegarra E. C. y Eguiguren, declarando
que la excencion concedida por el inciso
3. © del articulo 1. © de la ley de 27 de
Setiembre de 1888, no es extensiva §
las Sociedades de Beneficencin Piblica,
que expenden medicinas al ptblico.

A la Comision de Beneficencia.

Del sefior Paredes, disponiendo que
las vacaciones del Poder Judicial, co-
miencen cada afio, en la Costa el 15 de
Enero y terminen el 17 de Marzo; y en
la Sierra, que comprende los distritos
judiciales de Puno, Cuzco, Ayacucho,
Ancachs y Cajamarca, principien el 1. ©
de Abril y terminen el 30 de Mayo; y
completando el proyecto con otras dis-
pesiciones.

A la Comision de Justicia.

Del sefior Cabrera, adicionando el
proyecto de ley aprobado sobre cupos.

ispensado de tramites, 4 la orden
del dia.

De los sefiores Cabrera y Luna, en-
cargando al Poder Ejecutivo, para que,
mediante una Comision de Ingenieros
¥y Marinos, mande practicar un estudio |

acerca de las vias que conduzean de las |

partes pobladas de las Provincias de || se oficiara al

Calea, Oonvencion, Paucartambo y

sus regiones de montafia; y establecien-

| do otras disposiciones que completan el

proyecto.
A la Comision de Gobierno.
Del sefior Billinghurst, disponiendo

| que desde la promulgacion de la presen-

te ley, se inseriban en los Registros del
Estado Civil, y surtan todos los efectos
legales, los matrimonios de los n6 cat6-
licos, siempre que acrediten, mediante
ung informacién judicial, haberse su-
jetado & todos los requisitos civiles
puntualizados en los titulos 2. ©, 3.9
y 4. ° de laseccién 3.%, libro 1. © del
Cédigo Civil.

A las Comisiones principal de Legis-
lacion y de Culto.

Monsefior Garcia, pidié constara que
habia estado en contra de la tramita-
cién del proyecto.

Se di6 la tercera lectnra al proyecto
de lossefiores Tovar, Zegarra B. C.y
Navarrete, sobre reforma del articulo
55 de la Constitueién; y se pas6 & la
Comisién de este nombre.

DICTAMENES

De la Comisién de Instruccion, en el
proyecto venido en revision, declarando
que la resolucion legislativa de 2 de
Diciembre de 1895, es extensiva é todos
los aspirantes universitarios de la Re-
publica-

A la orden del dia.

REDACCIONES

De la relativa 4 laley que reforma
el Ubdigo de Enjuiciamientosen la par-
te referente al juicio ejecutivo.

A la orden del dia.

Antes de pasarse & la orden del dia,
el sefior Philipps pidi6 que se trajera
al Despacho, para darle la debida tra-
mitacién, el proyecto venido en revisién
determinando la manera de proveer las
vacantes que ocurran en la Corte Supre-
ma, durante la clansura del Congreso.

Ast se dispuso. :

El sefior %)egarm M. M., pidi6 que
sefior Ministro de Instruc-

o R g I cibn, para que se sirva remitir copia
Quispicanchi, 4 los rios navegables de |

del informe presentado 4 su Despacho

| por el Visitador de las Escuelas del
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Sur, especialmente en la parte relativa
4 las del Cercado de Arequipa.
S. E. accedi6 al pedido.

ORDEN DEL DIA,

8. E. indic6 que deberfa ponerse
en debate, la redaccion de que se
habia dado cuenta, pero que habién-
dose acordado por Ja H. Cdmara de Di-
putados que se publicase, creia conve-
niente aguardar que se hiciese la publi-
cacion, para ocuparse el dia de mafiana
6 pasado de resolver sobre la redaceion.

Se leyd y puso en debate, lasiguiente
adicion del sefior Cabrera.

““El Senador que suscribe, propone la
siguiente adicion 4 la ley sobre cupos:

Articulo.—Para hacer efectiva la res-
ponsabilidad civil que ee declara por la
presente, el Juez 6 Tribunal que cono-
ce de la causa, decretard, bujo de res-

ponsabilidad, el depdsito, la interven- |

cion 6 retencion, cuando la parte inte-
resada lo solicite como medida precau-
toria.”’

Lima, Agosto 20 de 1896,
Lucio 8. Cabrera.

El sefior Philipps.— Excmo sefior:
Me parece que se doja 4 la parte intere-
eada en el goce de un derecho que pue-
demuy facilmente cambiarse en una
arma que la ley suministra para que sir-
va de instrumento de venganza y hasta
de ficil medio para cometer mil fraudes.

Desde el momento que oi dar lectura
4 la adicién de que se trata, me senti
justamente alarmado; pues comprendi
gue iba 4 echar por tierra una garantia

e buena y recta administracién de jus-
ticia.

Segtin nuestro Cédigo de Enjuicia-
miento Penal, se requiere cuando me-
nos una ‘semiplena prueba, para proce-
der al embargo de los bienes del reo; y
solo en mérito de pruehas fehacientes,
8e puede tomar tan trascendental precan-
cion. Hsta doctrina que és lu legal, estd
por otra parte en perfecta armonia con

los mas triviales principios de justicia,

en materia de procedimientos; princi-
pios segin los que, los litigantes deben
gozar de los mismos recursos de defen-

“ sa, segun su especial condicion en el
| juicio.
| Sidlasimple solicitud de la parte hu-
| biera que decretarse la medida precaun-
| toria que ponga en seguridad los bienes
| del acusado, es posible que un espiritu

| caviloso, mal prevenido en contra de
[ otro, entable una acusacién,para solo el
efecto de hacer depositar los bienes de
éste, causandole asi una verdadera rui-
na.

Haciendo de manera que 4 la simple
indicacién del acusador se proceda & to-
mar una medida precautoria, tan tras-
cedental contra el acusado, se va, pues,
rectamente al abuso, tras de atropellar-
se los principios tutelares en materia
de justicia y de procedimientos,para al-
canzarla.

El sefior Cabrera.—Exemo Sefior:
He escuchado con atencion la inpugna-
cién que a mi  proyecto hace el hono-
rable sefior Philipns. Desde luego,su ar-
gumentacion se rveduce 4 manifestar
| que seria muy peligroso poner en ma-
nos de un acnsador malicioso nna arma
tan poderosa; que se correria el peligro
| de que pudiera convertirse en un instru-
mento de expoliacidn.

Pero las alarmas de Su Seilorfa que-
daran desvanccidas, si atiende las ob-
| servaciones que voy &4 hacer,y son las
que me han servido de movil para pre-
{ sentar esta adicion.

\

He creido, Exmo seflor, que es indis-
pensable y tenemos el deber de proscri-
| bir esos atentados que, bajo el nombre
| de cupos se cometen por las diversas au-
i toridades tanto revolucionarias como
| constitucionales, en las poblaciones de
| la Repiiblica, principalmente en las muy
i apartadas de la capital, comoson en las
| que vivimos muchos de mnosotros. Esas
autoridades que se titulan administra-
dores de los intereses piiblicos, y que
més bien debian llamarse atacadores y
salteadores de la bolsa privada!

La pasada revolucion nos presenta
numerosos ejemplos practicos de esos
| atentados, ejemplos que aterrorizan y
que son notorios. —Hs, pués, necesario
que con ojo previsor miremos el porve-
nir, y estirpemnos de una vez esos crime-
nes y esas antoridades indignas,

El ohjeto de la adicién en debate es,
pues, hacer desaparecer para siempre
esas autoridades trasgresoras de la ley
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y del derecho, ypara esto es necesario
castigar, para que ese mal, esa amenaza
constante contra el orden piblico, de-
saparezcan del pais para siempre. Pero
s1 estamos en el includible deber de re-
primir severamente & esas autoridades
criminales, no debemos olvidar otro ac-
accidente que acompana siempre 4 la
ejecucion de esos delitos: me refiero al ro-
bo. Perseguir & aquellos que se llevan
consigo yse apropian los dineros del
pueblo, es un sagrado deber que no de-
bemos descuidar en esta ves,

No tema el H. sefior Philipps que
ésta adicion que él ha calificado de
monstruosa y peligrosa sea nuna amena-
za contra el hombre honrado, contra el
que tiene bienes raices en el pais, con-
tra los hombres que tienen adquiride
buena reputacion, y que gozan de cré-
dito. No, sefores; este proyecto de ley
es contra esos hombres sin féy sin
conciencia, que abusan del poder” que
en mala hora se les confio, que llevan
una espada para esgrimiry descargarla
sobre los pueblos inermes; contra esos
verdaderos salteadores que quieren locu-

pletar su bolsa con los dineros agenos, |

para despues de caidos llevarselos al ex-
trangero; contra esos verdaderos crimi-
nales es contra quienes daremos esta ley.

Ninguna auntoridad honrada, sea en
tiempo de paz deguerra, que profese
8anos principios y tenga habitos de bue-
na administracion. podria cometer log
atentados de que me ocnpo. Por con-
siguiente, esta ley solo es aplicable para
esos hombres que no tienen otro por-
venir ni otro modo de vivir, sino medran
do con la cosa pablica y que sacan siem-
pre partido del rio revnelto. Esos hom-
bres,deben ser perseguidos sin descanso,
4 fin de que no se aprovechen de los fru-
tos de su espoliacion.

No se crea, Bxmo Sefior, que esto
que afirmo sea mera exageracion; es
la pintura fiel de los hechos abominables
pero verdaderos que se han realizado Gl-
timamente, en alla escala,en el departa-
mento del Cuzco. Alli es pablico y no-
torio que con los nombres de multas, cu
Pos y empréstitos de guerra, han forma-
do los espoliadores cuantiosas fortunas
de que disfrutan impunemente.

Segiin nuestra legislacion, es necesario
que se pronuncie sentencia para poder
hacer efectiva la responsabilidad civil,

Antes de la sentencia no puede dictarse
ninguna medida precautoria; hay que
esperar la sentencia judicial para que el
individuo que demanda pueda pedir és-
ta,y,mientras tanto, el que ha cometido
la exaccién queda impune y puede au-
sentarse llevandose el dinero usurpado,
cuando geria facil co nseguir que ese di-
nero se devolviera 4 su légitimo duefio,
pues muchas veces los que lo han arre-
batado se han -entendido con algtnas
cagas comerciales para trasportarlo des-
pues al extrangero.

Colocar, pues, al interesado, al damni-
ficado, en la condicién de tener que se-
guir todos los tramites de un juicio con-
tra un reo ausente, es completamente
ilusorio; eso no conduce 4 nada; mien-
tras que si le damos la facultad de pedir
y hacer decretar la intervencion y el de-
posito de los bienes del acusado, enton-
ces se agegura sn responsalidad, por que
asi se puede descubrir si existe en una
casa de comercio 6 en poder de otra per-
sona algo que pertenezea al delincuente
Yy que puejla devolverse 4 su legitimo
| duenin. De todog modos, es sfa nname-
dida precautoria por la que siquiera po-
dré resarcirse de algun modo el que ha
sufrido y que despues de las medidas
violentas y exacciones de que ha sido
objeto, consiga siquiera poder obtener
que se le devuelva el todo 6 parte del di-
nero que le fué arrebatado.

Si queremos que haya sancion, que
haya responsabilidad; si queremos re-
primir y evitar el abuse que lleva a los
desordenes, es preciso que Cerremos esa
puerta de escape para que el delincuen-
te no pueda burlar aquella sancion y
aguella responsabilidad. &

El Sr Philipps:--Exmo Sr:—Las ex-
plicaciones dadas porel H. Senador por
el Cuzco, me han servido solo para ﬁ18;4
cer honor 4 sus sanas intenciones, y me
confirmo en la presuncion deque real-
mente gaiado por el mejor propésito ha
presentado la adicion en debate. Yo co-
mo &l quiero que haya sancién y san-
[cion enérjica para los delincuentes de
| delitos repugnantes, como el de la esta-
’ fa y robo bajo el disfraz de la autoridad:
pero quiero, Exemo Sr. , que el delincuen-
te sea entregado 4 la ley, y no 4 la iras-

cible mano de un acusador. Con mucha
razon decia Montesquieu: juzguen en las
leyes leyes; pero no los hombres
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En lo que respecta 4 las declaracio- '

nes de penalidad, hemos salido ya del ‘

Godigo Penal tratando del delito llama-

do cupo de guerra, y ahora pretende- ‘!
mos salir del Codigo de Enjuiciamientos fi
Penal, para hacer un procedimiento es- |
pecial aplicable al cuso de cupos de gue- ||
rra. Nuestro aladido Cédigo determina |
|
|

que el Juez procederd & decretar la se-
guridad de los bienes del reo, siempre ||
que haya prueba semiplena del hecho |
culpable; yes una prescripeion sibin, i
porque, de otra mauera, los bienes det
acusado que, no por ser tal, dejan de ||
ser su propiedad, quedarian & merced ||
del malqueriente malicioso, que con |
solo presentar una acusacién, quedaria |
expedito para hacer embargar los bienes
de su acusado. Esto es exhorbitante,
Exemo. Sr., por decir lo menos.

Creo que se debe entregar & los gran- |
des culpables & lo inexorable de la ley, |
para que ella deje sentir su accion ejem-
plarizadora; pero de ninguna manera,
debemos entregarlos al furor de los que
los persiguen, por mucho que en casos
sea esto justificado,

Sobre este punto debe meditarse muy |
seriwmente, porque se trata, nada me-
nos, que de establecer un terrible privi-
legio en favor del acusador,

Hl Sr. Polar.-——Kexmo. Sr: Me ex

lico las palabras del H. Sr. Cabrera—

esde luego lo felicito, porque ellas han
sido el grito expontineo de la concien
cia honrada, Me explico agimizmo las
ﬁa]abras del H. Sr. Philipps, porque

a creido que se iba 4 quebrantar la
ley, que se iba 4 salir del procedimiento
ya establecido  para reemplazarlo con
otro nuevo, que, colocaba al reo en la |
condicion de entregarlo maniatado 3
un supuesto acusador. Pero estamos
discutiendo una adicién 4 mi juicio
perfectamente initil, pues el Cédigo de
Enjuiciamientos Penal, contiene una
disposicion, que es exactamente la mis-
ma mocién que se debate, con la cir-
cunstancia especial de que ni hay que |
esperar que se pronuncie la sentencia |
como manifiestael H. Sr. Cabrera, ni |
hay que esperar la existencia de ana |
prueba semiplena como indica el H. Sr. |
Philipps. Nuestro Cédigo entre las dili-
jencias del sumario consigna la siguien-
te disposicién: :

Articulo 90 (leyo.)

Ni exije el pronunciamiento de la
sentencia a que se refiere el . Sr. Ca-
brera, ni la existencia de la prueba se-
miplena & que se refieve el H. Sr. Phi-
lipps, sino que deja al arbitrio del
juez determinar cuando es conveniente
decrefar esu medida; por consigniente,
como la adicion no propone sino lo mis -
mo queesta determinado en el Codigo
de KEnjuiciamientos, que es perfecta-
mente claro y ferminante, me parece la
adicién inoficiosa,

6l Sr. Philipps.—Permitame VE.
tomar la palabra por altima vez. Dice
el H. Sr. Polar que la disposicion del
Cédigo de Enjuiciamientos Civil, es
exactamente el contenido del espiritu
de la adicion; pero yo, Excmo. Sr., en-
cuentro en estas dog redacciones, un
antagouismo inconciliable.

La adicién dice que se deeretara el
embargo de los bienes & la discrecional
voluntad del acusador; y ¢l articulo lei-
do dice que se hari este embargo al
prudente juicio del juez.

Segtin el enjuicinmiento de la mate-
rig, el juez decretard la medida precau-
toria, tomando en consideracion, las
pruebas producidas, los indicios de
verdad, y demés cireunstancias que
Heven al convencimiento de los hechos;
mientras gue segun la adicion en deba-
te, el juez decretard aquella medida,
por elgimple hecho de solicitarlo asi el
acusador: esto es lo grave, Exemo, Sr.

El Sr. Bejarano.—Exemo. Sr: El
articulo a que ha dado lectura el H.
Sr. Polar, se reliere al procedimiento en
materia criminal y tiene perfecta rela-
cion con el Codigo de Enjuicinmientos
en materia civil. Hay un articulo que
dice: aque los jueces procederin con-
forme al Cédigo civil en todo aquello
que no esté dispuesto de una manera
especial en el O6digo Penal». La dis-
posicién en que el H. Sr. Polar se fun-
da, no colocaal juez en la condicion de
que por si decrete la medida de deten-
cion; para esto es necesario que se suje-
te 4 las disposiciones del Codigo civil;
ypido al Sr. secretario se sirva leer el
articulo 552 del Cédigo civil. Asi es,
pues, que la adicién del H. Sr. Cabrera,
viene 4 trastornar el orden del procedi-
miento en materia criminal y en mate-
ria civil; porque, como he dicho, los
procedimientos del Codigo de Enjui-
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ciamiento Penal, tienen que estar suje- !; cion presentada por el Sr. Cabrera, la
tos & las disposiciones del Codigo de "[ encontraba inoficiosa ¢ inneccesaria.
Enjuiciamiento Civil,en cuanto no estén f El seiior Eguiguren.—Sirvase leer
determinadas de una manera expresa y | de nuevo la adicién el sefior secretario.

terminante, en el Codigo de Enjuicia-
miento Penal. TN
El sefior Polar.—Excmo. Sr: E1 (6-

digo de Enjniciamiento civil s6lo pue- |

de aplicarse en el procedimiento crimi-
nal, en todo aquello que no esté expre-
samente detallado por el penal.

De otro modo su aplicacion, seria |
absurda, porque no se juzgan del mismo |

modo los delitos que las acciones civ
les.

El H. Sr. Bejarano se vefiere 4 las
medidas precautorias en materia civil,
en que seexije las siguientes condicio-
nes: 1 ©. que el derecho del actor esté
acreditado, 2°. que el deudor trate
de enajenar 6 malversar sus bienes, 3 © .

ue no esté especialmente atianzado el

3erecho del que ejecuta; y pregunto
cdmo podrén aplicarse estas condicio-
nesen el procedimiento penal, ;cé6mo
puede acreditarse el derecho del actor?
ceomo puede impedirse que el deudor
trate de enajenar y malyersar sus bie-
nes?-y no me explico c6mo haya reo que
antes de perpetrar un delito preste
fianza.

Estas disposiciones, pues, en cuanto ||
i medidas precautorias que el Cadigo |
contiene, no tienen aplicacion ninguna, |
son inoportunas en el sentido juridico; ||
traténdose del enjuiciamiento criminal. |
Desde que el Codigo es tan claro, (y’
ahora viene bien la conveniencia de la
lectura del articulo, que indict el se-l

\

fior secretario,) en el Codigo se sul-
van todas las dificnltades, se llenan to-
das las exigencias y nose pone al reo &
merced del acusador, y se aseguran bas-
tante bien los intereses del daminificado, |
porque esta es una diligencia del su- |
mario; y el sumario no demanda prue- ||
ba anterior, porque tiene por objeto es- |
clarecer el hecho criminal. En cual- |
quier momento del sumario, atin en el i
auto cabeza de proceso, pueden dictarse |
medidas precautorias, porque esta es |
una diligencia tan independiente, que “
puede practicarse en cualquier momen- |
to, y, segun la gravedad, pueden dictar- |
se las medidas precautorias, y el acusa- |
dor tiene el derecho de solicitarlo.

He aqui porquehe dicho que la mo-

| (Se leyé.)
| Bl seiior Polar,—Moléstese S. Sa. en
leer el articulo 90 del Cédigo. (Se ley6.)
El sefior Bejarano.—Sirvase leer el
|| sefior Secretario el articulo 552 del Co-
|l digo Civil y el articulo 30 del Coédigo
| de Enjuiciamiento Penal.
| (Bl secretario leyé ambos articulos.)
| El sefior Eguigutren.—. Los articu-
log 551 y 552 del Cédigo de Enjuicia-
miento Civil, no tienen, ni pueden te-
ner, aplicacion al enjuiciamiento crimi-
| nal. La lectura de esos articulos, mani-
nifiesta que ellos se refieren tunicamente
| & los asuntos civiles; que su ejercicio no
"-‘ puede intentarse sino en la demanda o
| después de entablada, pero que es preci-
| 80 que haya demanda civil. El Codigo
penal impone al juez el deber de pro-
| veer 4 la seguridud de log bienes del reo,
| para los etectos de la responsabilidad ci-
i vil, y este deber tiene que llenarlo el
juez, tan pronto como su criterio le in-
dique que hay mérito para ello, asi co-
mo desde los primeros momentos del su-
mario, ordena algo mas trascendental,
cual es la seguridad de la persona del reo.
Nadie negarf que es mas grave encarce-
lar & nn hombre que tomar medidas pa-
ra que no enagene sus bienes.

El seiior Philipps (interrumpiendo.)
—No hay necesidad de que haya prueba
plena 6 semi-plena.

El sefior Eguiguren (continuando) —
Ni plena ni semi plena, porque para que
el juez ordene la detencion, basta que ha-
ya indicios fundados de culpabilidad;
de modo que €] juez ordena en ocasiones
la detencion en el mismo auto cabeza de
proceso.

El juez noes un gendarme; es un le-
trado que tiene criterio y que ordena las
medidas precautorias cuando cree que
ha llegado la vez de ordenarlas.

Delitos hay en los que no cabe la
responsabilidad civil, y en los que no
hay para qué dictar ¢rdenes de embar-
%o; pongo por caso, el delito de desaca-

0.
| La verdad es que ese artfculo 90 del
| Codigo Penal, no se cumple por los jue-
I ces. En los muchos afios que tengo de
I abogado, solo he visto un caso de em-
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bargo de bienes del reo y mis honora- |
bles compaiteros convendrin en que es |
casi nula Ja aplicacion del referido ar-
ticulo 90 del Codigo. Poreso encuentro

muy racional la proposicion del sefior Ca |,

brera, para que un juez que se encuentre
en presencia de un delito que tiene ¥5
afios de impunidad, se vea en la obliga-
cion de cumplir con su deber; porque
esa adicion tiene por objeto recordar &
los jueces, que cuando llegne la oporta-
nidad de dictar medidas de seguridad
sobre log bienes del veo, la omision les |
acarreari responsabilidad. Ksto es lo que
me decide & estar en favor de la adicion
presentada por el sefior Cabrera.

El sefior Philipps.—Con otra redac- |
cion tal vez hasta prestaria mi voto 4 la |
adicion: pero tal como ha sido presen-
tada, &g, bajo todo punto de vista, ina-
ceptable; porque tiende & consagrar un
procedimiento muy parecido & suminis-
trar un puial al que busca & su enemi-
g0 para vengarse.

El gefior Polar—Ni aun asi, ui adwmi-
tiendo laexplicacion del H. sefior Egui-
guren, y (ue, i mi juicio, indujo al H. |

| se sostituya esta adicién por la siguien-
| te: )
|

| ““Los jueces 6 tribunales que conozcan

| de estos juicios, daran cumplimiento,
bajo de responsabilidad, & lo dispuesto
lenel articulo 90 del Codigo de Enjui-
| ciamientos Civil.”

| . Kl sefior Cabrera. — Siento que
| mi proposicion tienda 4 modificar la
legislacion ordinaria; pero no habiéndo-
me animado otro porposito que el de
conseguir poner & los jueces en la ine-
ludible obligacion de dictar el decreto
de intervencion y no dejar & desenbier-
to los intercses de. los damnificados, y
como la sustitucion propuesta por el Sr.
Eguiguren, tiende al mismo fin, la acep-
to.

El sefior Polar.—-Exemo. Sefior: Si
admitimos la adicion, aun enla forma
propuesta por el H. Sr. Eguiguren, va-
mos i introducir una novedad en la ley,
cual ¢s, la de encargar 6 recomendar el
cumplimiento del Codigo.

Hay delitos de traicion 4 la Patria,
de rebelion, de homicidio en sus diver-
sus formas, parricidio, uxorieidio, fili-

sefior Cabrera & presentar la adicion;
no podemos dar una ley para recordar |
4 los jueces el camplimiento de otras
leyes.

El senior Ortiz de Zevallos, —Si esas
leyes estan escritas,  no hay necesidad
de dar otras nuevas.

El sefior Montoya.—El H. sefior |
Eguiguren ha creido que debe conceder |
se la facultad de pedir al juez el embar-
go de bicnes, fundindose en que no
cumpliendo los magistrados con su de-
ber, es necesario recordarles que deben
cumplirlo.

Examinando ligeramente lo que im-
portan el sumario y el plenario, veni-
mos en conocimiento, de que en el su-
mario, estd prohibida 4 las partes, la in-
gerencia directa, no pudiendo interrum-
pirlo con peticiones de ningun génere,
pues solo sou admisibles las excepciones
de incompetencia y de recusacion.

8i ninguna de las partes puede inte-
rrumpir el curso de los procedimientos
indagatorios, no hay accion para pedir
el embargo precaucional de los bienes
de los exactores, y como esto es lo que se
propone en la adicion, nada mas natu-
ral que aprobarla.

cidio &. &.; los hay de robo, de hurto,
estafa, fulsificacion.

Segin la disposicion del Cidigo de
Enjuiciamientos, el Juez ordena la re-
tencion 6 deposito de los bienes del reo
en cualquier momento, pero sin decla-
rar expresamente la responsabilidad.

En la adicion se establece para este
delito de exaccion por cupo de guerra,
la responsabilidad expresa del Juez, si
no cample con su deber, cnando no se
establece para otros delitos tanto 6 mas
graves que el que nos ocupa.

La adicién es, como he dicho ya, un
principio perféctamente inoficioso por-
que la ley 6 no existe 6 existe;si no exis-
te, proveamos & esa necesidad; pero, si
existe, que se cumpla; y nosotros no so-
mos los llamados firequerir al Poder Ju-
dicial para que campla las leyes, es el
Poder Ejecutivo & quien corresponde
esta facultad.

Se ha dicho que no se permite inter-
poner excepciones en los juicios duran-
te el sumario; esto no escxacto,y el acu-
sado durante el sumario,puede interpo-
ner todos los recursos que méas le con-
vengan y que contribuyan ul esclareci-
miento del delito, sin inconveniente al-

El sefior Eguiguren.--Propongo que

‘'guno para que el sumario adelante me-
19
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diando la circunstancia de que el depési-
to, la intervencion y la retencion se si-
guenfpor cuerda separada, de tal mane-
ra, que lassolicitudes que el reo  hace no
embarazan la prosecusion del sumario.

El sedor Philipps.— Excmo Sefior:
Como se ha alterado la forma del pro-
yecto puedo usar de la palubra nueva-
mente.

El cambio violento que sé ha operado

en la idea y, por consigniente, en la dis- |

cusién, manifiesta que los panegiristas

.del proyecto no estan en terreno firme.

La proposicion que ha venido & susti-
tuir & la anterior, es perfectamente ina-
til, porque no es sino la declaracion de
que si el Juez no cumple con sus debe-
res serd responsable, v esa responsabili-
dad la tenemos estatuida en nuestros
Cédigos, en nuestros reglamentos y en

nuestra misma ley fundamental: asi es |

que de algo que se presentaba grave y

muy grave,como entregar al acusado en |
manos del acusador, se ha venido & pro- |
tamente intutil. Nos |
sencia de un cartucho |

poner algo perfec
hallabamos en pr
dc dinamita, que, ahora, el Senador por

Piura, sustituye bondadosamente por |

un vaso de agua. Ya esto es inofensivo:
podemos aceptarlo.

Lo grave del proyecto del H. Sr. Ca-
brera estd, en que el Juez debe decre-
tar el embargo 6 intervencion de los
bienes del acusado, 4 la simple solicitud
del acusador, sea cual fuere el estado de

la causa y el grado de justicia de tal so- |

licitud. Kl proyecto solo tiene significa-
cion dandole este alcance: fuera de él,
es una declaracion inutil, pues importa
dar una ley ordenando que el Juez com-
pla su deber.

El sefior Rodulfo—Excmo. sefior: Yo |

me pronuncio en contra de la teoria que
han expuesto algnnos de mis H. H.
compaiieros, de que no se debe duplicar
una resolucion, porque yo veo que esa

es la vida humana: constantemente ha- ||
cemos una cosa y hay que repetirla una, |
dos y diez veces. Eso hace el Poder E-|
jecutivo; eso hace el Poder Legislativo, |
y no hay otro medio pura consegunir que |

las cosas marchen como deben.

Estoy de acaerdo con los H. H. S. S.
Polar y Philipps en que hay una dispo-
sicion al respecto; pero también creo
que debemos hacer lo que hacen los
hombres que quieren alguna cosa: repe-

}‘ tir sus pedidos una, dos y mil veces.
|| Nada se pierde si se repite un precepto,
i y, al aplicar laley,los sefiores Jueces ve-
. rin lo que indndablemente ven en casi
|| todas las leyes que no son sino aplicacio-
| nes de la proclamacion de los derechos
naturales. Muchas de las disposiciones
contenidas en la Legislacion Civil, estan
en la Constitucion, de manera que si si-
guiéramos la teoria &4 que me he referi-
do, las leyes, serian muy simples; pero
precisamente con su repeticion, se ad-
quieren rosultados practicos. No veo,
pues, inconveniente para que esta dispo-
sicion contenida de un modo general en
la ley, se vuelva & repetir.

El sefior Polar. —Kxcmo. Sefior: No
creo natural que, porque los Jueces no
cumplan con lo que la ley les preceptia,
démos una ley recordindoles este deber.
No olvidemos que hace poco la Excma
Corte Suprema ha declarado la nulidad
del juicio seguido 4 los Ministros del Sr.
Morales Bermudez, porque el Juez del.*
Instancia no hizo practicar el caréo ni
hizo que se absolvieran las citas; y ha
mandado que el Juez practique los eca-
reos, haga absolver las citas y cumpla
| todos los deberes que la ley le impone
| en esta clase de juicios.

Nosotros no podemos dar leyes pre-
| ceptuando el cumplimiento de otras; y,
| repito, quien tiene la obligacion de re-
| querir a los Tribunales para la exacta y
pronta administracion de justicia, es el
Ejecutivo. Nosotros damos la ley, y una
| vez dada, es el Poder Ejecutivo el que
| debe vigilar su camplimiento.
| El sefior Eguiguren.—El hecho es
| que se trata de una disposicién legal
| que nunca se ha camplido, que ha caido
en desuso; yno creo malo recordar su
cumplimiento. Por lo demas, las Cé-
| maras desde 1895 han dictado como
ocho disposiciones legislativas mandando
| cumplir la ley sobre el socavén de Ru-
miallana, yaun no se ha cumplido.

El Sr. Montoya—En el presente caso
no se trata de unasimple repeticion sino
de dos puntos esencialmente diferentes;
no es lo mismo que el Juez tenga la fa-
cultad de ordenar la retencion 6 embar-
go precausional 4 que tenga la parte el
| derecho de pedirla. En las causas de
|| oficio, el procedimiento se regula por el
| Juez,y puede 6 no éste, asegurar log bie-
" nes del presuntoreo. Por tal razon, se

|

|

YR )
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hace necesario que la parte tenga dere-
cho de pedir dicha seguridad.

El H. sefior Cabrera solicita que se
conceda al exaccionado el derecho de pe-
ticién, y en ese sentido es aceptable su
proposicion.

El sefior Presidente. —EI H.Sr. Mon- |

toya recordard que, en esta discusion, se

trata de la proposicion del H. Sr. Egui- |

guren, que contiene las siguientes pals

bras. Segiin el proyecto del H. Sr. Ca- |

brera, el Juez debe decretar el depésito
6 la intervencion 4 peticion de parte in-

teresada, y segiin el articulo 90 que ha |

modificado el H. Sr. Eguiguren, es sim-
plemente facultativo del Juez decretar
ese deposito 6 intervencion. Esa es la
variacion que hay.

El sefior Montoya,— Exactamente,
Excmo sefior; y probandose la necesi-
dad y conveniencia de la adicién del H.

Sr. Cabrera, queda sin fundamento la |

otra adicion.
El sefior Philipps —Pero el sefior Ca-

brera ha aceptado la sustitucion del Sr. |

Bgniguren.

El sefior Eguiguren. —La parte 6 el |

actor en el juicio criminal, tiene hoy
mismo el derecho de pedir esas 6 cuna-

lesquiera otras medidas, y precisamente | gle, Clirdenas,

me he referido i que en el tiempo que
tengo de abogado, solo he visto un caso ‘
de embargo en juicio criminal, y ese ca- |
80 fué & solicitud de parte, quelo era el |
padre del asesinado, el cual solicito el |

embargo de los bienes del reo y lo obtu- |

vo.

El sefior Qrtiz de Zevallos—Excmo
sefior: Cuando se presenté la adicion
del H. Sr. Cabrera, mi opinion fué con-

traria, y asi habria votado, sin embargo |

que comprendia los méviles que la ha-

bian dictado, la sustitucion puede ser |

que sea una redundancia; pero no cau-
8a gravamen, no causa mal; mientras
que la primitiva en que se ha sustituido

el H. sefior Montoya, tiene el gravisimo |
inconveniente de que se oblign al Juez |

por la simple peticion de parte y bajo
responsabilidad, 4 decretar esa refencion
que muchas veces no es el resultado de
la sancion penal, sino de la adnimadver-
gion del individuo que ha entablado la
demanda. Estoy por que se apruebe la
segunda adicion y se deseche la prime-
Fa; porque ésta no es sino un ataque al

T
| derecho ajeno, bajo la protesta de san-
| cion penal contra las autoridades.

El sefior Navarrete. —Desearia saber
| de que modo puede hacerse efectiva la
| responsabilidad del Juez; porque hay
|| Jueces que no tienen mas bienes que su
renta; de tal manera que si se declara la
| responsabilidad no habrd como hacerla
| efectiva.

Jerrado el debate se procedio & votar
| la adicion del sefior Cabrera, y fué de-
[ dechada por 20 votos contra 14.

Se pas6 4 votar la sustitucién del se-
fior Eguiguren, y no resultando ntime-
ro para decidir la_votacion en uno a o-
| tro sentido. A indicacién de varios se-
|| flores, se voté nominalmente, y resulto
| aprobada por 21 votos contra 17, en es-
|| ta forma:

Seliores que estuvieron en favor: A-
rana, Aspillaga, Alvarez Saez, Bentin,
Bryce, Cabrera, Casanova, Eguiguren,
Ferré, Garcia, La Torre, Loli, Nifio de
Guzmén, Ortiz de Zevallos, Paredes,
|| Quevedo, Tovar, Ward, Zegarra K. C.,

Luna y Rodulfo.
| Sefores que estuvieron en contra: Po-
lar, Dyer, Bejarano, Boza, Cayo y Ta‘
Gamboa, Lama, Mon-

|
|

!
| toya, More, Morote, Navarrete, Ocam-
I po, Philipps, Quintanilla, Tenaud y
Zegarra M. M.

La sustitucion aprobada, dice asi:

““Articulo.—Los jueces 6 Tribunales
“‘que conozean de estos juicios, dardn
| ““cumplimiento, bajo de responsabili-
. ““dad, 4 lo dispuesto en el articulo 90
““del Codigo de Enjuiciamiento Penal.”

. _ 2 -
El sefior Secretario leyo los documen-
tos quesiguen:

Lima, Agosto 17 de 1896,

Excmo. Sr. Presidente de Ja H. Cdmara
de Senadores:

Para su revisibn porlel H. Senado,
me e honroso pasar en copia, 4 V. K.,
el proyecto de resolucidn legislativa que,
| de conformidad con las conclusiones
|| del adjunto dictamen de su Comisién
| de Instruccion, ha aprobado la CAmara
| de Diputados declarando que la resolu-
| cion legislativa de 2 de Diciembre de
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et : 1
1895 es extensiva i todos los aspirantes |
wniversitarios de la Repiblica.

Dios guarde & V.E.

i
|
Wenceslao Valera. f
|
|

““Los Diputados que suscriben, han vis- |
to con extraiieza que el Consejo Supe-
rior de Instruccion Publica hubiese cir-
cunscrito & la Universidad Mayor de
San Marcos 4 los efectos de la resolu- |
cion legislativa de 2 de Diciembre de |

1895, con exclusion de las otras Uni—i

i
1

su acuerdo sea derogado; por lo que la
Comision de Instrucei n os propone:
que presteéis vuestra aprobucion al pro-
yecto suscrito por los HH. RR. SS. Le-
guia y Martinez y-Moran.

Dése cuenta &.
Sala de la Comision.
Lima, Agosto 8 de 1896.

B. J. Maldonado.—J. Polar.—Ma-
nwel Ballon.— Eleodoro Angulo—.J. Mi-

versidades de la Repablica. Proponen |
en consecuencia, la siguiente resolucion, i
interpretativa de la anterior: it

I
i

Exemo. Sefor:

El Congreso declara que la resolucién
legislativa de 2 de Diciembre de 1895,
es estensiva & todos los aspirantes uni- !
versitarios de la Republica, los de las |
Universidades menores inclusive. i

Lo comunicamos & V. E. para su co- |

nocimiento y demas lines. I

|

Dios guarde 4 V. E.

Lima, Agosto 6 de 1896.

@. Leguia y Martinez.—José S. Mo-
ran.

COMISION DE INSTRUCCION DE H. CAMA-
DE DE DIPUTADOS.

Sefior:
La resolucién legislativa de 2 de Di-

ciembre de 1895, fué dictada con el ob-
jeto de favorecer, hasta donde las con-

veniencias de la Instruceion lo éxijian, |
4 la juventud que desea adquirir cono- |

cimientos profesionales en las Faculta-

des de Jurisprudencia y Ciencias Po- |
liticas y Administrativas, y sus benéfi- |
cos efectos no estaban limitados & que |
comprendiera tan solo & los que desean |

ingresar 4 las Facultades de Lima, sino
& las que se encoentran establecidag en
otros lugares de la | epiiblica.

El Consejo Superior de Instruccion
al circunseribir & la Universidad de Li-
ma los efectos de la mencionada reso-
lucién legislativa, ha carecido de fun-
damento legal, y se hace necesario que

guel Girbaw.

CoyistoN pE Instruccion pEL H. SE-
NADO.

Sefior:

Vuestra Comisién de Instruccion ha

| estudiado el proyecto venido en revision

{de la H. Camanr:
| que &e haee extens

de Diputados; por el
v la resolucion le-
| gislativa de 2 de Diciembre de 1895 &
| las Universidades menores de la Rep-
blica; y encontrandolo conveniente y
justo, reproduce en todas sus partes el
|| dictamen de la Comision de Instruc-

| cion de la II. Camara de Diputados.

Dése cuenta.

Sala de la Comision.
|| Lima, Agosto19 de 1896.

| Anfonio Garcia— F. Quevedo.—M.
|| Federico Ocampo.

Se puso en debate el anterior dict-
men.

El sefior Eguiguren. —:8e ha oido
al Consejo Superior de Instruceion Pi-
blica? Por que me parece indispensable
que cuando se trata de un asnnto téc-
nico, se oiga la opinion técnica. ;Cémo
se legisla gobre actos del Consejo Supe-
| rior sin saber qué razones ha tenido pa-
| ra poder proceder como lo ha hecho?
| Bl senor Montoya—Creo que no hay
| necesidad de oir al Concejo Superior,
| porque en materia de interpretacion de
| una ley nada tiene que hacer. La ley ha
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concedido & todos los alumnos de las
Universidades que puedan ingresar &
las Facultades de Jurispradencia i Cien-
cias Politicas sin necesidad de presentar
certifleados de Filosofin de I Faenltad
de Letras; pero el Consejo Superior so-
lo ha concedido este beneficio & los
alumnos de la Universidad Mayor de
San Marcos; y por eso la H. Camara de
Diputados, interpretando la ley, ha de-
clarado que debe ser extensiva 4 los
alumnos de todas lus Universidades de
la Republica.

Para declarar el espiritu de una ley,
no hay necesidad de oir al Consejo Su-
perior; porque es peculiar & la Repre-
sentacién Nucional interprotar las le-
yes y aclararlas enando no se le ha com-
prendido hien.

El sefior Philipps.—Creo, Exemo.
Seior, que el asunto es bastante grave
{deseen‘in tomar informes, escuchando
a

lectura de los articulos interpretados |

por el Consejo Superior; porque, en fin,
no todos los Representantes venimos
con la preparacién suficiente en todos
los asuntos,

El sefior Secretario. —Mientras vie-
ne la ley voy i leer el dictimen.

Elsafior Philipps.—Lea usted, sefior
Secretario, que no me hara mal.

El senor Secretario leyo el dictamen.

El sefior Philipps.—De cualquiera
manera que sea, el punto nose presenta
bien claro, y como es trascendental creo
necesario que informe el Consejo Supe-
rior.

Bl sefior Rodulfo--Me opongo al pe-
dido del sefior Philipps, porque el asun-
to es bien claro. La cuestion es ésta:
antes de 1895 s¢ exigian tales requisitos
para el ingresoa la Facultad de Juris-
prudencia; pero el Congreso, 4 fin de
darles mas facilidades a los alumnos,
dict6é una resolucién general, resolucion
que ¢l Consejo Superior solola ha cum-
plido para Lima. Ahora se trata de ha-
cer la declaracién de que debe regir pa-
ra todas las Universidades. No puede
ger esto mas claro. ; Porqué vamos 4 de-
jar 4 las otras Universidades en peores
condiciones? ; Porqué les vamos f exigir
mayores requisitos? Me parece que si el
H. sefior Philipps, con su vasta ilugtra-
¢ién y su clara inteligencia, se fija en

€8to, no encontraré inconveniente en la |

aprobacién del proyecto.

| Bl sefior Cardenas Yo tambien me
{ opongo & la consnlta, porque no se tra-
ta sino de rectificar la interpretacién
| que antojadizamente ha hecho de la ley
| el Consejo Superior.  Esta ley debe te-
| ner un cardcter general; y el Consejo
| Superior la ha restringido, haciéndola
| regir solamente para Lima. :Qué nos
podria, pues, decir ahora, el Consejo
| Superior? ;Que la ley no tiene el carde-
| ter de generalidad que en si tiene?
[ En el camplimiento de esta ley ha
[ habido una extralimitacién, y se puede
| decir que el Consejo Superior la ha
| puesto veto.  Ahora no se guiere mas
que restablecerla en su verdadero sen-
| tido.

El sefior Rodulfo. — Precisamente
| es este uno de los casos de duplicaciéon
| de que hablabamos enantes. No se enten-
| di6 la ley, pues entiéndase bien y ctm-

| plase. ¥

| Elsefior Polar. —Excmo. seiior: No
| es la primera vez que ésto sucede, y en
|| otras ocasiones ha tenido que venirse al

“ Congreso en busea del verdadero senti-
| do de una ley. Primitivamente se exi-
| gia & los alumnos que querian ingresar
“ 4 la Facultad de Jurisprudencia el gra-
| do de Bachiller en Letras, 6 cuando
menos haber cursado dos afios en dicha
Facultad. En 1889, se dicto una ley
reduciendo estos dos afios & uno solo,
con el mismo caricter de generalidad
que la ley que se discute; pero el ¢ on-
sejo Superior la entendio s6lo para la
Universidad de Lima, y hubo necesidad
de que las demis Universidades vinie-
ran 4 reclamar @ Jas Camaras y éstas
declararan que era ley extensiva para
ellas.

Esto debe constar en el archivo de es-
ta H. Gamara y lo recordarin los sefio-
res Senadores que pertenccieron & di-
cha Legislatura.

Ahora hien, el Congreso anterior su-
primio algunos cursos, contra mi opi-
nién, pues di mi voto en countra, y si
pudiera derogar esa resolucién lo haria
con mucho gusto; pero, en fin, ya esta
hecho y es necesario que la ley se inter-
prete tal como es, no estableciendo di-
ferencias entre Ia Universidad de Lima
y las demés. He alli sencillamente la
cuestion.

El sefior Luna.—Por cuanto no se
ha tewido & la mano la resolucion del
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Consejo Superior, pido que se aplace el | Brafiez, Bryce, Bejarano, Boza, Cayo i

asunto hasta manana.

El sefior Polar. —Me opongo, Exemo.
seflor, porque ese documento no puede
modificar en nada nuestra resolucién.

El senor Luna.—Retiro mi pedi-
do, Exemo. senor,

El senior Quevedo.—Yo también es-
tuve en contra de la supresion de esos
cursos, pero una vez dictada la ley, en-
tiendo que es general y por eso he pues-
to mi firma en el dictamen, sin perjui-
cio de que si se tratara de la derogacion
de la ley yo también votaria por ella.

El senor Rodulfo. - Exemo. sefior:
Pido que se apruehe con cargo de re-
daccion.

Dado el punto por discutido, se pro-
cedid & votar el proyecto y fué aprobado
con cargo de cambiar las palabras ¢ es
extensiva” por la de *<comprende .

En seguida, S. E. manifesté que,aun-
que conforme 4 lo dispuesto en la se-

unda adicion al Reglamento de las
%‘Amams. podia consultar al H. Senado
si se ponia en discusion los proyectos
mandados & dictamen de las Comisio-
nes, por haber trascurrido mucho mis
de los ocho dias, dentro de los que han
debido presentar los dictdmenes, no lo
hacia por ahora, pero que entre esos
proyectos habia muchos de importancia
tal, que era indispensable oir el dicta-
men de las Comisiones; y que por flti-
ma vez exitaba el celo de éstas, 4 fin de
que se apresurasen d emitir los dictame-
nes; y que para el caso de que no lo hi-
ciesen asi, se reservaba el consultar 4 la
Camara, si se procedia & poner 4 la or-
den del dia los proyectos en que no se
hubiese expedido dictamen dentro de
los ocho dias de Reglamento; y le-
vanto la sesion.

Por la Redaccién—

MANUEL M. SALAZAR.
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178 Sesion, del Viernes 21 de Agosto de
1896.

(Presidencia del setior Billinghurst.)
Abierta la sesion con asistencia de los
Honorables sefiores Senadores Polar,
Dyer, Arana, Aspillaga, Alvarez Saez,

|| Taple, Cérdenas, Carranza, Cabrera,

Castro Zaldivar, Casanova, Egniguren,
Ferré, Gamboa, Gareia, Ganoza, Lama,
La Torre, Loli, Montoya, More, Moro-
te, Navarrete, Nifio de Guzman, Ocam-
po, Ortiz de Zevallos, Seminarioi V.,
Tenaud, Tovar, Vargas, Ward, Zegarra
M., Zegarra E. C., Luna i Rodulfo, Se-
cretarios; fué leida i aprobada el acta
de la anterior, con la rectificacién del
seior Polar, de que la adicion en que
se sustituyé el sefior Montoya, fué de-
sechada por 20 votos contra 13 i no 14,

Se dj6 cuenta de los siguientes docu-

mentos:
Oficios.

Del sefiox Ministro de Relaciones Ex-
teriores, acompaifiando el informe emi-
tido por la Sociedad Geogrifica, en el
proyeeto sobre traslacion de la capital
de la Provincia Ohincha, & la ciudad
de Chincha Alta.

A la orden del dia.

Dictdamenes.

De la Comisién principal de Legisla-
cién, en el proyecto del sefior Navarre-
te sobre testamentos cerrados.

De la de Constitucion, en el expe-
diente venido en revieion, en la altima
Legislatura, relativo 4 conceder permi-
80 4 don José A. del Solar, para acep-
tar el Vice-Consulado Chino, en Santa.

A la orden del dia, ambos dictame-
nes. i

Se puso igualmente 4 la orden »del
dia, en cuyoitramite se encontraba des-
de la Legislatura de 1893, el dictamen
de las Comisiones de Constitucién i de
Justicia, en el proyecto sobre.la mane-
ra de proveer las vacantés que ocurran
en la Exema. Corte Suprema, durante
el receso de las Cémaras.

Antes de pasar 4 la orden del dia, el
sefior Egniguren expuso queayer en la
tarde, el setior Lora i Uor?iero,miembro
de la Comision de Redaceion  habia re-
tirado su firma del proyecto de redac-

| €ion presentado en la sesién de ayer, re-

servandose el derecho de darle una nue-
va forma, circunstancia que ponia’en
conocimiento de la Honorable Céima-
ra,




