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CAMARA DE SENADORES

El seilor Cardenas.—Serfa conve-
niente, Excmo. sefior, que la Comision |
informante nos explicara, si los perua- |
nos no catolicos, hijos de padres protes-
tantes, pudiendo contraer matrimonio,
estan excluidos de la inscripeién & que |
se refiere el proyecto.

El sefior Montoya.-—Efectivamen- |
te estin excluidos. Los peruanos son |
catdlicos y los catélicos no pueden po-
nerse en contraposicion ni menos in-
fringir los preceptos constitucionales 6
leyes civiles.

El articulo 4.° de la Constitucion, di- |
o¢, terminantemente: «lLa Nacion pro-
fesa la religion catélica y no permite el
ejercicio de ningfin otro cultor; y el ar-
ticulo pertinente del Cédigo Civil esta-
blece, que el matrimonio se celebre con
las formalidades del Concilio de Trento.

La Comision ha querido armonizar el
derecho natural de los cxtranjeros 6 no
catélicos para contraer matrimonio, con
el respeto que se debe a las leyes del
pais y d los sentimientos religiosos tan
pronunciados en toda la Nacién. De
aqui es, que ha opinado, por que los no
catélicos no tienen otra exigencia, que
comprobar la realidad de su matrimo-
nio para ser inscritos en el Registro Ci-
vico y gozar de los efectos civiles que la
ley concede 4 los esposos, siempre que
no esten incursos en alguno de los im-
pedimentos establecidos en la ley civll.

De modo, pues, que los catélicos no
pueden tener otra clase de matrimonio
que el establecido por la Iglesia, y los
no catblicos pueden celebrarlo como
acostumbran, acreditando para los efec-
tos de la inseripeion, que no son caté-
licos y que no han incurrido en las pro-
hibiciones de la ley civil. Esta disposi-
cion tiene mayor amplitud para los no
catblicos, que las que les conceden en
los proyectos presentados en la H. Ca-
mara de Diputados.

“El sefior Zegarra.—Excmo. sefior:
Estoy por el proyecto en que se ha sos-
tituido el sefior Tovar, porque veo que
el ﬁroyecto presentado por la Comision
Jo ha restringido, pues sefiala simple-
mente el goce de esos derechos civiles 4
esos hijos de extranjeros.

Conoci el caso de un pernano que ca-
86 ecivilmente, vino al Peri, tuvo hijos

f marié, dejando 4 los hijos 4 cargo de
8 madre que era protestante, Yy que

educo 4 sus hijos en la religion protess
tante. [Hé aqui, pues, & pernanos sin
derecho ninguno! Ellos eran peruanos,
no extranjeros; por consiguiente, si-
guiendo el proyecto de la Comision, no
tienien derecho alguno.

Considero el proyecto del seiior To-
var mas. conveniente y justo, agregan-
dole, simplemente, la coundicion de se-
fialar un plazo para que los matrimo-
nios ya celebrados en el pais, puedan
inseribirse también.

El sefior Montoya.—El argumento
del H. sefior Coronel Zegarra es el mis-
mo del H. sefior Tovar; ambos ponen
el mismo ejemplo y caso, y quieren que
se dé para &l una ley especial. Dicen
estos HIL sefiores, que si un peruano
se casa en el extrangero civilmente, 4
su regreso al pais no podri gozar de los
efectos civiles del matrimonio.

Este caso esti previsto en el Codigo
Civil, pues en €l se prescribe que el ma-
trimonio contraido fuera de la Repabli-
ca se reputa valido para los efectos civi-
les, sin determinar si los contrayentes
son pernanos 6 extrangeros; siguiéndo-
se de aqui que tanto peruwnos como ex=
trangeros estin comprendidos en esta
ley y, ‘por lo mismo, no hay para que
ocuparse de casos previstos y comprens
didos en la ley vigente.

El sefior Carranza. —Excmo. sefior:
—-Noto una falta tan completa de mé-
todo en esta discusi6n, que no sélo que
se discute. Hay dos proyectos que se
han leido, uno original suscrito por
V. E. en el que se ha sustituido el H.
sefior "Tovar; otro suscrito por la H. Co-
misién de Legislacion, de que es miems
bro el H. sefior Montoya, que con tan=
ta vehemencia acaba de defenderlo. De
manera, que no sabemos cuail es el que
debe disentirse. !

El sefior Presidente.—Se han pues-
to en diseusién ambos proyectos, por- .
que yo habia retirado mi firma del pro- .
yecto primitivo, adhiriéndome al que la '
Comision de Legislacion presenta en su.
dictamen, y el sefior Tovar se ha sus-
tituido en el mio. Asi es que, en reali-w
dad, estén todos los proyectos en discu- »
sion. Ging
El sefior Carranza. — Siendo - este -
asunto de mucha importancia, y en 8i
muy delicado 'y, sobre todo, por lass
preocupaciones sociales, deseo que este -
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asunto se trate mafiana, despues de ha-
cer publicar todos estos proyectos; de
tal manera que asi tendriamos tiempo
de estudiarlo, hacer las observaciones
que se crean convenientes y decidir
nuestro juicio en tal 6 cual sentido.
¢C6mo vamos 4 empezar la di
en momento de terminar la sesion?

El sefior Arana.— Una sola indiea-
cion, Excmo. sefior. Couforme al Re-
glamento, lo que debe ponerse en deba-
te es el proyecto primitivo en que se ha
sustituido el H. sefior Tavar, en virtud
de que los dictdmenes no estin confor-
mes con el proyecto.

El sefior Polar.—Yo creo, Excmo.
seflor, que 1o es exactamente correcto
lo que ha expuesto el H. senor Aran:
porque V. K. no ha retirado su proyec-
to: V. K. ha aceptado el proyecto que,
en sustitucion, ha presentado la Comi-
gion de Legislacion. De manera que,
V. E. sigue siendo autor del proyecto
principal que es el formulado por la Co-
mision y aceptado por V. K.

Bl senor Arana.—Pero ese proyecto
ha sido formulado por la Comision des-
oues de haber cstudiado el de V. E.

or consiguiente, después de aceptado
por V. E. el de la Comision, forman
un solo. todo. Kl H. sefior Tovar se ha
sustituido en el proyecto de V. K. y
ese es el proyecto primitivo que debe-
mos aceptar 6 rechazar, desde que no
estd conforme con el dictamen.

Consultado por S. E. el aplazamien-
to, la Camara resolvio afirmativamente.

En seguida y siendo la hora avanza-
da, S, E. levanté la sesion.

Por la Redaceion —

MANUEL M. SALAZAR,
e
20% Sesidn, del Miércoles 26 de Agosto
9 de 1896
[Presidencia del Sefior Billinghurst]

Abierta la sesion con asistencia de los
Honorables sefiores Senadores Polar,

Arana, Alvarez Saez, Brafez, Bryce,
Bejurano, Boza, Cayo y Tagle, Carde-

nas, Carranza, Cabrera, Castro Zaldi-
var, Eguiguren, Flores, Ferré, Gam-

boa, Garcia, Ganoza, Lama, La Torre, |

seusion |

” Loli, Montoya, More, Morot'e. Nava-
H rrete, Nifio de Guzman, Ortiz de Ze-
| los, Philipps, Paredes, Quevedo, Quin-
[4 tanilla, Seminario y V., Tenaud, To-
[ var, Vargas, Villanueva, Ward, Zegarra
| M., Zegarra E. C., Luna y Rodulfo,
Secretarios; fué leida y aprobada el ac-
| ta de la anterior.

Se dio cuenta de los siguientes docu-
mentos:

OFICI0S.

Del sefior Ministro de Fomento, de-
volviendo con el informe solicitado por
l el Presidente de la Comisién auxiliar
| de Hacienda de esta Honorable Cama-
| ra, el proyecto que prorroga por diez

aios mas las gracias que acordé la ley
| de 24 de Mayo de 1845, en sus articn-
|los 4e-, 5., 6°, 18, & los pobladores
de montafia.
A la Comision auxiliar de Hacienda.
Del sefior Ministro de Hacienda, co-
municando, en contestaciin al que se le
| dirigi6 4 solicitud del I. sefior Phi-
lipps, relativamente & que ese despacho
dicte las 6rdenes necesarias para que se
cumpla lo que en el Presupuesto Depar-
| tamental de Junin se vota como subsi-
dio con destino al sostenimiento de la
{instrueeion primaria en las Provincias
de Tarma, Jauja i Huancayo; que ha
pedido informe & la Direccion del 'l'e-
| soro  sobre el particular, para, en
vista de él,dictar las 6rdenes convenien-
tes. 4

Al archivo, con conocimiento del se-
| ior Philipps.

Del mismo, participando que para sa-
tisfacer el pedido del H. sefior Cabrera,
Senador por el Cuzco, ha dispuesto que
i la Direccion de Administracién, agre-
| gue, de preferencia, una relacién de los
| bienes nacionales usurpados, con espe-
 eificacion de lag personas que los hayan
| denunciado i fechas de las denuncias,
| la misma que se remitira # esta H. Ca-
| mara tan pronto ingrese & su despacho,
| Al archivo, con conocimiento del se-
| fior Cabrera.

Del sefior Ministro de Juslicia, tras-
| eribiendo el oficio dirigido & su despa-
' cho por el Ilustrisimo Gobernador ecle-
H sidstico de esta Arquidiocesis, con el fln
| de que S. K. el Presidente de la Repa-
| blica, se oponga & la sancion de los di-
versos proyectog que actualmente  se
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