DIARIO DE LOS DEBATES

247

El sefior Philipps.—Yono creo que
eso sea posible; porque la segunda parte
viene & completar las disposiciones de la
ley y la esfera & que debe limitarse.

El sefior Presidente —El punto ha si-
do ampliamente debatido por los sefio-
res Senadores que han hecho uso de la
palabra tres 6 cuatro veces, sin que por
mi parte les haya opuesto inconveniente
alguno, y como me parece que hay algu-
nos sefiores que quieren pedir la recon-
sideracion del proyecto venido en revi-
8ion, bien podria aplazarse el asunto
hasta la proxima-sesion.

Hecha por 8. E. la consulta la Cima-
ra acordé el aplazamiento.

En este momento ocup6 la presiden- |

cia el sefior Polar.

El gefior Luna. —Comprendo que se
va & tratar de asuntos particulares; y
por lo tanto pido & V.E. que ésto se ha-

4 en sesion secreta, porque es necesario
sur 4 los Representantes la libertad ne-
cesaria para que, sin tener en cuenta re-
sentimientos, ni condescendencias, pue-
dan verse estos asuntos, que en su ma-
yor parte gson puras gracias. Yo habia

ensado ésto; pero el Oficial Mayor de

a Cdmara me inform6 que en el Sena-
do nunca se habia procedido asi. Lo ig-
noro, porque es la primera vez que soy
Benador; pero en las varias veces que he
sido Diputado me consta que los asun-
tos particulares se han visto en sesion
secreta.

El sefior Presidente—Hay un articu-
lo reglamentario que dice: (leyd).

«Capitulo VI articulo 10. El Presi-
dente y Secretario calificarén la clase de
negocios de que deba darse cuenta en
sesi6én secretan.

QOomo soy de la misma opinién que el
seflor Secretario, se levanta la sesién pa-
blica para pasar 4 secreta.

Se levant6 la sesion para pasar 4 se- |

creta.
Por la Redaccién.——
MaxuEL M. SaLAzaRr

——————————

248 Sesion, del Lunes 31 de Agosto
de 1896,

(Presidencia del sefior. Billinghurst.)

Abierta la sesion con asistencia de los
Honorables sefiorcs Senadores Polar,
Arana, Dyer, Aspillaga, Alvarez Saez,
Bentin, Braiiez, Bryce, Bejarano, Bo-
za, Cayo y Tagle, Cardenas, Carranza,
Cabrera, Castro Zaldivar, Eguiguren,
Flores, Ferré, Gamboa, Garcia, Ingun-
za, Lama, La Torre, Loli, Montoya,
More, Morote, Navarrete, Nifio de
Guzmén, Ocampo, Ortiz de Zevallos,
Philipps, Paredes, Quevedo, Quintani-
lla, Seminario y V., Tenaud, Tovar,
Vargas, Villanueva, Ward, Zegarra M.,
Zegarra E. O, Luna y Rodulfo, Secre-
tarios; fué leida y aprobada el actade la
anterior, con la observacion del sefor
Quintanilla, de que el proyecto de los
senores Boza y Zegarva M. M., sobre
reorganizacion de la Excma. Corte Su-
prema, se paso 4 la Comisién principal
| de Legislacion y no 4 la auxiliar,

Se dié cuenta de los siguientes docu-
mentos:
OFIC108,

Del gefior Ministro de Fomento, par-
ticipando que no existe en el archivo de
la Direccion de Obras Pablicas, el pla
no de los terrenos que el Fisco posde en
la villa de Ancén: poique con motivo de
la ocupacion de esta cindad por el ejér-
cito invasor, en la altima gueira nacio-
nal, desaparecieron, casi por completo,
los mas valiosog planos y documentos de
aquel importante archivo.

A la orden del dia,con sus anteceden-
tes.

Del sefior Ministro de Guerra, remi-
tiendo, para su distribucién entre los
|| Honorables sefiores Senadores, sesenta
ejemplares de la Memoria del Ministerio
que interinamente desem pefia.

Se mandé hacer la distribucién, acu-
sndose recibo.

De S. E. el Presidente de la H. Céa-
mara de Diputados, acompaiando,para
su revision,el expediente original, sobre
traslacién del distrito de Cacha al pue-
blo de San Pablo, en la provincia de
| Canchis, Departamento del Cuzco,
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A la Comisién de Demarcaeion Terri-
torial.

Del mismo, enviando con el mismo
objeto,el proyecto relativo 4 la creacidn
de un impuesto de cinco centavos de

“ 8ol por cada cesto de diez kilbgramos
de chancaca que se produzea en Ta pro-
vincia de Celendin y se exporte 4 las
vecinas; y otro de veinte centaves por
cada docena de sombreros de paja que
ge importen & dicha Provineia.

A la Comision anxiliar de Hacienda.

De los sefiores Secrefarios de la mis-
ma Camars, remitiendo copia del pedi-
do formulado por el H. Diputado sefior
Nifio de Guzman, referente & que el H.
Senado se ocupe de revisar el proyecto
creando fondos para el sostenimiento de
la Instraccion Primaria en Cotabam-
bas.

Se mand6 tener presente.

De los mismos, recomendando & soli-
citud del H. Diputado por Jaen, Dr.
Pérez, el preferente despacho del pro-
yecto por el que se dizpone que nadie
podra ser fiador de mas de dos escriba-
nos.

Antecedentes.
PROY ECTOS

De los sefiores Zegarra M. M., Beja-
rano y Branez, reformando el articulo
52 de la Constitncion

Quedo en primera lectura.

De los sefiores Zegarra K. C. y To-
var, para que se reconsidere lo resuelto

or el Senado ¢n la sesién Gltima, sobre
interpretacion de los articulos 17, 31 y
65 del Reglamento de Tribunales.

A la orden del dia.

DICTAMENES

De la {Comision principal de Hacien-
da, en el proyecto venido en revision,por
el que se declara libre de derechos fis-
cales todos los materiales que el Conce-
jo Provincial del Callao introduzea pa-

ra la obra de agna, desagiie y deseca- |

cion de ese puerto.

De la de Obras Pablicas, en el pro- '

‘yecto venido para ser revisado, referen-
te & la reconstruccion de un puente so-
bre el rio Urubamba.

A la orden del dia ambos dictdme-
nes,

Antes de pasarse 4 la ovden del dia,
el sefior Ward expuso que hacia algunos
meses la Corte Superior de Arequipa
habia suspendido al Juez de 1." Instan-
cia de Tacna y Tarata; que desde en-
tonces desempefiaba el cargo el conjueg,
con la circunstancia de no habérsele
abonado sus haberes durante ese tiem-
po; y pidi6 se oficiara al sefior Ministro
de Justicia, 4 fin de que provea dicha
judicatura y se mande abonar los suel-
dos devengados psr el predicho conjuez.

S. B. accedio al pedido.

S. E.,enatencion al pedido hecho por
el sefior Polar en la anterior sesion,
nombroé para dictaminar en el proyecto
de su seforia, al que se dio lectura, &
log HEL sefiores Ward, Garcia y Luna.

ORDEN DEL DIA

Bl sefior Presidente. — Continta la
discusién del proyecto sobre Juicio Eje-
cutivo.

El sefior Luna —Excmo. sefior: Me-
permito indicar que e¢n el orden del de-
bate de ambas redaccioues se siga el de
los articulos correlativos, es decir, que
f la vez se trate de la redaccion pre-
sentada por la mayoria de la Comision,
como de la redaccion presentada por la
minoria. Estamos en el caso de hacer
vn estudio comparativo de ambas redac-
ciones, siquiera eomo un medio ilustra-
tivo, para que pueda & primera vista
notarse la diferencia que existe entre
ellas; 0 como V. E. tenga & bien orde-
narlo.

_El senor Presidente. —Se leerdn los
primeros cinco articulos del dictamen
de minoria, y después los cinco prime-
ros del de mayoria.

(El sefior Secretario leyo.)

Kl sefior Presidente. —Estd en dis-
cusion el articulo primero.

En el articulo primero se puede no-
tar, en el inciso primero, las diferencias
| siguientes:

‘¢ Las libranzas y las letras de cambio
sean 0 no comerciales,”” dice la mayoria,
“ y estos términos son, indudablemente,
| los términos mercantiles; en contrapo-

sicion 4 los que ha redactado la mi-
noria, que dice: “‘las libranzas y letras
| de cambio sean de particulares 6 de co-
merciantes.”  Los comerciantes son to-
dos particulares, asi es que es una repe-
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ticion, pues no hay contraposicién de
términos. Bn cambio, el dictamen de
minoria designa perfectamente bien,
porque el concepto es que puedan ser
giradas por individuos que no ejerzan
el comercio; es decir, por personas que
no sean conocidas en el comercio; y en

cambio las letras comerciales son las ||

giradas por casas de comercio.

Llamo la atencién del IHonorable Se-
nado, sohre esa pequefia modificacion,
que, sin embargo, es muy importante.

En seguida viene la otra modifica-
ci6n.  Dice el dictamen de mayoria:
“contra el aceptante st hubiesen sido
protestadas por falta de pago.” Kl dic-
tamen de minoria, dice: ‘‘contra el pa-
gador que las hubiera aceptado, si las
protesta después por folta de pago.” Dice
el Cédigo de Comercio & este respecto:
en las letras de cambio intervienen tres
personas: librador, que es el que gira la
letra; pagador, aquel contra quien se
gira, y tomador ¢ portador, aquel de
quien se ha recibido el dinero 6 su va-
lor, y & quien se ha de pagar la letra,

Kl dictamen de minoria emplea la
palabra pagador, para designar la per-
sona contra quien se ha girado la letra.
El dictamen de mayoria emplea la pala-
bra aceplante, que es mas correcta, in-
dudablemente, porque significa lo si-
guiente: una persona ha girado una le-
tra contra otra, y la letra ha sido acep-
tada por la persona & cuyo cargo se ha
girado.

Por consiguiente, se ve que el dicta-
men de mayoria, i estar & lo que dice el
articulo 379 del Coédigo de Comercio,
emplea correctamente la palabra acep-
tante.

No se lée con claridad el inciso, &

cansa de su estructura gramatical; y yé |

creo que la H. Cdamara hard bien en
aprobar el articulo 1.° del dictamen de
mayoria,

Kl sefior Eguiguren. — El Cédigo de
Comercio habla también de aceptante y
mas adelante dice: (leyo.)

El sefior Presidente. —En realidad,
el inciso deberia decir asi: “las libran-
zas y las letras de cambio, sean 6 no
comerciales, giradas dentro 6 fuera de
la misma plaza, contra la persona contra
quien se {\a girado, nna vez aceptada
por ésta.”

El seflor Eguiguren (interrumpien-

dv). —Y cémo el Cédigo de Comercio
| llama 4 esta persona aceptante?

Bl sefior Presidente (continuando).
| —Es muy importante que la Honora-
ble Cimara resuelva este asunto, como
[ ya lo he indicado.
. El seiior Aspillaga.—No puedo me-
nos, Exemo. sefior, que lamentar no ha-
 ber tenido el tiempo suficiente para es-
tudiar los dos proyectos de redacecién,
de mayoria y minorfa, de la ley del Jui-
cio Kjecutivo, presentados al Senado;
pero desearfa que primero se aclarase
una duda que tengo: desco saber de la
Comision de que forma parte el H. se-
fior Eguiguren, cuél seria ¢l resultado
practico que tendriamos de estar en
pugna con lo resuelto ya en la H. O4-
mara de Diputados; porque segiin he sa-
| bido, el dictamen en minoria ha sido
' aprobado por una gran mayoria en esa
| H. Gamara,discintiendo desde luego com
| pletamente del dictamen de la mayoria
de la Comision de Redacei6n.

Se me hadicho que el dictamen de la
mayoria no solo contiene alteraciones
en la forma,que serian, desde luego, las
menos peligrosas, porque se comprende
siempre que se haya consultado solo la
forma del lenguaje; sino que contiene
algunas alteraciones que son sustancia-
les del proyectode ley aprobado por
las Camaras.

Esto se me ha dicho por muchos
miembros de la otra Cmara.

Aparte de esta consideracién, puede
resultar también, que aprobandose por
el Senado el dictamen de la mayoria.
tuviese que insistir la Camara de Dipu-
tados en su primitiva resolucion, y po-
dria suceder entonces que esta ley, que
es de vital necesidad, por la discusion &
que diese lugar ambos dictamenes, se

|| Hegara & prolongar hasta aplazarse su

aprobacion; aplazamiento que seria muy
inconveniente, pues hace mas de dos le-
gislaturas que se ha venido sintiendo la
necesidad de que esta ley se promulgue.
| Heoido la opinion de abogados y, se-
' giln ellos, con el juicio prictico que pa-
rece que es el que les ha servido de guia
para estudiar los dos proyectos de re-
daccion, han opinado cn el sentido de
que el de la minoria es suficiente pa-
ra los resultados que tiene que dar en
el curso del juicio ejecutivo, y que to-

davia los términos del proyecto de la
32
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|
minoria son més claros para la accion \]
del actor que para la del rco. Esto ha |
Ilamado mucho mi atencion, porque una |
de las razones que se han tenido para |
dar esta ley, modificindose cl procedi- |
miento en el juicio ejecutivo, es precisa- |
mente para que la accion del actor sea
eficaz y vo ilusoria, lo que ha venido
sucedi¢ndose por muchos afios en el Pe-
rii,por defecto de la ley, y por lo que se
han trastornado por completo las rela-
ciones del capital, dela industria y el
comercio, alejindolo de todas las ope-
raciones benéficas para el pais, es decir
para sus industrias, como la agricul-
tura,

Por-estas breves consideraciones, de-
searia que el H. seflor Kguiguren, y
permitame que le dirija tan directamen-
te esta interpelacion, me explique las
conveniencias que se consultan al insis-
tir en que se apruebe el proyecto de
mayoria que VE. ha recomendado en
breves palabras al ocuparse del inciso
{)rimero. y que nos manifieste tambien,si
os aclaraciones que se han hecho en la
redaccion de mayoria, son tan necesa-
rias, y conviene que insistamos en ellas

ara cansultar los buenos efectos de la
ey que se va & dar. el

El sefior Eguiguren —Xxemo Sefior:
No crei tener que volver & hacer uso de
la palabra en la discusion de la redac-
cion de laley del juicio ejecutivo,después
de la larga explicacion que en la sesion
del Viernes ultimo hice 4 la H. Cimara;

ero interpelado por el H. senor Aspi- |
laga, me veoen la precisa obligacion de
responderle. 5
u Seiioria ha declarado que por fal-

ta de tiempo no ha leido la publicacion l
que se ha hecho de los dos proyectos de
redaccién; y la corta disertacion de Su |
Sefioria nos ha probado que efectiva-
mente no conoce esos proyectos.

Debo decir al . setior Aspillaga,que |
no ha habido ni ha podido haber alter:-
ciones de fondo en ninguna de las re-

|

ley; siendo de advertir que precisamen-
te cn esos articulos estan de acuerdo la
redaccién de la mayoria y la de la mino+
ria; como por ejemplo en el inciso  6.°
del articulo 1.y en el articalo 22, que
son en los que, aparentemente, difiere
mas la redaccion propuesta, del proyec-
to primitivo. <

Solo hay, pues, alteraciones de for-
ma. La Comisién en mayoria sostiene
‘en su dictamen que el protesto ¢ sea el
requerimiento para el pago,debe hacerlo
el tenedor de la letra, libranza 6 vale; y
la Comision en minoria pone el protesto
en boca del que debiera pagar la letra;
empleando esta forma: el pagador que

| protesta la letra por falta de pago.

Yo comprenderia, que el pagador, el
endosante 6 el librador protesten de pa-
o la letra 6 libranza; pero no entiendo
que la protesten por falta de pago. Pro-
testan, pues, de una falta en que ellos
mismos han incurrido,

Importancia practica de adoptar la
una o la otra redaccion no la hay, en ri-
gor, pues yo creo que los jueces libraran
auto de pago con la redactada de una o
de otra manera. No hay mas importancia

| que la que resulta de dar & la ley la me-

jor forma, conservando la unidad de la
legislacion i la acepci6n que las palabras
ticnen en las leyes vigeates. Esto es lo
que ha tenido en cuenta la Comision en
mayoria al redactar su dictamen.

Pero, repito, que no dudo de que los
| jueces, redictese la ley de uno a otro
imudo. comenzarin la ejecucién por el
embargo, y por eso, en la sesion del
| Viernes,conclui por suplicar al Senado
| que, apesar de sus defectos, aprobase la
| redacei6n de la minoria.
| Hoy reitero esa misma siplica.

El sefior Philipps-—He oido con in-
terés la explicacion que ha pedido el H.
| sefior Aspillaga, para formarse un juicio

cabal sobre la naturaleza & indole de la
divergencia que existe entre los dictd-
menes de mayoria y minoria. He escu-

dacciones; que ni la mayoria ni la mino- | chado con igual interés la explicacion
ria de la Comision ha falseado la ley a- | franca y sincera que ha dado el H. sefior
probada, en la que solo se han hecho va- | Eguiguren sobre tan importante asunto,
riaciones de forma con e! objeto de po- ]“ y esto ha contribnido 4 afirmarme en la
nerla en consonancia con el cuerpo ge- || idea que no se trata de nada sustan-
neral de la legislacion peruana. Sien | cial en el debate en que nos hallamos
algunos articulos ha habido necesidad ‘ empefiados.

de hacer un cambio completo, ha sido| La redaccion de la mayoria es mas
para conservar mejor el espiritu de la | perfecta en cuanto & la correccion del
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lenguaje: la de la minoria es mas arre-
glada al tecnicismo del Cédigo de Co-

mercio, sin desconocer por esto que este |

ultimo no ofrezca algunas dudas, pro-
venientes de la aplicacion de algunos
términos en dos distintos significados.

Por consiguiente, tratdndose de un
asunto en que las dos Comisiones estin
de acuerdo en el fondo, me parece que
es inconveniente entrar en una discu-
8i6n larga i enojosa, que eon la demora
provenicnte de la insistencia en que ha-
bria que entrar, daria por resultado que
no pasara en esta Legislatura tan im-
portantisima lei.

Si los jueces & quienes se ha consul-
tado este asunto, segnn lo expuesto, i
aun los mismos miembros de la Comi-
#ion estdn acordes en que no hai varia-
cién material, es hasta indisereto el in-
gistir en un punto que solo puede lle-
varnos & lnchas estériles, i tal vez & un
verdadero dafio & los intereses ptblicos,
con la no dacion de la ya inaplazable
lei de juicios ejecutivos. Por esto abun-
do en las mismas ideas insinuadas por
el H. sefior Aspillaga. Lo mas pruden-
te serd. aprobar el dictamen de mino-
ria, dejando que el tiempo haga conocer
practicamente los defectos que él entra-
fia, para en vista de este hecho proce-

der 4 su reforma,armonizando asi todas |

opiniones. No dejemos de dar un gran
]aso, por un asunto de simple deta-
e.

El sefior Aspillaga—Creo que el H.
seflor Eguiguren ha declarado con una
sinceridad que le honra, que se puede
aprobar el dictadmen de minoria sin que
esto ocasione ningtin dafio para los efec-
tos de la lei en los Tribunales de Justi-
cia. Si esto es asi; si por otro lado estd
el dictamen de minoria en mas confor-
midad 6 quizi en absoluta conformidad
con los términos de la lei que se aproho
en ambas Camaras, que es lo que he no-
tado 4 primera vista, creo que seria pre-
ferible aprobar el dictimen de minoria,
porque asi se abreviard el trabajo de las
Chmaras i se conseguird dar una lei que

| to, porque dice el H. sefior Eguiguren
que es la décima.

He oido i me he referido & la opinion
de algunos sefiores abogados que me

| merecen entero credito: sobre este pun-
| to no hy dicho nada el H. sefor Egui-
guren,que también Su Sefioria en parte
las ha tomado en cuenta, para manifes-
| tar que la lei promulgada conforme al
dictdmen de minoria consulta bien los
intereses del actor, es decir, que hace
menos ilusoria su accion, que es lo que
se necesita en el juicio ejecutivo; lo que
| podria comprender cualquier Represen-
| tante,como lo entiende el pablico en ge-
|| neral. Si el dietamen de minoria tiene,
| pues, todas estas ventajas, debe apro-
barse, i con mayor razon, desde que tie-
I ne hasta un voto anticipado con las pa-
| labras del H. sefior Eguiguren.

El sefior Eguiguren—~Contestaré el
punto que dejé sin respuesta; la que ha
escogido el H. sefior Aspillaga. Creo
que los letrados que dicen que uno u
otro proyecto consulta los derechos de
los deudores 6 acreedores, no han leido
ninguno de los dos proyectos.

Ksto es todo lo que puedo contestar
4 este respecto

il seior Presidente —Desde luego,
conforme al Reglamento, esta en diseu-
sion el dictamen de mayoria, i habria

I que desccharlo para ocuparse del de mi-
| noria.

El senior Eguiguren —Creo que ha-
bra que diseutir el proyecto venido en
revision, porque resnlta que es un pro-
yecto ya aprobado por la Camara de Di-
putados.

- Kl sefior Polar— Desearia que se me
| dijera cual es el objeto de la Comision
| de Redaccion 6 para qué se la nombra,
| porque supongo que ella no tiene dere-
| cho de alterar el fondo de los acuerdos
| de las Camaras i ninguna de las Comi-
| stones,ni la de mayoriani la de minoria,
{ han hecho esto. Entiendo que la Comi-
| sion de Redaccion, tiene por objeto
| poner la lei en términos claros i preci-
s08, conservando su esencia, guardando

|

el pais necesita, que la ansia i que no-
8otros quiza por una discusién provoca- |
da sobre los dos dictdmenes, podriamos |
aplazar de nuevo indefinidamente con- |
trayendo asi una responsabilidad; por- |

ue es la 4.* Legislatura que se ocupa
ae este asunto i aun me he quedado cor- |

| armonia con nuestra tecnologia legal i
| evitando que se preste 4 interpretacio-
| nes caprichosas; asi parece que lo ha
| comprendido la Comisién de mayoria
| cnando no ha alterado sustancialmente

elarticulo 1. 2 sino solo en la forma, 1
| no sé por qué habiendo alteraciones en
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el 6. © ,aceptadas por la minorfa, no ha-
ya ésta aceptado las_contenidas en los
meisos anteriores. Kl problema para mi
envuelve esta cnestion: ;la Comigion de
Redaccion debe presentar como proyec-
to de redaccion lo aprobado por las Ca-
maras, 6 el que ella formule? Si lo
primero, no tiene objeto la Comisidén
de Redaccion. Si la Comisién debe dar
forma distinta, tenemos que discutir
esa redaccion i aprobar aquella que sea
mas conveniente i mas extrictamente
legal.

Evidentemente, que, hai vivo interés
en que se sancione esta lei sobre juicio
ejecutivo, i sabe el H. sefior Aspillaga,
que yo fui uno de los mas interesados
en sostener este proyecto en la Legisla-
tura anterior. ;Pero se perderd mucho
tiempo con la discrepancia de esta Ca-
mara con la colegisladora? No, Excmo.
sefior, porque si aprobamos el dictamen
de mayoria, tendremos una insistencia;
probablemente perdercmos, pero habre-
mos salvado los respetos debidos, apro-
bando una redaccion mas correcta.

El sefior Cardenas.—De las pala-
bras del H. sefior Aspfllaga, los finicos
conceptos que encuentro yo fundamen-
tales y que pudieran inclinarnos 4 la a-
probacién del dictamen en minoria,
son aquellos que se refieren a la altera-
cion del texto que dice ha sido menos
grave que en el dictamen de la mayo-
ria, y lo que acaba de manifestar el H.
geflor Polar prueba, que, el texto del
proyecto aprobado se ha alterado sus-
tancialmente en ambos dictdmenes.

Como bien ha dicho SS. # | la Comi-
gién de Redaccién no puede tener la
triste mision de traseribir literalmente
la ley aprobada, cualesquiera que sean
sus defectos de fondo y de lenguaje,
porque llegan hasta este punto las opi-
niones de algunos SS. Representantes.

Se comprende que el objeto de la Co-
misién es armonizar los términosde la
ley con el lenguaje técnico del asunto 4

pueda hacernos aceptar el dictamen de
minoria, que es incorrecto y oseuroy
que en manera alguna consnlta las ven-
tajas que tiencel de mayoria. i

La razon de evitar la insistencia no
me parece atendible, por si sola. pues
aun tenemos dos meses de Legislatura y
cualquiera que fuese el empefio que se
emplease para llegar 4 una solncion,
no habria dificultad para resolverse la
| insistencia, si la hubicere, en Congreso
| pleno.

SS#. ha invocado el testimonio de
personas autorizadas, y que gozan de
gran reputacion en el foroy la juris-
prudencia: tambien he escuchadofo
tros no'menos ilustrados, los cuales han
encontrado como yo, demasiado defec-
tuosa la redaccién del proyecto de mi-
noria, de modo que no considero que en
este caso, por la celeridad de resolver
este asunto, deba sacrificarse la redac-
cion. Estoy por que se apruche el dic
| tamen de mayoria, sin temor de que esta
| importantisima ley pudiera diferirse
| hasta el punto de hacer ilusoria su san-
‘ cién en la presente Legislatura.

El sefior Presidente.—Se vii & votar
el dictamen de minoria.

El sefior Cardenas.—Con venia de
V. E. ereo que el dictamen de mayoria
es el que debe votarse.

El sefior Presidente.—El proyecto
venido en revision es el de minoria.

El sefior Cirdenas.-—Prescinda V. E.
de que el otro dictamen hubiera sido a-
probado; en Diputados: si tenemos el
dictamen de la mayoria de la Comi-
§i6n y otro en minoria ;cual votariamos?
indudablemente que el de la mayoria,
porque la Cimara tiene dictamen pro-
pio.
| Bl sefior Eguiguren.— Creo que
V. E tiene mucha razon al disponer
que se vote el dictamen de minoria,
1 Eorque es el proyecto venido en revision.
1‘ a H. Camara de Diputados, ha recha-

que se refiere, poniéndolos al alcance no | zado el proyecto de mayoria y aproba-
golo delas personas profesionales y sin || do el de minoria, y nos dé cucnta de e-
dar lugar 4 las interpretaciones que sue- || so. Nosotros hemos pedido & la vez que
len hacerse de las leyes cuando no tienen | la otro Cimara discuta los dos dictfime-
la correccién y claridad necesarias. | nes, pero se ha aprobado uno que, en mi
Si, pues, es ésta, la @nica razon fun- || concepto, es un proyecto venido en re-
damental que queda desvanecida con || vision, que debe votarse primero.
las palabras del H. sefior Polar y que yo | Elseflor Aspillaga.- Ksta publica-
acepto por mi parte, no hay razon que ! cién quese ha repartido en la Cémara
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seontiene lo mismo que es

| [T s ts i : 5
t4 leyendo Su | niencia indiscutibles de realizar las o-

Seiioria el sefnor Scevetario? | bras de agua, desagiie y desecacion en
El seffor Luna. - Aunque estan pro- | el vecino Puerto, cree que debéis acce-

hibidos los didlogog, sinembargo, con- |
testaré & 5.5 que esa publicacion no ha |
sido autorizada por la Secretaria, mejor |
dicho, no se ha hecho bajo la inspeccion |
de la Secretaria. Yo he estado leyendo |

el autégrafo, firmado por el Sr. Lora y |

Cordero. Y advertivé & 5. 8% que mu- |
chas veces en los impresos hay errores |

de caja. (i

Dado el punto por suficientemente I
discutido! se procedié a votar el proyec-
to de la Comision de Redaccion en mi-
noria y resulté desechado por veinte
votos contra doce.

Se paso & votar el proyecto de mayoria
y fué aprobado por todos los votos me-
nos cinco.

En seguida se leyeron los siguientes
dictamenes y proyecto:

COMISTON PRINCIPAL
DE HACIENDA.

Sefior:

En el proyecto declarando libres de
derechos fiscales todos los materiales
ue introduzea el Concejo Provineial
el Callao, para la obra de agua y desa-
iie y desecacion “de ese puerto, veni-
o en revision de H. Camara de Dipu-
tados, vuestra Comision opina, en aten-
cién 4 la utilidad por todos reconocida
de la importancia y pronta realizacién
de esa obra, que aprobéis dicho proyec-

Dése cnenta.—Sala de la Comision.
Lima, Agosto 28 de 1896.

Eduardo Dyer— Benyjamin Bora—Ju-
lio Tenaund.

COMISION PRINCIPAL DI HACIENDA.,
Seiior:

La Comision principal de Hacienda
ha tomado en consideracién el pedido
formulado por el H. sefior Herbozo,
Diputado por el Callao; y atendien-

der & lo que se pide, antorizando al Go-
| bierno, para que ordene la liberacion de
| los derechos respectivos, de todos los
' materiales que el Concejo Munieipal de
' la Provineia importe, con la obligacion
de comprobar que son destinadas a la o
- bar referida.
| En consecuencia, vuestra Comisién
08 pmpnnu:
Que aprobéis el adjunto proyecto de

| resolucion legislativa.

Dése cuenta. Sala de la Comigion, A-
gosto 13 de 1896 .—Aurelio Denegri—
M. P. Portugal—José Arbayza—G. de
Lama y Ossa—C. R. Montoya.

Es copia del dictamen aprebado por
la H. Camara de Diputad.s.— Lima, A-
| gosto de 1896, —Rabricade 8 E.-Cas-

| tillo,

Exemo Sefior:

El Congreso, atendierdo 4 la conve-
niencia de realizar en el Puerto del Ca-
llao las obras de agna, desagiie y dese-
cacién; ha resuelto autorizar 4 V. E,
para que ordene la liberacion de dere-

el Concejo Provineial introduzea, de-
biendo acreditar que son destinadas pa—
ra realizarlas.

Lo comunicamos &.
Dada &.
Es copia del proyecto aprobado por la
H. Camara le Diputados— Lima, Agos-

| to 24 de 1896,
Ribrica de 8. E.—Castillo.

Estando conforme el proyecto con el
dictamen dela Comision de esta H. Ca-
mara, se puso éste en debate.

El senor Eguiguren..—El proyecto
venido en revision, tiene una for-
ma.que no creo conveniente. Parece
| una mera antorizacion al Poder Ejecu-
| tivo, para que pueda mandar librar de
| derechos, los materiales indispensables

do & la urgente necesidad y 4 la conve-

ipar? la desecacién, agua i desagiie del
Callao.

chos fiscales de todos los materiales que”
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No puede haber sido esa, seguramente,
la intencién de la H. Camara de Dipu-
tados. Su &4nimo ha sido, sin duda, de-
clarar libre de derech os la importacion
de esos articulos.

Podria decirse que Ja Comisién de Re-
daccion puede enmendar esto; pero co-
mo ya se hacho cosa seria i de larga dis-
cusion la cuestion redacciones, opino
porque, mejor la H. Cimara suprima
aquella parte que le da un caracter au-
toritativo & lalei, i se le dé otra forma
mas conveniente de caracter preceptivo.

El sefior Boza:—La Comision acep-
ta la indicacion que acaba de hacer el
H. sefior Eguiguren.

Aceptada por la Comisién, la indica-
cion del sefior Eguiguren, se procedio
& votar i fué aprobado el dictamen, que-
dando en estos términos:

““El Congreso, atendiendo & la conve-
niencia de realizar en el puerto del Oa-
llao las obras de agua, desagiie i deseca-
cion; ha resuelto liberar de derechos fis-
cales todos los materiales que el Conce-
jo Provincial introduzca, debiendo acre-
iilta’x,‘ que son destinados para realizar-

as.

En seguida S. E. levant6 la gesién,
Por la Redaccién. —

BELsARIO SANCHEZ DAVILA.

25°. Segiin, del Martes1." de Setiembre
de 1896
" [Presidencia del Sefior Polar].
Abierta la sesion con asistencia de los

Honorables Senadores Dyer, Arana,
Aspillaga, Alvarez Saez, Bentin, Bra-

fiez, Bryce, Bejarano, Boza, Cayo y Ta- |

le, Cabrera, Flores, Ferré, Gamboa,
arcia, Lama, Loli, Montoya, More,

Morote, Navarrete, Nifio de Guzman, l
Ocampo, Ortiz de Zevallos, Philipps, |
Paredes, Quintanilla, Tenaud, Tovar, |
Villanueva, Ward, Zegarra E. C., Ro-|

dulfo y Zegarra M. M., Secretarios, fué
leida y aprobada el acta de la anterior.

Se di6 cuenta de los signientes docu—
mentos:

=

OFICIOS.
| Del sefior Ministro de Hacienda,
participando en respuesta al oficio de
los IHonorables Senadores Secretarios,
de 28 del actual, y al que se acompafio
copia del proyecto del sefior Bejarano
que dispone que el 11 de Enero de 1898
la Peruvian Corporation Limited debe
|| dejar retirado del Perii-el guano en la
| cantidad que le fija la cléusula 21 del
|| contrato de 11 de Enero de 1890; que
|l ha pedido los informes correspondien-
| tes, para, en vista de ellos,emitir el que
I 1e respecta.

} Con conocimiento del sefior Bejara-
| no, 4 sus antecedentes.

| Del sefior Ministro de Guerra, mani-
festando que por haberse notado en la
memoria de ese Despacho remitida 4 las
HH. Camaras, la omision de algunas .
frases al imprimirse ésta, ha dispuesto
s¢ retiren del H. Senado tod:s los
ejemplares de dicha Memoria, 4 fin de
reparar tan notable omisién.

Al archivo, contesandose el respecti-
vo oficio.

De 8. E. el Presidente de la H. Oa-
mara de Diputados, enviando para su
revision el proyecto de ley exonerando
del pago de todo impuesto fiscal laim-
portacion de las cafierias y demés ftiles
que se introduzecan para dotar de agua
y desagiie 4 la cindad de Huacho.

A la Oomisi6n auxiliar de Hacienda.

PROYECTOS.

Se di6 segunda lectura al proyecto de:
los sefiores Zegarra M. M., Bejarano y
Brafiez, reformando el articulo 52 de la
| Constitucion.
|
.} ORDEN DEL DIA

El sefior Secretario leyé los signien-
| tes documentos:

|
| DicrAMEN DE 1A CoMISioN DE OBRAS
PUBLICAS.

Sefior:

Vuestra Comisién, 4 cuyo dictamen
| se ha pasado el proyecto presentado en
| la anterior Legislatura,por el doctor Ja-
| cinto Valderrama, Senador por la Li-




