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Presupuesto abraza las mis

dificiles cuestiones hacenda--

rias de un pafs, hasta la alte-
racién completa de su siste-
ma financiero, en sus relacio-
nes comerciales con las de-
més naciones.

Habiendo llegado 4 conclu-
siones tan claras, tan logicas
¢ incontrovertibles, no nos to-
ca otra cosa que hacer, sino
ocuparnos del examen de los
pliegos que con dictamen se
encuentran & la 6rden del dia;
¥ asi no perderemos el tiem-
po en discusiones estériles,
que pueden darlugar,’en fuer-
za de log pocos dias que fal
tan para la clausura de las
Camaras, 4 que privemos al
pais del Presupuesto Cene-
ral para el afio préximo, sin
el cual, no podra seguir en su
marcha normal y progresi-
va.

Termino por encontrarme
algo fatigado.

¥l seiior Loray Cordero.w
Pido 1a palabra.

E]l sefior Presidente.—Sien-
do 1a hora avanzada, se levan-
ta sesién; quedard S. S? conla
palabra.

Eranlas 5 h.35 m. p. m.
Por ]a redaccién.

C. A. Velarde Canseco.
——————

56 sesion del lunes 1° de
Noviembre de 1897.

PRESIDIDA FOR EL H. SENOR DE PIEROLA.

SUMARIO

Pedidos.—De los HH. senores Rodri-
guez Ramirez, Caballero, Pérez,
¥ Castro.

Orden del dia:— Continué el debats del
dictimen de la Comisién Princi-
pal de Presupuesto, en el pliego
de ingresos del Ministerio de Gue-
.rra — Se consedid indulto al reo G.

A. Toledo — Se acord6 abonar el
crédito del Dr. J. C. Castillo —Se
acordd hacer extensiva 4 las fami-
lias de los Fundadores de la Inde-
pendencia, la resolucién de 23 de
Octubre de 1896 — Comision de
Premios, pensidn a dona Juana M.
La-Rosa -Se aplazid el dictimen
sobre traslaciéon de la capital de
Loreto a Iquitos — Montepio 4 la
viuda del Dr. Pino — Montepio &
doha Maria J. V. P. de Barrio-
nuevo.

Abierta 1a sesién a4 las 3 h.
13 m. p. m, fué leida y se
aprobo el acta de la anterior,
con una indicacién del H. se-
fior Araujo, relativa 4 que se
aclarara, que el acusado de
haber cometido el crimen en
el Departamento del Cuzco,
era un oficial que responde al
mismonombre del actual Pre-
fecto, de ese Departamento

.Coronel don Pedro josé Car-

ridn.
Quedaron 4 la orden del dia
los siguientes:

DICTAMENES

De 1a Comision Auxiliar de
Presupuesto, en la subven-
cibn 4 la Sociedad de Precep-
tores.

De la Auxiliar de IHacien-
da, en el memorial de don Pa-
blo Ztifiiga.

De la misma, en el crédito
de la sefiora Marfa Becerra.

De la misma, en el proyec-
to sobre impuesto al ganado,
en Angaraes.

Cuatro de la de Premios, en
los expedientes de dofia Ur.
sula Vargas, Josefa Vera Por-
tocarrero, Maria La-Rosa ¥
Maria Rosario Castillo.

De la de Demarcacién Ter-
ritorial, en el proyecto que
eleva 4 Villa el pueblo de
Tingo.

De la de Constitucion, en la
reforma del Art 125 de la
Carta Fundamental,

De la Auxiliar de Presu-
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puesto, en el subsidio para el
Colegio de Chuquibamba.

De la de Memoriales, en el
expediente de don Manuel 3.
La-Torre.

Quedaron en mesa, por no
tener las firmas completas,
los siguientes:

I De la de Gobierno, en la
presentacién de algunos veci.
nos de Latcanas,

IT De 1a de DBeneficencia,
en el nombramiento y habe-
res de médicos titulares en la
Repiiblica.

III De la de Instruccidn,
en la partida de 3,000 soles,
para ¢l sostenimiento de la
instruccién primaria en Can-
gallo; ¥

IV De la misma, en la so-
licitud de don Julian Deza.

Quedd 4 la orden del dia,
pasando el expediente 4 la Co.’
mision de Obras Priblicas, el
proyecto sobre venta de los
terrenos pertenccieates al Ra-
mo de Correos.

Antes de la orden del dia,
se hicieron los siguientes:

PEDIDOS

Tor escrito, el H. sefior Ro-
driguez Ramirez.

; 2
I xemo. seiior:

De conformidad con la ley
de la materia, se practicaron
en el distrito de Carhuaz, las
respectivas elecciones, para
la formacién del Concejo Mu-
nicipal.

In esta virtud, se formo di-
cho Concejo, el cual nombré
Al:alde al sefior Moisés R.
Méndez; pero los que fueron
derrotados en el terreno legal,
maliciosamentesimularonun
Concejo, 4 cuyo frente pusie-
ron como Alcalde al seftor Vi-
llar; y luego pretextando no
adolecen de vicios insanables
se apoderaron de hecho del
Concejo, impidiendo por la

fuerza, que los legalmente
clegidos tomaran posesion de
Sus cargos.

No era posible, Excmo. se-
fior, que ante esta arbitrarie-
dad, ante este abuso manifies-
to no se hiciera formal protes-
ta y reclamacion consiguien-
te. 4

El Supremo Gobierno, ha
conocido del asunto en revi-
sibn y en vista de la legali-
dad que asiste al Concejo, que
por el hecho de la fuerza, no
entré en ejercicio de sus fun-
ciones, declard la wvalidez de
dicha eleccién, y por consi-
guiente su reposicién inme-
diata.

Mas, hoy por cartas que he
recibido de Carhuaz, tengo co-
nocimiento de que, hasta la

fecha, no se ha cumplido la

resolucidén suprema que man-
da se reponga en Carhuaz, el
Concejo Munieipal, presidido
por el sefior Moisés R, Mén-
dez.

Kste retardo causa daios
considerables al mencionado
distrito, por lo que pido a
V. K., que, previo acuerdo de
la H. CAmara, se oficie al se-
fior Ministro de Gobierno, pa-
ra que informe sobre los si-
guientes puntos:

1? Si tiene conocimiento de
que el Concejo Municipal, le-
galmente elegido, del distrito
de Carhuaz, no ha entrado A
ejercer sus funciones, no obs.
tante la resolucién suprema
que asi lo ordena.

2?2 Fn caso afirmativo, qué
medidas ha dictado para ha-
cer que se cumpla dicha reso.
lucién y para que, sobre los
culpables caiga la responsa-
bilidad 4 que se han hecho
acreedores.

¥l H. sefior Caballero, ma-
nifesté que no se habia traido
4 la mesa, el fmyecta que,
con acuerdo de la H. Camara,
quedo 4 la orden del dia, so-
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bre prolongucién del ferrocar
ril de la Oroya & Huancayo.
El H. seitor Pérez, que con
acuerdo también de la II. Ca-
mara, se oficie al sefior Minis-

tro de Hacienda, para gue di-

ga si existe 6 n6, alguna dis-
pogicién del Gobierno, por la
cual se prohibe & los emplea-
dos del Impuesto de la Sal,
~vender este articulo; y segun-
do, si tiene conocimiento de
la denuncia que ha hecho el
Alcalde de Chongollape, & la
Prefectura del Departamento
de Lambayeque, sobre el mo-
nopolio que los empleados, en
la recaudacién del referido
impuesto, estin haciendo en
algunos pueblos, ¥ principal-
mente, en el recordado distri-
to; indicando 4 la vez, cual es
el estado en que se encuentra
la referida denuncia.

El H, sefior-Lora y Corde-
ro,se adhiri6 al anterior pedi-
do amplidndose en el sentido
de que, en el oficio que debe
dirijirse, se manifeste que no
enesa lainica denuncia que
se ha recibido, sino que se va
haciendo cada dia mas alar-
mante; y exitando su celo pa-
ra que conteste 4 la brevedad
posible, en atencién & los po-
cos dias que faltan para que
termine la presente Legisla
tura.

Habiendo indicado el H.
sefior Pérez, al formular su
pedido, que en la Municipali-
dad de Limn, existia una de-
nuncia por venta de sal de
mala calidad, el H. sefior Ba:
sadre solicité de su seforia
fue se sirviera pasarle una
esquela, 4 fin de hacer en su
caricter de Concejal, las ges-

_tiones convenientes para el
pronto despacho de ese asun-
to.

Kl H. sefior Echenique, se
adhiri6 4 la indicacién del H.
seflor Basadre.

El H. sefior Castro, que
igualmente, con acuerdo de la

H. Camara, se pase unoficio
al sefior Ministro de Gobier-
no, para que informe sobre
los siguientes puntos:

1?2 Si tiene conocimiento de
que el Gobernador de Paruro,
don Rosendo Jara, habla co-
metido un homicidio frus.
trado, en la persona del hon.
rado vecino don Santiago Le:
queiros, descargandole cua-
tro tiros de revélver, de los
que tres lo hirieron;

29—Si sabe que €l Subpre.
fecto de esa provincia don Ca-
yetano Salas, 1éjos de perse-
guir al eriminal que cometid
el delito 4 su presencia, se-
gtn le han afirmado en car.
tas particulares, le di6 de ma-
10, otorgindole fianza de haz,
¥ constituyéndose por tanto
en un encubridor; ¥

3°—Que medidas & dictado
para contener los abusos que
comete el citado Subprefecto,
v sicree que debe subsirtir
una autoridad de esa condi-
cidn. <

La H. Cimara accedid § los
pedidos.

ORDEN DEL DIA

Continué el debate del dic-
tamen de la Comisién Princi-
pal de Presupuesto, en el
Pliego de Hgresos, correspon-
diente al Ministerio de Gue-
rra.
El seiior L.ora y Corde.
ro. (Su discurso se publicara
después.)

El sefior Valera.—FKxcmo.
Sefior: Hn la sesién de ayer
me permiti pedir la palabra,
con el objeto de contestar los
argumentos aducidos por los
honorables sefiores Solar ¥
Kspinoza, en contra de la vi-
gencia de la ley reglamenta-
ria de Presupuesto de 16 de
Setiembre de 1874.

Como recordardn los seiio.
res Representantes, cuando
tomé parte, por primera veg,
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en la discusién del pliego del
Presupuesto que nos ocupa,
mauanifesté que, por cuanto el
seilor Ministro de Hacienda,
al formular el proyecto de
presupuesto, asi como la Co-
misién del ramo al dictami-
nar sobre ¢l, no se habian su-
- getado 4 la citada ley regla-
mentaria de 1874, ley que, 4
mi juicio, estaba en plena vi.
gencia; era de opinién -que el
asunto volviera & comisidn, a
fin de que ésta, enmendando
el procedimiento que habia
seguido, nos presentase el
proyecto de presupuesto con
arreglo 4 la ley de la materia.
Kl IL sefior Solar ha soste-
nido que la ley de Setiembre
de 1874 esta derogada en par-
te, esto es, en aquella en que
establece la estructura que
debe tener el Presupuesto;
pero que no lo estd, en cuanto
se preseribe en ella, que sélo
se consignen en el Presupues-
to partidas que estén apoya-
das en una ley preexistente.
Los fundamentos aducidos
por el H. seflor Solar para sos.
tener esta tésis, fueron:—1°?
que en su concepto, la ley au.
toritativa de 3 de IKnero de
1896, en virtud de 1a cual se
otorgé al Kjecutivo la facul
tad de formar el Presupuesto
sin limitacién alguna, habria
derogado parcialmente la ley
reglamentaria; y 29 que dicha
derogaciéon habria sido confir-
mada por el Congreso, en la
Legislatura del afio proximo
pasado, al sancionar el Pre-
supuesto vigente, puesto que
habia dado a éste una nueva
estructura.

El H. sefior Kspinoza, en
su larga peroracién del dia de
ayer, ha sostenido que la men.
cionada ley reglamentaria de
1874, esta derogada no s6lo en
parte, sino en su totalidad;
apoyando su asercién en los
mismos fundamentos alega-

dos por el H. sefior Solar; y
agregando, ademis, otras con-
sideraciones, con el propdsito
de demostrar las inconvenien-
cias 6 defectos que hacen de
todo puntoinadmisible la ley
reglamentaria, cuya vigencia
he defendido.

Pues bién, yo, ampliando
los mismos razonamientos

que acaba de exponer el H.'

sefior Liora y Cordero, que pa-
trocina la misma causa que
¥o0, present;’tn&olo,s. tal wvez,
s0lo en forma distinta, voy 4
contraerme & refutaraquellas
objeciones.

La primera cuestibn que
debemos ventilar, Kxcelenti-
simo sefior, consiste en saber
st la ley autoritativa de 3 de
Knero de 1896, ha derogado
la ley reglamentaria de 16 de
Setiembre de 1874,

Para esto tengo que recor-
dar la doctrina que sobre de-
rogacion de las leyes expuso
en una de las sesiones ante-
riores el H. sefior Pérez.

Saben los senores Represen-
tantes que las leyes se dero-
gan de dos maneras: por otra
ley posterior; 6 por el desuso.
Hste 1iltimo modo de derogar
las leyes no esti admitido en
nuestro derecho positivo; por
que nuestra Constitucién
prescribe, en su artfculo
75 que para derogar las leyes
deben observarse los mismos
tramites que para su forma-
cibn;y en elarticulo 62 del titu-
lo preliminar del Cédigo Ci-
vil, expresamente, se dice:que
“lasleyesno se derogan ni por
la costumbre, ni por el desu-
s0". Descartado, pues,denues-
tro derecho positivo, el segun-
do modio de derogar las leyes,
no queda sino el primero.

En virtud de una ley pos-
terior, se deroga otra anterior,
expresa ¢ tacitamente. Lo
primero tiene lugar cuando
en la ley posterior se declara
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que queda sin efecto la ante-
rior; lo segundo se verifica
cuando la ley posterior con:
tiene disposiciones que son
incompatibles como los de la
ley anterior.

En el caso que 1108 Ocl'lpa no
se trata de derogacién expre-
sa; esto estd fuera de discu-
s16n.

Veamos si la hay técita;
esto es, silas disposiciones de
la ley autoritativa de 6 de
Enero de 1896, son incompati-
bles con las de la ley regla-
mentaria de 16 de Setiembre
de 1874.

Para precisar bien el asun-
to y evitar de este modo dis-
cusiones (ue se vienen repi-
tiendo atin despues de queel
H. sefior Pérex, establecid so-
bre el particular, la verdade-
ra doctrina; y con el proposi-
to de ver si es posible poner
término definitivo 4 la contro-
versia en que estamos empe-
fiados, creo indispensable
hacer un anilisis compa-
rativo de ambas leyes. Voy,
pues, i emprender lijeramen-
te esta tarea.

» Ley reglamentarid del
Presupuesto.

En uno de los consideran-
dos de ésta, se dice: “Que para
“ facilitar la formacién y dis-
“cusion del Presupuesto Ge-
“mneral de la Repblica, con-
viene dividirlo en 2 partes,
una que contenga las par
tidas de rentas y gastos per-
manentes; y otra, que abra-
ce las de rentas y gastos
“nuevos y transitorios;”

Segun este considerando,
el objeto que tiene la ley re-
glamentaria, es facilitar la
discusién y formacién del
Presupuesto General de la
Repiiblica.

Para realizar este objeto, en
el articulo 1° se establece la
division del Presupuesto Ge-
neral, en ordinario, 6 sea de
rentas y gastos permanentes;

a“

“

.

y extraordinario 6 sea de ren-
tas y gastos nuevos & transi-
torios. En los articulos 2° y
3?2 respectivamente, se deter-
mina cudles son las rentas y
gastos permanentes de la Na-
ci6n. Hn los articulos 42 y 57
respectivamente también, se
puntualiza cudles son los in.
gresos y egresos nuevos O
transitorios. Hn los articulos
6° v 79, se prescribe la estruc-
tura que el Fjecutivo debe dar
al proyecto de presupuesto,di-
vidiéndolo en ordinario y ex-
traordinario; la manera como
debe expedir su dictdmen la
Comisién de Presupuesto; ¥
el orden 6 método que' se de-
be seguir en su discusién y
aprobacién por las Camaras
Legislativas. Y por fin, en el
articulo 8% se preceptiia que
el Presupuesto consigne uina
columna en que se manifies:
te la fecha de la ley 6 resolu-
cién, en cuya virtud se haya
votado el ingreso 6 el gasto.

Tal esla ley reglamentaria.
Tiene por objeto: facilitar la
formacién y discusion del
Presupuesto CGeneral de la
Repiiblica; ¥ los medios de
que se vale para realizar este
propésito, son: la divisién del
Presupuesto en ordinario y
extraordinario; la determina.
cién de las rentas y gastos
permanentes y la de los in-
gresos y egresos, nuevos 0
transitorios; las prescripeio-
nes sobre la estructura que
debe darse al proyecto de pre-
supuesto, sobre la manera co-
mo la Comisién debe expedir
su dictamen y sobre el orden
6 método que se debe seguir
en su discusién.

Pasemos 4 examinar ahora
la ley autoritativa de 6 de
Knero de 1896 —Hsta ley dice
lo siguiente:

“ Aticulo tinico.—Autor{za-
“ ge al Poder Kjecutivo:

“ 1°—Para que pueda hacer
“en el Presupuesto General

3
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“ de la Reptiblica, las altera-
“ ciones y modificaciones que
“ demande el mejor servicio
“ piblico, procurando las eco-
“ nomias que con ¢l sean com-
“ patibles, y circunscribién—
* dose 4 modificar el niimero
“ y la dotacién de los funcio-
“ narios civileg, militares y
¢ politicos de su dependencia,
“ en cuanto lo permita la Cons
* titueién del Estado; dando
“ cuenta al préximo Congreso
“ ordinario.”

“ 2°—Para distribuir en los
* servicios puiblicos, no la ci-
“fra fijada 4 cada Departa-
* mento de Estado, sino la su-
“ ma total de ellos.”

Kstas son las disposiciones
pertinentes, porque las conte-
nidas en los otros cuatro in-
cisos, se refieren 4 la autori-
zacion que se da al Kjecutivo:
para aprobar 6 desaprobar los
arbitrios que propongan las
Juntas Departamentales; pa-
ra incluir en el Presupuesto
General algunas rentas que
antes eran departamentales;
¥ para cubrir los presupues-
tos del Poder Judicial, del
Cuerpo Politico y Adminis-
trativo y de la Guardia Civil
de los Departamentos.

Esta es la ley autoritativa
de 6 de Enerode 1896.

Cuil es el objeto de esta
ley? Claramente se le expre-
sa en el artienlo 19 Su objeto
era procurar el mejor servi.
cio piblico y¥ hacer economias
en el Presupuesto—Iabien-
do venido estrecho el tiempo
para que el Hjecutivo propu-
siera todas las reformas que
fueran conducentes 4 ese fin;
v asegurando el Gobierno que
tenfa proyectos para mejorar
el servicio y hacer economias,
se crey$ necesario autorizar-
lo para que realizira esos pro-
pésitos. :

- ¢Cudleseran los medios que
“debia poner en practica el Kje-
cutivo para alcanzar esos ob-

jetos? Con igual claridad se
expresan en la ley; alterar 6
modificar el Presupuesto Ge-
neral; circunsecribir estas al-
teraciones 6 modificaciones 4
aumentar 6 disminuir el ni-
mero & aumentar 6 disminuir
los haberes de los funciona-
rios civiles, militares y poli-
ticos de su dependencia, en
cuanto lo permita la Consti-
tucidn del Estado; distribuir
en los servicios piiblicos, no6
la cifra fijada 4 cada Ministe-
rio,sino la suma total de ellos;
¥ dar cuenta de todo al Con-
greso ordinario.

Como se vé, el objeto de es-
ta ley autoritativa era mejo-
rar el servicio ¥ hacer econc-
mias; y los medios que para
tal fin debian emplearse, eran
aumentar 0 disminuir el nd-
mero ¥ los haberes de los fun.
cionarios dependientes del
Kjecutivo.

El que se dijera en la ley
autoritativa que las alteracio-
nes 6 modificaciones que se hi-
ciesen en el Presupuesto, fue-
ran en cuanto lo permita la
Constitucién del Hstado, no
significa ni podia significar
que no se respetaran las leyes
secundarias; porque la autori-
zacién no fué amplia,sino que
se refiri6 4 puntos concretos.
Lo tinico que tal expresiénim-
porta es, que en el aumento 6
disminucidén del nimero de-
funcionarios, y¥ en el aumento
6 disminucién de haberes de
éstos, no se fuera hasta alterar
¢ infringir la Constitucién.—
Asi, por ejemplo, en virtud de
tal autorizacién, no se podria
aumentar el sueldo del Presi.
dente de la Repiblica, porque
el articulo 87 de la Constitu—
cién lo prohibe.

Y Dbién; después de haber
analizado las dos leyes de que
tratamos, pregunto a los SS.
RR. ¢Hay incompatibilidad
entre las disposiciones de la
ley autoritativa y las de la
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ley reglamentaria de Presu-
puesto? No existe absoluta-
mente tal incompatibilidad—
Los objetos que una y otra
ley se proponen, son entera-
mente distintos: el de la re-
glamentaria, es facilitar la
formacién y discusién del
Presupuesto; el de la autori-
tativa, procurar el mejor ser-
vicio y hacer economias.

Los medios que se deben
c:np]e:lr‘ l‘t.‘.Specti\'aInezltc 1]:1'
ra aleanzar tales objetos, son
también marcadamente diver-
sos. Lios de la ley autoritati-
va, aumentar 6 disminuir el
nimero y la dotacién de los
empleados; y distribuir en los
servicios ptiblicos la cifra to-
tal de los Departamentos de
Istado. Los de la ley regla.
mentaria, dividir el Presu-
])uesto eIl K-I.US p;lrtcs }' procc-
der en su formacién y discu-
si6n, conforme 4 las prescrip:
ciones que ya hemos explica-
do.

Pero no sélo no hay incom-
patibilidad entre las disposi-
ciones de una y otra ley, sino
que puede haber la mas per-
fecta armonia entre ellas. Por
que, en efecto, el Kjecutivo,
en uso de la ley autoritativa,
ha podido mejorar el servicio
¥ hacer las economias que hu.
biera ereido conveniente;alte-
rar la dotacién y el nitmero de
los empleados; y distribuir en
los servicios piiblicos la ci-
fra de todos los Departamen-
tos de. Kstado; y no obstante
de hacer todo esto, en obser-
vancia de la ley reglamenta-
ria, formar el presupuesto di-
vidiéndolo en ordinario y ex-
traordinario; ¥ con la colum-
na que manifieste la fecha de
la ley 6 resolucién, en cuya
virtud se haya votado el in.
greso 6 el gasto.

Véase, pues, que analizan.
do con imparcial criterio, la
ley autoritativa y la regla-
mentaria, se llega al conven-

cimiento de que no sélo no
hay incompatibilidad entre
las disposisiones de una ¥
otra ley, sino que puede. ha-
ber la méas perfecta armonia
entre ellas, -

De manera, pues, que si
conforme 4 los principios ju-
ridicosqueantes hemés enun-
ciado, para que la derogacion
tiacita tenga lugar, es indis-
pensable que las disposicio-
nes de la ley posterior, sean
incompatibles con las de la
ley anterior; y¥ si como acaba-
mos de ver, entre las disposi-
ciones de la ley autoritativa
w las de la ley reglamentaria,
no s86lo no hay esa incompa-
tibilidad, sino que puede ha-
ber la mas grande armonia;
es evidente que aquella no
ha derogado a ésta.

Pero en el supuesto mera-
mente hipotético. de que las
prescripeiones de la ley auto-
ritativa fueran derogatorias
de las de la ley reglamenta.
ria; esto es, aun cuando en
aquella ley se hubiese dicho
expresa y terminantemente
que el Hjecutivo podia for-
mar el presupuesto, sin suge-
tarse 4 ley alguna, niaun &
aquella que determinaba su
estructura, aun en este caso,
voy 4 demostrar que la ley
autoritativa no ha podido de-
rogar la ley reglamentaria.
La razdn es ésta.

La ley reglamentaria de 16
de Setiembre de 1874 es una
ley permanente; mientras que
la autoritativa de 6 de Hnero
de 1896, no era sino transito-
ria; por que s6lo debfa surtir
sus efectos en la época en que
porla estrechez del tiempo fué
necesario investir al Kjecuti.
vo de la facultad de formarel
presupuesto para el afio de
1896. Kl caracter transitorio
de la ley autoritativa no sélo
se desprende de su espiritu,
sino que ello ha sido expresa-
mente rezonocido por regolu-
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cion de esta H. Camara, en la
legislatura anterior, puesto
que declard que habia cadu-
cado la mencionada ley au
toritativa.

Pues bien; una ley perma.
nente no puede ser derogada
por otra transitoria; porque
Ias leyes permanentes estan
llamadas 4 surtir gus efectos
de una manera estable; entre
tanto que una Iey transitoria,
solo subsiste durante un pe-
riodo determinado, mientras
se mantiene la situacién que
la ha provocado. No deroga si-
1no que tnicamente suspende
el imperio de las leyes quele
son contrarias. Pero una vez
que ese periodo termina y esa
situacién pasy, continuan ri-
giendo las leyes de caricter
permanente.

Sl pues una ley permanen-
te no puede ser derogada por
una ley transitoria; y silare-
glamentaria es deaquellacla-
se y la autoritativa de este
caricter; es indudable, que
aun cuando las disposiciones
de dichas leyes fueran abier.
tamente ‘incompatibles, tal
derogacién no se habrfa veri-
ficado.

Paremos 4 examinar el se-
gundoargumento aducido por
los Honorables sefores Solar
¥ Espinoza.

Se dice: la ley reglamenta-
ria estd derogada por actos
del Congreso; ¥ para conven-
cerse de esto, basta recordar
que el Ijecutivo,en uso de la
ley autoritativa, formulé el
presupuesto para el afo de
1896, sin sujetarse 4 las pres-
cripeiones de la ley regla-
mentaria; de lo cunal se did
cuenta al Congreso; y que éste
no hizo observacién alguna
al respecto. Se agrega, ade-
més, que en lalegislatura dél
afio proximo pasado, se san-
cioné el presupuesto que es-
td en vigencia, aceptindose el
proyecto presentado por el

Fjgeutivo, el cual se habia
formado sin darle la estruec-
tura que prescribe la tantas
veces citada ley reglamenta-
ria. De aqui deducen, que el
Congreso ha derogado tacita-
mente dicha ley.

La fuerza de este argumen-
to es de mera aparicién; noes
solido.

Comenzemos por examinar
lo que en realidad es el pre-
supuesto. Aqui wviene muy
bien wuna indicacién muy
oportuna y aceptable, que so-
bre el particular, hizo el H.
Sr. Espinoza (H.), el dia de
ayer. Su 5% decia: mon cogas
muy distintas la ley de pre-
supuesto, el proyecto de pre-
supuesto y el presupuesto:la
ley de presupuesto es la re-
glamentaria; el proyecto de
presupuesto es el que nos re-
mite el Sr. Ministro de Ha-
cienda; y el presupuesto es
el que sancionan las HH.
Cimaras para que rija duran-
te un afio econdémico. Kn rea-
lidad, pues, el presupuesto no
es una ley, sino el restdimen
de todas las leyes bajo el pun-
to de vista fiscal; el cuadro
que se forma de todas lasren-
tus y gastos legales, que debe
tener el Estado durantecierto
periodo. Por este caricter es-
pecial que tiene el presupues:
to, es que el no necesita pro-
mulgacién de ninguna clase
para su cumplimiento.

Pero si el presupuesto, en
realidad no es una ley, sino
el restimen ¢ cuadro d€todas
las leyes bajo el punto de vis-
ta fiscal; es evidente que por
medio de é], no' se puede de-
rogar una ley. -

Como hemos visto, nuestra
Constitucién establece que
las leyes se deroguen por los
mismos trimites que se ob-
servan para su formacion. Co-
moen la expedicién del pre-
supuesto no se observan los
mismos trimites, porque no
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hay promulgacién; es cla
o que en virtud de €], no se
puede derogar una ley.

Pero admitiendo que el Pre-
supuesto fuera una ley en to-
da forma, ni adn asi en vir
tud de la nueva estructura
cue se le ha dado en los afios
anteriores,se habla derogadola
ley reglamentaria; porque el
Presupuesto no podria ser si-
notransitoria;y ya hemos vis-
to que una ley de esta clase,
o deroga una ley permanen-
te, como lo es la reglamenta-
Tia.

De manera, pues, que por
mAas que, durante muchos

nfios, se hubiera multiplicado

Ia expedicién de presupues-
tos infringiendo la ley de la
nateria, con todo ello, esta no
habria sido derogada, porque,
entre nosotros, la ley no se
deroga por la costumbre ni
por el desuso.

IAOS mzonanlien’ms que aca-
bo de exponer, debian conside-
rarge dirigidos Wnicamente &
refutar al H. sefior Solar; y
no al H. gefior Hspinoza, por
que para contestar 4 éste de
la manera mis convincente y
perentoria, no habfa mas que
dar lectura 4 la primera con-
clusibén del dictimen, que la
Comisién Principal de Pre-
supuesto, ha expedido sobre
el Mensaje del Presidente de
la Reptiblica, y cuyo dicta-

men estd suscrito por el H.

sefior Kspinoza. En dicha pri-
mera conclusién se pide la
derogacién de la ley regla-
mentariade presupuesto; pues
enténces, es indudable, que la
referida ley estd vigente para
el sefior Espinoza.

Yu mi estimable compaie-
o, el H. sefior Lora y Cordero,
aceba de disertar sobre este
punto; ¥y por lo tanto, me ha
ahorrado el trabajo de hacerlo
Por mi parte, g

Sélo debo hincer notar, que,
adn cuando en la discusién

del dfa de ayer, el H. sefior
Hspinoza sostuvo con gran
empeito, lo contrario de lo que
ha sostenido en el citado dic-
tamen; tenemos que’ recordar
lo que se ensefia como regla
que debe atenderse cuando
ocurran casos de esta clase;
si hay contradiceién entre lo
que se afirma por escrito ¥ lo
que se afirma de palabra, se
debe estar & lo primero. Por
consiguiente, entre lo que di-
jo de palabra el sefior Kspino-
sa, en la discusion de ayer. ¥
lo que por escrito ha expresa-
do en su dictimen, hay que
estar 4 1o dltimo.

Queda, pues, demostrado,
Hxemo. sefior, que la ley re-
glamentaria del presupuesto
no esth derogada, ni total, ni
parcialmente, ni por la ley
autoritativa, ni por los presu.
puestos sancionados, ya por
el Fjecutivo 6 ya por el Con-
greso, variando Ja estructura
preserita porla ley reglamen-
taria; ¥y que por consiguiente,
nada hay que excuse Su ex-
tricto y riguroso cumplimien-
to.

Mas, el H. sefior Hspinosa
en su discurso entrd en otro
género de consideraciones, con
el objeto no ya de demostrar
que la ley reglamentaria esta
derogada, sino para manifes-
tar sus defectos ¢é inconve-
nientes, ¥y es necesario me
ocupe de ellas,

Asi dijo: que la ley era ab-
surda, monstruosa, un dispa-
rate; ¥ que, por lo mismo, de-
bia relegiirsela al olvido y no
cumplirla.

Declaro que tal doctrina es
demasiado peligrosa. Si fue-
ra aceptable que por cuanto
se piensa que una ley es ab-
surda, inconveniente 6 mons-
truosa, segtin el criterio de los
que deben cumplirly; tal ley
no debia ser obedecida; ello
geria de lag mas perniciosas y
funestas consecuencias. Los

paz
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legisladores, cada vez que les
convinieradno quisieran cums-
plir tal 6 cual precepto consti-
tucional, 6 tal 6 cual ley, ya
tendrian el medio de alcanzar
su objeto, con s6lo decir que
esa ley esmonstruosa é absur-
da. Fn su caso, lo mismo po-
drian repetir los encargados
del Poder Ejecutivo y los del
Poder Judicial; y de la misma
manera podrian proceder los
ciudadanos. c“Enténccs, qué
nos quedaria? nos quedaria el
més completo desgobierno, la
anarquia, el caos.

Y desgraciadamente, tal
doctrina va haciendo fortuna;
porque veo aumenta el nitme.
ro de sus prosélitos. Pero la
ciencia y el buen sentido es-
tin en contra de ella.

Sabido es que conforme 4
los principios constituciona-
les ¥ a4 nuestro derecho posi
tivo, la ley mientras sea tal,
esto es, desde que es promul.
gada hasta que se la derogue
por otra ley, debe surtir todos
sus efectos.

Si las leyes resultan ser
inconvenientes en lo practica,
debe derogarselas: pero mien-
trae esto no suceda, no pue-
den dejar de ser cumplidas
por ning1in motivo.

De manera que aiin cuando
fuera cierto que la ley regla-
mentaria tiene todos los de-
fectos que el H. sefior Kspi-
noza le atribuye, ella tiene
que ser extrictamente obede-
cida, mientras no se la dero-
gue conforme 4 la Constitu-
cion.

Todo lo que se dice en con.
tra de la ley reglamentaria,
podri estar muy bueno para
pedir y sostener su deroga-
€ion, pero nd para que No Sea
cumplida.

Pero entrando al fondo del
asunto ;Hs cierto que laley
reglamentaria sea absurda,
monstruosa, un disparate?

Creo que esta critica es de
todo punto infundada.

Y francamente; 6 el H. se-
nor Hspinovsa, al juzgar laley,
ha estadocompletamente ofus
cado, 6 yo tengo el criterio
mas desgraciado; porque res-
pecto al juicio que nos hemos
formado de dicha ley, estamos
en 1)0105 enterau)ente GP'IJ.BS'
tos.

Yo, no solo no acepto, ni por
un momento, que la citada
ley sea absurda, monstruosa,
un disparate, sino que creo
con la mayor sinceridad, que
ella estd fundada en razén;
que tiene una gran utilidad
practica, y que establece el
orden y evita perniciosas co-
rruptelas.

¢HEsen efecto monstruosa la
ley de que tratamos? gHsta
fuera: del orden, fuera de la
razén?.

No, Hxcmo. sefior, el funda
mento cardinal en que des-
cansa la ley, es la clasifica-
cidén que en la prictica tienen
las rentas y gastes de los
Hstados, en permanentes y
transitorios — gHs ésto il6-
gico? gHs ésto irracional?
Las rentas y gastos de las
Naciones, come las de los in-
dividuos, son de estas 2 cla-
ges. Kstoy seguro, que el mis-
mo Sr. lspinosa, puede clasi-
ficar sus rentas y gastos de la
misma manera. Pues bién, en
esta clasificacién légica y na-
tural, se funda la ley para di-
vidir los presupuestos en or-
dinarios y extraordinarios.—
Latego, pues, la ley est4 funda-
da en razén, ¥y no puede ser
absurda mostruosa, un dispa-
rate, como lo (ha calificado el
H. seiior Hspinosa.

Xsuna ley que tiene gran
importancia prictica; porque
formulindose el proyecto de
presupuesto con arreglo 4.
ella, su discusién y aproba-
ci6n es sumamente expedita
y ordenada. No hay ya nece-
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sidad de examinar y discutir
las innumerables partidas
del Presupuesto Ordinario,
sino nicamente aquellas que
en cada afio pasan del Presu-
puesto extraordinario al ordi-
nario,6 suprimirse éste en vir-
tud de alguna nueva ley. La
discusién y aprobacién de las
partidag del extraordinario,
es también muy facil y metd-
dica, observindose las pres-
cripciones contenidas en la
“ltima parte del articulo 6°

De esta manera se evita ese
laberinto y¥ confusién que ori-
gina la discusién del presu-
puesto y se establece el or-
den.

Por fin, sostengo que la ley
de que tratamos, evita mu.
chas corruptelas que se han
introduecido en la faccién del
presupuesto, por no haberse
observado rigurosamente to-
das las saludables disposicio
nes que aqguella ley contiene.

En efecto, en el articulo 8°
de la mencionada ley se dice:
“Ambos presupuestos conten-
(1"'&1'1 una Cl\llllﬂ na que mani-
fieste la fecha de la ley 6 re-
solueidn, en cuya virtud se

haya votado el ingreso 6 el -

gasto”. Conforme 4 esta dis-
posicién no puede consignar-
se partida alguna, sin que ha.
¥a ley preexistente que la
sostenga. Con esta sabia pres-
cripeién se impide la estupen-
da anomalia de que con sim-
ples alteruciones 6 modifica-
ciones de partidas de presu-
puesto, se alteren, se modifi-
quen y se deroguen las leyes.
Imperando este sistema, ni el
Gobierno, ni las Comisiones de
Presupuesto, ni las Cdmaras
Legislativas, pueden aumen-
tar 6 disminuir las rentasé
gastos 6 introducir otros nue-
vos inadvertidamente, sin el
estudio y la madurez que ta-
les alteraciones requieren—
Por esto digo que Ia ley re-
glamentaria establece el or-

den y evitalas corruptelas.

Queda, pués, demostrado,
que la ley que nos ocupa, no
solamente no es monstruosa
wabsurda, como lo ha califi-

‘cado con tan poca piedad el

sefior Hspinoza, sino que es
fundada en razdén de gran uti-
lidad practica, y corta innu-
merables abusos.

Se dice también, que aque,
1lo de consignar en una co,
lumna del presupuesto la fe
cha de la ley en cuya virtud
se haya votado el ingreso ¢ el
gasto, nunca se ha observado;
que podian examinarse los
presupuestos de todos los
afios ¥ se verd que no hay
tales indicaciones.

Algo mis desafianba 4 los
sefiores Representantes para
gque se le pusiera un ejemplo,
que contradijera lo que él
aseguraba al respecto.

El H. seflor Vélez acepts el
reto, manifestindole que com
probaria con hechos lo contra
rio de lo que SS5? afirmaba:
Dejo pues & mi estimable
compafiero la satisfaccién de
cumplir tal compromiso ante
la 1I. Camara.

Por mi parte, bajo el punto
de vista juridico, debo insis-
tir, en que ain cuando aque-
1lo que sostiene el IH. sefior
Iispinoza fuera cierto, ya he-
mos demostrade, que la ley
por esas omisiones ilegales
no estarfa derogada.

Se dice asi mismo ue sise
pretendiera llevar 4 cabo ri-
gurosamonte aquello de con-
signar en el presupuesto la
fecha de la ley, en virtud de
la cual se vota la correspon-
diente partida, el Fjecutivo
no podria ejercitar iniciativa
respecto del presupuesto por
falta material de tiempo para
sancionar préviamente las
respectivas leyes.

Esto no es exacto. Si el Hje-
cutivo procede como debe pro-
ceder, esto es, si prepara con
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antieipacién el presupuesto y
los proyectos relativos 4 las
modificaciones que en ¢l in-
tenta introducir, y, de confor-

midad con la Constitucién y.

la ley, presenta todo esto tan
luego como se instale el Con-
greso; estoy seguro que en el
primer tercio de la legislatu.
ra se habrianaprobado ¢ desa.
probado esos proyectos; y de
esta manera Ia iniciativa del
Hjecutivo seria siempre efi-
cax.

Agregaba después el sefior
Espinoza, como argumento de
sensacidn, que s1aceptabamos
el imperio riguroso dela ley
reglamentaria de 1874, desa-
pareceria la iniciativa de los
sefiores IRepresentantes en
materia de presupuesto; que
éstos no podrian ya proponer
ningdn nuevo gasto, res-
pondiendo a4 las mnecesida-
des de sus provincias, 0 4 las
generales de la Nacién.

Tal objecién es desnuda de
todo fundamento; por que la
iniciativa de los Represen-
tantes, en materia de presu-
puesto, siempre estard expe-
dita v continuari ejercitan-
dose en la forma correcta de
proposiciones,

S1 no se admitiera este sis-
tema tan combatido por los
que sostien enlasideas del Go
bierno, v prevaleciera el que
éste y los HH. SS. de la Co-
misién de Presupuesto inten-
tan establecer, entbénces si su-
cumbirfa é sufrirfanotable de-
trimento la iniciativa de los
S5. Representantes en mate-
ria de presupuesto; por que
conforme a la doctrina gobier-
nista, las alteraciones 6 modi-
ficaciones introducidas porel
Ejecutivoen el presupuesto, si
son aceptadas por ambas Ca.
maras ya tienen el caracter de

ey; pues para su expedicién
han concurrido yalos dos Po.
deres, que deben intervenir
en la dacién de las leyes.

Pero no sucede lo mismo
con las modificaciones ¢ alte-
raciones que se hagan porlas
Camaras en el Presupuesto;
pues, como, segiin la doctrina
gobiernista, para que surtan
efecto, es indispensable la
aquiescencia ¢ aprobacién del
Kjecutivo, si éste se la niega,
no tienen valor alguno.

Véase, puds, cémo la doc-
trina contraria es la que hace
peligrar la iniciativa de los
Represontantes.

(Kl sencr Kspinosa, inte-
rrumpiendo, el Presupuesto
es inobservable.) Tl Presu-
puesto es inobservable, cuan-
do descansa en leyes preexis-
tentes, pero nd6 en la forma
que viene expidiéndose en las
ultimas Legislaturas.

dNo tenemos 4 la vista el
tiltimo Mensaje del Presiden-
te de la Repiblica? sNo dice
alli que tales & cuales parti-
das consignadas en el presu.
puesto, expedidos en la legis-
latura ordinaria del afio pré-
ximo pasado, no han sido
aplicadas 6 cumplidas, por
que se votaron sin la concu-
rrencia del Kjecutivo?

Veise pues como, conforme
4 1a doctrina del Gobierno, el
presupuesto no sélo no es
inobservable; sino que respec-
to de las modificaciones intro-
ducidas por los representan-
tes ¥ aprobadas por las HIH.
Cémaras; el Hjecutivo se atri-
buye una especie de veto ab-
soluto; y conestosipeligraavi-
dentemente la iniciativa de
los representantes.

En conclusién, Exemo. se-
fior, creo haber demostrado
que la ley reglamentaria de
1874 no ha sido derogada, ni
por la ley autoritativa de 6
de Knero de 1896, ni por las
presupuestos que se han san-
cionado sin observar la forma
6 estructura que establece
aquella ley; que su vigencia
estd expresamente admitida
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por el H. Sr. Espinosa y por
los demis miembros de la Co-
misién de Presupuesto; que
lejos de ser dicha ley absur-
da y monstruosa, descanza en
fundamentos légicos ¥ racio-
nales; tiene gran impor-
tanecia prictica, establece el
orden, destierra muchos abu-’
s0s y corruptelas; ¥ que no es
cierto, por #ltimo, que en ma-
teria de presupuesto se haga
ilusoria la iniciativa del Hje-
cutivo, ni menoscabe la de los
Tepresentantes.

Nada hay pues que nos ex-
cuge de dur extricto cumpli-
miento 4 lu ley reglamenta-
Tia; por consiguiente, el pro-
yecto de presupuesto debe
volver & Comisién, & fin de
que geaformulado con arreglo
4 sus prescripciones. Con es-
to habremos hecho un gran
bien 4 laRepriblica.

Antes de abandonar esta
materia, porque el reglamen-
to no me permite volver ha-
cerusode la palabra, debo ma-
nifestaralos SS. RR. q'nocrea
que es obra de romanos for-
mular el Presupuesto Ge-
neral con arreglo 4 la ley re-
glamentaria.— Hs cosa bien
sencilla. Hstoy seguro que
con el talento practico que
distingue 4los HH. sefiores,
Rspinoza, Garcla Rossel y a
Ios demés miembros dela Co-
misién de Presupuesto, veri-
ficardn esa labor en muy po-
cos dias. Y en cuanto 4 la
discusién en la H. Camara,
una vez presentado el proyec-
to en la forma indicada, el de-
bate serfa facilisimo; y nos
ahorraria la mitad del tiem-
PO que nos va a absorver el
asunto si continuamos ocu-
pandonos de ¢l tal como esta
planteado.

El sefior Portugal — Yo
creo, Excelent{simo sefior, que
estaremos eternamente en-
vueltosenesta cuestion, mien-
trag no partamos de un prin-

cipio mas elevado, 6 de un
principio apoyado en la Cons-
titucion. Yo me alegro de ha-
ber oido al sefior Lwora y Cor-
dero, dar primacia 4 la Cons-
titueidén, ¥ en ese terreno he-
mos visto, también, al sefior
Valera. Precisamente la pri
macia de la Constitucién, en
materia de leyes, es el princi-
pio mas importante que de-
bemos sostener; de manera
que cuando se vea alguna
otra ley opuesta a la Consti-
tucién, esa ley tiene que con-
siderarse ipso facto nula, y
este es también un modo de
derogacién de las leyes, reco-
nocida por la ciencia y reco-
nocida por la practica,

La ley, que se opone abier-
tamente a la Constitucién, es
nula, y no tenemos por qué
observaria.

La Constitucidn, en materia
de Presupuesto, determina
claramente, que el Poler Kje-
cutivo debe proponer el Pre-
supuesto. Alli no hay restric-
cién, alli no hay forma deter-
minada para el Presupuesto,
no hay absolutamente taxati-
va de ninguna clase, no hay
limite, alli no hay mas que
los intereses del Istado y en
vista de ellos, el Gobierno
presenta el Presupuesto: esta
es la Constitucion, en su ver-
dadero sentido, sobre la cues:
ti6n que nos ocupa.

Hl Congreso recibe ese Pre-
supuesto, lo analiza y lo
aprueba después de ia discu-
8i6n, poniendo, quitando, 6
modificando, como mejor le
plazea, en pré6 de los intereses
del Hstado.

Tampoco, en este caso, la
Constitucién le ha puesto al
Congreso, limite de ninguna
clase. Mas tarde ha venido
esa ley reglamentaria, sobre
el Presupuesto que determi-
na la forma, que determina
que se marque la ley, en ca-
da partida, ete, etc: ésto ha

233
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venido 4 hacer la ley secun-
daria, ha venido 4 limitar 1a
facultad constitucional, ha
venido 4 restrinjirla; de ma.
nera, Hxcelentisimo sefior,
que nos encontramos, entre
la Constitucién y una ley se-
cundaria jqué es lo que debe
observarse? jno se acaba de
proclamar la primacia de la
Constitucién? Precisamente
este es el principio elevado
que resuelve el debate.

S1 esa ley reglamentaria ha
venido & restringir la manera
de hacer el presupuesto jes:
tamos obligados & cum pli]‘l:i,
contrariando la Constituciéon?
Si partimos, pués, de este
principio de la primacia dela
Constitucién, el problema es-
t4 resuelto de la manera mas
satisfactoria y completa, por
que esa ley reglamentaria no
puede existir contra la Cons.
titucidén: es nula ipso facto.

Yo no necesito entrar enlas
apreciiacioness en que han en-
trado los sefiores que han to-
mado antes la palabra, yo en-
euentro racional todo lo que
se ha dicho, zomparando la
ley autoritativa, con la ley
reglamentaria alli no hay
inconveniente de ninguna cla-
se, pero es necesario ver la
Constitueidn, sobre todo y las
comparaciones deben hacerse
con ella, como que es la pri-
mera ley, base del Estado.

Creo, Kxcmo. seifior, que
ante estos principios no cabe
discusién en el presente caso,
que no necesitamos apreciar
esa ley reglamentaria, sino
atenernos tnicamente a4 la
Constitucién, con locual que
darian salvadas todas las
cuestiones que se han promo-
vido.

Precisamente ha ocurrido
un caso hace poco con el se
fior Leguia y Martizez, presi-
diendo la Camara, sobre una
Pensién de montepio. Toda la
Cimara se sorprendi6 al ver

que declaraba una votacién
en contra de una ley que se
acababa de dar; y la explica-
¢i6n que nos ha dado ayer ha
sido la mds satisfactoria. To.
da la Camara le ha dado la
razon al sefior Leguia y Mar-
tinez, que se encontraba en-
tre la Constitucién que le da
dmplio derecho al Congreso
de premiar, apreciando 1ini-
camente los servicios, y otra
ley secundaria, que ha venido
después, restrinjiendo ese
Amplio derscho, bajo el pre:
testo de reglamentarlo.

Entre 1a ley Constitucional
v la secundaria que se le opo-
ne, no era posible trepidar.
I.a primera, tenia que regir
los actos de la CAmara al re-
solver la pensién en debate, v
la segunda, esto es, la ley 1l-
tima reglamentaria, sobre
pensiones y gracias, tenfa que
anularse de hecho, como de
hecho era opuesta 4 la Cons-
titucion.

Asi, pues, el sefior Legufa
¥ Martinez, con alto criterio,
dando la primacia 4 la Cons-
titucién, declard aprobado el
dictimen en debate, el cual
no lo habria sido, s1 se le hu-
biera dado preferencia 4 la
ley reglamentaria. Hste mis-
mo criterio debe guiarnos, se-
fiores, al resolver la cuestion
sobre la faccién del Presu-
puesto.

Kl seitor Arréspide.—Voy
4 hablar muy poco, Excmo.
sefior: no habia pensado to-
mar purte en este debate, por-
que no estoy preparado para
él.

No son de mis simpatias
estas cuestiones econémicas,
¥ no profundizo el estudio de
ellas; pero me ha hecho sen-
tir la necesidad de pedir 4
V. E la palabra, el argumen-
to que he ofdo desarrollar al
H. sefor Portugal, y quearran-
ca de una completa falsedad
juridica.

.
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Ha dicho, el H. Diputado
por Yauyos,que las leyes pue-
den ser nulas ipso facto, des:

de que se conozca que son

contrarias 4 la Constitucion,
porque siendo ésta la prime:
ra de todas las leyes, no pue:
de existir ninguna en antago-
nismo con ella. _

Pero tal asercidon, s1 bien se
mira, es una verdadera mons-
truosidad, Exemo. sefor.

Ya se ha dicho, los rfinicos
medios como se derogan to-
das las leyes; y de ninguno
de ellos se desprende, por
cierto, el hecho de que s1 al
guien cree que una ley es an-
ticonstitucional, aunque ese
alguien sea un Poder P1iblico,
puede dejar de cumplirla, y
afirmar que es nula opso fac
to. Sblo el Poder Legislativo,
entre nosotros, tiene la facul-
tad de declarar, de interpre-
tar y derogar las leyes, y s6-
lo él gerfa quien conociendo
que una ley mno estaba bien
expedida, que se habia forma-
do contra la letra 6 el espiri-
tu de la Constitucién, podria
resolver anularla, reempla-
zandola con otra correcta, sin
que, mientras llegara 4 hacer-

lo, le fuera dado 4 ¢l mismo »

desconocerla y ménos infrin.
girla,

La confusién que se hace
de la ley del Presupuesto y
el Presupuesto, produce, 4 mi
ver, esta supuesta inconstitu-
cionalidad de la ley de 1874.
Y de aqui ha partido también
el H. sefior Portugal para sos-
tener que tal ley no }la debi-
do cumplirse.

Pero, vuelvo a decir que
no puede sostenerse, en buen
derecho, que una ley sea nu-
la ipso facto, como textual-
mente lo ha dicho el sefior
Portugal, porque se las con-
sidera contraria 4 los precep:
tos constitucionales; y, en
consecuencia, sostengo que
esa ley alin supuesta una in-

constitucionalidad evidente,
tendrd que ser respetada y
surtir todos susefectos, mien-
tras no sea derogada con to-
dos los tramites preestableci-
dos.

No quiere eso decir, por cier-
to, que los Congresos tengan
derecho de saltar gebre la
Constitucién, y que los pue:
blos hayan de permanecer
mudos y obedientes. Bien sa-
bido es que hay remedios 1i-
citos que aplicar, cuando es
el dafio malicioso y descara-
do. Pero no ¢s el momento de
que me ocupe de este asun-’
to.

En otros paises, en Kstados
Unidos, por ejemplo, tiene el
Poder Judicial la facultad de
declarar la inconstitucionali-
dad de las leyes; pero es una
facultad limitada para un ca-
so concreto y cuando media
reclamacién de parte.

Pretendiendo que se siga
el mismo ecamino, queen efec-
to consulta grandemente los
principios del Gobierno demo-
eratico representativo, el H.
seflor Valera y otros sefiores
Representantes, han presen-
tado un proyecto de ley, refor-
mando nuestro régimen poli-
tico, respecto de este punto,
y acordando, igualmente, 4 la
Excma, Corte Suprema, el
goce de aquella facultad.

Pero mientras esto no sea
asi, hoy por hoy, sélo el Po-
der Legislativo, podra decla-
rar que una ley es inconsti-
tucional, desconociéndola con
la expedicion de otra que la
reemplace.

Hs cuanto tenila que de-—
CIT.

Kl sefior Rada.—No habla
pensado tomar parte en este
debate, pero habiendo sido a-
ludido por el H. sefior Lora y
Cordero, debo ratificar lo que
ayer dije, que creia y creo de
buena fé, que las leyes del
Presupuesto de 1874 y 1893
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estaban vigentes; pero tam-
bién manifesté, que por la ley
autoritativa de 3 de Enero de
1896, ellas se hallaban en con-
dicién excepeional.

Kfectivamente:las leyes au-
toritativas ponen en suspen-
s0 los principios de las leyes
permanentes, como 4 manera
de excepcidén de esos princi-
pios ya establecidos; de ahi
nace cabalmente la gravedad
de esa clase de leyes, porque
ponen, como he dicho, en sus-
PUIISO' I}L\rilue hz!cen (I'lle no

. cumplan preceptos que son de
caracter constante y perma-
nente. Hs lo que ha pasado
entre nosotros tltimamente:
la Comision de Presupuesto
ha creido vigentes las leyes
del 74 y 93; pero habiéndose
dado la autorizacién de 3 de
Inero de 1896, esas leyes han
estado en suspenso, como
nada se ha variado allrespec.
t6. ni se ha hechonminguna de-
claracién en contrario por el
nuevo Presupuesto que recién
discutimos, es claro que esa
ley autoritativa, tiene que ser
cumplida, tiene que ser obser-
vada, y, por consiguiente, las
Observacmnes (I'U.e 2¢ h.aCeI] é
la forma en que se presenta
el Presupuesto, no son funda-
das,

Dije, también, que faltando
pocos dias para la clausura
de las sesiones de la presente
Legislatura, nos ibamos 4 ver
en el caso, 6 de dar el Presu-
puesto tal como esta formado,
6 de no sancionarlo; y que an-
te esta disyuntiva, opinaba
porque se diese un presupues-
to, que, aunque en su forma
no fuera sumamente correcto,
al fin era un Presupuesto que
ddbamos al Ejecutivo y una
norma 4 la cual debia cefiirse
¥ sujetarse en la distribucién
de los gastos ¢ inversién de
las entradas fiscales.

Indudablemente era prefe-

rible que tuviésemos Presu-

puesto,aunque fuera en la for-
ma que heindicado, 4 dejar al
Hjecutivo expuesto 4 todos los
vaivenes que la falta de €1
trae consigo.

También debo decir, seno-
res Representantes, que las
leyes del Presupuesto,son por
su naturaleza de un caricter
especiul; las leyes del Presu-
puesto son renovables anual
6 bienalmente, segtin los dis:
iintos paises y disposiciones
que existan al respecto. Hsta
ley del Presupuesto, es tam-
bién variable por razén de los
ingresos y de los egresos, des-
de que ellos pueden variar de
afio en afio y de perfodo en pe-
riodo, siendo estas las bases
sobre las cuales se formula
esa ley, ?

Ultimamente, veo que los
ingresos del actual Presu-
puesto comparado con los an-
teriores, arroja un inmenso
aumento; por consiguiente,
siendo la ley del Presupues-
to, una ley de caricter espe-
cial, una ley, puede decirse,
tinica en el Kstado, en su na-.
turaleza y espirutu, no puede
estar sujeta 4 todos los prin-
cipios generales que se esta-
blecen para las demés leyes.

Ademas, las observaciones
hechas a la Comisién de Pre-
supuesto, son 1inica y exclu-
sivamente de forma, por cuan-.
to se refieren 4 asuntos de de-
talle. Por ejemplo, respecto a
las columnas que indica la
ley, debe tener el Presupues-
to. Preferible habria sido que
hubiéramos entrado 4 estu—
diar el fondo mismo del Pre-
supuesto, que ya esa forma
material podia haberse con-
sultado en la discusién, apro-
bacion 6 desaprobacién de los
pliegos.

Quiero, pues, dejar constan.
cia de que no he dicho, como
me atribufa el H. sefior Lora
y Cordero, que pasaramos so-
bre la ley del Presupuesto ¥
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que faltdiramos 4 ella; pues st
he declarado que esa ley esta:
va vigente, no podia hacer esa
declaracién para incurrir en.
seguida en el absurdo de su
poner que no debfa cumplirse.

Es todo lo que tenfa que
decir.

El sefior Lora y Cordero.
—Yo acabo de entrar, pero me
he sgorprendido al oir decir al
sefior Rada, que no ha incurri-
do en inconsecuencia al decir
que reconocia la existencia de
esa ley del aino 74. S. S* tuvo
la honradez de manifestar que
estaba vigente; pero, al mis-
mo tiempo decfa, la premura
del tiempo es tal, que no per-
mite cumplirla.

Si la ley esta vigente, se-
gin el concepto de S. S si
5. S* ecree que debe cumplir:
se, es indudable que haciendo
lo que aconseja S. S se falta
4 Ia ley.

Kl sefior Oliva.— (Su dis
curso se publicara después).

Kl seior Rada.— Veo con
placer que el gefior Liora ¥
Cordero, ha rectificado, por si
mismo, algunas de sus obser:
vaciones. Pero, debo decirle,
haciendo también una recti-
ficacién, que las leyes no sélo
estin en vigencia, sino dero-
gadas; también estin en sus-
penso. Cabalmente, las leyes
autoritativas son para poner
en suspenso los efectos de ta-
les 6 cuales leyes, v esto pasa
con la del Presupuesto. Las
leyes del 74 y del 93, estan
vigentes, perfectamente; pero,
también hay una ley autori.
tativa de Knero del 96, que no
debemos olvidar.

El sefior Espinoza E—(Su
discurso se publicara en el
apéndice.)

En este estado y siendo la
hora avanzada, se suspendib
la sesion; quedando con la pa-
labra el H. sefior Hspinoza H.

Eran las 6 h. p. m,

Al continuarla 4 las 9 1. 45
m. p. m.. se dprobd en vota-
cibn por balotas y por todos
los votos menos cuatro, el die-
timen de la Comisién de Jus.
ticia, que opina porque se
otorgueel indulto que solici-
ta el reo Gil Antonio Toledo.

Se procedid & votar nueva-
mente, por balotas, el dicta-
men de la Comisién Principal
de Presupuesto, cuya conclu-
si6n dice:

“ Vuestra Comisién se pro-
“ nuncia por el reconocimien-
“ to y¥ aprobacién del ecrédito
“ de § 3,500 que, con perfecto
* derecho, reclama el Dr. Cas-
“ tillo, ¥ por su inclusién en
“el Presupuesto adicional
* proximo.”

Fué aprobado por todos los
votos ménos 14,

Habiéndose adherido el H,
seflor Santistéban, por encar-
go del IH. sefior Herrera, autor
del proyecto, que hace exten-
siva 4 las famailias de los fun-
dadores de la Independencia,
la resolucién legislativa de
23 de Octubre de 1896, al dic-
timen de la Comisiéon Princei-
pal de Guerra, se puso éste
en debate.

Kl H. sefior Bueno, dib ex-
plicaciones.

Después de una indicacién
del H. sefior Portugal, que
fué contestada por el H. sefior
Pérez, se aprobd el dictimen.

Su conclusién es la si-
guiente:

“ Por lo expuesto. Vuestra
* Comisién Principal de Gue-
“rra es de sentir, que decla-
“rando préviamente que los
“ préceres de la Independen-
“ cia, comprendidos en la re-
* solusibn legislativa de 28 de
“ Knero de 1869, comprome-
“ tieron la gratitud nacional,
“ prestéis vuestra aprobacién
“ & la proposicion del H. sefior
“ Herrera; y que haciendo
“1igual declaracién prévia res-

P
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« pecto de los militares que
“ hayan fallecido 6 fallezcan
“con cincuenta O més afios
“ de servicio, ¥ por su concu.
“rrencia 3 alguna batalla 6
“ combate en guerra nacional,
“estén declarados beneméri.
“tos de la patria, hagais ex-
“ tensivo 4 las familias de és
“ tos, el derecho de percibir
“ {ntegro el montepio que de-
* terminan sus respectivas
“ eédulas”.

Sin debate se aprobaron las
siguientes conclusiones del
dictimen de la Comisién de
Premios; la primera, en vota-
cidn ordinaria; y la segunda
por balotas.

“ 17 Que los servicios pres.
* tados por el doctor don Teo-
* doro Lia-Rosa, han compro-
“ metido la gratitud nacio-
i nall

« 2" Que se conceda & Doita
“ Juana M. La-Rosa, la pen-
“ gi6n integra de su monte-
“ pio sin descuento alguno”

Kl H. sefior Canseco, mani-
festé que en una de las sesio-
nes anteriores se desechd, por
no reunir el niimero de votos
que determina la nueva ley
sobre concesiones de gracia,
un asunto semejante.

Kl H. seiior Bueno hizo pre-
sente, que debia Jeclurarse
viciada la votacién del asun-
to 4 que se referia el H. sefior
Canseco, ¥ que al respecto
presentaria la mocién corres-
pondiente.

Después de las indicaciones
de los HH. Srs.Vidaurre, Bue-
no y Santistéban, se reservé
para discutirse, como asunto
de interés general, el proyec-
to sobre traslacién dela ca-
pital del Departamento de
Loreto; quedando sin resol-
verse, por falta de niimero en
la votacién, el pedido de apla-

ramiento formulado por el
H. senor Vélez.

Después de las expliciones
de los HIL sefores Pérez y
Cornejo, se aprobiron lag si-
gnientes conzlusiones de la
Comision de Premios, la 1t
en votacién ordinaria, y la se-
gunda, en votaciéon por halo-
tas, y por todos los votos me-
nos S,

Son comuo sigue:

“ 1% Que decl réis que los
“ gervicios prestados por el
“ Dr. Pino, han comprometido
“la gratitud nacional”,

“ 2% Queordendis que se pa-
shprre, sin descuento, el mon-
“ tepio que reconoce la reso-
“luciton legislativa de No-
“ yviembre de 1896.”

Asi mismo fué aprobado el
dictimen de la Comision de
Premios, cuya conclusién di
ce:

“Por las consuleraciones
“ expuestas, vuestra Comi-
“ slén  opinajgue aprobéis la
“golicitid vemida en revision
“y por la cual se concede la
“ pension de GO soles men-
“ suales 4 la senora Maria J.
“v,de Portocarrero vinda de
“ Barrionuevo,declarando,pré-
“viaments, (ue ha compro-
“metido la gratitud - nacio-
ok by 1

Ksta 1iltima parte se apro.
b6 en votacién ordinaria, y
Ia anterior por balotas, y por
todos los votos menos 2.

Después de lo cual se le-
vantd la sesiéon.

HKran las 11 h. 30 m. p.m-
Por la Redaccién.
L. E. Gadea.
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