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quellos lugares, pueden acreditarlos
como testigos presenciales,

“No puede haber libertad electoral
donde los funcionarios politicos tan
abiertamente contrarian el voto de
los cindadanos,

“El articulo 85 de la ley de eleccio-
nes prohibe en lo absoluto la inter-
veneion de las autoridades politicas
en los actos electorales; castigando &
los contraventores, con la pena de
careel en cuarto grado.

“Si se respeta, pues, el mis augus-
to de los derechos politicos; si la ley,
en ningn caso, ha de ser una mera
formula eserita, sino igualmente apli-
cada sin odiosas excepciones; y si hay
severa rectitud en el gobierno que
nos rige, es indudable que éste habrd
tomado en seria consideraeién jos es-
cindalos 4 qne me refiero, y habri
dictado eficaces providencias para po-
ner término radical § un estado de
cosas que, en verdad, es alarmante.

“Por esto, pido &4 VE., que con a-
cnerdode la Honorable Camara,se pa-
se un oficio al sefior ministro de go-
bierno, 4 fin de que se sirva informar
sobre las medidas que ha tomado pa-
ra reprimir la conduecta observada por
el prefecto de Junin, respecto de las
elecciones de diputado por la provin-
cia de Jauja, y sobre el resultado que
hayan producido dichas medidas.”

Consultada la H. Camara accedio
al pedido.

El H. sefior Casfro: que también,
con acuerdo de la H. Camara se pase
un oficio al sehor ministro de gobier-
no 4 fin de gue informe respecto de
las elecciones de la provineia de Cara-
baya, con relacion a los abusos come-
tidos por el subprefecto de ella.

Los HH.Zsefiores Carpio, Riveroy
Basadre se adhirieron al anterior pe-
dido.

Consultada la H, Cimara acordé
que se pasara el oficio.

ORDEN DEL DiA

Por indicacién de S: E. el presi-
dente de ]Ja H. Camara resolvié que
se invitase al H. Senado, con el obje-
to de remnirse en Congreso, 4 fin de
elejirjla Comisién de Computo.

No habiendo asunte de que tratar
3. E. levanto la sesion.

Eran las 5 h. p. m,

Por la redaceion—

L. E. GADEA-

: <
3% sesion del jueves 3 de agosto de 1899

PRESIDIDA POR EL H. SEROR DOCTOR
AURELIO SOUSA
SUMARIO—Se devnelve al seflor doctor
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Grerman Legnia v Martinez, delegado
de esta H. Cdmara ante la Junta Elee-
toral Nacional, el oficio_en que di
enenta de su cometido.—El H. sefior
Vidal Gareia presta ¢l juramento de
ley.—Orden Jel dia.

Se da lectura 4 todes los documen-
tos relativos al proyecto venido en
revisién del H. Senado, por el que se
adiciona el reglamento interior de las
Céamaras en la parte relativa 4 las vo-
taciones en las insistencias.—Debate
se solicita y deniega el aplazamiento.

—Sefiores que faltaron & la lista de
4h p.m

Belén, Bendezi, Bueno, Caparé
Muiiiz, Castro, Cortez, Diez Canseco,
Durand, Fernandez J. P., Meza, Mi-
randa, Molina, Nifio de Guzmén, Po-
lar, Rivero, Souza V., Swayne y Val-
verde.

Con aviso los HI. SS. Bentin y
Cisneros; y enfermo el H, sefior Solis,

—Abierta la sesiéon & las 4 h. 15 m,
p. m. fué leida y aprobada el acta de
la anterior.

—Se di6 enenta de los documentos
siguientes:

Oficios

—Del sefior Ministro de .Justicia,
paticipando que ha trascrito 4 la
corte superior de Ayaencho, el oficio
con que se remitieron 4 .ese despacho
los documentes relativos 4 las elec-
ciones practicadas tltimamente en
las provincias de Angaraes, Tacacaja
y Huancavelica, 4 fin de que se ins-
taure el jnicio correspondiente,

Con conocimiento de los HH. S8,
Céceres L., Belaunde y Olano, se
mandé archivar.

—Del mismo, devolviendo con los =

informes respectivos del Director del
Panéptico los expedientes de indul-
to de los reos Manuel Torres, Camilo
Ballarte, Alejandro Holguin, Anto-
nio Brizuela, Julio Guido, Marcelo
Herrera, José Agustin Urratia, Vi-
cente Rojas y Jozé Quintana,

Pasaron 4 la Comisién Anxiliar de
Justicia.

—Del setior Ministro de Fomento,
remitiendo 120 ejemplares de la me-
moria de los ramos de su Despacho.

Se mandé acusar recibo, pasando
la memoria 4 las comisiones de Obras
Piblicas y Beneficencia.

—Del seiior Alcalde del Concejo
Provineial del Cuzeo, pidiendo la de-
rogatoria de la ley por la cual se ce-
dié al “Club Internacional de Tiro al
Blanco” de dicha cindad un terreno
de propiedad municipal.

Pas6 4 las comisiones Principal de
Hacienda y Obras Piblicas.

Proposicion

Del honorable seilor Espinoza R.,

para que la prensa nacional pueda
2
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hacer uso de las lineas telegrédficas y
telefénicas del Estado, abonando sola-
mente el 35 por ciento de la tarifa
que rije para el servicio pablico.

Admitida 4 debate, pasé 4 las co-
misiones de Obras Pihblicas y Auxi-
liar de Hacienda.

Solicitudes 1

De dofia Nicolasa Montenegro v. de
Cruzat, pidiendo abono de sueldos
devengados.

Pas6 4 la Comisién de Policia.

—De los reos Jooquin Cauchumona
y José Ambrosio Quirez, pidiendo in-
dulto.

Se remitieron 4 la Comisién Auxi-
liar de Justicia.

—De don Telésforo Zuloeta, para
que se le dispense el tiempo de pric-
tica-que le falta para recibirse de
abogado.

Pasé 4 la Comisién Auxiliar de Jus-
ticia.

—De don Santiago C. Vargas, pi-
diendo se le mande expedir cédula de
indefinida.

—De don Pablo Soto, solieitando
aumento de la pensién que disfruta.

—De dofia Constanza P. V. de
Morales, para que se le conceda una
gracia,

Se mandaron 4 la Comisién de Me-
moriales.

—En este estado el sefior secreta-
rio manifesté que existia en el Despa-
cho un oficio del sefior German Le-
guia y Martinez, delegado de esta H.

* ¥ Camara ante la Junta Electoral Na-

cional.

5. K. dispuso que se devolviera pa-
ra que fuese presentado en forma.

El H. senor Valera, solicité la -lec-
tura del anterior documento.

S, E. dio extensas explicaciones al
respecto ¢ hizo leer el articulo 8° y el
inciso 11 del articulo 19 del titulo 4°
de la ley electoral, haciendo presente
que conforme 4 ellos el sefior Leguia
¥ Martinez no tenia derecho para di-
r.girse 4 la H, Cimara.

Art. 87 Habré en la capital de la
Repiiblica una Junta Nacional com-
pnesta de nueve miembros elegidos
dos por la Cimara de Senadores, dos
por Ia de Diputados, enatro por el
Poder Judicial y uno designado por
el Ejecutivo.

Lneiso 11 del articulo 19.—Comuni-
carse por medio de su Presidente con
todas las autoridades y funcionarios
de la nacion.

Eldl.li. seficr Valera insistio en su

LA
Los HH, sefior Arréspide Rivade-

neira y Pérez apoyaron la solicitud
del H, sefior Valera, pidiendo este

filtimo sefior que se consultara 4 la
H. Cédmara.

Bl sefior Herrera, hizo constar que
se habia admitide comunicaciones de
un empleado de la Junta Electoral
Nacional, y qu2 no se aceptaba la
que dirigia uno de sus miembros.

S. E. el Presidente, manifesté que
si 4 juicio del H. seflor Herrera se
habia incurrido en esa irregularidad,
no debia invocar 85* el precedente
para continuar en el mismo camino, y
que no podia consultar 4 la H. Cama-
Ta por existir una ley expresa que de-
bia cumplirse, sin necesidad de con-
sulta.

Los HH. seiiores Pérez y Arro6spi-
de hicieron rectificaciones.

S. E. puso término al incidente, de-
clarando que habia hecho guardar los
respetos que se merece la Honorable

Céamara.
Pedidos
Por escrito el honorable sefior Espi-
noza R:
Exemo. sefior:

Pende para informe ante el Supre-
mo Gobierno, un proyecto que tuve el
Lonor de presentar en la dltima legis-
latura, sobre pequeiio anmento en el
presupuesto de las listas pasivas; y
como hasta ahora no se hubiera eva-
cuado el informe pedido, ruego 4 V.
E. que, previo acuerdo de esta Hono-
rable camara, se digne recomendar al
Gobierno el pronto despacho del tré.
mite pendiente,

Consultada la Honorable Camara asi
lo acordé.

El honorable sefior Vidal Garcia
presto el juramento de ley.

El honorable sefior Olano solicitod
que se diera lectura al oficio del se-
flor Manuel M. Montero diputado su-
plente por la provincia de Castrovi-
rreyna, pidiendo su incorporacion & la
Homnorable Camara.

8. E. dispuso que el expediente de
la matervia pasara a la Comision de

Jonstitucién, 4 fin de que abra dicta-
men sobre el particular, por no existir
en la actualidad Comisién de Pode-
Tes,

El H. Sr Lama y Ossa que se diera
preferencia en el debate al proyecto
de ley que se encuentra & la orden
del dia, sobre cuenta corriente mer-
cantil y bancaria.

El H. Sr. Delgado, quejse completa-
T4 la comision nombrada para estu-
diar las reformas necesarias en la ley
electoral.

8. E. indic6 4 su seiloria que en la
proxima sesién atenderia el pedide

&
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una vez estudiados los antecedentes
del caso.

El H. Sr. Arayjo, que se dirija un
oficio al seiior Ministro de Gobierno
para que informe sobre los signientes
puntos: 1° Si en los ferrocarriles del
Sur y especialmente en los de Julia-
ca, Arequipa y Sienani, se cumple el
reglamento general de ferrocarriles,
sobre todo respecto de la comodidad y
garantia que deben prestarse 4 los
pasajerds y 2° cuéles son las autorida-
des encargadas de vigilar por el cum-

limiento de esas prescripciones y &
as que deben ocurrir los pasajeros en
demanda de la reparacién de sus de-
rechos, contra los abusos, descuido 6
negligencia de las empresas 6 sus de-
pendientes. :

El seiior Valle Riestra, que, con a-
cuerdo de la honorable cimara se di-
rija un oficio al Honorable Senado,re-
comendandole el pronto despacho del
proyecto que crea un colegio de ins-
truceion media en la provincia consti-
tucional del Callao.

Consultada la Honorable CAamara ac-
cedio 4 los anteriores pedidos.

El seiior Pizarro, que se trajera al
despacho el proyecto suscrito por S,
E. el Presidente sobre destitueion de
los Jueces de Primera Instancia y a-
gentes fiscales que delinquen en el
ejercicio de sns funciones.

8. E. atendié el pedido.

ORDEN DEL DIA

El sefior Secretario dié leclura y

los siguientes documentos: [

CAMARA DE SENADORES.

Lima, octubre 15 de 1897,
Excmo. sefior Presidente de la H. C4-
mara de Diputados.

Para su revision por esa H. Odma-
ra tengo el honor de remitir 4 V. K.,
un proyecto que ha sido aprobado
por el Senado, de conformidad con el
adjunto dictamen de su Comision de
Policia, adicionando el reglamento in
terior de las CAmaras en la parte re-
lativa & las votaciones en las insis.
tencias, reforma cuya necesidad se
haefa sentir imperiosamente, por lo
que creo innecesario recomendar 4 esa
H. CAmara su pronta resoluecién,

Dios guarde 4 V. E.

M. Candamo.

LA Comisi6N DE PoLicfA DEL SE-
NADO.
Considerando:

Jue es necdeario precisar las proce.
dimuentos del Congreso cuando se reu-
nen las Cdmaras en cumplimiento de
lo prescrito en el inciso 2° del articu-

*
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1o 62 de la Constitucién del Estado,
tiene la honra de propongr las signien-
tes adiciones al Reglamento de las Cé-
maras:

1* Cuando reunidas las Cémaras
para discutir y votar los asuntos emn
que - hubiesen disentido, el pro-
yecto materia de la insistencia
hubiese recibido modificaciones y adi-
ciones en la CAmara revisora,y no ob-
tuviese los dos tercios de votos del
Congreso, las modificaciones 6 adicio-
nes pasardn para informe & una Co-
misién de tres Senadores y dos Di-
putados 6 de dos Senadores y tres Di-
putados, seglin que la Cdmara reviso-
ra hubiese sido la de Senadores ¢ la
de Diputados.

Dicha Comisién emitird su informe
dentro de un plazo de ocho dias, y al
tercero después de emitido, se reuni.
rén las CAmaras para discutirlo, ne-
eesitdndose dos tercios de votos para
que el proyecto modificatorio sea san-
cionado.

2* 8i la Comisién propusiese modi-
ficaciones 6 adiciones diferentes de
las introducidas por la Cémara revi-
sora, se observard respecto de ellas,
el mismo procedimiento establecido
en el articulo anterior,

Lima, Setiembre 25 de 1898,

WIFirmado}—M.Candamo——M.Adrién
ard—L. N. Bryce—Leonidas Cdrde-
nas—R. Paredes—A. Cavero.

Es copia del proyecto aprobado por
el Senado.
Ribrica de 8. E.
Cdrdenas,

COMISION DE CONSTITUCION DE LA

H. CAMARA DE SENADORES.

Sefior:

La falta de disposiciones reglamen-
tarias que determinen con eclaridad
el procedimiento que debe observar
el Soberano Congreso, al rennirse las
cdmaras legislativas, en cumplimien-
to de lo prescrito en el inciso 27 del
artienlo 62 de nuestra Carta Funda-
mental, ha dado lugar 4 (ue se san-
cionen proyectos de ley, sin el voto
de la verdadera mayoria de ambas
cémaras reunidas.

Aprobado un proyecto. de ley, por
una cdmara, y modificado por la otra,
se ha venido observando la viciosa
prictica de declarar como ley las mo-
diflcaciones introducidas por la cAma-
ra revisora, desechada que fuera la
insistencia, por no reunir los dos ter-
ciog de votes del rotal de senadores y
diputados reunidos en congreso,

Por este medio, ha baau{'do para
la sancién de algunas leyes, la terce-

-
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ra parte mds uno del niimero de vo-
tos de los representantes,

Para hacer desaparecer esta co-
rruptela, viene el proyecto que ha
presentado la Comisién de Policia de
esta Honorable Cémara, en el que se
proponen varias adiciones al regla-
‘mento interior de las cAmaras.

Segin ellas, el Congreso reunido
procederda 4 nombrar una comision
compuesta de senadores y diputados,
que abra dictamen sobre las modifica-
ciones, las que deben tramitarse co-
mo los proyectos de ley en general,
una vez que sea rechazada la insis-
tencia,

De estamanera queda llenadoese va-
ciode nuestro reglamento; pero, como
lacamara revisora puede no solo modi-
ficar, sino adicionar y atn sustituir el
proyecto primitivo con otro distinto,
conviene que el procedimiento adop-
tado para las modificaciones se haga
extensivo & las adiciones que se pro-
pongan, y que al sustitunirse un pro-
yecto con otro, se tenga este tltimo
como proyecto nuevo,y la eimara qué
haee la sustitucién como cémara ini-
ciadora,

En consecuencia, vuestra comision
o8 propone las siguientes conclusio-
nes: P
1* Que aprobéis el proyecto, a-
gregindole en el articulo 1° las pala-
bras ‘“y adiciones” después de la frase
“hubiere recibido modificaciones,”

2" Que igual intercalacién se ha-
ga en el articulo 2° después de la pa-
labra “modificaciones”; y

3" Que agregueis el siguiente ar-
ticulo;

3% 8i la camara revisora sustituye
el proyecto que se le-envia con otro,
éste se considerard como proyecto
nuevo y 4 la cdmara como inicia-
dora,

Dése cuenta.—Sala de la comisiion,

Lima, octubre 6 de 1597,

E. Cayo y Tagle.—M. A. Rodulfo.—
Ramén Navarrete,

Lima, octubre 15 de 1897,

Es copia.

Cdrdenas.

Camara de diputados.

Lima, agosto 8 de 1398,

A las comisiones de constitucién y
reglamento,

vibrica de S, E.—Lama y Ossa.

CoMISION DE CONSTITUCION DE LA
H. CAMARA DE SENADORES.
Sefior: .
El proyecto venido en revisién de
la honorable c4mara de senadores,
por el que se adicionan las disposicio-
nes del reglamento interior de las c4-
mara en la parte relativa 4 las vota-

ciones en las insistencias, tiene la im-
portancia de satisfacer una necesidad
notoria que se ‘sentia hace mucho
tiempo.

Vuestra comisién de constitucion,
reproduce, pues, el dictdmen de la co-
misién del semado y os propone que
aprobéis ese proyecto con las adicio-
nes contenidas en dicho dictamen,
siendo de advertir que para consul-
tarse la claridad y evitar interpreta-
ciones dilatorias 6 dudosas se agre-
guen & la conelusion 3* las siguientes
palabras finales: “siempre qne se re-
chace en congreso la insistencia sobre
el proyecto primitivo.”

Dése cuenta.—Sala de la comigion,

lima, agosto 18 de 1398,

P. C. Olaechea.—Pablo G. Solis.—
Germdn Torres Calderén.—dJ. L. Ca-
paré Muitiz.

El seiior Presidente—Esta en de.
bate el articulo primero y el proyecto
en general.

El sefior Lama y Ossa.—Noto en el
proyecto un gran vacio y es el de que
al establecerse procedimientos respec-
to al caso en que una de las eAmaras al
revisar el proyecto aprobado por la o-
tra introduzea modificacionas, nada se
diga respecto f lo que habria que ha-
cer para el caso en que aprobado un
proyecto por una cimara searechaza-
do por la otra y siempre existe la mis-
ma dificultad; de manera que no es
posible proceder 4 adoptar un tempe-
ramento 4 este respecto sin hacerlo
de una manera radical.

Espero que algunos de los seiiores
que han dictaminado en este asunto
nos hagan aclaraciones al respecto,
diciendo qué seria lo que tendria que
hacer el congreso en caso de una in-
sistencia que viniera por aprobacién
de una cimara y rechazo de la otra.

Kl seitor Torres Calderon.—La con-
testacion es sencilla.

Supongamos que un proyecto apro-
bado en la Camara de Diputados mo lo
tuese en el Senado, no habria modifi-
cion ninguna y la insistencia versa-
ria sobre ¢l texto primitivo que ba-
bia sido rechazado en el Senado; de
manera que en ese caso requneriria
dos tercios devotacion. Si hay modi-
ficacién ya entonces sobrevienen los
tramites establecidos en el proyecto
que son sumamente sencillos.

El seitor Lama y Ossa.—Yo no veo
la sencillez que dice el sefior Torres
Calderén, por que nos encoutramos
con nna dificultad y voy 4 poner un
ejemple concreto para quese com-
prenda mejor mi idea:

La Cdmara de Diputados aprneba
un proyecto y lo envia en revision al
Senado,el Senado lo rechaza, venimos

:
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4 la insisteneia y en la insistencia pa-
ra lo siguiente. Hay por el proyes-
to de la Cimara de Diputados, por
ese proyecto que rechaza el Senado,
muchos mis votosde lamayoria del
congreso reunido, pero gae no alean-
zun los dos tercios que la Constitu-
¢ién exije para que un proyecto ma-
teria de nna insistencia, sea aprobado
Entonces jqué resunlta? que couforme
al precedente funestisimo y de todo
punto absurdo que se viene estable-
ciendo no hay ley; pero se falsea por
completo las bases de nuestro sis-
tema  constitucional, por que estan-
do una inmensa mayoria del Con-
greso, que por algunos votos no ha al-
canzado los dos tercios, por que se a-
dopte el proyecto, y un tercio del con-
greso mas uno o dos votos por que el
proyecto no se adopte, resula que ese
terecio con uno 6 dos votos més viene
d decidir una cuestién cuando en rea-
lidad es la mayoria del Congreso la
que debe decidir. Tste es nn grave
inconveniente que debe salvarse & to-
do trance,

En el proyecto de matrimonio ci-
vil fué un tercio del Congreso més dos
votos el que diéla ley. En la ley e-
lectoral el caso fué menos grave por
que ni siquiera se di6é por saneionada
la ley gue obtuvo mayor niimero de
votos; pero en muchos casos se da por
sancionadala ley ¢ue obtiene un ter-
cio y eso es completamente absurdo
en un pais donde esta establecido por
la Constitucién el predominio de las
mayorias. Es algo que no puede acep-
tarse que el menor nimero de votos
del congreso sea quien decida respec-
to de la adopeién 6 no adopeién de u-
na ley.

Ll seiior Torres Calderén.—Preci-
samente el abuso & que se refiere su
sefioria va 4 ser impedido por el pro-
yecto.

Cuando no hay modificaciones que
hacer enun proyecto, se manifiesta
cierta conformidad al aceptarlo 6 re-
chazarlo; pero supongamos que un
proyecto ha sido aprobado en esta C4-
mara y va en revision al Senado, alli
serd materia de discusion y en esa dis-
cusion pueden introducirse algunas
modificaciones; pero sino se introdu-
cen y sin discusién alguna y solo por
convencimiento 6 por injusticia, la lay
se rechaza, la insistenciacia tiene que
versar sobre el proyecto primitivo sin
modificacién y por consigniente se-
gln el texto dela Constitucién, no
puede ser ley, siuna Cémara ha re-
chazado el Jproyecto sin que obtenga
los dos tercios; de manera que son ne-
cesarlos en caso de no tener modifi-

caciones, los dos tercios, y

En el caso de modificaciones intro-
ducidas en una 0 otra Cimara, es que
estd establecido el absurdo que su se-
fioria ha motado y que todos hemos
notado desde hace tiempo, y es preci-
samente para esas modificaciones,
iinico caso dudoso, que se ha adopta-
do este proyecto, >

El sefior Pérez—Hace muchos afios
que existe un clamor general, parti-
cularmente en el senode las Cimaras,
en cuanto 4 la manera como se dan
las leyes en los casos de insistencia;
pero por mno abordar la cuestion de
frente reformando la Constitucion, y
preferir en lugar del camino recto un
camino extraviado, como lo indica
el proyecto, no se llega & ninguna so-
lucion.

Se presenta aquien un proyecto
que V. E. hapuesto en discusion, co-
mo reforma meramente reglamenta-
ria 6 interna, lo que es materia de la
Constitucion, y no solo de la Consti-
tucion del Pert,

En todas las Constituciones que he
leido forman parte de estas la mane-
ra como se discuten y votan las le-
yes.

Nuestra Constitucion dice lo si-
guiente:

Articulo 62—Las Cimaras se renni-
ran: 2° Para discutir y votar los
asuntos en que hubiesen disentido,
cuando lo exija cualquiera de las C4-
maras; necesitandose, en este caso,
dos tercios de votos para la saneion
de la ley.

De manera, pues, que el niunero de
votos que se necesita pafa dar una
ley segtin nuestra Carta Fundamental
debe ser materia de la Constitucion,y
si se quiere cambiar ese nimero de
votos y ¢l procedimiento para dar
una ley en un caso de insistencia re-
formese la Congtitucion,pero no 4 ma-
nera de reformar el Reglamento que-
rer llevar 4 cabo una reforma sustan-
cial de la Constitucion.

Desde elafio pasado hice notar es-
to & la Camaray la C4maraaceptd mis
observaciones, porque, bien examina-
do, envuelve una reforma en la Cons-
titueion, pues la manera como se
discuten y votan las leyes es mate-
ria de la Carta Politica.

Si hubiera sabido que hoy se dis-
cutia esto hubiera traido la Constitu-
cién de Chile y de otras partes y se
veria que en esas Constituciones se
estatuye lo mismo y que en los regla-
mentos de las Camaras no se dice na-
da al respecto; de manera que objeto
el proyecto por anti-constitucional y
si sele estima como reforma de la
Constitucién yo entraria en el fondo
de la cuéstién 4 fin de que se tenga
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como aprobado en esta primera le-
gislatura y se reserve para el afio en-
trante darle la segunda mano; pero
ahora loobjeto sin entrar en el fondo
de la cuestién, eomo una reforma
constitucional que se quiere hacer
pasar bajo el nombre encubierto de
reforma reglamentaria, como si se
tratara de decir sila votacién serd
secreta, piblica 6 nominal.

Esto atafie 4 la esencia de las leyes
y eso mno puede ser materia de una
ley secundaria sino de la Constitu-
cion come lo dice el articulo que he
leido. \

El sefior Torres Calderin—XNo hay
tal laguna en nuestra Constitucién.
Respecto al modo como deben notarse
las leyes cuando disienten ambas C4-
maras, estd claramente expresado el
modocomedeben aprobarse ¢ rechazar
se las leyes,y entre esas disposiciones
constitucionales se destaca una esen-
cial y es que no puede haberley en
caso de disentemiento sino esaproba-
da por dos tercios de votos.

Ahora bien, el sefior Pérez no tie-
ne por qué alarmarse de que este pro-
yecto sea anti-constitucional, pues ¢l
no altera la Constitucién. Pero co-
mo ha sucedido tantas veces, entre
nosotros, que al amparo de las leyes
se han venido levantando y erigiende
en costumbre parlamentaria algunos
desérdenes que no caen bajo el domi-
nio de la Carta Fundamental sino ba-
jo el dominio del Reglamento, uno de
esos absurdds trata de corregirse
mediante una simple alteracion del
Reglamento. :

Si el sefior Pérez vuelve 4 leer el
proyecto verd que no altera la Cons-
titucion; se alteraria si en vez de exi-
gir dos tercios se exigiera nna pro-
porcion numérica menor, pero esa
proporcion se mantiene. Solg se tra-
ta de cortar el abuso que por conve-
niencias politicas 6 por lenidad se de-
clare ley la que en realidad y contan-
do numéricamente todos los que in-
tervienen en su formaecién no reune
ni la mitad y 4 eso va dirigido el pro-
yecto,que no tiene nada de anti-cons-
titucional y que creo que condos 6
tres lecturas que hiciera de €l, el se-
fior Pérez se convenceri de que su al-
cance es sano.

El sefior Vélez.—Yo encuentro muy
atinadas las observaciones del sefior
Perez,

El proyecto, Excmo, sefior,"envuel-
ve indudablemente una forma consti-
tucional y para convencerse basta
leer el articulo 68 de la constitucion,

Articulo 68,—Aprobado un proyec-
to de ley en cnalquiera de las Cima-
ra pasard 4 la otra para su oportuna

discusi6én y votacién. Si la cimara
revisora hiciese adiciones, se sujeta-
ran estas 4 los mismos trémites que
el proyecto.” -

V. E, y la Camara saben bien que
es un principio com@n en derecho
constitucional el de la revision de las
leyes. Si nosotros aceptdramos la re-
forma que bajo el nombre de modifi-

; cacion del reglamento pretende intro-

ducir el Senado, atacariamos la Cons-
tituciénecon la Constitucién prineipios
cientificos adoptados universalmente;
atacariamos por su basenuestro siste-
ma parlamentario,cual es: laigunaldad
de las Cdmaras,

Yo creo que si el seiior Torres Cal-
deron leyera no dos 6 tres veces el
proyecto sino una se convenceria, con
viniendo con el sefior Pérez y conmi-
go, que el proyecto es anti-constitu-
cional.

El seiior Torres Calderén.—Lo he
leido varias veces como miembro de
la Cominién y nilo que acabo de oir 4
su sefioria ni al seilor Pérez, me con-
vencen de la gravedad que se quiere
atribuir al proyecto, porque sostengo
mi opinién de que es un asunto pura-
mente reglamentario y que no afecta
ennada lo queestatuyela Constitueion
respecto 4 la formacién de las leyes
cnando hay disentimiento en ambas
Cdmaras, porque ese prineipio consti-
tucional est4 mantenido en el proyec-
to.

Respecto 4 que las leyes tienen que
corrertodos el mismo tramite,en el pro
yectose establece que las modificacio-
nes deben sujetarse 4 ciertos tramites
que tengan porobjeto evitar el retardo
enla formacién deuna ley. A esto tien-
de el proyecto, 4 que esas modifica-
ciones puedan ser resueltas dentro
del mismo acto, pero sin alterar en
nada los tramites establecidos.

El sefior Lama y 0Ossa.—Yo creo,
Exemo. Sefior, que lo mejor es andar
por el camino llano, ir derecho & re-
solver la cuestion. Lo mejor es esta-
blecer de una vez el predominio del
Congreso y hacer una reforma cons-
titucionalen el sentido de que para la
insistencia basta que se reuna la ma-
yoria del Congreso en favor de tal 6
cual proyecto.

Yo veo que es completamente con-
trario al espiritu de la Constitueion
que después de votada una insisten-
cia y resuelta la cuestion por el Con-
greso vayamos 4 nombrar una Comi-
8i61; eso no lo encuentro ni conforme
4 la prictica establecida ni conforme
41a Constitueion.

En esta vez yo creo que el seiior
Pérez tiene razén, porque es indisen-
tible que se trata de una reforma
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constitucional y yo no tendria incon-
veniente para presentar maiiana un
proyecto en ese sentido que se diseu-
tiria de una manera més amplia como
debe discutirse, pero esto es comple-
tamente inadmisible porque es anti-
constitucional y porque, aunque no lo
fuera, es incompleto: no salva las di-
ficultades. ¥

El sefior Presidente.—;De manera
que su sefioria propone un pedido de
aplazamiento?

El sefior Lama y 0Ossa.—Si Exemo.
Sefior.

El sefior Presidente.—Esta en dis-
cusion el pedido de aplazamiento.

El sefior Portugal—Lo que hace
ver claramente que el proyecto se opo-
ne 4 la Constitucion es lo siguiente: la
modificacion de un proyecto segtn la
Constitucién hace que se trate como
nuevo proyecto debiendo seguir nue-
va tramitacion y segin el proyecto
que estd en mesa se varia ese proce-
dimiento j porque se procede 4 nom-
brar una comisién,—hé aqui como el
proyecto estd en abierta oposicion
con un articulo constitucional y que
por esta razén creo que debemos ver
este punto con mis detencion.

Iisto proviene de que no se nos
anuncie los proyectos que se van &
tratar y por eso desearia que se apla-
zara este mientras se publica 4 fin de
estudiarlo mejor.

El seiior Pérez.—Yo creo quelo mas
racional es rechazar el proyecto y
que si insisto el Senado necesitard
dos tercios; y més vale presentar un
proyecto de reforma de la constitu-
cion, que evite todos los inconvenien-
tes de lo que se llama por algunos
prdeticas vieiosas. Por lo menos se tra-
ta de aclarar el espiritu de ese articu-
lo constitucional y las leyes se acla-
ran de la misma manera que se dan
¥ la constitucién se aclara en dos le-
gislaturas; asi es, pues, que aunque
no se considere sino como una acla-
racién del espiritu de ese articulo
constitucional, se necesitan dos legis-
laturas.

Elseror Cornejo.—Yo creo que dis-
cutimos en un terreno puramente teo-
rico; lo positivo es que actualmente
se viola la Constitucién; siempre que
hay insistencias la minoria da la ley
¥ esto es contrario 4 la Constitucién.
Si vamos'4 esperar dos legislaturas,
hay que esperar también dos afios de
violaciones continuas,

Después de todo no puede decirse
estrictamente que el proyecto del Se-
nado estd opuesto 4 la Constitucion.
Est4 opuesto 4 una préctica; pero no
4 la Constitucién misma, porque dice
la Constitucién que se reunirdn las
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céimaras, para discutir y votar aque’
1los proyectos er que hubieren disen-
tido y esta disposicion frae por con-
secuencia la facultad de alterar y si
no trae la facultad de alterar, seria
infttil que se trate del derecho de mo-
dificar. :

La garantia quela Constitucién d4
para las resoluciones tomadas en Con-
greso pleno es el ntmero de dos ter-
cios de votos, y de esta manera queda
salvada la falta de revision.

Aqui se trata de un proyecto que
ha sido aprobado por las dos Céima-
ras, que solo disienten en modificacio-
nes; que cuando no pueden ponerse
de acuerdo, se nombre una Comisién
que dictamine sobre ellas, que estas
para ser aprobadas, obtengan la apro-
bacién de los dos tercios. Asi queda
salvado el prinecipio constitucional
con la vofacion ntmérica. !

Yo no sé eéomo pueda deducirse de
la Constitucion que no puede alterar-
se aquello que se discute en Congre-
80 pleno; yo no veo razén alguna pa-
ra ello.

Recuerdo mucho que en una insis-
tencia el sefior Eguiguren hizo notar
que la garantia eran los dos tercios
¥ como en el proyecto se mantiene esa
garantia no hay inconveniente para
aceptarlo.

Bl seiior Vélez—Yo me opongo al
aplazamiento porque creo que la Ca-
mara, inspirindose en la letra de la
Constitucion, rechazard el proyecto.

El sefior Cornejo basa toda su ar-
gumentacion en el inciso 2° del arti-
culo 62, pero ha olvidado S, 8" el ar-
ticulo 68 que ya he leido.

Si nosotros aprobaramos el proyec-
to venido en revisién, habriamos vio-
lado el articulo constitucional, perque
las leyes no serian dadas por las Cé-
maras, solo se darian por el Congreso
y esto ataca los principios consagra-
dos en nuestra organizacion politi-
ca.

Por esta sencilla observacién, estoy
en contra del aplazamiento y encontra
del proyecto.

Consultada la henorable Cémara
denegé el aplazamiento.

Bl seitor Presidente.—Se levanta la
sesion.

—Eran las 5 h, 40 m. p. m.

Por la redaceién.—

C. A. VELARDE CANSECO.

4* sesion del vidrnes £ de agosto de 1899.

[Presidida por el H. doctor Aurelio Sousa)

SUMARTIO:—Orden del dia.—Aplazamien-
to del proyecto relativo i la votaeion
en las inzistencias.—Aplazamiento del
proyecto de ley sobre destituciéon de



