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do 71 seiiores representantes, deela-
ré6 mayoria 40 votos.
Verificado el eserutinio, se obtuvo
el siguierte resultado: :
Sefior Serdio. . . . ...38 votos

, Cisneros. ... .31
IR T OB R R
Enblaneo. . . « s v 20 2. 5

Total. . . .......TLvotss

No habiendo obtenido ninguno de

los candidatos votacién reglamenta-

ria, se procedié & nuzva eleceidn en-

tre los sefiores Serdio y Cisneros, ob-
teniéndose &l resultado que signe:

Sefior Serdio. . . . . ..34 votos

,, Cisneros. . . . . ) [
En 2Ia@80. 55, +7» w58 .9
' O, " % o R 67 votis

No habiendc resultado tampo:o
votacién reglamentaria, quedé apla.
zado el asunto, ¥y S. E. levanté la se-
sién,

Eran las 6 h. 40 m. p. m.

Por la redaceién.

L. E. Gadea.

—_—

27a. sesién del Junes 29 de enero de
1906.

Presidida por el H. sefior Miré
Quesada
Sumario.—Se :lige oficial primero

de la secretaria de la H. CAmara
durante la licencia concedida al
titular sefior Deglane, al se~or
Pedro F. de Serdio.—Continfia
el debate relativo 4 la consulta
del Poder Ejecutivo respecto 4
81 los jueces destituidos tienen
derecho & jubilacién y cesantia.
Abierta & las 4 h, 50 p. m., fué ! i-
d.a y aprobada el acta de la rnte-
rior,
Se dié cuerta de los siguisntes:

OFICIOS

Dgl sefior Ministro de fome=to,
manifestando que su despacho ha de-
eidido enviar & la eindad de Anda-
huaylas un facultativo, provisto del
respectivo botiquin, & fin de que
combata las epidemias de tifoidea 4
te coqueluche, como lo ha solicitado
€. honorable seficr Samanés.

Con conocimiento de dicho “ono-
rable sefior, s mandé archivar.

De los sefiores secretarios del H.
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Senado, avisando que ha sido apro-
bada la redaccién de la ley que de-
clara permanentes varias partiias
en los ramos de gobiermo, justicia,
guerra y fomento,

Se mando6 agregar 4 sus anteceden-
tes.

PEDIDOS

E| honorable sefior Apaza Rodri-
guez.—Pido & V. E. que, con acuer-
do de la H. Camara, se pase un ofi-
cio al H. Senado invitandole & gesion
de Congreso, 4 fin de resolver los a-
suntos que quedaron pendientes en
la altima sesidn,

Consultada la H. Camara, asi 1o
acordd.

El H. sefior Boza,—Se ha puesto
en mi conocimiento el informe d-o!
ministro de la guerra dirigido 4 esta
honorable Camara, con motivo del
pedido que formulé hace muchisimo
tiempo sobre armamento.

Dice el sefior Ministro que en cuan-
to al primer objeto del pedido (leyd)
En efecto, Exemo. sefior, el ceilor
Ministro de guerra después de reite-
rados oficios remiti6 & estg cAmara
las enentas de] armamento, y preei-
samente fué en vista de esas cuentas
que formulé el pedido & que en este
momento me refiero.

Aparece de esas cuentas que se
gastd en la artilleria algo més de un
millén de francos; yo demostré en-
toneces, y lo repité hoy, que aquella
adquisicion ha sido un desastre para
el Perd, que aquella artilleria no
sirve absolutamente para nada; y
que los cafiones muchas veces car-
gados han tenido que ir con |a muni-
¢ion dentro del Anima 4 componerse
en la maestranza de Santa Caltalina,
No sirven n® siquiera para salvas de.,s_,
srtilleria. Esa es la verdad en cuanto’.

& la artilleria - esto ha sido demos- +

trado en multitud de eircunstancias’
v esto es lo que tuve ocasién de re-
petir en esta Cimara. :

Con este motivo, yo que tuve las <
cuentas de aquel armamento y que
srbia que se habia invertide mis d»
un miilén de francos en él. pedi a
V. E. yne se diri 7iese un oficio al s:
fior Ministro de guerra para que a-
briera una informacién, con el obje-
to de que se supiera quicn era el res-
ponsable de esa compra de arma-

mento tan detestable que habia sido

adquirido con pleno conocimizsnto
de causa; porque yo recuerdo que en
esta H, Camara hubo una diseusién
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en la cual ge probd hasta ja eviden-
cia el mal gistema de artilleria que
se habia adquirido.

Por consiguiente, reitero mi pedi-
do anterior y pido 4 V., E. que se di-
ga al Poder Ejecutivo que se abra
una informacién para saber & quien
corresponde la responsabilidad por
la adquisicion de ese armamento, por
la pérdida enorme que ha sufrido el
Estado, no solo en cuanto al mlilén
de francos gastado, sino en cuanto al
peligro que ha habido en tener una
artilleria que para nada sirve. Esto
en cuanto 4 la primera parte de! pe
dido,

En enanto a4 la segunda parte, es-
to es, al sistema de artilleria que se
piensa adquirir yo tengo que 1nsis-
tir ampliamente; é insisto precisa-
mente por el ejemplo 4 que acabo de
referirme. Dice el sefior Ministro de
guerra que no se ha tomado resolu-
ei6n alguna al respecto y que hasta
ahora s6lo se han efectuado estudios
y experiencias. Precisar_{xente esas
experiencias, Excmo. senor, conocr
das hoy por todo el pais, son .as que
han demostrado también eunanto %e
tha dicho wa en esta H. Cimara tlcsulce
4 & 5 anos: la excelencia de la arti-
fleria Canet sobre la Krupp ;eso esti
iplenanmrente probado en Ja Reptblica
Argentina, en el Brasil, en Portugal
y ha sido probado también en el Pe.
rii por medio de lag experiencias a
que se refiere el mismo sehor Minis-
tro de la guerra.

;Hasta cuindo, Excmo, seior, Va-
mos 4 estar esperando pruebas pa-
ra convencernos de cuil es la artl
lleria que debe preferirse? jCree.
mos acaso que los agentes de estas
fabricas van & estar indefinidamen-
te en el Peri, esperando gque el Go-
bierno adopte una resolucién? _

;No se ha probado que el caién
enviado por la easa Krupp, que de.
bia creerse que era de los mejores
(que en su fabrica tenia, ha sido un
verdadero desastre, y no se ha visto
que el otro era un modelo de exce-
lencia ?

Debe, pues, adoptars una resolu-
eion 4 fin de salir de estas dudas
que, indudablemente, mortifican,
puiesto que pudiera creerse. como al-
'zuien ha dicho, que la gAquisician
de artilleria estaba lizada en algu-
na manera al empréstito realizado.

Son todas esfas razones que me
mueven 4 pedir & VE. que se reite-
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re el oficio al gefior Ministro de Gue-
rra, tanto en el sentido de que abra.
una informacién sobre la artilleria
adquirida en el tiempo del sefior Ro-
mafia, enanto de la urgencia de a-
doptar una determinacién respecto
de la artilleria que debe hoy adqui-
rirse.

El sefior Presidente.—FEsti ¢n de-
bate el pedido del H. sedor Boza.

E| seiior Chacaltana.—Excmo. se-
fior: No ereo que haya inconvenien-
te algnno para aceptar ]a primera
parte del pedido del H. sefior Boza,
tanto mas enanto que aque:a infor-
maeién, en mi concepto, es muy sen-
eilla, porque los que han interveni-
do en ]a adguisicion del armamento
4 que se refiere el T. sefior Boza
son indudablemente ¢! gefior Minis-
tro de la Guerra de esa época. el
sefior Ministro de Relaciones Exte-
riores. quizds el Presidente de la
Repiiblica, v los comisionados en el
extranjero, 4 quienes se hizo el en-
rareco de la adquisicidn de ese ar-
mamnto, Asi es que vo no ereo que
haya inconveniente algune, repito,
para que se abra una informacidn,
4 fin de averiguar quiencs son los
responsables en la adquisieién del
armamento 4 que se ha referido Su
Sefioria.

Respaeto al segundo punto, més
bien me parece que no estad en las
atribuciones de Ja Céimara de Dipu-
tados determinar e] momento preci-
0, la époeca en que el gobierno debe
adquirir tal 6 eual clase de arma-
mento, Debe dejarse que el Ejecu-
tivo examine detenidamente todo lo
nue se refiere al pedido, sin deeir al”
Gobierno que inmediatamente pro-
eeda 4 adquirir ese armamento.

Yo creo que el pedido del hono-
rable seiior Boza, en esta gegunda
parte podria modificarse en el senti-
do de que se recomendara al Poder
Ejecutivo que adquiriese el arma-
mento de cuyos ensayos se ha trata-
do, eon Ja mayor oportunidad posi-
hle: pero, no dindole el eardeter
de urgencia que el H. sefior Boza le
asigna, para que el Ejeeutivo adop-
te inmediatamente una resolucibn,

El sefior- Boza.—Sustancialmente
:::ed]]lf'i]wiml pedido en la férmula
due ha propuesto el honorable se-
fior Chacaltana,

q nz'op I!zl:d: ef'f:ir: ﬂ:?f '1?‘::;3 e?ma,d':]’i 3
la forma indisndat i Al i
por Su Sefioria,

. " LA L
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porque, repito, yo no he propuesto
otra cosa. )
Consultado el pedido en la forma

* indicada por el H. sefior Chacalta-

na, se acordd pasar el oficio,
ORDEN DEL DIA

18, E. manifesté que debiendo repe-
tirse la votacion pendiente para pro-
veer interinamente el puesto de ofi-
‘ial primero de la secretaria llamaba
tomo eserutodres 4 Jos honora-
bles sefiores Rubina y Ramirez
Broussais,

Sufragaron setenta y seis sefiores
representantes y se declar§ mayoria
ciiarenta votos.

E] eserutinio di¢ el signiente re-
sultado:

Seiior Serdio. . .... . . 41 votos
b Cisneros. . . . . 36
Total..... . . . 77 votos

S. E. manifesté que, haiendo re-
eultado vieiada la votacién, se iba 4
repetir y suspendié 1a sesién por
breves instantes 4 fin de que los se-
Nores representantes prepararna snus
eédulas.

Continuando sufragaron 72 seiio-
res diputados y 8. E. declaré por
mayoria ja reglamentaria.

Verificado e)l eserntinio ge obtuvo
e! resnltado que signe:

Sefior Serdio. . .+. . 36 votos

= Cisneros. . . ... 34
En blaneo. .. . .... 2

. .

"

EL

No habienda aleanzado ninguno
de log eandidatos la mayoria fegla-
mentaria, S. E. previa lectura del
articulo 3o, del eapitnlo del regla-
mento sobre eleceiones indied que se
iba & proceder al sorteo ¥ que seria
designado aquel euyo nombre que-
dase en el Anfora.

Llamado el honorable sefior Boza
nara realizar e] sorteo, saed la eédn-
‘a qne correspondia al gefior Cisneros
v por consigniente S. E. declard de-
sionado para ocupar el empleo de
oficial primero. durante la liceneia
concedida al titnlar sefior Deglane,
al sefior Pedro F. de Serdio.

E sefior Presidente.—Continfia el
debate de la interpretacifn de la lev
sobre jubilacién y cesantia de los
magistrados destituidos.

El gefior Grau.—Exemo, Sr: Des-
pués de haber esenchado la riguro-
gd argnmentacion del h. gr, Arenas.
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que sostuvo con lucimiento el dieta-
men de la eomisién en mayoria; no
obstante de haberlo yo suscrito, re-
solvi no terciar en e] debate, pero
quebranté mi propdsito, enando of
extrafiado de boca del h. sr, Revilla,
el elogio de la ley de 1901., de esa
ley tan inconsulta y peligrosa, de esa
ley eon la que si es cierto que se per-
siguié un fin landable, eual fné se-
parar algunos malos jueces de las
provineias; también es cierto que es
cruelmente exajerada w contiene
preseripeiones draconianas; por lo
que se hace necesario reformarla, se-
gan el criterio de los prinecipios ju-
ridicos.

(El sefior Santa Gadea.—Pido la
palabra) '

El orador (continnando)

En esa ley se ha desconocido e}
principio universa), no discutido ni
discutible, relative 4 que:mo se puede
condenar & nadie sin ofrsele. Se ha
prescindido en ella del inalienable
derecho de defensa; y, por dltimo,
se ha negado el recurso de revisién
al acnerdo que toma la corte supre-
ma. De manera que este acuerdo que
se convierte en verdadera ejecutoria
va contra todo prineipio y contra to-
do derecho, ; Esto es monstruoso!

Ademis, Exemo, Sr.. con esta ley
tse ha minado el principio eardinal de
la inamovilidad de |
trados. La inamovilidad que es, Exe-
mo Sr. la garantia més preciosa de la
administracién de Justicia, 4 la que

debe rodearse de todas las segurida-
des pasibles.

Y aun después de haberse olvida-
do en la ley del sacratisimo derecho:
de 1a defensga: después de haberse
negado el impreseindible recurso de
apelacién § pevisidn ¥ despuds de
convertido en movible ol earay  de
magistrado vy juez is
eXs)erar mas la
la en infena?

S'i Exemo, Sr. ol derecho de jubila-
€lon y cesantia es un derecho adqni.-
e ’ 3
rido 4 1o es posible arrebatirselo al
Juez o magistrado separado en vie-

tud de esta ley, Ley Exemo. Sr. odio.

ley hasta convertip.

Sa, pero no es este ol momento de g

me extienda sobre la hbondad.4 ; '
ralidad de psta ey : va hahi*ﬁ'-’ica-
cuando se oeupe 1a h, cimara de re-
formarla; ahora voy &

concretarme:
4] punto en debate,

Uno ha 5ido o) argumento con que
se ha sostenido toda la disensién em

08 jueces y majis

¢ quicre hoy .

;{‘h{ 3

1
‘I-I'\"_‘

1 FAT N



=
e

T

¥

o e R
e e

270

contra del dietimen en mayoria y
por tanto en defensa del de minoria.

Ese argumento es el mismo que
contiene la endeble vista del fiseal
interino de la Excelentisima Corte
Suprema Sr Dr Calle; de la comision
en minoria de justicia el mismo que
verbalmente sus miembros han re-
petido en el debate; y es que en vir-
tud de la ley de 1850 no gozan de ju-
bilacion y cesantia los majistrados
destituitlos por sentemcia de juez
competente; y de hecho, los H. que
componen la ecomisién en minoria,
afirman que el acuerdo de la Exce-
leantisima Corte Suprema, es senten-
cia de juez competente., Lo afirman,
Exemo. Seiior, pero no lo prueban,
ni podrdn probarlo jamés.

No hay juicio; y aunque es indtil
que insista en este punto que tan
bien delucidado ha quedado por el
Sr Dr Arenas; sinembargo es conve-
miente que lo haga.

No hay juicio, porque no hay em-
plazamiento; no se le da al juez, eu-
va destitucion se solicita el derecho
de defensa, se le condena sia oirlo ¥
algo mas grave se le condena de una
manera definitiva, sin darle el pe-
curso de apelacion 6 revision, jCo-
mo es posible, Exemo. sefior, asimilar
a un juicio este procedimiento suma-
Tisimo ?. De ninguna manera sefiores.
Ya la Exema. Corte Suprema por 6r-
gano de sn presidente, o] dignisimo
magistrado doctor Espinoza, decla-
TH en cirenlar: que este procedimien-
to no es un juieio y que, por eonsi-
guiente su resolucidn no es una sen-
teacia. Y si no es una sentencia, no
cae bajo lo dispuesto por el artieu-
lo segundo de la ley de 1850, En es-
ta misma Exemo. Sefior, en la que se
quiere encontrar el argumento para
combatir el derecho de jubilacién y
cesantia de los jueees destituidos,
me fundo para sostener que esos ma-
gistrados no han perdido tal derecho
Ruego al Sefior Secretario que lea
¢l artieulo 60. de la ley en referen-
cia,.

El-Senor Seeretario Tevd: Artien-
lo 60. El haber se dividird en treinta
partes para los empleados que se ju-
bilen, 6 para los que resulten cesan-
tes por que suprima el empleo que
sirvan 6 por que convengan al servi-
cio snhrrogarlos con otros, observin™
dnse la proporeién signiente: los que
solo comprueben . . . .

T e e i el T
- e g .
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El Sr. Grau (continuando).—Es
'suficiente H. sefior. En esta tultima
‘parte estd la explicacion leagl de la
doetrina que sostiene la Comi-
-8ibn en mayoria. En el ecaso
de la consnlta venida del E-
jeeutivo no es una sentencia que
se aplica 4 un juez que ha delinqui-
do; es una medida disciplinaria que
toma la Corte Suprema, en sala ple-
na, para separar 6 subrogar &4 ese
mal juez, que no ha cometido nin-
gin delito; sino que, por simple fal-
ta de moralidad, se hace indispensa-
ble remover, para que no ze perturbe
la buena administracién de justicia.
Asi es, pues, que esa disposieiéa por
fa que gozan del derecho de eesan-
Mia, los funcionarios, de cunalquier
laseeunando son subrogados, es 1a fi-
nica que debemos invocar en el pre-
sente easo y nd lo preserito en el ar-
ticulo segundo.

Aqui, Exemo. sefior, no hay juicio
porque no hay controversia; y si no
hay juicio no hay sentencia tampoco
hay delito. Si no existe delito; mo
hiay pena. La pena es la sancién que
s¢ impone al que infringe una ley y
ea este caso, s6lo podria aplicarse,
uando la causal es el prevarieato;
y afin el especialisimo caso de preva-
ricato, esti castigado por nuestras
leyes penales con la suspensién; que
no trae consigo la pérdida ae los de-
rechos de jubilaciéa y cesaatia. Aho-
ra, si al juez que no delinque, sino
que simplemente incurre en faltas de
moralidad se Je aplica esta ley para
separarlo del puesto, al juez que ha
cometido verdadero delito al juez co-

"hechado, al juez sobornado, & ese
juez no se le puede aplicar esta ley v
en ese caso resulta ¢l absurdo y la
finjusticia que el juez que ha come-
tido simples faltas de moralidad es-
itd en la misma 6 peor condicién que
gl verdadero delincueate. No es po-
sible, pues, Exemo, senor, fundarnos
wen esta ley para arrancar 4 los jue-
res y magistrados los derechos ina-
wienables que han obtenido de jubi-
lacién y cesantia.

El seiior Marales.—Pido la pala-
bra.

El seiior Grau (coatinuando).—A-
demas, Exemo. sefior, de este argu-
mento, de que de hecho, sin pruebas,
asimilan, los acuerdos de la corté su-
prema 4 una sentencia de juez eom-
petente para fundarse en el artieulo



20. de 1a ley de 1850 se invoca un e-
jemplo, pero ese ejemplo no es per-
tinente y es por deméas inverosimil.
S6lo extremando las cosas, es posi-
ble ecoacebir que un magistrado des-
pues de 30 anos le serveios, para ob-
tener derecho 4 la jubilacién 6 ce-
santia, voluntariamente se propusie-
ra delinquir, deshonréindose él y en
volviendo en su deshonra & toda su
familia. Esto no es posible coneebir,
Exemo. sefior, porque ya un magis-
trado que tiene los 30 afios de ser-
vieios, estard, si no en los 70 anos de
edad, al menos muy cerca de ellos y
entonces tendria la paciencia nece-
saria para aguardar dos 6 tres afos
més 4 ﬁp de acojerse a la disposicion
de ]q misma Jety, 6 si mo tendria otro
eamino expedito: el de la- enferme-
daq, porque & esa edad, el que no
esta enfermo es por una rara excep-
eion. De tal manera, pues, Exemo.
BeNor, que ese ejemplo por querer
probar mucho no ha probado nada.
Se han extremado demasiado las co-
Bas; es lo mismo q’ si seuisiera in-
voear 'el ejemplo de un operario que
se dejara triturar un brazo 6 una
pierna en el engranaje de las maqui-
nas de una fibrica para acojerse 4 la
ley. s‘obre indemnizacién del trabajo;
qmza alguna vez pueda suceder esto
:DOI‘ 1gnorancia en esta gente; pero
N nn !?mgmh'aw]n que ]leva 30 afnos
de servicios honrados, no es posible
coneebirlo, Fxemo. sefior,

' Ahora, refiriéndome al H. Sr. Re-
villa, quien para probar la teoria que
sustentaha SSa., nos deefa enfitica-
mente: si; es un verdadero juicio el
procedimicnto especial de la novisi-
ma ley de 1901:pero no 1o demostrd,
€0mo no lo ha demostrado ninguno

de los que sostienea tan euriosa tésis -

M nuaca podrin demostrarlo. E in-
m,“’“_‘f“ﬁ“ en seguida en una contra-
diceién flagrante : comienza desacre-
d‘tafjd“ la prueba testimonial y acto
contiano, califica el informe de la
Corte Superior de ““prueba plena’’.
"'Pf“r_“ en qué se funda 1a Corte para
emitir este informe? En esa prueba

testimonial que el H. sefior Revilla
dp‘ﬂl‘l‘f'flita.

Ademais, si 1a

. Corte Superior, 6
mejor dicho, si - .

el dictamen de ese

tribunal fuera prueba plena, la Bxec-

ma. Corte Suprema tendria siempre
aue acatar este informe y. por lo
g\lsmn, tendria que resolver de acuer

0 eon &l; pero no pasa eso y ya sa-
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bemos que hay ejemples en que la
Corte Superior uninimente, Exemo.
sefior, ha dado informes favorables
después de haber hecho todas las in.*
vestigaciones y la Corte Suprema, &
pesar del tal informe, ha destituido
al juez; es decir, ¢l mismo hecho de
q’ haya disparidad de opiniones, dis-
erepancia de-pareceres entre dos tri-
bunales de la Repablica demuestra
que no hay prueba plena y que, es
muy peligrosa esta ley.

Por ultimo, Exemo. sefior, c¢reco
convencidamente que aplicar el rigor
que pretende darle la Comisién de
justicia en minoria, 4 los jueces des"
tituidas en virtud de la ley de 1901
seria pues, cometer una verdadera i-
niquidad ; estos jueces han desempe-
fiado muchos afios sus tareas de ma-

eitrados con toda honorabilidad. Es

posible que en un momento desgra-
ciado hayan incurrido en algunos de
lcs casos de la referids lev 6 que >
hayan incurrido; es posible que con
6 sin razén justificativa, los magis-
trados se vean envueltos en uno de
esos juicios y entonces no sélo se a-
plicaria la pena al juez inocente o
eulpable sico que tendria trascen-
dencia hasta 4 la familia, lo que no
es justo y si, odioso.

tas por elog mismos.

Por estas consideraciones, Exemo.
sefior, creo que la H, Cimara debe,
al votar este punto, darle el verda-
dero 4leaace de la consulta que esta-
mos discutiendo, declarando que no
pierdan sus derechos de cesantia y
jubilacidn los jueces y magistrados
destituidos en virtud de la ley de
1901, porque lo contrario seria san-
eionar una disposicién que esta enm
pugaa, Exemo, seiior, con la justicia
y la equidad.

El seiior Santa Gadea——Exemo.
sefior: Si se fija bien la atencién ew
Ja necesidad que informé la ley de
destitucidéa de jueces del afio 1901,
tiene que concluirse forzosa y nece-
sariamente en que los gque la dictaron
no tuvieron en mente estableeer ai
aplicar pena alguna; s6lo la eual
pued traer la pérdida de Jos dere-
chos de jubilacién y cesantia.

Algunos de los seilores diputados
que han tomado parte en este deba-
te, han diseurrido bajo el concepto
de que esa ley al preseribir la desti-
tueién del juez, estalilece la aplica-
ci6n de una pena. Yo no lo creo asf,
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Exemo. seiior; 5 no lo ereo, porque
aun cuaado hubo la necesidad de
establecer un procedimiento suma-
risimo,abreviando todo cuanto se cre-
¥06 posible los trimites del juicio eri-
minal, no ha podido prescindirse de
la citacion y aundiencia del acusado,
de las diligencias indispensables pa-
ra la probacién de los hechos, de sea-
tencia en forma, de los derechos del
recurso de apelacién y de los demas
«que el derecho procesal reconoce con-
ira los fallos ilegales, injustos y de-
fectuosos. Los legisladores de 1901, si
quisieron imponer pena coa la pri-
vacion de aquellos goeces, habrian
«onservado siempre y no lo habrian
sacrificado del todo, aquel prineipio
de garantia geaeralmente reconoci-
do y observado, de que 4 nadie debe
condenirsels sin oirsele.

,Véase también, Exemo sefior, v tan
racionales son estas reflexiones, que
ala en el caso de que se trate de im-
poner al juez incumplido algo menos
grave que la destitueibn, por ejem-
plo, enando se trate de la responsa-
bilidad eivil, el legislador se ha su-
bordinado siempre 4 ese priaeipio de
garantia y salvador para el respon-
sable, cual es ol su citacién y audien-
cia.

Asi, nuestras leyes procesales esta-
blecen, como trimites del juicio de
responsabilidad eivil, los correspon-
dientes al juicio ordinario de puro
derecho: esto es, la demanda, la cita-
cién, la eontestacién, la réplica v la
diplica, eitacién para s2ntencia, sen-
tencia en forma, y los recursos de
apelacién con todos los consiguien-
tes; y aun cuando es eierto que no
establece la estacién de prueba. no
prescinde tampoeco de la investiga-
¢ion necesaria, pues preseribe que
forman parte integrante del proceso
sobre responsabilidad civil los autos
originales integros que le dieroa ori.
gen.

Si estas eoasideraciones nos llevan
«l- convencimiento de que la ey de
1901, ¢aa el procedimiento sumarisi-
mo que estabece, no ha tenido en
mente imponer como peia la destitu-
eién, hay que examinar la cuestién
bajn otro terreno, en el de la necesi-
dad que informé esa ley; y veremos
si asi descubrimos la preseripeion de
la pérdida de los derechos de jubila-
cifm v eesantia.

Segiin mi modesto parecer, la cita-
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da ley de 1651 tiene por objeto tinica
y exelusivamente separar al juez, cu-
ya permanencia en el cargo causa
gravisimo dafio 4 la Sociedad, eoa
sus prevaricaciones, con su negligen-
cia para el despacho, con sus actos
inmorales y que asi contribuye 4 la
falta de una administracién de justi-
cia recta, imparcial y proata y 4 la
falta de decoro, de prestigio y de
respetabilidad de la magistratura.

Si eon la separacién del juez que-
.da satisfecha esa necesidad, la ley
tiene que detenerse ante sélo la des-
titueidn, sin avanzar a la pérdida de
los derechos de jubilacién y cesan-
tia, tanto por ser esto ya innecesario,
cuanto porque es prineipio que de-
be restringirse lo odioso y ampliarse
lo favorable y cuanto porque tiene
que ser expresa la privacién y pérdi-
da de derechos, sia que nada auto-
rice 4 imponerla simplemente por
dedueciones extensivas y mas 6 me-
nos arbitrarias 6 aventuradas.

Hay algo mas, Exemo, sefior: Los
goeces de jubilacion y de ecesantia
no gon simples beneficios, como el
H. sefior Velarde Alvarez traté de
demaostrarlo en la sesifén del viernes,
son verdaderos derechos en toda la
extension de la idea, tanto por los
servieios que ha prestado el juez ea
el ejercicio de la magistratura, bue-
nos 6 malos, desde qne la ley no dis-
tingue, cuanto también porque al -
abonirseles los sueldos por la tesore-
‘ria fiscal, deja un tanto por ciento
de es:03 sueldos y precisamente para
que coa diehos desenentos s atienda
al servicio de la cédula respectiva
aue se le otorgue & la cesacion del
eargo; y de manera que al reclamar
los goeces de cesantia y jubilacién
el mismo juez 6 su familia reclaman
el montepio, lo que va esta empoza-
do en caja, reclaman lo que les per-
tenece, lo que es suyo; y desde que
al aplicarse I1a ley no hay declaraeiéa
expresa de que pierden esa suma
empozada; es elaro que tienen dere-
cho 4 ella v que no pierden los goces
de cesantia y jubilacién. En eonclu-
siéa. pues, wo estoy de aenerdo ¢on
el dictamen en mayoria de la Comi-
si6n Prineipal de Jnsticia, v por con-
sioniente votaré en ese sentido.

! eflor Presidente.—El H. seior
Marales tiene 1a nalabra. ¥

El seiior Morales.—Yo tam!‘alen
pienso como parte de los honora. ca
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representantes que acaban Jde hacer
uso de la palabra; y aunque ello.
han argiiido ya todo género de ra-
zones para hacer suficiente luz en
el debate de la H. Cimara, he de li-
witarme Unicamente 4 apiicar, se-
gln m eriterio, ias razones expues
tas por ellos mismos,

Desde luego, Exemo, sefor, tengo
que extranar y mucho que el H. ge-
nor Ministro de Justicia, ai frente
de dos leyes terminantes y suficien-
temente ¢laras, haya sufrido rn mo-
mento de vacilaciin sobre los dere-
chos que corrcsponden 4 los jubila-
dos y ce-antes, con rslacién & los
Jueces que han sido destituidcs por
razon de faltas, Y no me explico
como persona al parccer tan ilus-
trada en jurispruaeneia, eémo la
gue esti al frente del portafolio de
Justicia haya incurrido en tan la-
mentable error.

La H, Comisién de Justizia, 6 la
Comision de Justicia en minoria, o
pina porque (0s jueces gue cometen
faltas deber ser destituidos coafor-
me a la ley de 1901, si mal no re-
cuerdo, y arguye Unicamente razo-
nes de pura moralidad,

Ante el tenor expreso de la ley
de 1850 ere. que estas razones da
moralidad, que han venido después
de esa ley, carecea completamenta
de fundamento, Y la razén norque
carecen de fundamento es q” aquelia
ley de 1850 hablaba de derechos de
jubilacién y cesantia para los fun-
cionarios judiciales que no solo fue-
ran acreedores 4 la estimacidn ge-
neral por el desempeiio de sus car-
gos, zino por el hecho también de
naber empozado el 2 por ciento de
si renta en las areas fiseales. Y esa
renta emporzada va les daba los d:-
rechos de jubilacién y cesantia, es
clare que el Fisco, al entregarles esa
cantidad en la forma de jubilacién
6 de cesantia, no cumple sino una
obligacién; y como entre la obliga-
cién y el dere'ho hay cierta corre-
latividad juridiea, parece eierto
que los argumentis de la Comision
de Justicia en minoriz caen por su
base, son insostenibles ante los mAs
eiementales postulados juridieos.

Yo encuéntro, Exemo. sefior, una
palpable_ diferencia entre lo que es
tu acuerdo de Corte y lo gque es ..2a

sentencia dictada por juez compe-
b

eretan unica ¥y exelusivamente i las
ritualidades del procedimiento ad-
ministrativo, 4 la manera de ser po-
liciaria del Poder Judicial. De modo
que este orden administrativo mno
puede confundirse an acuerdo de
Corte con lc que es una se-ten:ia
expedida por juez competente. ; Qué
es una seatencia expedida por juez
competente, Excmo. geiior? Es nada
menog que el resultado final de un
juicio, y el resultado final de un
juicio es la absolucién de todas las
pruebas, la tramitacidn de todos los
recursos que la ley permite, es el
resultado de todas las estaciones su-
rariales, si ge trata de un juicio
sumario, 6 de un procedimiento més
lato, si se trata de un juicio ordina-
rio; ocupindonos ahora de la ley
que concede 4 un acuerdo de Corte
la facultad de destituir & un juez
que ha cometido una falta, parece
puas, que la ley de 1850 no puede
ser aplicada 4 este caso de un modo
conzordante.

Las sentencias, sefior Exemo., son
la consecuencia, por decirlo asi, de
un argumento légico, El argumento
estd constituido por la demanda, la
contestaci6n, la répliea, la daplica.
por todo el engranaje cde las prue-
bas que la ley establece, y en segui-
da sefior Exemo., por todos los de
midis reeursos ordinarios y extraor-
dinarios, para venir después con en-
tera justifieacién, con entero coa-
vencimiento de lo que es la justicia
y la realidad de los hechos, & ex-
pedir el juez 6 la Corte su respecti-
va sencencia 4 resclueidn, :

E! sefor Revlila.—Pido
bra..

El seiior Morales (countinuando).
—Véase, pues, senior Exemo., como
entre un acuzrdo ds Corte y una
sentencia hay una notable diferen-
cia; en el primer caso la ley de 1850
nos habla d¢ sentencia dictada por
juez competente; v en el segundo
caso la ley de 1901 nos habla sim-
plamente de acuerdo de Corte,

Algo mis, seiior Exemo., sobre es-
te puato. Log dictAmenes de los se-
fiores fiseales son apenas opiniomes
que pueden ser atendidos, ¢n la me-
diaa de sus luces, por las Cortes 6
jueees; pero nunca constituyen un
veredicto sobre 2! a-unto de que se
trata. Yo estimo, en mucho, e] die
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tamen de ambos fiscales; pero creo.
asf mismo, que ellos ni aqui, ni en
las Cortes, ni en ninguna institncion
Judicial pu<aen tener mfs alcance
que ¢l de una informaeién, inelina-
da por su objeto, 4 ilustrar la mate-
ria controvertida.

Como dice ~uy bien el H. sefior
Gran, en el acuerdo de la Corte pa-
1a destituir 4 los jueces que hz. co-
netido falta, no hay ni siquiera los
procedimientos, ni las ritnalidades
establecidas por nuestra ley adjeti-
1a, para determinar una féormuls de
Juicio. Y no la hay, Exemo. -2fior,
porque busta una simple informa-
cién de la Corte Superior, no si,uie-
ra una prueba para que, si 4 la Cor
te Superior le agrada, dicta la s-
titucién de ese juez, quizé inocente,

Y en presencia de esto ;podri el
eriterio aferarse 4 la idea de que un
acuerdo de Corfe sin proc'sn, gin
formula de juicic, puede destituir
4 un funcionario judicia), qniza
por una weusacién gquimérica? Yo
niega, Exemo. gefior, esto; v lo nie-
go porque el mismo H. seiior Grau,
eaya asercién me merece sumo res-
peto, acaba de decirnos la manera,
la forma violenta como alghn tribu
nal ha procedido en la destituei‘n
de un juez.

Ademis, seiior Exemo., y> consi-
dero que, desde ol punto le vista
Juridico. la duplicidad de la pena
(3 un grave error en materia de pe-
nalidad y en materia de enjuicia-
miento; yo no la coneibo, ni eu s
legislaciones mis adelantadas se ha
establecido ese precepto. El heeho
de que la ley de 1901 habla de fal-
tas y no delitos, bien explica, sefior
Excmo., que ha preconizado la des-
titueién, que parece que no es una
pena secundaria, como opinan los
sefiores de Ja minoria de 1z Comi-
sion de Justicia. Si 4 los jueces 'es-
tituidos que reclaman jubilacion y
cesantia se les quisiera castizar con
una doble pena (porque si “ien la
separacidn es una pena, la falta del
derecho de jubilacién y cesantia
constituiria tal vez una pena ma-
yor) se habria consignado otro pro-
cedimiento en la ley de 1901.

Hay otro argumento, sefior Ex.
celentisimo, que la Cimara debe te.
ner en consideracién, Creo que un
funcionario que ha dedicado todos
los afios de su vida 4 la administra-
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¢ién de justicia, eumpliendo auste-
ramente con su deber y, tal vez, en
un caso hipotético, en el tltimo ter-
cio de su vida es arrastrado por la
influencia cve siempre media en to-
do, 6 por alguna cireunsta..ia ad-
versa se ve impelido por corrient~s
fatales 4 incurrir en un vieio; ereo,
repito, Exemo. sefior, que ese indi-
viduo no es responsable, como mu-
¢' os otros no lo son tampoco, de
sus actos. desde que en las simples
6 meras faltas, por azdén de vicios,
Lo se encuentran los elementos sus-
tanciales, constitutivos del delito. Y
castizar una falta con doble ]ena,
midiéndola en el cartabén de un de-
lito, es un inealificable absurdo.

Asi en este sentido considero yo
que se viola nno de los preceptos
fuhdamentales del derecho, al casti-
gar de tal manera 4 esos individuos.

Por otra parte, e:a misma dupli-
cidad de la pena va contra los prin-
cipios mis elementales Gel proeedi-
miento en n.ateria penal. Parece ex-
celentisimo sefior, que nosotros vi-
viéramos en un pueblo  completa-
mente de-moralizado en su  poder
judieial, euando no s6lo necesitamos
de la destitueion de los funciona-
rios, con el propdsito de separarlos
de la mala senda, sino que atin nece-
sitamos quitarles la renta, 4 que tie-
nen perfecto derecho por sus servi-

. elos anteriores, para hundirlos ex la

miseria y aumentar su desprestigio.
Cuando sucede esto, hay que levan-
tarse con enérgico esfuerzo, con el
vigor del sentimiento herido y con
el impulso de la honradez, & defen-
der 4 esos jueces y magistrados des-
tituidos, qu¢ indudablemente han
camplido eon su deber durante .2
largo periodo de tiempo.

Volviendo, pues. al argumento,
Exemo, seiior, jpucde creerse que
un individuo que ha desempenado

ccorrectamente sns funciones judieia-

les durante un largo periodo de
tiempo, por una simple falta, que
no se equipara indudablemente & un
delito, pueda ser no solamente des-
tituido, sino arrebatado de sus de-
rechos de jubilacién y cesantia? o,
Exemo. sefior, esto seria eontrario 4
los mis rudimentarios prineipios de”
justicia,

Y cabe aqui, Exemo. sefior, hacer
saltante una diferencia notable: la
ley de 1850 nos habla inicamente de




CAMARA DE DIPUTADOS

delitos, mientras la ley de 1901 nos
habla de faltas. j} Cufl es la diferen-
cia sustancial que existe entre un
delito y una falta? jPuede ana fal-
ta ser castigada en las misma pro-
poreién que el erimen, que el deli-
to? ;Puede 4 un delito apiicarse la
pena que aorresponde & la falta? No,
Exemo. sefior,los legisladores que
dieron la ley de 1901 fueron suficien-
temente sabios; en su prevision es-
tuvo wsto que ahora mismo lizssti-
mos, Excmo. sefior, porgue esos le-
gisladores, comprendiendo que la
ley de 1850 estaba subsistente para
los delitos de cohecho, prevaricato’
etc., pensaron en que a0 sblo por
esas cauzas podia destituirse a4 los
jueces y magistrados, sino también
por faltas de moralidad, por negli-
gencia habitual, por embriaguez 6
por cualquiera otra de aquellas a
que se refiere la ley que expidieron.
Y sin embargo de esto, esos legisla-
dores, con suma previsién, hicieron
lo que la justicia habria hecho en
todas partes del mundo; dijeron:
ya que no estdn castigadas estas fal-
tas, es menester castigarlas, y es
precisc aplicarlas jqué pena? la de
separacion del puesto, porque la
separacién viene en este caso, ¢ .o
lo dije enantes, como una pena =le-
mental, ecomo el primer elemento de
la pena, par castigar al funeionario
que ineurrié en falta, ‘

Algo mis, Exemo. sefior; yo creo
que en algunos casos se trata de una
pena tempcral al imponer la sepa-
racion; por ejemplo, cuando se es-
tablece por causa de embriaguez, y
el juez destituido vuelve sobre ..u:
pasos, una vez regenerado, tiene ex-
pedito su derecho, para ir 4 reco-
brar su puesto y entrar de nuevo en
el ejercicio de sus funciones. Y esto,
Exemo. sefior, no sblo es un argu-
mento de justicia y moralidad, gino
que tiene huella de autoridad en
nuestra legislacién: revisense los ca-
pitulos relativogs 4 jubilacién y ce-
santia, establecidos en el diceionario
de legislacién peruana de uno de
nuestrss mas sabios juriseconsultos,
el doctor don Francisco Garefa Cal-
derén, y entonces, todos y cada uno
de los honorables sefiores que tor -
asiento en la I. Cimara, se conven-
cerin, como estarin convencidos si
<uda alguna, de que més de un fun-
cionario judicial destituido, ha re-
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cobrado esos derechos, que nosotros
& propésito de una vaguedad, pre-
sentada por el sefior Minstro de Jus-
ticia, vamos & quitarles, sin que pue-
dan ser reclamados, en lo posterior,
ni por sus sucesores.

El sefior Pancorbo (interrumpien-
do).—Pido la palabra,

El sefior Apaza Rodriguez.—Pido
ta palabra. .

El sefior Morales (continuando).
—Algo mis, Exemo, sefior, los de=:-
chos que reclaman los cesantes y ju-
bilados en condicién de jueces des-
tituidos, scn derechos adquirilog
sobre los que no puede ir ningin
poder del Estado. Asi como nadie
puede quitar jos slementos de traka-
Jo & los individuos que con ellos ga-
nan su vida, los derechos de pro-
piedad deben ser respetados.

A mérito de estos conceptos se-
fior Exemo.,” yo me adhiero 4 las
opiniones vertidas por la mayoria
de la Comisién de Justieia, tun bri-
llantemente defendida por el hono-
rable sefior Arenas, y por los sefio-
res que me han precedido en el uso
de la palabra.

El sefior Velarde Alvarez.—Exce
lentisimo sefior: veo que el argumen-
to propuesto en la sesién del vie~-
nes por el honorable sefior diputado
por Islay, ha tenido partidarios;pues
los diputados por Huarfs y Caraba-
va, honorables sefiores Santa Gadea
y Morales acaban de repetirio.

Dice el honorable diputado por
Huards que la jubilacién y cesantfa,
son derechos que adquieren los fun-
cionarios judidlales mediante el des
cuento de cuatro por eiento measual
i que esti sujeto el haber qua per-
ciben.

Su sefioria, asi como los honorables
sefiores Ntifiez y Morales han incu-
rrido en una equivoecacién lamenta.
ble, por que 2] descunento del 4 por
ciento que ostablece la ley de la
materia se refiere, no 4 la jubilaciéa
y cesantia como su sefiorfas ereen
sino al montepio.

El artieulo 30. de esa ley es per-
fectamente claro y com su leetura
gaeda probado que la jubilacién y
cesantia no son derechos que se ad-
quieren con el descuento del 4 por
ciento. Lia jubilacién y cesantia son
goces, beneficios, que bien podrian
llamarse gratuitos, acordados por la
ley 4 los empleados titulares, benefi-
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cios que estog persiben en vida y
que se traduce en renta mayor &
menor seglin sea mayor & menor
el nGmero de afios de gervi-
¢io; mientras que el montepio viene
@ ser la asignacién & renta que el
empleado propietario, euya dotacién
anunal [lega & mil soles v tiene 6 afios
cumplidos de servicio, deja 4 sus
deudos & & parientes gue le sobravi-
ven, renta que es ignal 4 la Sa. par-
te del sueido integro. El montepio
podiamos denominar beneficio enro-
£0, porque es una especie de renta vi-
talicia, de operacién comereial, en
que el gobierno toma un desenento
del pré del empleado y se obliga por
este hecho 4 dar una pensién; el
montepio es independiente de la
buena 6 mala conducta del empleado
depende tunicamente del descuento;
lo que no oeurrs con la jubilacion
que es inseparable del buen eompor-
tamiento del funcionario, porque no
solo es premio, sino estimulo estable-
eido por la ley en favor de los bue-
nos servidores de la naeion,

Si lag pensiones de jubilacion y
cesantia se formarin como se forman
lag de montepio mediante el desenen”
to del 4 por ciento con el de la otra
enalquiera cantidad mensnal, yo se-
ria el primero en refirar mi firma del
dietamen de la comisidn de justicia
en minoria. y estaria de acnerdo eon
mig honorables ccmpaiieros por lslay
Huaris vy Carabaya.

Creo, pues, haber desvanecido a-
que. eargo: la jubilacién yeesantia
no puaede eonfundirse con el monte-
pio; son beneficios 1 opeiones dife-
rentes, que solo tienen de eomiin la
cireunstapieia de referirse todog 4
log empleados titulares; pero sn in-
dole es distinta y distintos los prin-
cipios que los ricen.

El seiior Naifiez,—Pido la palabra.

E! orador {(continuando).—E. des”
euento del enatro por eiento mensual
aue se hace en el haber del emplea-
do ti*ular es, repito, para el monte-
pio: ninguna relacién tiene con la
jubilacion v eesantia, Algo mis: los
jubilados ¥ cesantes estin sujetos al
desecuento del 4 por ciento para mon-
tepio; asi lo establece el artieulo 9o.
de la ley respactiva: de manera que
el funcionario judicial afdn enecon-
trindose en la eondieidn de jubila.
do O cesante, sufre ol tal desenento
para montepic gue es 2 Gnico que
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s. les hace. No existe doble descuen-
to; uno para jubilacién y cesantia y
otro para montepio.

El H. diputadoy pora Islay
nog hablaba de destituciones mo-
rosas v violentas: pero si hay algu-
nas que pueden llamaise asi, que lo
dudo, eonstitnirian excepeiones, que:
por 16 mismo nada prueban contra
'a regla ni menos contra la alta fa-
enltad eoncedida 4 la excelentisima
corte suprema de justicia,

Nog deefa iambién que la ley de
22 de setiembra de 1901 no podia te-
ner efeeto retroactivo. Yo no com-
prendo, Exemo. seiior, como ha po-
dido erser ¢] honorable diputado por
Islay que aplicando 'a ley de 1901
4 los funeionarios jndiciales nombra-
dos eon anterioridad se le hiciera
producir efecto  retrcactivo. Esa
lev ' ha sido dada con el objeto de
proenrar jueces dignos, dar lustre a
la mawmstratura v tener una recta
administracion do justicla, tiene que
aplicarse tan pronto como s2 presen-
te 1a necesidad que le did origen, tan
printo como se hagza osfensibie el
¢ bstienlo que cor ella se trata de ro-
mover, sin fijarse en i log funciong-
riog judliciales fneron nombrados eon
aaterioridad & posterioridad & sn
promnlgaciin.

Si fuframos 4 jnzear con el erite-
ria de s senora fondriamos que
concluir que la ley dltima que an-
menta los emomimentos de los seiio-
res representantes 4 congreso no po-
drian aplicarse 4 los que actualmen-
te desempeian los cargos de diputa-
dos y senadores, sino &4 los que se
elijan con posterioridad 4 la fecha
de su promulgacién,

Aunque se promulgua la ley de e-
molumentos no aprovecharia en con-
cepto de su sefioria, 4 los que en la
actnalidad estamos en la eiimara, si-
mo 4 los del tercio que s eligird pro-
ximamente, porque nosotros hemos
sido elegidos bajo el imperio de ana
ley que asigna emolumentos distin-
tos, si bien menores. Me parece que
el caso propuesto por mi no difiere
de] propuesto por su senoria, que se
refiere 4 jueces que al ser nombra-
dos no sabian que se les separaria de:
cargo por la excelontisima eorte su-
prema. signiendo un procedimiento
T‘;’l]')ido. !

Nos decia también el honorable di-
putado por Islay, en la sesi6n del

-
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viernes que la corN suprema jamés
ge reune «n la sala plena para pro-
punciar séntencia. Estoy de acuerdo
eon SSa. Antes de ahorag no se ren-
nfa en sala plena para pronunciar
sentecia, pero desde q’ se promulgd
la ley de 1901, puede hacerlp para
destituir & los jueces y agentes fisca-
les,pues no hay inconveniente alguno
para que ]a corte suprema se reuna
em sala plena y pronuncie seatencia
g1 asi ordena una ley. Esto no es sino
efecto de autorizacién. La ley es la
que segin la trascendencia de los
actos judiciales distingne 4 estos en
varias clases, les da los nombres gue
le corresponden é indica el proecedi-
miento que deben seguir los jueces
l.a corte suprema por otra parte se-
gin su organizacion y faneiones, no
pronuncia sentemcia ordinariamente
porgue cabalmente estd  constitwnida
para conoecer del recurso extraordi-
nario de pnlidad que ge interpone
contra las sentencias expedidas por
108 Jneees nferiores. Solo pronancia
sentencia, enando ejerce fnneiones
privativas, para lag que ge divide en
tres salas, segiin lo estatuido en la

ley de 8 de octubre de 1891. :

La la. sala es la que expide sen-
teneia;—tal pasa en lag causas con-
tra el presidente, vicepresidentes, mi-
nistros, ete. Rapite que no encuentra
difienltad para que por disposicion
de la ley la corte suprema reunida en
sala plena puneda pronuniear senten-
cia,

El honorable diputado por Cota-
hambas, doctor Graa haciendo refe-
rencia 4 la ecireular de] presidente
de la corte suprema, doctor Espino-
sa, deeia qune no era juicio el proce-
dimiento que se sigue ante la corte
suprema para destituir 4 los jueces,
porque asi ge manifiesta en dicha eir-
cmiar, Esta se expidis, Exemo. sefior
por el presidente de la corte suprema
no con el objeto de interpretar la
ley de 1901 que no es atribueién
del supremo tribunal sino con el de
uniformar los procedimientos varios
de las distintas cortes superiores de
la repiiblica. Como las cortes supe-
riores al intervenir en el proeedi-
mianto para la destitucién procedian
de una manera diversa se vi6 obli-
zada la corte suprema & dirigir una
cirenlar indieando el procedimiento
que debian ohservar v manifestando
aue la sumaria informacién de que
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ge ocupa Ja ley de 1901 no jmporia-
ba juicio.

Me veo obligado, muy & mi pesar
4 insistir en Jo gue dije en la sesién
del wviernes respecto al caso propues-
to por el honorable sefior Jiménez ¥
tenzo que insistir porque la agevera-
cién de sa sefioria ha hecho eco en
el 4nimo de algunos sefioreg repre-
sentantes algunos de los que ecreep
que estando ya resuelto el asunto no
hay para que ocuparse de él. Nos
decia el honorable diputado por
Yungay que conforme 4 lo dispues-
to en el artieculo 36 dei reglamento
de tribnnales las cortes snperiores
pueden destituir por wmanimidad de
votos &4 los relatores, secretarios de
cimara y procuradores cuando no
correspodan 4 la confianza piiblica y
nos presentaba el caso: de un secre-
tario de eAmara de la corte snperior
de Lima, destituido 6 removido con
arreglo & eseé articulo; seeretario que
se presentd después ante el poder e
ejecutivo solicitando pensién de ju-
bilacién, pensién que se le otorgé.

Al respecto, Exemo. seiior, ya he
manifestado qua e] caso no es perti-
nente; en primer lugar, porque esa
remoc.on fué hecha conforme al re-
glamento de tribunales y lo que tra-
tamos an la actualidad de aclarar 6
de interpretar es la ley de 1901, que
es posterior al reglamento eitado.
que ha snscitado dudas en el ejecuti-
vo ¥ que divide las opiniones en el
seno de esta honorable cimara.

En segundo lugar, dije la vez pa-
sada, y repite ahora, que o] easo no
es pertinante por la eircunstancia
de que los secretarios v palatores.
no son funcionarios judiciales y por
que ese precedente se puede invoear
por el interesado ante el gobierno,
a4 fin de que este no le deniegue la
aracia eoncedida 4 otrosg en igualdad
de circunstancias, pero no ante el
tongreso, .paca enervar su faeultad
eonstiticional—d - interpretar la ley
—EIl caso 4 que ha hecho referencia
su seiioria el honorable diputado por
Yunga,, tan no constituye preceden
te, que ei ejecntivo que pudo aco-
J.rse & él, enando Jos cxjueces de An
dalr.laylas v Hnar{m G_;ﬂ“citaron Jl.lbl-
]a.eléau. no lo ha cgwiderado asi v
pide que el congreg sefiale el glean.
ce de Ia lay de 1901

El honorable diputado por Cota-
hambas nos decfa, fundindoge en el
articulo 60. de la ley de 1850, que

-
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habia una elase de empleados q’ po-
dian llamarse subrogdos y que en
esa condicién se emcuentran los jue-
ces destituidos por la corte suprema.

No conozeo, Exemo. seiior, ley
ninguna que establezea esta tercera
categoria de empleados que sin
prestar servicio activo tengan de-
recho 4 una renta, lldmese esta jubi-
lacién 6 cesantia. Las leyes de 1850
y de 1901, ge ocupan de los jubilados
¥ cesantes; |lama jubilados 4 los em.
pleados que por una edad avanzada
6 que por incapacidad fisica 6 men-
tal se inhabilitan para continuar e-
jerciendo ‘as funciones de su cargo
y cesantes 4 los que quedan sin em-
pleo por haberse suprimido el cargo
6 sido subrogados con otros porque
convenga asi al mejor servicio pi-
blico. Seglin esto; hay dos caminos
para llezar 4 la cesantia, por la su-
presi6n del empleo 6 cargo y por la
subrogacién; los primeros se Tla-
man jabilados y los segundos cesan-
tes; pero no hay funcionarios que la
ley los distinga con el nombre de
subrogados.

El sefior Yépez.—Pido la palabra

El seiior Velarde Alvarez.—(con.
tinuando.—y no puede haber funecio-
narios judiciales subrogados,Exemo,
sefior, por la circunstancia de que |os
funcionarios judiciales no sélo son
titulares, sino que estin protegidos
por el principio de la inamovilidad;
de manera que son jubilados 6 ce-
santes, esto ultimo euando se supri-
ma el cargo. pero no cuando sean
reemplazados por otros, por eonva
nir al servicio, porque la subroga-
¢ién solo cabe en lo administrativo
¥ con empleos movibles.

Los jueces, como funcionarios ju-
diciales no pueden pues, ser subro-
gados y mucho menos por un poder
distinto, ponqua la facultad de sub-
rogar presupone la de pombrar.

Hay gue tener en cuenta que la ley
de 1901 sé6lo habla de jueces desti-
tuidos pero no de subrogados.

E: seiior Presidente —Siendo la
hora avanzada y habiendo solicitado
la palabra varios honorables diputa-
dos, continuari el debate el dia da
mafiana.

Se levanta la sesién.

Eran las 6 h. 25 m. p. m.

Por la redaceién
Carlos Aureo Velarde
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Presidida por el H. Sr. Rubina

SUMARIO.—Se aprueba el dicta-

men de la comision auxiliar de -

presupuesto recaido en el de-
partamental de Apurimae, con
excepeién de las partidas para
médicos titulares.—Se aprueba
sl dietamen de la misma comi-
sién en el departamento de Ica,
—Contintia el debate de la con-
sulta del poder ejecutivo sobre si
los magistrados destituidos tie-
nen opeidn & los goess de jubi-
laciébn y montepio.

Abierta la sesion a4 las b h. p. m,,
se leyo y aprobé el acta de la ante-
rior. kT

PEDIDOS

El seiior Luna Luis F.

Exemo, gefior:

Un diario, el mds avanzado, el
mais eulto de la repiblica, en su se-
gunda edicién de la tarde, ha publi-
cado un vasto telegrama de su co-
rresponsal en Puno, dando & conoecer
la realizacién de un mitin popular
en 2sa cindal, tendente 4 menosca-
bar la dignidad, la majestad y los
derechos soberanos del congreso, &
mérito de la ley que acaba de san-
clonar relativa 4 los emolumentos de
los reprsantantes.

Apenas puede concebirse, Excmo.
sefior, edmo en medio del eoncierto
de paz, de trabajo y de bienandanza
porquz surea la repiblica, pueda ha-
ber no un pueblo sino un grupo de
individnos sin orientacién politiea,
que, audaces rasguen la magestad del
parlamento, lanzands 1a gemilla de
la subvereién, instigando la idea de
disolvar la més alta de las institu-
eivnes republicanas, la base mls in-
conmovible de la demoecracia y del
resurgimiento nacional.

Bien sabe la honorable cdmara
que los actos plebiscitarios estan
condenados y penados por la eonsti-
tueibn y leyes cspeciales, porque ja-
m#fs en ningfin pais del mundo pua-
de sobreponerse la movadiza opinién
de las muchednmbras, 4 las delibera-
ciones de] eongreso.

Por esto, Exemo. sefior, quiero de-
jar constancia de que ese invento de
mitin y de protestas no son, ni
puzden ser 2co del departawwento de
Puno, de ese puektlo liberal y altruis-
ta gqua siempre marché & la vanguar-
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