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ORDEN DEL DIA
Encontréindose presente el Sena-
do, S. E. levantd la sesi6n, para pa-
sar 4 Congreso.
Eran las 4 h. 15 p. m.
Por la Redaccion,
P. RivERA v Pu‘-:ugLA.

— - B

Sesion del jueves 13 de agosto e
19023

PRESIDIDA POR EL HONORABLE
SEXOR ALVAREZ CALDERON

SUMARIO.—orpEN DRI DIA.—Se aprue-
ba la adicién del H. Seiior Chacal-
na al proyecto sobhre recepeion de
nbogados—Idem, en revision, la so-
licitud del Presidente de 1a, Sociedad
de Medicina para que se libere de de-
chos de adunana un cajén que con-
tiene instrumentos ¥y atiles destina-
dos al observatori) Unanue—Idem
el proyecto que reforma Ia primera,
parte del articulo 4.°, capitulo VII
del Reglamento de las Camaras,
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Abierta la sesion 4 las 4 h. p. m.,
fué leida y se aprobé el acta de la
anterior.

Se didé cuenta de los documentos
siguientes:

3 Oficios.

Cinco de los Sefiorves Seeretarios
del H. Congreso, remitiendo las ob-
servaciones formuladas por el Eje-
cutivo 4 las siguientes leves:

A la que manda construir un tea-
tro nacional.

Ala que libera de derechos el
guano que se emplee en  la agricul-
tura.

A la que adjudica por ¢inco anos
4 los Concejos de Ancdm v Magdale-
na la eontribucién predial de esos
distritos.

Ala que prorroga el plazo de
arrendamiento de gomales 4 la
compafiia gomera “Tambopata’.

A la que reglamenta el recando
de contribuciones generales v de-
partamentales.

Cuatro de los mismos, enviando
las observaciones formuladas por
el Ejecutivo & las resoluciones que
dispensan de préctica para re-
cibirse de abogados & los bachille-
res José I, Ottone, José Maria de
La Jara v Ureta,Miguel de la Riva
L.oza v Sixto Morales.

Se remitieron 4 las comisiones
que conocieron del asunto.

Del Excino. RSenvor Presidente del
H. Senado, enviando, para su revi-
sion, el proyecto que nivela el ha-
ber de los porteros y conduetores
de los Ministerios.

Pasé A la Comision Principal de
Presupuesto.

Del mismo, enviando, en revision,
el proyecto sobre liberacion de de-
rechos de adunna alos articulos
que forman i materia prima para
la fabricacion de maquinarias des-
tirddas a las industrias del pafs.

Se remitio 4 las comisiones de In-
dustrias v P'rincipal de Haecienda.

De los sefiores Secretarios de la
misma  Camara, solicitando pre-
ferencia en el debate del proyecto
del Eiecutivo sobre derechos de sa-
nidad.

Se mandd tener presente ¥y con-
testar.

Proposiciones.

Del H. Seifior Sousa Aurelio, am-
pliando el titulo 3% de la Constitu-
cion del Estado.
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Quedod en segunda lectura.

Del Seiior Delgado Paulino,
creando una plaza de eseribano
del crimen parala bprovincia de
Canchis.

Del H.senor Niifiez, aumentando
en cinco libras mensuales el haber
del juez de 1% instancia de la pro-
vincia de Islay. g

Admitidas 4 debate, pasaron &
las Comisiones Principales de Jus-
ticia y Presuquesto.

Pedidos.

- s }.‘ i 3
Por escrito, del . Sefior Carrille,
el que sigue:

Exemo. Senor:

“El116 de Octubre de 1899, los
“Secretarios de esta H. Camara,
“defiriéndose el pedido que hizo el
“Senior Ministro de Hacienda, re-
“mitieron 4 ese despacho. en fojas
“89 ttiles, el expediente del Dr. D.
“José Pré sobre pago de un crédi-
*to, cuya resolucion pendia ante
“el Poder Legislativo 4 cuyo co-

“nocimiento estaba sometido el
“asunto.

“Los antecedentes de este crédi-
“to ligeramente expresados son los
“siguientes, Exemo Sefior, y los
“consigno & fin de que se persuada
“la H. CAmara de la justicia del
“pedido que voy & formular. El
“Supremo Poder Ejecutivo conside-
“rando justa una solicitud del inte-
“resado, consigné la partida co-
“rrespondiente en un proyecto de
“presupuesto general de Repablica
“remitido al Congreso, la Camara
“aprobd esta partida proveniente
“de la indemmizacion de unas eseri-
“banias, que fueron de la propie-
“dad del Dr. Pré, y que suprimio
“el Gobierno en afios anteriores,

“Pasado el expediente al Senado,
“la partida fué Jeseclmda, y devuel-
“to dicho expediente 4 esta H. C&-
‘“‘mara, se paso el asunto 4 las Co-
“misiones Auxiliar de IHacienda y
“Principal de Presupuesto. Se ha-

“llaba en este estado el expediente
“cuando fué pedido por el Sefior
“Ministro de Hacienda, sin que has-

“ta la fecha haya sido devuelto.
“Mas como este expediente ha
“estado en esta H, CAmara, le co-
“rresponde y debe continuar en
“ella su tramitacion. Pido 4 VE.,
“que,con acuerdo de la 1. CAmara,
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“se digne pasar el correspondiente

“oficio al Senior Ministro de Ha-

“cienda para que devuelva ese ex-

“pediente y contintie su tramita-,
“tacion legal en esta CAmara, en

“donde estaba pendiente; pedido

“que formulo confiado en que seréd

“atendido por V 7.

—Los HH. Seiiores Durand y Ca-
bero presentaron por escrito el si-
guiente:

“Los Diputados por las provin-
“cias de Dos de Mayo v Huamaljes,
‘““tienen el honor de pedir 4 V E.
“que se digne ordenar se oficie al
“Sefior Ministro de Fomento con el
“fin de que dicte la medidas que
“conceptiie mas eficaces para com-
“batir la epidemia de tifus que es-
‘“‘ta grasando en esas provincias, en
“proporciones alarmantes’”.

—El H. Senor Miré Quesada, que,
con acuerdo de la H. (‘Gmara. se
oficie al Senior Ministro de Ilacien-
da, 4 fin de que informe sobre las
razones que ha tenido el Gobierno
para no resolver el memorial pre-
sentado porla Cémara de Comercio
del Callao, ¢l 17 de Abril de 1897,
pidiendo la derogatoria del derecho
de trasbordo de carbdén en la bahia;

¥ remita todos los antecedentes del

-

asunto.

—El H. Sefior Geiburn, que, con
acuerdo de la H. Camara, se oficie
al Seiior Ministro de Fomento, en
el sentido de fue adopte todas las
medidas necesarias para combatir
la peste bubdnica que se ha presen-

oen la provincia de Pacasma-
Yo; vy que la nota se divija sin  espe-
rar la aprobacion del acta.

—El L. Senor Sousa Aurelio se ad-
hiri6 al anterior pedido, amplidn-
dolo en el sentido de qué el Gobier-
no haga lo posible por despachar
un vapor nacional que conduzea
los medios necesarios para comba-
tir la epid=mia. caso que fuera ne-
cesario.

—El H. Sefior Cabero, que se die-
ra preferencia en el debate al pro-
yecto sobre franquicias 4 la mari-
na mercante nacional.

—La H. Cémara accedié 4 los pe-
didos materia de consulta, y S. E.
atendid los demés.

—Habiendo solicitado el H. Sefior
Pancorbo que se desionara un dia
cada semyann pura ceuparse de
asuntos particulares, la. I, Cama-
ra, por indicacion de S, E., designé

1gs sdbados.
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—El H. Senor Bedoya, que se re-
mitiera 4 la Comision de Correos ¥
Telégrafos el expediente iniciado
por el antiguo administrador del

ramo, en uun asunto que se relacio-
na con el comercio; solicitd tam-

bién Su Senoria que todos los a-
suntos que existen en Secretaria
pasaran 4 las respectivas comisio-
nes, excitdndose sucelo para su
pronta resolucion.
El 1. Senor Cortéz, que se pidie-
ran propuestas para la publicaciéon
de el “Diario de los Debates’; y que
si se encuentran expeditas las libre-
tas donde constan sos asuntos que
quedaron pendientes en la Legisla-
tura anterior, se distribuyan entre
los HH. Representantes.

—. E. atendid estos pedidos.

—El Serior Secretario di6 lectura
a la siguiente relacion de expedien-
tes tramitados en Secretaria, que
han sido devueltos por los Ministe-
rios con los informes respectivos:

Por el Ministerio de Guerra:

El de donip Ruperta Peralta.

El de D. Agustin Crespo.

Il de dona Teresa Rocavero.

Il de dona Maria Gonzdalez viuda
de Coello. '

1l de dofia Francisea A. Garrido.

Il de donia Manuela Rivas, viuda
de Prado.

El de D. Adolio Quevedo.

El de D. Ramén Francisco Boarle-

0.

El de D. .Juan Pablo Bravo.

El de D. Abel Torre Bueno.

El de dona Lorenza Soria. .

El de donia Manuela Acuilar.

El de donia Isolina Delia Fortu-
nata Velarde.

El de D. Serapio Gordillo.

El de doiia Estein Chumbianca.

Por el Ministerio de }I%Mfiegd&l:
Elde D. IF'rancisco Handabalka.
Por el Ministerio de Justicia:

El proyecto reformatorio del ti-
tulo 7o. del Cédigo de Enjuicia-
mientos Penal. &

Proveectos tramitados:

A solicitud del H. Senior R. Vi-

daurre, la ley reglamentaria del
trabajo.
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ORDEN DEL DIiA
El Sefior Secretario leyo:
Adicion

Al proyecto de ley aprobado ayer
sobre recepcion de abogados.

Art. 40.—Después de vencido el
plazo de dos anos fijado en el arti-
culo 20., los que hubiesen obtenido
el grado de doctor en jurispruden-
cia, antes de promulgarse la lev de
15 de Noviembre de 1902, podrén
adquirir el derecho de cjercer la
abogacia, en el caso de obtener la
revalidacion de sus titulos docto-
rales, campliendo al efecto con los
requisitos prescritos en la mencio-
nada ley.

Lima, 12 de Agosto de 1903.

Pide dispensa de todo tramite.
Cesdreo Chacaltana.

Lima, 12 de Agosto de 1903.

A la orden del dia.

Ribrica de 8. E.—Rdez.

Il sefior Presidente.—Ests en dis-
cusion la adicién del H. sefior Cha-
caltana.

El sefior Ndiiez del Arco.—
Exemo. Seiior: Como quiera que el
animo de los proponentes para que
se amplie la ley del ano pasado ha
sido solamente que los derechos de
los doctores en jurisprudencia sean
perfectamente consultados en este
proyecto de ley; v como la adicion
del H. sefior Chacaltana llena este
vacio, por mi parte no tengo incon-
veniente en adherirme 4 ella, en
sustitucién del articulo 2o. del pro-
Yecto: pues es evidente que en el ar-
ticulo 20. no se consulta el derecho
de los doctores en jurisprudencia re-
cibidos antes de la ley de 1902; de
modo oye, dada la oscuridad de la
ley, ereo oportuno adherirme, como
he dicho, al proyecto del H. Sr. Cha-
caltana, que salva la difieultad y
llena la omision.

El seiior Pérez—Iixcmo. Sefior: A
mino me satisface la adiciGn—No
me ocuparé del articulo 20. del pro-
yecto que quedd en mesa, porque
alin no se ha puesto en debate.

En mi coneepto, la adicién del H.
sefior Chacaltana tiene gravisimo
inconveniente,

Segtin ella los doctores en juris
prudencia que se recibieron 'an-
tes de la dacién de la tdltima ley,
sobre expedicion de titulos de abo-
gado, pueden ser abogados reci-
biendose nuevamente de doctores
de jurisprudencia; porque dice que:
optaran los titulos de abogados,
sujetandose & la ley de 1902; es de-
cir que, siendo doctor en jurispru-
dencia y obteniendo su titulo, se
van 4 recibir de nuevo, y, se les v4
4 expedir nuevo titulo.

Yo creo, Excmo. Sefior, que el
propoésito del honorable seiior Cha-
caltana se puede salvar, sin ocurrir
en el inconveniente que he hecho
notar 4la honorable Camara, por-
que, efectivamente, hay que -definir
la condicion delos doctores qj}le
puieran recibirse’de abogados. En
el e6digo de enjuiciamientos existe
un articulo, queesti vigente, que de-
termina la manera como optaran
el titulo de abogado los abogados
extranjeros y 4 ese articulo pueden

atenerse. De manera que las Cor-

tes Superiores no quedan excluidas
enlo absoluto para recibir exame-
nes de abogados 4 los doctores en
jurisprudencia.—Asi que, se podria
decir que: los doctores en jurispru-
dencia que se recibieron antes de la
ley de 1902, pueden recibirse de
abogados sujetdndose al examende

ue se ocupa el articulo 176 del e6-
gigo de enjuiciamientos, que queda
vigente.

De manera que estos doctores,
que no pasan de 6, por que parece
que hay més de lo que crefa, segfin
informes que he recibido; que estos
doctores, repito, que no hayan
aprovechado de los dos afios pue-
dan recibirse dando sus exfimenes
en las Cortes Superiores, en cual-
quier tiempo; porque la adicién
puede modificarse anadiéndole: an-
te las Cortes Superiores pueden op-
tar en cualquier tiempo el titulo de
abogado, rindiendo el examen de
que se ocupa el articulo 176 del C6-
(}igo de Enjuiciamientos. Se le agre-
garia: que queda en vigencia para
que se sepa que las Cortes Superio-
res pueden recibir & los abogados
extranjeros. De este modo estos se-
nores tienen las puertas abiertas pa-
ra recibirse en cualquier tiempo
dando los exdmenes correspondien-
tes.

Me parece que este es el camino

més facil para que estos caballeros -
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puedan recibirse de nuevo de docto-
res en jurisprudencia, siendo docto-
res, haciendo vélidos sus titulos.

El sefior Miré Quesada.—Me pare-
ce, Excmo. Senor, que despues de
aprobada la ley de 15 de noviem-
bre del aiio pasado, los doctores
recibidos antes de la promulgaciéon
de esta ley no van 4 poder recibirse
de abogados, y no me parece justo
que 610 4 los bachilleres que opta-
ron este grado antes de la ley &4 que
me refiero, se les conceda el derecho
de presentarse ante las Cortes Su-
periores para recibirse: serfa conve-
niente que también se concediera
igual derecho & los doctores recibi-

os antes de aquella ley.

Para esto bastaria agregar al
proyecto aprobado las palabras y
doctor; y los doctores en jurispru-
dencia recibidos antes de la promul-

i6on de la ley de 15 denoviembre
de 1902 podran tener su derecho
expedito para presentarse en las
Cortes Superiores y recibirsede abo-
gados.

Esto seria suficiente.

El senior Pérez.—Pero el H. sefior
Mir6 Quesada ha olvidado el arti-
culo 20, de ese proyecto enel que
se dice que se dard dos aiios de pla-
ZO.

De manera que si durante estos
dos afios no se han recibido, ya ;no
podrian hacerlo nunca?......

No es posible cerrarles las puer-
tas para siempre, porque ya no po-
drian recibirse de abogados.

No debemos, pues, ir 4 ese ex-
tremo; debemos dejarles su dere-
cho expedito & esos doctores, por la
situacién completamente anormal
en que se encuentran, para recibirse
de abogados dando sus exfiimenes
ante la Corte Superior en cualquier
tiempo.

Eso es lo justo, y la ley debe fran-
quear el camino 4 todo el que se en-
cuentre en condiciones de poder ob-
tener un titulo profesional.

_De manera que me parece que se-
ria. mucho rigor dejar 4 estos doc-
tores con las puertas cerradas, por-

ue no podrfan, repito, siendo re-
cibidos, recibirse nuevamente de
doctores [risas], puesto que es muy
gosible que no puedan aprovechar

el glazo de dos afios concedido &
los bachilleres.

El sefior Chacaltana.—Después de
aprobado el proyecto de ley, que en
dias pasados presentaron los sefio-
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res Mir6 Quesada y Cornejo, si ese

proyecto se convierte definitiva-
mente en ley, van 4 quedar estable-
cidos dos procedimientos para que
los bachilleres y doctores puedan
recibirse de abogados: un procedi-
miento provisional, recario, tran-
sitorio, y otro procedimiento defini-
tivo y permanente. :

El procedimiento provicional con-

siste en que los bachilleres y por

consiguiente, lo doctores que no son

abogados puedan recibirse de
abogados. en el plazo de dos

afios, presentando sus examenes

ante la Corte Superior respectiva,
conforme 4 las leyes q° regian antes
de la del 15 de noviembre de 1902.

Y llamo & ese procedimiento pro-
visional y transitorio, porque,sola-
mente dura dos anos, de manera
que si después de estos dos anos
quedan algunos bachilleres sin ha-
ber aprovechado de los beneficios
de esta ley transitoria, esos bachi-
lleres no quedan inhabilitados, ei!
lo sucesivo,para recibirse de aboga-
dos.

En la otra forma tienen su dere-
cho perfecto para recibirse de abo-
gados, conforme al régimen perma-
nente establecido en la ley de 15 de
noviembre de 1902,

Es decir, quedan con su derecho
expedito para recibirse de doctores,
sometiéndose & todas las pruebas
que prescribe el reglamento de ins-
truccion en la actualidad y ese régi-
men dura indefinidamente para ellos
de manera que puedan recibirse en
cualquier tiempo de abogados en la
forma de ese régimen permanente.

Ahora, pues, lo que se pretende es
que este régimen permanente siga

s6lo paralos que son bachilleres, pe-

roné para los que son doctores,
porque siqueda laley en la forma
en que estd aprobada resultaria
que los doctores en jurisprudencia,
rlue no aprovechan de los beneficios
de la ley transitoria que_se vi 4
dictar, después de transcurridos
esos dos afnos no podrian ser abo-
rados nunca, no podrian serlo con-
orme & la ley transitoria, porque
han pasado los dos afios, y no po-
drian serlo conforme al régimen
permanente porque no podrian re-
validar sus titulos de doctor, y, en
consecuencia,no podrian ser aboga-
dos.

Mi objeto es, pues, que los docto-
res en jurisprudencia que no son
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abogados queden en la misma, con-
dicién que los bachilleres, porque
no hay razén para que 4 los bachi-
lleres se les otorgue un beneficio
mayor que & los doctores en Juris-

rudencia, desde que éstos, por ha-

T cursado mayorniimeroc de prue-
bas y por haber optado los grados
de bachiller y doctor en jurispru-
dencia, tienen mayor preparacion
paraejercerla abogacia que los que
son simples bachilleres.

De manera, pues, que no es justo
que 4 los doctores en jurispruden-
cia, por el hecho de ser tales, se les
prive de los beneficios del régimen
perfectamente establecido por la ley
que se dio el afio pasado.

Es indispensable que ese régimen
se haga extensivo 4 los bachilleres
Y & los doctores,

D:eﬂmés deexpedida la ley del afo
pasado se han presentado casos en
que los doctores en jurisprudencia
que no eran abogado sque han que-
rido recibirse de abogados,han ocu-
rrido & las Cortes Superiores para
que losexaminen conforme 4 esa ley,
ylas Cortes se hannegado;en segui-
da han ocurrido 4 la Facultad de
Jurisprudencia para que les revali-
deel titulo de doctor, sujetandose &
los procedimientos delaley de 1902,
con el objeto de acreditar nueva-
mente su suficiencia y poder ejercer
Ia prof:sion de abogados; pero la
Facultad de Jurisprudencia se ha
negado & revalidar esos titulos,
porque ya les habia otorgado el ti-
tulo de doctor y no habia ley algu-
na que declarase nulos esos titulos;
estos doctores han estado caminan-
do de las Cortes 4 la Facultad de
Jurisprudencia y en ninguna parte
han podido conseguir que se les re-
valide el titulo para poder ejercer
la abogacia, atin cuando han esta-
do dispuertos 4 someterse 4 todas

las pruebas de la ley de 15 de no-.

viembre del ano pasado.

_Mi objeto al presentar esta adi-
cion es que desaparezcan estos in-
convenientes y se habilite 4 la Fa-
cultad de jurisprudencia para que
a a‘é(‘sl_xeﬂos doctores que quieran
acreditarnuevamente su suficiencia
les otorgue nuevos titulos de doc-
tor, y digo para que se les revalide
porque el titulo que tienen los doc-
tores actualmente s6lo los habilita
para ejercer la ensefianza y ciertos
cargos diplomdticos, pero no para
ejercer la abogacia;mientras tanto,
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con la modificacién pueden ejercer
la ensenanza, los cargos diplomé-
ticos y ademés la abogacia.

Mi objeto es,pues, repito, que esas
personas tengan derecho para ejer-
cer la abogacia, porque no hay ra-
z6n ninguna para que cierto ntime-
ro de personas, por el hecho de ser
doctores en Jurisprudencia, queden
privadas para toda su vida del de-
recho de aspirar 4 ejercer la abo%a-
cia; si ellas quieren someterse 4 los
rigores de las nuevas pruebas que
exige la ley de 1902 no hay motivo
para cerrarles ese camino en la ac-
tualidad.

Cualquier ciudadano, sea bachi--
ller, farmacéutico,médico, cualquie-
ra que sea la profesién que ejerza,
puede aspirar al titulo de abogado
matriculdndose en la Facultad de
Derecho y sometiéndose 4 las dis-
posiciones de la ley de 1902.

Mi objeto, es, pues, que se iguale
& los que son doctores, no sélo con
los bachilleres sino con cualquier
ciudadano que pueda aspirar 4 ejer-
cer la abogacia con el titulo de doe-
tor.

Si los doctores en jurisprudencia
antiguosno quieren someterse 4 las
nuevas pruebas, no aspirardn 4 op-
tar el titulo de doctor queles d4 de-
recho para ejercer la profesion de a-
bogado.

Me parece, pues, que es absoluta-
mente indispensable aceptar esta a-
dicion.

El Honorable sefior Pérez nos de-
cia que basta con someter & los
doctores en jurisprudencia & las con-
diciones & que se someten & los abo-
gados extranjeros.

Pero el senior Pérez ha olvidado
queen la ley de instruceién, que es
[:osterior A4 los codigos, hay una
disposicién que habla sobre la ma-
nera como los doctores extranjeros
podran aspirar al titulo de doecto-
res en cualesquiera de las universi-
dades nacionales.

Los doctores extranjeros que as-
piran & obtener el titulo de doetores
en las universidades nacionales tie-
nen gue sujetarse a todas las prue-
bas 4 que se sujetan los mismos na-
cionales; de manera que el doctor
extranjero que viene § cualesquiera
de las universidades de la Repibli-
ca, para obtener el titulo de doctor,
tiene que presentar certificado de
haber cursado todos los cursos que
se exigen hoy para ser doctor; tiene
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que presentar los certificados de
préctica, porque la ley asfi lo exige;
en fin, tiene que llenar todos los re-
quisitos que se exigen para ser doe-
tor en la Repiiblica, y una vez que
se les otorga ese titulo, ya son doc-
tores y pueden ejercer la abogacia
en la Repiblica, y este mismo dere-
cho es el que se les va & conceder &
los doctores en jurisprudencia que
obtuvieron ese grado antes de expe-
dirse la ley del ano pasado.
Repito que mi objeto es igualar,
or lo menos, la condicién de los
octores con los bachilleres y con
cualquiera otra persona que hoy,
en lo sucesivo, v en cualquier mo-
mento, conforme al régimen esta-
blecido por la ley de 1902, pueden
aspirar al titulo de abogado, por-
gue no hay razén para que 4 los

octores en jurisprudencia recibidos
antes de esa ley seles pueda privar
de optar el titulo de abogado.

El senior Miré Quesada.—Il Hono-
rable sefior Chacaltana quiere, con
razon, que los doctores en jurispru-
dencia no queden expuestos & no
poderse recibir de abogados, si se
vence el término de los dos anos, v
me parece que todo podia conciliar-
se indicando en el articulo segundo,
aprobado,que ese plazo de dos afios
no rige para los doctores en juris-
prudencia.

El sefior Chacaitana.—Por mi par-
te no tengo inconveniente en acep-
tar la adicién en esa forma, porque
asf quedan salvados los derechos
de los actuales doctores; solamente
que quedan establecidos dos regi-
menes distintos: uno para los ba-
chilleres y otro para los doctores.

Pero repito, la dificultad est4 sal-
vada.

El sefior Pérez.—La modificacion
propuesta es todavia méis grave pa-
ra esos doctores, porque tienen que
dar examen ante el Colegio de Abo-
gados y después ante la Corte Supe-
rior; mientras que lo que yo habia
propuesto era menos grave, simple-
mente que dieran examen ante la
Corte Superior respectiva; pero di-
ciendo que no rige para los docto-
res ese plazo y que pueden recibirse
conforme 4 la ley antigua, es some-
terlos al tamiz del Colegio de Abo-
gados, en donde es posible que se
queden y después & las Cortes Supe-
riores; mientras que yo 4 esos doc-
tores, siquiera por ser doctores, los
someteria Gnicamente & que dieran
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examen ante la Corte Superior res-
pectiva.

Asi es que van é quedar peor de lo
que habfa propuesto.

El sefior Presidente.—E1 Honora-
ble sefior Pérez habifa hecho una
modificacién; creo que se referia S.
Sa. 4 la derogacién de un articulo
del Codigo de Enjuiciamientos re-
lativo 4 la condicion de los aboga-
dos extranjeros.

El seiior Pérez.—Ese articulo se
ocupa de los abogados extranjeros
y la ley se refiere & los abogados
que se reciben en la Reptiblica: de
manera que no queda ese articulo
derogado. Y con este motivo diré
que el H. sefior Chacaltana no pres-
t6 atencién 4 lo que dije.

Los doctores extranjeros pueden
recibirse de doctores ¢n jurispru-
dencia exhibiendo, y no es recep-
cion, exhibiendo sus titulos y some-
tiéndose & las pruebas que seiiala
el nuevo reglamento de instruceion
piiblica. Pero el articulo del Cédigo
de Enjuiciamientos, & que se ha alu-
dido no se refiere 4 los docteres en
jurisprudencia, sino & los aboga-
dos extranjeros, porque una cosa
es el titulo profesional de abogado,
que es de lo que se ocupa el e6digo,
y otra el titulo académico, que es
de lo que se ocupa el reglamento
general de instruceién pl’leica,.

El sefior Pelar.—Yo deseo sola-
mente hacer constar que no basta
que & los doctores en jurispruden-
cia se les abra el camino para reci-
birse de abogados, como & los ba-
chilleres, sino que no es justo que
se coloque & los doctores en la mis-
ma condiciéon que & los bachilleres.

Los doctores han hecho dos aifios
més de estudios universitarios, han
completado el estudio de la ciencia
del derecho, cosa que no han hecho
los bachilleres; por consiguyjente no
es justo que se les haga rendir nue-
vo examen de la ciencia del derecho
como se exige & los bachilleres.

Lo justo es que no se hagan con-
cesiones iguales & los doctores y
bachilleres, sino establecer para los
doctores lo que propone la adicion,
es decir que puede la facultad de
jurisprudencia. revalidar su titulo.

Queria Ginicamente haecer constar
esto. :

El sefior €hacaltana.—Desde que
el H. ’se.ﬁ()r Pérez manifiesta que su
proposito es que los doctores en
jurisprudencia  solamente rindan
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examen ante las Cortes Superiores,
no tengo inconveniente en acep-
tarlo.

Lo que no acepto es que se pueda
com{)arar 4 los doctores en juris-
prudencia, que han obtenido su ti-
tulo en las universidades de la Re-
piblica, con los doctores extranje-
ros, porque si en concepto de las
Cortes Superiores estuvieran en la
misma condicién, éstas no se ha-
brian negado & recibir el examen &
los doctores que han acudido ante
ellas, y las Cortes Superiores se han
negado fundéndose en la ley del a-
no pasado. ‘

Por consiguiente, para que las
Cortes Superiores no sigan negén-
dose, para que les reciban examen,
es necesario que la ley diga termi-
nantemente que los que recibieron
el titulo de doctor antes de la ley
de 1902 podran ejercer la aboga-
cia despueés de rendir su examen an-
te Jas Cortes Superiores, conforme
al articulo tantos del Cédigo de En-
juiciamientos.

El senor Pérez.—Yo no he menta-
do doctores extranjeros sino abo-
gados extranjeros.

El primero que ha hablado de
doctores ha sido el honorable sefior
Chacaltana, y yo me honro de que
su senoria acepte mi indicaciéon de
que den solo un examen ante la
Corte Superior, porque dando el
examen ante el Colegio de Aboga-
dos se iban & quedar muchos.

El senor Presidente.—Yo suplica-
ria al sefior Chacaltana se sirvie-
ra proponer la forma en la cual
quedaria la adicion  después de las
modificaciones aceptadas por su
senoria.

Kl senor Chacaltana.—En esta for-
ma: que los que han obtenido su ti-
tulo de doctor antes de promulgar-
selalev de 15 de noviembre de
1902, podrin ejercer la abogacia
con s6lo rendir su examen ante la
Corte Su{;x}riox‘ respectiva, conforme
al articud tantos del Codigo de En-
juiciamientos.

El sefior Pérez.—Y agregando: en
cualquier tiempo.

El senor Cortéz—Pido, Exemo. Se-
nor, que se redacte la adicion.

Presentada la adicion por el H.
senor Chacaltana y puesta al voto,
fué aprobada con ecargo de redac-
cion. Dice asi:

Adicion
Articulo 40.—Los que hubiesen
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obtenido el titulo de doctor en ju-
risprudencia antes de promulgarse
la ley de 15 de noviembre de 1902,
podrén ejercer la abogacia con $6-
lo rendir préviamente ante las cor-
tes superiores examen semejante &
aquel 4 quese refiere el articulo 176
del c6digo de enjuiciamientos, el
cual queda vigente.

Lima, 13 de agosto de 1903.

Cesdreo Chacaltana.

El seiior Presidente.—I’or consi-
guiente,queda retirado el articulo
20. del proyecto del H. sefior Niiez
del Arco v otros.

El sefior Naiez del Arco.—Si, Ex-
celentisimo Sefior, porque estd lle-
nado el objeto.

—En este estado el sefior Riez
(Secretario),manifesté que el pro-
vecto sobre marina mercante, cuyo
debate ha pedido el senor Cabero,

no estaba 4 la orden del dia, que se
aplazo su discusiéon y paso a4 dicta-

men de las comisiones Principal de
Hacienda y de DPresupuesto, las
cuales aun no han cumplido con
emitir dicho dictamen.

El sefior Presidente.—Entonces el
H. sefior Cavero ha sido mal infor-
mado.

El seiior Cabero.—Yo solicité que
se pusiera al despacho, suponiéndo-
lo 4 la orden del dia.

Elsenior Presidente.—Como ve S.
Sa., este asunto fué aplazado en la
sesion del 7 de agosto para que dic-
taminaran las Comisiones de Ha-
cienda y de Presupuesto, cosa que
no se ha verificado.

El senor Miré Quesada.—Yo me
permito solicitar de VE. que excite
el celo de las comisiones, para que
emitan dictamen 4 la mayor breve-
dad posible, porque es un asunto
importante.

Kl senor Pérez.—('omo este asun-
to es grave y nuevo para mi, por-
('lue el ano pasado no formé parte
de la Camara, tendré que estudiar-
lo algunos dias més.

El senor Presidente.—Se pasara el
expediente & las comisiones respec-
tivas,excitando su celo para que
emitan dictamen 4 la mayor breve-
dad posible.

El sefior Secretario leyd:

CAMARA DE SENADORES
Lima, octubre 24 de 1901.
Exemo. Senor Presidente de la H.
Camara de Diputados.
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Para su revision por esa H. C&-
mara, tengo el honor de remitir 4
VE., la solicitud del Presidente de
la Sociedad de Medicina, para que
se libere de derechos de aduana un
cajon que contiene instrumentos y
titiles destinados al observatorio
Unénue; la misma que ha sido re-
suelta favorablemente }l)or el H. Se-
nado, prévia dispensa de todo tréa-
mite.

Dios gaarde & VE.

M. Caxpanmo.
Camara de Diputados.
Lima, 25 de octubre de 1901.

A la Comisiéon Principal de Ha-
cienda.

Ribrica de S. E.
Forero.

Exemo. Senor:

Francisco Almenara Butler, pre-
sidente de la Academia Nacional de
Medicina, ante VIE., en la mejor for-
ma. de derecho me presento y ex-
pongo: que en el vapor Serena que
fonded en el Callao el 1o. de setiem-
bre del presente afio, llegé para es-
ta Academia, un cajén conteniendo
atiles é instrumentos para el obser-
vatorio meteorolégico “Unanue’,
dependencia de esta corparacion,
que tiene el caricter de nacional en
conformidad con lo dispuesto en la
ley de 2 de noviembre de 18538. Con
fecha 2 del mismo mes, solicité del
Supremo Gobierno el despacho libre
de derechos para el indicado bulto,
funddndome en el cardcter nacio-
nal de esta instituciéon, y en el he-
cho de haberse concedido igmal li-
beracion en las épocas anteriores
en que han llegado instrumentos v
aparatos para el mismo observato-
rio.

El Poder Ejecutivo, con fecha 5
del mismo mes.expidi6 la suprema
resolucion que fué trascrita 4 los 8
dias, conforme puede convencerse
VE,, por el oficio original que ad
efectum videndi acompaiio. Pero
como quiera, que por el Ministerio
de Hacienda no se ha recabado en
su debida oportunidad la exencion
definitiva, ocurro 4 VE., 4 fin que
se sirva ordenar laliberaciéon de los
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derechos correspondientes al conte-
nido del eajon, que ha sido despa-
chado bajo fianza.la misma que de-
be cancelarse el 31 del mes en curso
4 tenor de la suprema resolucién
respectiva. :

Igualmente solicito de VE. una
resolucion para lo futuro, 4 fin de
que los ttiles, instrumentos, mena-
je. etc., que mecesite esa corpora-
cion, gocen de la liberacion de de-
rechos concedida hoy 4 los colegios
nacionales, Escuela de Ingenieros,
Universidad y otras instituciones
oficiales. Siendo. como ya he dicho,
la Academia corporaciénnacional,
tiene legitimo derecho para solici-
tar la proteccién de los poderes pi-
blicos.

Es justicia, ete.

Lima, octubre 19 de 1901.

Exemo. Senor.
F. Almenara Butler.
L. Avendaiio.

Secretario perpétuo.

Lima, octubre 21 de 1901.

A 1a orden del dia.

Ribrica de S. L.

Luna.

.
Octubre 23 de 1901.
Exonerado el pago de derechos
por el cajén indicado.
Riabrica de S. E.
Capelo.

MiNisTERIO LE HACIENDA

Dirececion de Administracion
Lima, 13 de octubre de 1901.
Senior Presidente de la  Academia
Nacional de Medicina.
i

Se ha expedido la suprema reso-
lucion que sigue:

“Lima 5 de setiembre de 1901.

“Vista la presente soli®tud del
“presidente de la Academia Nacio-
“nal de Medicina sobrg libre despa-
“cho en aduana.

“Considerando:

“Que el Congreso en casos andilo-
“eos ha manifestado el proposito
“de dispensar los derechos aduane-
“ros de los efectos importados pa-
“ra instituciones cientificas;
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“Se resuelve:

“Despache la aduana del Callao,
“bajo fianza por los derechos para
“el caso de que hasta el 31 de octu-
“bre préximo no los dispense el
“Congiego, un cajién marcado A.N.
“M. ndm. 440, que contiene \tiles é
“instromentos  para el Observato-
“rio Meteoroldgico *“Unénue’”, prae-
“tiedindose la. apertura v reconoci-
“miento del cajéon enellocal del Ob-
“servatorio para evitar el maltra-
““to de los objetos que & contiene.
“Recdibese en su oportuunidad del
“Poder Legislativn‘a exenecion de-
“finitiva. :

“Registrese,

“RibricadeS. E.
Almenara.”

Lo traseribo & US. para su cono-
cimiento y demds fines.

Dios guarde & US.

Herdelides Pérez.
Comisioy Prixaivarn e Hacrenpa
DE LA H. Civmaka DE DIPUTADOS.

Sefior:

Para su revision por esta Hono-
rable Cdmara ha envindo el H. Se.
nado la solicitud del presidente de
la Sociedad de Medicina, para que
se libre de derechos de aduana un
cajon que contiene instrumentos v
iitiles destinados ul observatorio
‘Undnue.’ EIloder Ejecntivo,tenien-
do en cuenta los servicios del obser-
vatorio “Undnue,” para cuyo uso
se destinan Jos instrumentos y ti
les mencionados, acordd su despa-
cho hibie, hajo fianza por los dere-
chos para ‘el easo de que el Congre-
80 no acordase Ia liberacion, B! H.
Senado, haciendo iguales aprecia-
ciones, ha resuelto el asunto favo-
rablemente, previa dispensa de to-
do trimite.

No siendo posible que la H. Cé-
mara  de Diputados desatienda
por su lado, Ta saneién de un pro-
cedimionto favopable & wna fusiion-
¢ion Gentifies declie portaaea
1] ood = WA RO O i ,.‘-‘ ¥ Hes.
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Colegisladora, en el asunto. causa
de este dictamen.

Dése cuenta.
Sala de la Comision.
Liina, © de octubre de 1902.

Forique FEspinoza. — J. Genaro
Camboa.— FErnesto Sousa.—Juan
1. Durand.—Fausto Valdeavella-
1.

—8in debate se aprobd la revi-
sion enviada por el Honorable Se-
nado.

—El sefior Secretario leyo:
El Congreso, &.
Consideraudo:

Que es  innecesario el tramite de
lecturas en los proyectos &6 propo-
siciones que no modifican preecep-
tos constitucionales;

Hn dado la ley siguiente:

Artienlo tnico.—Refdrmase la pri-

ern parie del articulo 4o., capitn-
Myii, del Reglamento de las Ch-
Taras Legislativas, en la siguiente
Memas:
fo

“Art... Toda proposicion se ad-
Mitird 6 n6 4 cle\mte en el orden de
Sa presentacion, previo acnerdo de
la Camara v podrdaser fundada por
s autor: exceptuandose las que
impliquen reforma constitucional,
que requerivin ser lofdas en tres se-
siones distintas, antes de su  admi-
sion {1’. debate. Con la declaratoria,
ete... i

Comuniquese, ete.
Lima, 22 de oetubre de 1901,
N. Alvarez Calderén.,
CAMARA DE l)lp;r_upos
Lima 22 de octubre de 1901.
Ao Comisidn de Reglamento

Pabrica de 8. E.
Forero,
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CoMisiON DE REGLAMENTO DE LA H.
CaManra pE DiPuTaADOS.

Sefior:

El proyecto de reforma del arti-
culo 4o.,capitulo VII, del reglamen-
to interior de las CAmaras, presen-
tado por el H. sefior Nicanor Alva-
rez Calderon, ha sido estodiado por
vuestra (‘omision con la ateneion
que merece toda inmnovacion favo-
rable en los  tramites segnidos en
las CAmaras, parala mejor solu-
cién de los asuntos sometidos & su
conocimiento.

Vuestra Comision crée que toda
medida que tienda 4 abolir pres-
¢ripciones que no deben ‘existir, por
innecesarias, en la generalidad de
los casos, debe también merecer
vuestra aprobacién. Tal sucede, en
efecto, con la proposicién que moti-
va este dictamen. El articulo 4o.
del eapitulo VII del referido regla-
mento preceptia que toda proposi-
ci6n debe estar sujeta al tramite de
lecturas, en fres sesiones consecuti-
vas, antes de resolver, sise admite

"0 no & debate; sin hacer distineiéon

entre un simple proyecto de relati-
va importancia y aquellos que en-
tranan unareforma en nuestra Car-
ta Fundamental,la cual merece ma-
yvor madurez y mavor conocimien-
to; pudiendo, segiin se comprende,
estar sujetos en ambos casos 4 un
simple acuerdo de dispensa de ese
requisito, y colocéindolos en  ignal-
dad de cirenustancias, no obstante
de ser tan diversos los tramites que
deberfan exigirse.

El proyecto que ha estudiado
vuestra Comision, llena el vacio
anteriormente anotado. En él se
preceptiia que sélo los proyectos
reformatorios de las disposiciones
constitucionales deben estarsujetos
al tramite de lecturas, y la razon es
obvia:son principios fundamentales,
puntos eardinales de nuestra orga-
nizacién politica los que allf se en-
cuentran consignados, y no es po-
sible que Buedau ni siquiera admi-
tirse & debate, silas, tres lecturas
en sesiones distintas, no llevan al
animo de los representantes la per-
suacion de la necesidad de la re}f)gr-
ma proyectada.

Igual rigor no existe con los de-

méis sro,vectos, asi es que la supre-
sion

el aludido tramite, considera
vuestra Comisionjque es convenien-

te.y por tanto,os propone que apro-
béis'el proyecto materia de este
dictdmen: salvo mejor parecer.

Dése enenta.

Sala de la Comision.

Fima, 6 de seticimbre de 1902,

J. Fernaundo Gazzani— Roverio Mi-
randa.—Facondo Molina.—Juan M.
Pizarro.—Santiazo Baldedn.,

—8in debate fué aprobado el pro-
vecto.

S. E. levanto la sesion.

Eran las 5 h. 30 m. p. m.

Porla Redaceion.

JARLOS AUREO VELARDE.

< >
Sesién del viernes 14 de agosto de
1903.

PRESIDIDA POR ELH. SENOR ALVAREZ
CALDERON

SUMARIO.—Previo un ligero debate se
acuerda remitir & la Comision de
Obras Piblicasel proyecto gque man-
da consignar en el Presupuesto Ge-
neral la suma de £ 3,000 para la

conclusion del monumento Bolog-
nesi.

Abierta 4 las 4 h. 15 m. p.m., fué
leida y se aprobé el acta de la an-
terior.

Se.di() cuenta de los documentos
giguientes:

Oficios

Del sefior Ministro de Relaciones
Exteriores, acusando recibo de la
nota en que ge le comunicé la elec.-
ci6n de la mesa dir’ecb’gra. de la H.
Camara.

Del seiior Ministro de Gobierno
con igual objeto.

Se mandaron archivar.,

Del Exemo. seiior Presidente del
H- Senado remitiendo, para su revi-
8i6n, un proyecto de nueva demar-
tl:)aclén de la provincia de Urubam.

a.

Paso 4 la Comisién de I -
cién Territorial. P

Proposiciones

Del H. seiior Sousa Aurelio, am-



