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debe prestarse por estos, y otros, de
caricter secundario, que me Teser-
vo tratar después si es necesario,
e¢aando se discutan los proyeetos!
articulo por articulo, porque no tie”
ne objeto ocuparme de ellos en esta
exposicién general del asunto.’

Yo he indicado que en materia
de competencia, acepta la comision
el proyecto de la Corte Suprema
que confiere & este tribunal la facul-
“tad de resolverlas. Actualmente ef
Consejo Supremo de Guerra y Mari-
na tine la potestad de resolver la%
competencias que se susciten entre
la justicia privativa y la ordinaria’
de tal modo que es el consejo quien
siempre deeide las cuestiones de es-
ta naturalsza. La comisién acepta
que sea la Corte Suprema la que re-
suelva las competencias; ly tniea
diferencia, pero no sustanecial, se re-
fiere & que la Corte Suprema quiere
que en algunos easos se resuelva las
competencias por las cortes superio-
res respeetivas, y que solo proceda
da al reeurso en todo caso con ésto
dije, enando en segunda instancia
se opta por el fuero privativo, '

Nosotros queremos que se conce-
da el recurso en todo oaso con esto
se consigue el propdsito que persi-
gae el tribunal de justicia suprema,
se consigue arranear 4 la jurisdie-
cién militar ly facultad de resolger
las eompetencias entre la jurisdie-
eibn ecivil ¥ la jurisdiecién privati-
va,

En tltimo andlisis sobre ¢ompeten-
cias jurisdiceionales, la Corte Su-
prema de Justicia es la que . debe
dar su resolucidn definitiva.

Pero la Corte Suprema quiere a-
demis se establezea que, cuando se
sasciten dudas entre una y otra ju-
risdiceion, se prefiera 4 la jurisdie-
¢ion ordimaria.

Cree la comisién informante que
debe desaparecer esta regia de pre-
ferencia; que la Corte Suprema de-
be temer amplia libertad de eriterio

para dirimir 4 favor del tribunaf

privative 6 del tribunal ordinario.
Yeroeso 4 la ver qae se bie: que no
se acepte el artizulo pertinente del
proyeeto de la Corte Suprema, se
pide que se deroguen los articulos
del cédigo de justicia militar qué
dan la preferencia & la jurisdiecion
de guerra.

Dificil es Exemo. seiior. abarecar
en un diseurso la vasta materia, cu-
va diseusion dejo iniciada; sirvame
ella de disculpa por las omisiones
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en (ue muy & mi pesar pueda haber
incurrido. Ya las salvaré Exemo.
sefior, cuando descendamos & los de-
talles y estudiemos, uno & ung, los
articulos de los proyectos sobre re-
forma del Cdédigo de Justieim Mi-
litar, ¥ cuento pdra entonces, sefior
Exemo., tener mi espiritn  nutrido
con las ideas que se emitan en ed
debate ideas que yo proeuraré re.
coger con el mias eserupuloso eni-

.dado.

’
Se-

-~

El seiior Preridente.—E]l H.
fior Prado tiene lg palabra.

El safior Prado y Ugarteche—Yo
pediria & VE, como la hora es avang
zada y voy 4 oeuparme con algung
extension de este gsunto, que se sir-
viese reservarme el uso de la pala-
bra para el dia de mafana.

El sefior Presidente—Perfecta-
wente, 71 sefior Queda sn SSa. eon
la palabra para el dia de manana.

Se levanta la sesidn,

Eran las 6 h 10 m, p. m,

Por la redaeceidn,
R. R Rios

— ot

H9a. sesion del martes 17 de octubre
de 1905,

Presidida por ;l-H. sefior Mir6
Quesada.

ORDEN DEL DIA.—Se apruecba la
redaceiébn de la resolucién que
concede & don Juan Pardo per
miso para aceptar una condeco-
racion.—Id el proyecto de crea-
eién del distrito de Yauya.—Id.
el que auments el haber 4 los
vocales y fiscales de la Corte Su-
perior de Lima y jueces y ad-
Juntos fiscales de la provincia
de Lima.—Idem el que autoriza
@ don Ricardo R. Rios para pu-
blicar el ‘““Indice de la legisla-
cibn nacional.—Contintia el de-
bate de los proyectos sobre re
forma del cédigo de justicia mi-
litar.

Abierta la sesién 4 las 4h. p. m.,
fué leida y aprobada el acta de 'a
anterior.

Se dié6 euenta de los doeumentos

siguientes:
OFICIOS
Ocho del Exemo. seiior Presidente
del honorable Senado, participando
que han sido aprobados en revisiém
los signientes asuntos:
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‘Autorizacion al Concejo provineial
de Lima para emitir un empréstito
para construeeion del teatro nacio-
Ila}o

—Aumento del haber del juez de
p?mera instancia de [slay. i

__Creacion de an juzgado de pri-
mera instancia en la provincia de
Andahuaylas. ¢

__Construeeion de un eamino €a-
rretero O un ferrocarr'il_ de trocha
angosta que una el Je Vitor con los

valles de Majes y Camana. ‘

_ _(Creacion de una Corte Superior
de Jus:icia en Iquitos.

—_Estudios y perforacién de pozos
artesianos en Chimbote y otros pusr-
tos del litoral. ! ‘

—Loeal para la biblioteca popuiar
de Trujillo, y pensién de gracla a
don Orontes Viscarra.

— Pasaron & la Comisién de redac-
eion,

—Del mismo, manifestando que
ese honorable cuerpo ha auepta_dn
lag supresiones y modificaciones in-
trodneidas en el proyecto que crea
¢] nuevo departamento de San M.a'r-
un, insistiendo s6lo en la designaclon
de la ciudad de Tarapoto para capi-
tal del expresado departamento.

—8e mandb agregar 4 sus antece-
-dentes.

—Del mismo, remitiendo para sn
revision el proyecto ques aumenta el
haher de los voeales ¥ fiscales de la
Corte Superior da este distrito judi-
eial v el de los jucces ¥ agentes fis-
cales.

—Del mismo, eon igual objeto que
¢l anterior, respeeto del proyecto so-
bre implantacion de una linea tele-
-grifica entre Coracora y Puquio.

—Pasaron & }Ja Comisién prineipal
de presupuesto.

—Nueve de los sefiores secretarios
G.el honorable Senado. avisando que
he sido aprobada 14 redaceion de los
asuntos que 4 continuacién se ex-
presan:

—Ley que manda consignar en 2l
presupuesto departamental de Iea u-
na partida destinada 4 la obra de a-
gua v desagiie de esa cindad.

—Resoluecién  sobre construeeitn
de obras publicas en Azingaro.

—Resolucion que concede al reo
Toribio Bohérquez el indulto del
tiempo que le falta para cumplir su
condena.
t“"R‘f"“’i“ci‘sﬂ que concede & don
Hugenio Larrabure y Undnue permi-
s0 para aceptar un titulo.
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—Resolucion que concede & doiia
Amelia Matute una pension.

—Resolucién que declara que do-
fin Melchora Estrala tiene derecho
al goee de montepio,

—Ley que manda consignar una
partida en el presupuesto de la Re-
pitblica para pagar un erédito & don
José Daiiino.

—Resolueién por la que sa aseien-
de 4 la clase de ccrone] efeetivo al
graduado don Ignacio Somocureio, ¥,

Ley relativa & la reconstruecién
de las lineas férreas de Ilo 4 Mogue-
gua v de Yonin 4 la Magdalena.

—S8e mandaron agregar 4 sus an-
tecedentes,

INTERPELACIONES

Se did enenta del signiente pliego
aue deba absolver el sefior Ministro
de Hacienda:

—=8a servird exprasar el safior Mi-
nistro cud] es e] estado de las nago-
ciaciones pendientes eon la Peruvian
Corporation v endlas las responsabi-
lidades reciproeas del Gobierno y de
la Pernvian, por incjecueién Cel eon-
trato de il de enero de 1890, oue 8
han hecho valer en la discusién da
asunto,

—Qué difienltades se han presen-
tado v de qné naturaleza, para aue
las oficinas fiseales nuelan lignidar
las responsabilidades reoiproeas del
Gobierno «v de la Peruvian; por qué
se ha estimado indispensable obtener
de esta soeciedad ane sea ella quian
formnle esas enentas.

—Cuill es 1a cantidad de gnanos ex-
traida hasta la fecha por la Peru-
vian: endl s el eontrol ane sobre ‘a
extraceidn se ejerce y eufles lag pre-
caueiones adoptadas nara evitar al
carenio en la estacién que lar lay
prohibe,

—i1No seria posible en 'os a1razlog

Df‘n'dxentes con la Peravian, {ndneir-
la A .rnfnrmar las tarifas de los ferra.
carriles del sur 6§ adontar alennas
otras medidas destinadas & avitar
no solo 1a competencia, sing a raali-
zacifn del proyectado ferescarril de
Arira 4 la Paz!?
_ EI sefior Manzanilla. —Exemo, se-
nor: El pliego de int rpelasicnes que
acaba de leer el sefior secretario,nen-
tiena flmmns puntos sobre los ena-
les seria (itil conoeer las informaeio-
nes que pudiera suministrar el safior
Ministro de Hacienda, No hay. ooes,
ineonven:ents en deferir 42 moeién
das los sefiores diputadas por Tea v
San Martin, v bais agste concepto
votaré 4 favor de alla.
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Copsultada la Cémars acordo se
pasira - pliego de i:terpelaciones
al sefior Ministro,

El sefior Presidente.—Ilan sido a-
cordadas 1as interpelaciones, por con-
siguiente se pasard oficio al sefior
Ministro de Hacienda para que se-
fiale e] dia en que pueda concurrir
f la H. Camara & absolverlas.

DICTAMENES
De ]a Comisién de Redaceidn, en la

 golicitud de don Juan Pardo sobre

permiso para aceptar una condeco-
racibn.

—De 1a principal de presupuesto,
en la de los porta-pliegos de la se-
eretaria de] Presidente de la Rept-
blica, sobre aumento de haber.

—De la Auxiliar de guerra, en la
de dona Manuela Rivera, sobre mon-
tepio,

—De la de Premios, en la de dofia
Luerecia Hurtado vda. de Zapata,
sobre aumento de montepio.

—De la auxiliar de presupnesto,
en ¢l proyecto sobre obras piiblicas
én Ancon.

~—De la de demarcacion territo-
rial, en el que eleva & villa los cace-
rios de Huariquifia y Cocachacra de
la provineia de Huarochiri.
. —De la prinecipal de presupuesto,
en la solicitnd de la asociaci’n de
San Franeciseo de Regis, sobre pro-
teccidn,

—De la de Gobierno, en e} proyvee-
to sobre eonservacion de monumen-
tos incdicos.

—De ja misma, en la solieitud de
don J:.sé Santcs Miranda, sovre ju-
bilaeiin.

Pasaron & la orden de] dia.

—De la auxiliar de gnerra, en la
solicitud de don Teodomiro Sarmien-
to, sobre reconocimiento de servi-
ciow.

—De fg misma, en Ja de doia Ra-
mona Cuomplido, sobre mont o,
~~—De la misma, en la de don San-
tiago Benites, sobre invalides.

—De la de premios, on la del pres-
bitero Manuel Gil, sobre gracia.

Quedarcn én mesa.

SOLICTUTIUDES

De log vecinos de Chineha para
Gque se establezea un colegio nacio-
nal,

Pasé 4 la eemisién de Memoria-

les.

PEDIDOS
. El gefior Oquendo.—Exemo. se.or
A principios del mes de agosto, el H.
diputado sefio= Luna y yo tuvimos .
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4 bien presentar 4 la consideracién
de la H. CAsuara, un proyecte de ley
para que se consignara en el presu-
puesto geveral la suma de Lp. 1000
destinada 4 la compra de semillas
para alivier la desgraciada situacién
ae los indigenas del departamento
de Puno. Bste proye..o pas6 4 la
Comision de presupuesio, la Jue no
ha dictaminado hasta la fecha y como
en los pocos dias que faltan para que
conelnya la legislatura, es, por de-
eirlo asi, imposible, que llegue 4 ser
Jay, apesar de su importancia, y te-
niendo en cuenta la situacién que él
trata de remediar y que sin duda se

agravara ¢l afic proximo, puesto que
4 causa de cineo afios consecutivos
de escasez de agua que ha habido
en esa region no han podido efec-
tuarse las cosechas, v en este afio los
indios no tienen ni semillas gue sem-
brar; v teniendo en consideracion
ademés ias escenas de horror, de mi-
seria v de hambre que han temido
lugar en los 0ltimos meses pasados,
cn los enales se han visto bajo el te-
cho Jde una choza varios individuos
da nna misma familia, muertos en
24 horas de inaccidn absoluta, he-
chos de que la Camara tiene eonoei-
miento por Jas palabras de los HH.
diputadns sefiores Luna y Castro. yo
me permito solieitar de ynestra exece-
densia. que. con acuerdo de la H. ei-
mara, se oficie al sefior Ministro de
Hacienda para qae, teniendo en
cuenta estas consideraciones, de la
partida extraordinarics del Minis-
rio de Fomento destine la suma que
erea conveniente i fin de aliviar la
sitnacitn de los indigenas de ese de-
partaments. Se trata, Exemo. sefior,
de salvar tal vez de la muer’e cen-
tenares de familias de niuestros com-
patriotas ¥ coms esto puede conse-
auirse con solo ¢mpiear nn puiiado
de oro, creo que tanto la H. Camara
como el seiior Ministro atenderin el
pedido que formule,

El seiior Boza.—Exemo, sefior:
Me adhicro al pedido y voy 4 am-
rliavio, indicando que existe un pro-
veeto gne be presentado hace mu-
chos dias propon:ondo la forma en
que ze paede atendar jas neseavdades
aludidas per el sefior Oquendo, Ese
provecto pasd & ja Comision de Ha-
cienda v ha side enviado al sehor
Ministro del Ramo. Yo suplico &
V.E.. adhiriéndome al pedide dei di-
pntado por Puno, que e sirva pasar
oficio &4 dicho sefor Ministro mani-



800

Testindols la eonvenieneia de expe-
dir pse informs, pues la situacion &
Gue se refiers ol H, diputado que me
ha precedido en el nso de la palabra,
no sblo afecta al departamento de Pu-
Lo, sing a la Republica entera.

Consultada Ja Cédmara acordé se
pasara el ofieio,

E| sefior Luna I. F.—Para resol-
ver la -nsistencia del H. Senaao, re-
lativa & que sea 'l arapoto la capital

- ae]l nuevo dapatamentoy de San Mar-
tin, »s neecesario que se reaice una
sesion de Congreso; por lo gne pido
4 V. E. consulte 4 ]la Cdmara si se in-
vita al Senado con ¢l objeto gue he
indicado.

Consultada la Cymara se acords
s¢ invitara al H, Senado 4 sesién de
Congreso.

El senor Hermosa.—Exemo se-
nor: Se ha dadc cuenta en e] des-
pachd de un proyecto venido de la
Camara eolegisladora aumentando
1os haberes de los vocales y jueces de
primera instancia,

Como faltan muy pocos dias para
que concluya la actual legislatura,
pido 4 V. E. yue se sirva consultar
a la H. Camara si le dispensa Jel tri-
imite de Comisiér « pasa 4 la orden
del dia.

Consultada la Cimara acordé la
dispensa del trimite de Comisién pa-
‘sando el proyecto i la orden del dia.

El sefior Bedoya.—Excmo. sefior:
'Los habitantes del distrito de Yauli,
-de la provineia que tengo el honor
de representar, por conducto de uno
de mis estimables compafieros de ei-
naara, han enviado el memorial que
tengo el honor de poner en manos de
V. E, para que la H. Cimars se sir-
va ordenar su tramitacién y publica-
cién,

Yo me permito recomendar, Exe-
mo. senor, el contenido de ese docu-
mento porqiue me parece, aun euan-
do los vecinos d¢ Yauli han pensado
lo contrario, que euando los pueblos
llegan 4 obtenar todos los slementos
de vida y de desarrollo para decla-
rirseles mayores d¢ eddd, nada mas
justo, Exemo. safor, gue los poderes
plblicos acaten y apoy:n sus preten-
siones, ‘

E| sefior Presidente —Se hari la
publicacién, honorable sefior,

El seiior Zambrano.—Por eserito:

Exemo. sefior:

“El diputado que suseribe, pide
se tome cuenta de su adhesién al pro-
yecto de lew presentade & la Cimara,
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para la constraceidn de un ferroca-
rril de via angosta, entre la ciudad
del Cuzeo y Sauta Ana, capital de la
Conveneion, por las signientes razo-
res, 4 mis de las expuestas en las
¢onsideraciones del proyecto mencio-
nado.

(a) Las easas comerciales extran-
jeras al por mayor exportadoras Eie
coca v muchos otros productos, 2stan
establezidas en la ciudad del Cuzco,
(ue por tal zircunstancia es el mer-
eado mis inmediato para ellos. El
trazo de la inea férrea por Carciai
insintado en un proyecto inconsulto
ante el Senado, pcdria tal vez ser
convenients »i la exportacién se hi-
ciera por euz2nta de les mismos pro-
duetores, lo eual ao sucede; porque
la mayor parte de la produceidn a-
arienla de los valles pertenece 4 pe-
quefios industriales, entre los cuales
un 50 por ciento son indios.

(b) La existencia de tres fabricas
de cocaina implantadas con fuertes
capitales, originan un consumo con-
siderable de coca en dicha ciudad;
s: bien por ahora paralizadas inter
liaguen téenicos espeeciales de Eauro-
pa.
(¢) La eindad del Cuzeo es espe-
cial por sus eondiciones de clima, pa-
ra la eonservaecion de los produetos,
en espacia] de la eoca, que permite
hasta un afio agnardar el mejor pre-
¢io en almaeén, vy durante este tiempo
sz vende al mejor vostor que ofre-
cen, sea & los indios que afleyen has-
{a el departamento de Puno 6 4 los
extranisros ques exportan.

(4) Los mismes hacendados de la
Clonvencidn y Lares poseen en ei Cuz-
¢o valiosas propiedades, muchos de
cllas econ almac-nes establecidos, en
cuya plaza se abastecen de todo «é-
nero de provisiones, asi como antieci-
ios de dinero v de brazos para el enl-
tivo, sufririan inmensos perjuieios,
en su aslamiento?’,

El scfior Presideate. —Se remite 4
sii= antecedentes,

E' H. s:fior Tejeda.—También por
eserito

Excimo. sefior:

““A principios da Ja presente legis-
Iatuca VE. s2 diend ofieiar. 4 soli-
eitind mia. al henorahle Senedo. para
aie nusiese 4 disensién un proyecto
de loy aprobaio er esta honorable
Camara. por a] quz sa vota l& suma
de mil Tibras, para 13 refeccidn ¥ en-
sanche del loral de] enlegio de”la In-
dependencia de Arequipa.
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““Hasta el presente, dicho proyee-
tc que pasé en revisiéa en las ante-
riores legislaturas y que se haya 4 la
wvrden de] aia en e; H. Senado, no ha
sido puesto & despacho; por lo que,
en atencién & los pocos dias que res-
tan para que se clausure la presente
legislatura, pido 4 V. E, reitere un
nuevo oficio 4 dicho honorable cuer-
po, para que le dé preferenecia, ya
que han sido designados dos dias en
la semana para los asuntos locales;
haciendo extensivo este pedido al
proyecto que también pende en di-
cha Camara, sobre el establecimien-
to de una linea telefénica de Are-
quipa & Yura, presentado por el ho-
norable senador que fué doctor Gar-
cia Calderén en favor de la benefi-
cencia de Arequipa que tengo la hon-
ra de representar; sirviéndose V. E,,
con tal fin, obtener el acuerdo de es-
ta H. Cimara.

Consultada la Cimara aceedic al
pedido.

ORDEN DEL DIA

Sin debate fué aprobado el siguen-
te dictamen.

Comisién de Redac:ion.

Lima, ete.

Excmo. sefior:

El Congresc ha resuslto conceder
al ciudadano don Juan Pardo, el per-
miso (ua solicita, de coulormidad
con lo dispuesto en el ineciso 4o. del
articulo 41 de la Constitucién, para
aceptar la condecoracién denomina-
da ‘‘Estrella Polar’ que le ha sido
conferida por su majestad el rey de
Suecia.

Lo comunicamos, ete.

Dios guarde 4 V, E.

Dése cuenta.

Sala de la Comisifn.

Lima, 11 de octubre de 1905,

J. Moscoso Melgar.—Carlos Fore-
ro.—0Oswaldo Seminario y Arimbu.
ru

El sefior Secretario leyo:

Camara de Senadores.

Lima, setie nhre 14 de 1904,

Exemo, sefior Presidente de 1a H.
Cidmara de Diputados.

El Senadop ha tenido & bier apro-
har el proyecto que, para sn revision,
se sirvid enviarle esa H., Cimara, en
la legislatura de 1392, ereando el dis-
trito de Yauya en la provincia de
Huari: eon exeepeitn de artieulo 3o.
de diche proyecto, que ha sidc dese-
chado.
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Me es honrosp comunicarlo & VE.
para conoeimiento de esa H. Cima-
ra y fines consiguientes.

Dios guarde 4 V. E.
M. Irigoyen.

Lima, 22 de setiembre de 1905.
A la Comisién de Demarecacién
Territorial,

Ribrica de 8. E.—Carrillo,

Comisién de demarcacién territo-

rail .
Sefior:

En la pasada legislatura ordinaria
e H. Senado ha aprobado en revi-
sién el proyeecto de ley por el cual
se crea en el distrito de San Luis de
la provincia de Huari, del departa-
mento de Ancachs, un nuevo distri-
to denominado Yauya; pero ha de-
sechado el articulo 3o. del mismo,
relativo al nimerc de electores.

Como el afno 92 en que fué aproba-
do por esta H, Cimara el menciona-
do proyecto regia la antigua ley de
elecciones que establecia el voto in-
directo, fué necesario entonces fijar
en é] el niimero de electores que de-
bia dar el mencionado distrito.

Habiéndose adoptado ultimamente
una nueva ley de elecciones que es-
tablece el voto directo, carece ya de
objeto lo dispuesto en el articulo 3o.
del proyecto en referencia; y pgor
consiguiznte, la Comisidén estimando
correeto el procedimiento de la Céa-
mara Coiegisladora, es de sentir que
n- insistiis en vuestra primitiva re-
solueion,

Dése cuenta.

Sala de la Comisida.

Lima, 2 de octubre de 1905.

Beniamin Hermosa.—M. J.Mendo-
za.—C. R. Montoya.

Sin debate fué aprobado el ante-
rior dictamen,

E| sefior Secretario leyd:

Cimara de Senadores.

Lima, 16 de octubre de 1905.

Exemo, sefior Presidente de. la H.
Camara de Dipntados.

Para su revisién por esa H. Cima-
ra, tergo el honor de enviar 4 VE.
e. proyveceto de ley por el que se ele-
va 4 Lp. 50 mensuales, el haber de
los vocales y fiscales de la Corte Su-
perior de este distrito judieial, w &
cuarenta el de los jueces y agentes
fiseales de! mismo: asi ecomo los die-
tamenes de las comisiones de justicia
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y auxiliar de presupuesto, aproba-

dos por e] H. Senado.
Dios guarde 4 V. E.
Firmado,—M. Irigoyen.

Camara de Senadores,
El Congreso, ete.

Considerando :

Que es necesarip y conveniente, pa-
ra el mejor servicio judicial, dotar &
los magistrados de una renta que les
permita dedicarse con la mayor inde-
pendencia y comodidad al ejereicio
de sus delicadas funeciones;

Que el haber que actualmente dis-
frutan los vocales y fiseales de la
Corte Superior, jueces de primera
instancia ¥y agzentes fiscales de Lima,
no corresponden & las recargadas la-
bores de su carg);

Ha dado la ley siguiente:
\Articnlp tinico.—Los voeales y fis-
caleg de la Corte Suprema de Lima,
gozarin cada uno del haber de cin-
cunenta [ibraes al mes; y los jueces
v agentes fiscales de Lima, del de
Lp. 50 mensnales: debiendo consig-
narse este aumento en el préximo

ca.,

Comuniguese, cte,

Lima, getubre 21 de 1904,

(Firmiada) —José Manue]l Garcia.
—Manue] Icaza Chivez.—F. de la
Torre Bueno.

Es copia del proyeeto aprobado
por el Senado.

Lima, oetubre 16 de 1905.

Rubrica de S. E.—Garcia.

Camara de Senadores.—Comision
de Justicia,

Sefior :

En la pasada legislatura se presen-
té & esta H. Cimara el proyecto de
ley pasado para estudio de vunestra
Comisidn, por al que se flja nna nue-
va esea'a de sneldes para los voeales
ineees v agentes fiseales del distrito
judieial de Lima, n

Este proweeto inspirado en o] lan-
dable propésito da dotar 4 1a magis-
tratura de la necesaria independen-
eia para e] mejor ejercicio de la sa-
grada misifn que la ley les enco-
mwn.dg. merece ei apovo de vnestra
Comisién de justicia. Todo enanto se
haca en este orden, se tradnee en no-
“*tivo benefieia del pais; los cindada-
nos veriin cautelados sn honor & in-
tereses, con toda la dedicacién y es-
crupulosidad que se requiere para el

presnpuesto genera! de la Republi-

correcto ejercicio de las funciones
judieiales.

En este sentide la Comisién erée
Gue es justa la mocién de que se o-
enpa, enyo fin es recompensar debi-
damente las recargadas labores que
tienen & su cargo los magistrados 4
qua el proyecto se refiere. Lo que fal-
ta saber es si la renta que se les a-
signa, se halla en relacién con los in-
gresos fiseales previstos para el ano
préximo. :

Sobre este Gltimo punto, que es
eapital, debe informar la Comisidp
auxiliar de presupnesto: ella mani-
festard 4 la Cémara, si cabe hacer
el anmento propuesto, 6 si son defi-
eientes los ingresos para realizarlo.

Por su parte, pues, la Comisién de
justicia eree de sn deber prestar su
asentimiento al proyecto sometido &
sn estndio, v en eonsecuencia es de
gsentir gue la Cémara le acnerde su
apraobacion.

Dése eunenta.

Sala de la Comisidn.

Lima, 2 de setiembre de 1905.

Firmado—Julio Revoredo.—E, de
la Riva-Agiiero.—Ramoén Navarrete.

Lima, 25 de setiembre de 1905.

A la orden del dia.

Riibrica de 8. E.—Castro Iplesias.

Es copia del dictamen aprobado
por ja Camara de Senadores.

Lima, octubre 16 de 1905.

Una rabrica—Garcia.

Cimara de Senadores.

Comision auxiliar de presupuesto.

Senor:

Lia proporcional escala de dotaecio-
nes para los voeales y fiscales de la
Corte Superior y agentes fiscales de
la de Lima, que apoya la Comisién
de justicia, quedard atendida votan-
do en el presupuesto general de la
Reptblica dos partidas.

Una para el aumento de cineo li-
bras mensuales & los jueces y los a-
gentes fiscales, 6 sea....Lp. 600.0.00
Otra par el aumento de diez libras
mensuales 4 los doce vocales y dos
fiscales, 6 sea........ Lp. 1680.0.00

Lp. 2280.0.00
Los vocales y fiscales de la Corte
de Lima, tendrin de esta manera la
misma dotacion que el Ejeecutivo
propone, para la nueva Corte del de-
partamento de Loreto, quedando i-
gualados por existir causales equiva-
lentes, enando no superiores.
Por la preferencia que marece
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euanto concurre 4 garantizar la con-
sagraciéon é independencia de los
funecionarios judiciales, especialmen-
te si se trata de una circunscripeion
de la importancia de la de Lima,
donde también se concentran cues-
tiones de intereses para otros puntos
de la Repiblica, son aplicables &
las dos partidas referidas, lo q” basta
de los fondos gque el Ejecutivo
gaste de menos en el corriente afio
en el ramo de justicia, en cuyo pre-
supuesto se ineluyeron para repara-
ciones de la Penitenciaria 4,400 li-
bras, que ahora estin llamadas 4
reembolsarse por haber conseguido
el Ejecutivo asegurar utilidad de
consideracion en los talleres de ese
establecimiento penal.

Para en adelante, es de esperarse,
como lo indica el sefior Ministro de
Justicia en su importante memoria
a4 la presente Legislatura, no solo
economizar la subveneién para cu-
brir e] déficit del registro de la pro-
piedad, sino que éste  arroje
saldo liquido que aumente los ingre-
sos de la Nacion, como en muchos
paises se realiza, 4 lo que contribui-
ra principalmente el registro de Li-
ma.

Si de este modo no resultara la to-
talidad que requiere el aumento ma-
teria del presente proyecto, siempre
puede el H. Senado contar que se ba-
lancearin estas dos partidas econo-
mizando en las sumas destinadas &
extraordinarios, licencias de los fun-
cionarios jadiciales y con el ingresu
proveniente de la Caja de Depdsitos
y Consignaeiones que ain no figura
en el presupuesto.

En consecuencia, wuestra Comi-
sién es de sentir que el H. Senado
apruebe el proyecto.

Dése euenta—Sala de la Comisidn,

Lima, setiembre 18 de 1905.

César A. E. del Rio—M. A. Ro-
dulfo—German Echecopar.

Es copia del dictamen aprobade
por el H. Senado.

Lima, cetubre 16 de 1905.

Una ribrica.Garcia.

Sin debate fné aprobado el pro-
yeeto en revision,

El sefior Secretario leyi:
Exemo. sefior: :
Ricardo R. Rios, ante V.E.. res-
petuosamente, digo: que solicito la
proteccion de VE. para la publica-
¢ion de la obra “‘Indice de la legis-
lacién nacional.”’
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Actualmente estoy preparando
esta obra con las concordancias y
anotaciones que facilitan el conoci-
miento de las leyes. En las leyes
orgénicas y en muchas otras de im-
portancia manifiesta, después de
consignada la prescripeién vigente,
amplio su estudio con todos los da-
tos que hacen conocer las alteracio-
nse & modificaciones sustanciales que
esas leyes han experimentado, econ
las opiniones y documentos que ilus-
tran la materia y forman, por de-
cirlo asi, la historia de la ley.

Sigo en este trabajo un riguroso
orden eronolbgico y el alfabético in.
dispensable para la facilidad y ma-
nualidad de este género de obras.

Diseminada, como se encontraba
la legislaciéon nacional vigente, en
las diversas codificaciones publica-
das desde la época de nuestra eman-
eipacion politica, la complicacién
eeneral que he emprendido satisface
imperiosa exigencia, hace tiempo
sentida y tiene verdadera utilidaa.

La labor que he emprendido, por
su misma magnitud embarga casi
por completo mi actividad y requie-
re mi absoluta consagracién 4 ella,
por lo que solicito la proteccion de
V.E. para poder llevar & término
este trabajo y emprender lo mas
pronto la publicacién de la obra.

Por lo mismo, impetro de la bon-
dad de V.E. una subvencién que
sea bastante para hacer la impre-
sion de la codificacion nacional, eu-
vos primeros originales tengo ya ex-
peditos y acompaiiard tan pronto
como logre imprimir el primer plie-
oo, Asi V, E. y las Comisiones que
informen en este memorial, tendran
pleno conocimiento del plan que si-
o en mi trabajo.

Gracia, ete.

Lima, 27 de setiembre de 1905.

R. R. Rios.
Comisién de Memoriales.
Sefior:

Pide en este memorial don Ricar-
do R. Rios gue se le dé una snbven-
eion para publicar la codificacion de
la legslacion nacional hasta la fecha-

Esta solicitud envueve, por lo
mismo, dos puntos: de legislacion el
uno v de presupuesto el otre.

Debe comprobarse la importaneia
v necesidad de la publicacidn, v aste
eorresponde 4 una de vuestras eo-
misiones de legislacién. Evideneciada
la utilidad de la obra precisa sefia-
lar fondos y partida para la subven.-
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cién solicitada; y esto es de la in.
cumbencia de vuestra comisién de
presupuesto.

Por lo tanto, la Comisién de Me-
moriales es de sentir que remitdis
esta peticién al estudio de vuestras
Comisiones principales de Legisla-
eidn y Presupuesto.

Salvo mejor acuerdo.

Lima, 29 de setiembre de 1905.

Carlos Oquendo A.—Juan Alvara.
do— P.Carpio

Lima, 30 de setiembre de 1905

A las Comisiones Principales de
Legislacion y Presupuesto.

Ribrica de S, E.

Mailaga Santolalla.

Comision Principal de Legislacién.
Sefor;

El sefior Ricardo R. Rios se pre-
senta 4 V.E. —solicitando una sub-
veneién que le permita atender 4 los
gastos que demande Ja publicacidn
de la obra que con el titulo ““Indice
de la legislacion nacional’ prepara
actualmente,

La compilacion general de nuestra
legislacién emprendida por el recu-
rrente, tiende & facilitar el conoci-
miento de las leyes; y, desde este
punta de vista, no eabe duda que
es importante la publicacion le li-
cha obra, puesto que ella va i sa-
tisfacer necesidad hace tiempo sen-
L.da.

Vuestra Comision Principal de
Legislacién, no obstante de recono-
cer la verdadera utilidad de la obra
en cuestion, no cree que es de sn
competencia fijar el monto de la
subveneion que ha de acordarsele
al senor Rios ni el nimero de ejem-
plares que en retribucion debe en-
tregar al Gobierno; juzga que la Co-
mision Prineipal de Presupuesto
que también debe dictaminar al res-
pecto, es la llamada 4 proponeros
lo gue estime conveniente acerca de
los mencionados puntos; y se limita,
por lo mismo, en este dietamen, 4 a-
poyar la peticién de Rios, por con-
siderar que es de interés general la
compilacion que lleva 4 cabo.

Dése enenta—Sala de la Comisidn.

Lima, 5 de octubre de 1905.

Félix Nufiez del Arco.—J. Arturo
Yépez—J. Fernando Gazzani—A.
del Valle.—F. Molina.

Comisidn Prineipal de Presupuesto.
Senor:
Vuestra Comision de Presupueste
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opina que es de evidente convenien-
cia puabliea, la compilacion general
de nuestra legislacibn emprendida
por don Ricardo R. Rios.

Juzgando, por lo mismo, que este
es an asunto de interés general y
que precisa resolverlo en forma que
asegure la eficacia de la obra pro-
yeetada por Rios, vuestra Comision,
abundando en las ideas enunciadas
por la Comisién e Legislacién, os
propone el signiecte proyeeto de ley.
El Conureso, ete.

Considerando:

Que’ es necesaria y 1til la codifi-
cacion de la legislacion pernana
que lleva 4 cabo don Rieardo R.
Rios; ¥ que es conveniente prestarle
proteceién, para que pueda realizar
4 la brevedad posible este trabajo:

Ha dado la ley siguiente:

Art. lo. Autorizase la pablicacién
de la legislacién nacional que ae-
tnalmente prepara don Ricardo R.
Rios.

Art. 20—Don Rieardo R. Rios per-
¢ibird treinta libras mensuales por
todo el tiempo que emplee en llevar
i eabo esta obra, no pudiendo exce-
der de dos anos (1906 y 1907). Du-
rante este tiempo no podrd desem-
fiar ningiin puesto piiblico, ni perei-
bir ningin otro sueldo del Estado.

Art. 3o. El Estado costeara los
castos de impresién de tres mil e-
jemplares de los que entregard al
autor quinientos, quedando para lo
sucesivo el derecho de propiedad de
la obra en favor de Rios.

Art. 40. El Ministerio de Justicia
dietard las disposiciones pertinentes
para la eficacia de esta ley, 4 fin de
asegurar junto con la autenticidad
del texto de la obra, el debido cum-
plimiento de las obligaciones 1m-
puestas @ Rios en el articulo 2o.

Dése euenta—Sala de la Comisién.

Lima, 11 de octubre de 1905.

P. Emilio Dancuart.—Antonio L&.
rrauri—E. L. Rdez—R. E. Bernal

Lima, 12 de octubre de 1905,

A la orden del dia.

Riibrica de S. E.

Carrillo.

Sin que ninghn seiior hiciera uso
de la palabra se proeedié 4 votar el
dietamen de la Comisién Prinecipal
de Presupunesto y fué aprobado.

E| seiior Presidente.—Contintia el
debate de los proyectos de reforma
del Codigo de Justicia Militar.

El seiior Prado y Ugarteche.—

pi L e 8
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Exemo, sefior: Tomo parte en este
debate, animado de los mismos idea-
les y de los mismos sentimientos que
proclamaba en su conceptuoso dis
curso el dia de ayer el honorable Di-
putado por Yungay.

Como SSa. Excemo. sefior, anhelo,
sobre tan importante y amplia caes

"ti6n de legislacion penal, la mis ex-

tensa diseusién para que la solucidn
definitiva de este proyecto armonice
lo més posible con los verdaderos
intereses del pais sériamente vineu-
lados con €l

Como SSa., voy también, Execmo.
sefior, & sostener en este debate una
conviceion profunda y decidida.

Disertando con gran acopio de
datos y amplitud de doctrina, defen.
dié aqui sus teorias y sus convieelo
nes; teorfas y conviceiones que yo
respeto, pero de las que no participo.

Desde que se promulgd el edligo
de justicia militar he sido su con-
vencido opositor. En la esfera de
mis tareas profesionales, afio tras a
o, he combatido sus principales dis-
posiciones; he impugnado la exten
sion de su jurisdiceién privativa; he
proclamado la necesidad de su re-
forma como una exigencia de la Ii-
bertad eivil, ecomo una garantia in-
dispensable de los derechos indivi-
duales. /

Estuy, pues, Exemo, sefior, gbliga-
do A tomar parte en este debate, que
pone en diseusién esas mismas doc
trinas, y cuando esas teorias y esas
ideas, sostenidas modestamente por
mi, en la enseifianza universitaria,
han sido contradichas en esta con-
troversia,

No voy, pues, 4 deferir sélo y
exclusivamente al principio de auto-
ridad. Al dfeender, como lo haré,
las prineipales conclusiones del pro-
yeeto de la Exema. Corte Suprema
de Justicia, no me inelino tinicames
te ante los principios juridicos gue
sostienen por el respeto que me pue-
dan inspirar el conocimiento profe-
sional y la reconocida experiencia de
los doctog magistrados que constitu-
yen el tribunal supremo; sino que
voy & defender también, ecomo he
manifestado ya, mis propias ideas,
mis propias conyieciones hondamen-
te arraigadas y ha largo tiempo pro-
clamadas: que adquirirdn para mf
mayor fuerza al amparo de tan gran
prestigio.

Cundo se trata de la reforma de
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una legislacién, es conveniente que
ella sea lo més completa posible. No
es féaci]l vuelva 4 presentarse la oca.
sion de efectuar una reforma tan
radical en nuestras leyes penales pri-
vatigas. Es menester pues, aproves
char la opertunidad presente para
gque la reforma que hoy se proyecta
tome caracter definitivo, y que, para
que asi sea, se requiere que ella se
armonice con los principios funda-
mentales de la ciencia juridica, al
mismo tiempo que con las necesidas
des précticas de nuestra legislacién
positiva,

La cuestién planteada ofrece dos
aspectos, Exemo. seilor: una cuestiou
de procedimiento; y una cuestidn
de fondo que afecta 4 la jurisdiecijn
militar, y 4 la competencia de los
tribunales ordinarios en relacién con
los tribunales privativos.

Con esa frangueza aue requeria
para este debate el H. Diputado wor
Yungay, voy 4 expresarle que no
creo que en la cuestibn de procedi-
miento, Ja Comisién ha resuelto el
problema constitucional que yo con
sidero en ella planteado La comisién
ha englobado. sin facultad para ello,
Exemo. sefior, dos iniciativas: los
proyectos de jurisdiecion, de compe-
tencia y de organizacién de tribuna-
les, presentados por la Exema, Cor-
te Suprema, con el proyecto relativo
& organizacién de la primera instan-
cia en materia eriminal presen-
tado por el Poder Ejecutivo; in-
troduciendo al! propio tiempo mo-
dificaciones trascendentales en Jos
proyeetos de la Exema. Corte Supre-
ma, formulando en definitiva un
nuevo proyecto que es el que se pnso
en diseusion al comenzar este deba-
te.

A la Exema. Corte Suprema de
Justicia, como uno de los tres pode-
res de! Estado, le corresponde,
Exemo. seior, segtin la eonstitucion,
el dgrecho de iniciativa, y por con-
signiente nosotros, de conformidad
con esta preseripeién y con las dis-
posiciones pertinentes del reglamen-
to orgénico de las CAmaras, no po-
demos discutir el proyecfo de la Co-
misién si antes no se discute y se re-
rechaza en todas sus partes los pro-
yectos de la Corte; en cuyo casn, v
s6lo en forma de adicién 6 sustitu-
cién, podriamos diseutir y aprobar
6 desechar el proyecto modificato-
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rio presentado por la Comisién Au-
xiliar de Legislacién,

Esto, Excmo, sefior, ereo que no
llegue 4 suceder, porque espero po-
der llevar el convencimiento 4 los
honorables Representantes, d& que
los prineipios de jurisdiecitn, las re-
glas de competencia y la manera de
solucionaria, que contienen los pro-
yeectos presentados por la Corte Su-
prema de Justicia, se armonizan con
los principos de la cieneia juridiza,

con las necesidades de nuestro me-
dio social, con las reglas establecidas
por la Constitucién del Estado ¥ con
los principios generales de nuestra
legislacién penal.

La cuestién de fondo, respecto de
la que solicité de VE. la discusién
conjunta, total, se refiere 4 la juris-
diecién y 4 la competencia; 6 sea 4§
la facultad de aplicar la ley en a
suntos militares que constituye, po-
demos deecir, la especie de que Ia
competencia es simplemente el gine-
ro. Fijado el limite de la jurisdie-
¢ién, podremos entonces determinar
cudles son los tribunales que deben
conocer de especiales asuntos que la
ley primaria fija; cudles los medios,
los recursos, el sistema 4 que sa de
be apelar, para solucionar los eonflie-
tos de competcneia que puedan sur-
gir enfre una y otra jurisdiceidn.

En principio la ley penal y su ju
risdiecién, Excmo seflor, no deberia
ser sino una sola: el derecho penal
substantivo fondado en el concepty
de la unidad deberia regir de una
manera igual al régimen de la re-
presién soecial. Toda regla en e! dere
cho positivo se aparte de este prinei-
pio, es una regla de excepeién, Silo
necesidades, s6lo conveniencias ge-
neralmente sentidas, aunque siempre
de cardeter relativo, han dado vida
A las legislaciones privativas, que
constituyen un procedimiento extra-
ordinario dentro de los ampliog It
mites de lg Jurisdiceién comiin. L2
la misma manera que la tendenzia de
la ley penal en general en el dere-
chom oderno, es redueir més bian
que ampliar la esfera de aceidn del
poder represor del Estado, nava li-
mitar lp menos posible la libertad
individual; asf la tendencia d= a
siencia juridiea em materia inrisdic-

c‘onal. es redueir en lo posible taw-
hién. lo limites raeionales d= la ju-
risdiceién privativa,

Sélo mediants. este sistema sa con-
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sigue aflanzar en log Cédigos positi-
vos, el dogma de la igualdad ante la
ley que es principio de legislacién
universal; y que en materia penal es
una conquista del derecho moderno
que ha destruido los privilegios, ias
arbitrariedades y los fueros pcrso
nales de las antiguas leyes, que im-
pedian que la ley penal en nombre
de la organizacién social se aplicase

como una regla general, personifica- _

cién de la unidad misma del devce
cho, en medio del antagonismo y de
la complicada diversidad de los in-
tereses humanos.

Sobre esta base de igualdad re-
posan las reglas de la aplicacién de
la ley penal, que exije que los rus
mos actos violatorios de sus precep-
tos sean considerados en todos eomo
ignales delitos; que la misma pena
se imponga igualmente & todos los
que delinean; que todos los ciudata.
nos estén sujetos & uniforme proce-
dimiento; que 4 todos los juzguen
los mismos tribunales; y que tados
los presuntos reos, estén amparados
por iguales medios de amplia d2fca-
sa.

Ahora bien, cuando se trata de
establecer, Exemo. sefior, una limi-
tacion 6 una excepei6n de estas re-
elas qua constituyen la salvaguar
dia v garantia de la libertad eivil,
s6!c puede hacerse invoeando un
trascendental interés de la sociedad
que, en el caso de la jurisdiccién mi-
litar, se manifiesta por la necesiiad
de conservar en toda su fuerza la
diseiplina y la ley de la obedienela,
comc elemento indispensable para
la existencia y la conservacion de los
ejéreitos, que son los defensores del
honor y de la integridad nacional,
en tiempo de guerra, ¥ los custodios
de las leyes y los mantenedoras del
orden piiblico en tiempo de paz.

Esta necesidad, de 1a que es eom
venieneia ¥ justificada ampliacién
la de rodear & la institueién militar
de todos los elementons legales que
le permitan el enmplimiento de esos
sagrados deberes, es lo que ha dado
nacimientn & los Cddigos de Justicia
Militar, Esta ley penal privativa li2-
va, pues, como nNecesaria conseenan’
cia, 1a de imponer por razén de pro-
fesién un deber mayor y como dedue-
cifn de este eoncepto, un mayor ri-
gorismno en la aplicaciin de las penas
que garantizan sn enmplimisnto. &
la vez que, una abreviacién del pro-
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celimiento en los juicios militares,
una disminueién de sus tramites y
podemos decir de todo el conjuanto
de los medios de defensa que consig
na la ley penal comfn.

Es menester, pues, dejar estable-
eilo que s6lo como excepcién tiene
aplicacién el fuero privativo de gue-
rra, que tieme su limite preeciso, y
que eomo tal, debe por tanto circnuos-
eribirse 4 su propia esfera de accién;
fodo lo gque salga de esa linea es uva
indebida violacién de la unidad le-
gal, pusto gue es ana aspireién ju-
ridica, una aspiracién ecientifica, Ii-
mitar lo menos posible el eonjunte
de las libertades individuales, d= los
derechos civiles del cindadano, y la
amplitud de las garantias de la ley
comin,

Dzbo ahora preguntar, Exemo.
senor, refiriéndome 4 nuestro medio
.social: jqué condiciones excepeivni-
les pueden hacer modifiear, respacto
de nosotros, en su aplieaecién prée-
tica en el Perfl, esas reglas esos prin-
eipios que podemos llamar geaerales
de legislacién, ¥y que son aplicadas
uniformemente por Jlas més gran-
de nacionalilades modernas en sus
leyes positivas?

En los grandes paises europeos las
necesidades de la paz armada, i in-
mensa organizacidn de sus eidicitos,
eny s ntmero llega, casi & vecses. A
li que puede aleanzar nuestea pobla-
eidn adulta, parece ecomprobar la ne-
cesidad evidente de una vigorosa
justicia militar, pero aun asi se eir-
cunseriben & los limites que dejo f°
jados. Ninguna circunstaneia in:inee
A ampliar sn jurisdiecién entre noso-
tros. Nuestra fuerza armada esta
reducida & un  pequena expresion;
es lo menos que podemos tener para
hecer respetar nuestros derechos en
el exterior; y por consigniente
én el interior; y por consiguiente,
Exemo. sefior, entre nuestras condi-
eiones sociales y politicas, no axiste
una sola razén, en virtud de la ecual
las leves generales de otrog paises de-
ban ser modificadas al aplicarse en
el Peri en el sentido de un rig:ris-
mo y de una extension mayor de Ias
levez militares.

En resumen, la jurisdicecidn mili-
far del Perd, como jurisdiceién de
excepeion, dehe limitarse preeisa y
exelusivamente & sns fines propios,
en armonia con los prinecipios menti
ficos con la regla de legislacién cem-
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parada, y las condiciones de su me-
dio social.

Asi también lo sancionan la letra
y el espiritu de nuestra legislacion
positiva en sus diversas disposicio*
nes, La Constitneidon saneciona, en to-
das sus partes, el principio de la
ignaldad ante la ley, y textualmentea
dice: las leyes protejen y obligan
ignalmente 4 todos: podrin estavle-
cerse leyes especiales porque lo re-
quieren la naturaleza de los objetos,
pero nb por soio la diferencia de per-
sonas. Prociama, pues, el criterio de
la objetividad del acto, de modo que
aplicindolo & la ley penal, mientras
el delito no sea por su naturaleza
designa, no puede establecerse ju-
risdiecion distinta por la simple dis-
tineibn de las perscnas responsa-
hles. :

En materia de admhmistraciin de
justicia, no tengo para qué recordar
las reglas generales de nuestra-le-
gislacién, Eila estatuye que la justi-
cia, que se administra en nombre de
Ja Nacién, deben ejercerla los tri-
bunales ordinarios. y coloca 4 la
Exema. Corte Suprema como primer
poder de la autoridad judicial.

Los fueros privativos, Exemo. se-
ii-r, aparecan en nuestra Constitu-
eibn en las disposiciones transito
rias, enyo espiritu parece revelar
q’ aquellos son solo fueros consenti-
dos mis bien q’ fuerss recomenda-
dos. La forma indieada manifiesta q’
por lo menos, no fué la mentz de
los legisladores ampliar la 6rbita Jel
fuero privativo, si es que su anhelo

_no fué el de restringirla.

Sobre estas bases fundamentales,
voy, Exemo. sefior, & examinar }o¢
proyectos en debate, que tanto en
materia de jurisdieceiébn como de
competencia, se diferencian en pun-
tos fundamentales: ¢l de la Ex2ma.
Corte Suprema parte, en materia de
inrisdiceién militar, de un eritario
casi exelusivamente objetivo; defer
mina que la jurisdiccién militar
comprende solo 4 los militares por
razén del servicio, en los determina-
dos casos que él indiea; establere

~qne el fuero loeal sélo puede tener In

car cuando el delito constituve un
ataque 4 la seguridad del ejército:

-y, comprendiendo entoneces atin 4 los

eiviles. ampiia también la jurisdie-
eion de guerra 4 toda clase de per-
sonas, por razon de] estado de gnerra
nacional, i algunos actos que no son
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por si mismo delitos militares, pero
que comprometen la seguridad del
ejéreito en campaiia,

El proyecto de la Comisién Auxi-
liar de legislacion amplia el fuero
privativo extendiendo la jurs lic-
¢ién militar 4 delittos comunes prac-
ticados por militares en actos del
servicio de armas:—a delitos co:.u-
nes cometidos en los cua-teles:—
comprende en la jurisdiccién miiitar
4 los civiles que resulten autoses,
coémplices 6 encubridores de un mili-
tar, y la amplia por razon del estado
de guerra, tanto 4 la nacional coumo
4 la guerra eivil,

Voy & decir algo respecto 4 estas
modificaciones que son sustancia.es,

La Comision, Exemo. seiior, ha
determinado la ampliacién, la exten-
sién del fuero privative de guarra,
no s6lo 4 los delitos propios de los
militares, sino también 4 los delitos
comunes practicados por €stos ea
actos del servicio de armas.

Creo, Exemo. sefior, que con esta
conclusion, desaparece la igualdad
ante la ley como principio gencral
de legislacion penal; pues ella reve-

~ la que en el proyecto de la Comisidn

no domina el elemento objetivo nue
se requiere para la existencia da los
fueros, segin la Constitueién del Es-
tado.

El hecho de que un militar prati-
que un delito comfin, que no impli-
que en si mismo al mismo tiem-
po un violacién del deber mili-
tar, no perjudica en nada al ri-
gor de la  diseiplina .ni 4 la
obediencia necesaria en el ejireito.
El militar tiene obligaciones eomo
cindadano, v como tal, esti sujeto 4
la legislacion ecivil, Las violacisnes
de esta legislacién no pueden afectar
especialmente el honor del soldado,
ni os derechos de la institueién mi-
litar, E1 honor militar no pueda di-
ferenciarse de Jo que constituys el
honor en la sociedad eivil, El ind’-
viduo que delinque, que realiza un
acto inmoral, viola los prineiniox
més 6 menos fundamentales dsi or
den civil comfin, seglin sea la grave-
dad del delito, 'y bajo esta punto de
vista, no anmenta el eriterio de su
responsabilidad, ni el eoncepto de
su inmoralidad.porque sea 6 no mili-
tar & porque pertenezea 6 no al ejér-
cito & 4 la armada. No es pi dehe
considerarse & la institueisn militar
como privilegiada en el sentido -ic
que el coneepto que ella tenga d: iss

obligaciones juridicas sea més ele-
vado que el que tiene el resto de la
sociedad.

Ahora, la consideracién funda-
mental & que ha hecho referencia ei
honorable sefior Jiménez para sos-
tener este principio, es la necesifaa
de establecer la mayor rigidez en las
instituciones militares.

Yo no considero, Exemo. seiior,
que & ese fin se llegue extendiendo
indebidamente la jurisdiceién de
guerra, Yo creo, al contrario, que uo
siendo el delito comin de aquellos

que por su naturaleza pueden afae-

tar & las instituciones militares, son-
ceder la ampliacion del fuero en es2
easo, podria llevar, mas bien que a
la represion eficaz de delito, 4 eierto
espiritu de lenidad, preecisamanta
por el honor mal entendido de la
institueidn, y por el espiritu de 20m-
paiierismo que es natural, casi ha
mano en todo orden de instituciones,
cuyos miembros se encuentran umni-
dos por los vinculos de una misma
aspiracién en las que hay ideales co-
munes y afectos que 32 asemelan a
lns de la familia. En eambio,Exemo.
sefor, se invade ¢! campo de ac: én
del derecho comiin.

El individuo que, aunque militar,
ejecuta ¥ practica un acto delistuno-
so que no se relaciona con el ejorei-
cio de su profesién, actiia como ein-
dadano, y como tal, debe ser juzga lo
conforme 4 la legislacién comiip, §°
no se quiere establecer en contra 14
lo dispuesto por la Constituecién del
Estado diferencias de jurisdie:ién,
d& mérito de un elemento
mente personal. La ley que eastigica

de un modo especial al militar por |

artos axtraiios 4 su profesiin, lo eas-
tizaria en razén de la persona, en
enanto él es. no en cnanto é] ohra.
La personalidad jnridiea de] m't
tar, 3 la que lo snjetaria & la excep-
eién v no su actividad, v esta erife-
rio que realiza ¥ comprneba e] fuero
nersonal es eontrario al ecarficter ob-
Jetivo de los fneras, v repita, hier-
por su hase el ezniritu mismo de la
carta fundamenta),

El earunda punta da diserepancis
se rofiere 4 los delitos comunes come-
tidos en los cnarteles al fuero loeal.

El proyecto de la Exema. Corfe
Suprema acepta Ja ampliacidn As In
juridieeién militar 4 este caso, pers
requiere, como condieién que o] acto
sea practicade en contra de la se

esencial-
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guridad de la institueién militar.
La Comisién suprime este requisito,
¥, & mi modo de ver, en esa forma,
extiende indebidamente la jurisdie-
eidén privativa, con menoscabo de la
jurisdiecién comin. Solamente se 2x-
plica el fuero local por razones ae
utilidad 6 de conveniencia, y, ni la
seguridad de la institueién militar s:
afecta porque un delito comiin se
practique dentro de un recinto mi-
litar, sin atentar contra su segury
dad, ni tampoco el acto de un extra-
fio, practicado alli, en esa misma
condicidon, puede alterar la diseipli-
na 6 la obediencia en forma tal que
exija una represién extrordinaria-
mente severa. En eambio, con el fue-
ro local se crea una especie de privi-
legio militar, ajeno & nuestros.priv-
cipios democriticos. El agravar la
calificacién del delito por razén el
lugar, cuando é| se practica en re-
cintos religiosos, 6 ecuando él se refie-
re & lugares donde la auteridad e-
jJercita sus funciones, es un caso per
fectamente diverso. El primero, es
un signo de respeto 4 los principios
sancionados por nuestra misma le
gislaci6n en materia religiosa; e] se-
gundo, es un principio de acatamien-
‘o al prestigio dc la autorida 1 pibin-
ca, Extender el fuero local 4 los lu-
gares 6 reentos militares gue no reu-
nen ninguna de esas especiales eon-
diciones, es; ampliar, sin razén i mo
tivo suficiente la jurisdiceién priva-
tiva.

El tercer punto de diserepancia .

se rzfiere & la extension de la juris-
diceion de gunerra, & los eo-autores
¥ a los eébmplices y atin 4 los encu-
bridores aunque no sean militares
cuando el delito es de aquellos gue
estin penados por el Cédigo de Jus-
ticia Militar, Yo considero eza dispo-
sicion ineonveniente; ella econstito-
ye, & mi modo de ver, una disminu-
cibn de las garantias individuales
v pone en peligro la seguridad per-
sonal rompiendo la unidad de la le-
gislacion y quitando al eindadano
las legitimas espectativas que tiene
para ser juzgado ¥ amparadoe por la
legislacién comin. Si se toman algu-
nas disposiciones generales de esta
legislacidon y se comparan econ las
disposiciones del Codigo de Justicia
Militar, en sus diversos aspectos, se
verd cudan grande es la diferencia qué
hay entre ellas, y euan peligrosa la
extensién de las Gltimas. El Coédigo
de Justicia Militar, como prineipio

CAMARA DE DIPUTADOS

1 809

general, ha establecido regias espe-
ciales para la graduacién de las pe-
nas. Asi cuando trata de la codelin-
cuencia entre individuos de la fuer-
za armada y reos del fuero comiin
determina una regla de equivalencia
sumamente extrafia: en los casos en
que castiga al delincuente militar
con suspensidn 6 separacién del ser-
vicio, pone como equivalente para el
paisano la pena de :arcel. Si 4 esto
se agregza la forma sumaria del pro-
cedimiento & la vez que la limitaeidn
con nue el proyecto concede el recur-
so de nulidad, podrd verss como en
la gran mayoria de los casos, el Co-
digo de Justicia Militar no otorga
al ciudaluno el amparo que la juris-
diceidn ha establecido en beneficio
de los reos generales del fuero co-
mun,

El H. diputado por Yungay sos-
tenia este punto, manifestando, Ex-
celentisimo Sr.la necesidad de mante
ner, ante todo y sobre todo, el prin-
cipio de la unidad en los procedi-
mientos. j Como puede establecerse
en una buena administracién de jus-
ticia, deeia su sefioria, dos jurisdie-
ciones para unos mismos delitos, en
los que la voluntad eriminal ha sido
una en la idea, en la resolucién y
en la accién? El delito 6 acto erimi-
nal en si mismo, constituye una uni-
dad juridica; separarlc es necesaria-
mente destruir los medios de inves-
tigacion, es llegar quizas &l absurdo
de oponer la resolucién de un juez
en contra de la resolueidn de otro
juez, las resoluciones de la justicia
ordinaria en contra de las de la jus-
ticia militar, presentando. tal vez en
muchos casos, fallos contradictorios
sobre un mismo asunto que haran
dudar de toda garantia en la aplica-
eion de la justicia.

Exemo seifior, ante la fuerza de los
prineipios, los defectos de detalle
no representan, en el order del pro-
cedimiento, difientades insalvables.
El hecho de que el eindadano pueda
v deba estar sometido 4 la jurisdie-
eién eomiin, eunando con sus actos
no ha afectado la seguridad del ejer-
eito, cuando no ha atentado contra
las leyes gque garantizan la efectivi-
dad de sas derechos, nc puede do-
blegarse ante rvesnltados que fluyen,
puede deeirse, de la naturaleza mis-
ma de las eosas, v que no entranan
como cres el H. diputado por Yun-
ay, serios peligros,

Za) pelig o
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Si hay dos jurisdicciones, si hay
una jurisdiccion que constituye la
regla general, y hay otra que consti-
tuye }a excepeién; si personas per-
tenecientes & distinta jurisdiceidn
practican un delito eomin, la gsolu-
cibn es, pues, que el militar que rea-
liza esos hechos cometiendo un deli-
to distinto, porque ha violado tam-
bién las leyes de la milicia que casti-
gan mas duramente la desobedien-
sin que en algo sean estos saerifica-
cia & sus preceptos, vaya 4 responder
de sus actos ante la autoridad pro-
pia con sus elementos de sustanecia-
eibn q’ hacen efectiva la responsabi-
lidad especial; pero gue, al mismo
tiempo, el cindadano que no es mili-
tar y cuyas obligaciones y responsa-
bilidades son distintas de las de éste
vaya & amparar su derecho al fuero
comin, acogiéndose & la garantias
de la justicia ordinaria y utilizando
sus medios de defensa. No es posible
Exemo, seiior, en manera alguna des-
pojar al cindadano de este derecho
les’timo, establecido por la Cons-
titucidn y las leyes generales del pro-
cedimiento,

Ahora, deeia el H. diputado por
Yungay, que en ltimo extremo, tan.
to en uno eomo en otro proyecto lies
gan 4 solucionarse definitivamente
las posibles competencias por las
Cortes Superiores de Justicia, y (ne
por consiguiente, las cuestiones en
que pudiese haber divergencia en la
aplieacion misma de los fueros, esta-
rian en todo easo sujetas & lg juris-
dieeién ecomiin, Aunque este asunto
se reflere mis bien 4 la competencia
conviene hacer esty indicacién para
ocuparnos luego de ella.

Indicaba también SSa. en su dis-
eurso ayer, que no ereia en el peli-
gro que podia aducirse, relativo &
los inconvenientes que traeria, el que
los cindadanos ne militares fuesen
arrastrados al fuero privativo de
guerra, en donde se reducen las ga-
rantias que pueden ofrecerles los tri-
bunales eomunes. .

Al respeeto hizo SSa. la apologia
de los tribunales militares en el Pe-

ri, ¥y de la manera como sus miem-

bros, segiin experiencia propia, han
sabido eumplir con sus deberes,
Ello no establece, sin embargo, el
prineipio ni la r¢gla general; la ma-
nera como - los tribunales militares
hayan cumplido hasta ahora las dis-
posiciones del Codigo de Justieia Mi-
litar, es altamente honroso para el

Ctyt e R
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ejéreito del Perit; pero eso no es bas..
tante para hacer modificar el eriterio
que, en materia tan completamente
debatida y va resuelta, tienen forma.
du‘Ia conciencia y la experiencia al
unisono.

Y no puede ser de otra manera -
Exemo sefior; Ja institutién militar
no tiene por profesion el aplicar las
reglas de la justicia: su misién con-
siste en defender 4 la patria, eum-
plir y hacer eumplir las leyes y man-
tener el grden interno. Bajo su as-
becto cientifico es hoy también una
vasta profesion: Jos hombres que 4
ella se dediean deben consagrarle to-
do su tiempo y todas sus energias,

La administracién de justicia es
ofra altisima profesion, Exemo se-
for. Largos afios de estudio y de fa-
tigoso empeilo son necesarios para
llegar & los puestos encumbrados de
sus altos tribunales; muchos afios de
experiencia diaria en la aplicacién
de log preceptos legales constituyen
un eandal de eiencia que no es posi-
ble desconocer; la ecireunstancia de
no hallarse los tribunales ordinarios
sujetos 4 la antoridad de) Poder Eje-
eutivo, su relativa independencia &
impareialidad haeen que, dentro de
los limites de lo posible, deba SUpo-
nerse en ellos mayor competencia y
mis amplios eonoeimientos para juz-
car las cuestiones conteneciosas que
en los tribunales militares,

Si este principio se aplica 4 las
cuestiones de naturaleza extricta-
mente penal, 8] nos lleva Exemo, se-
nor, muy lejos. La ciencia penal es

en el dia una ciencia compleja: ni

aquelios que dominan la eienecia del
derecho pueden llamarse hoy cono-
cedores de los grandes principios y
complicados problemas que plantea
la penalidad moderna. La responsa-
bilidad, sus modificaciones, las con-
diciones de la realizacion del delito
todo el eonjunto y engranaje de las
enestiones penales surjen ecomo ver-
daderos problemas de la cicneia que
no es posible suponer gue puedan
ser resueltos con toda garantia para
el cindadano,por jurados compuestos
de jueces no peeparedos y no latra
s,

No punede, pues, Exemo sefior, a-
ducirse este argumento en pré de la
extension de Ia jurisdiceién militar:
puede presentarse el hecho practico-
de una buena administracién de jus-
tieia militar con una satisfaceién pro.
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pia, como una disminucién del mal

posible, nunca como afirmacién de la
bondad del sistema en si.

Yo no quisiera, Exemo sefior, vol-
ver sobre este argumento; yo no de-
searia tener que llamar la ateneidn
del H. diputado por Yungay, hacia
el hecho de que no es ni puede ser
lo mismo la aplicacion de la justi-
cia militar en tiempo de normalidad
y de paz, que en tiempo de agitacion
6 de contienda ecivil. No quiero indi-
car cudl seria la situacion en el ca-
so de que perdida por desgraecia en
»n momento la tranquilidad general
pudiesen los ciudadanos, por el sim
ple hecho de ser autores 6 coautores,
eémplices 6 encubridores de un de-
lito militar, ser llevados & los tribu-
nales privativos de guerra. Entonces
esa amplitud de la justicia militar,
esa medida 4 la que hoy puede en-
contrasele cierto concepto de limita-
«cién, se convertiria necesaria, forzo-
samente, por la regla de la obedien-
‘cia militar, en una verdadera ame-
naza contra el orden civil, en una
falta absoluta de garantias para la
libertad y el derecho individual.

La 1ltima diferencia que en ma-
teria de jurisdiceién existe entre el
proyecto de la Corte Suprema y el
proyecto de la Comisién, es la am-
pliacién del fuero militar por razén
del estado de guerra. De este asunto
me ocuparé mis tarde.

He analizado asi, Exemo. sefior,
las diferencias principales que en
materia de jurisdiecion militar sepa-
ran ambos proyectos: esas diferen-
cias son profundas: esas diferencias
no pueden ser salvadas, & mi modo
de ver, en el orden de los prineipios
dos.

Los principios generales exigen la
aprobacién de lo establecido y san-
cionado en el proyecto de la Exema.
Corte Suprema de Justicia.

En lo relativo & la competencia,
Exemo, sefior, ambos proveetos su-
primen el Consejo Supremo de Gue-
rra ¥y Marina, realizando una refor-
ma que exigia la Constitueion del
Estado.

El Cédign de Justieia Militar ha-
bia estableeido un poder superior &
la Exems. Corte Supiema, pues con
atribueiones igunales 4 las de ella en
le que se refiere & la administracion
de justicia, tenia la atribueion de di-
rimir las competencias que entre
ambos tribunales pudieran surgir. A
este respecto el proyeeto de la Co-
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misién sanciona y reconoce en todas
sus partes el verdadero prineipio,
verificando asi una modifieacién pro-
funda en el espiritu del referido ed-
digo. En el order de la jurisdiecién,
es este el reconocimiento de la ge-
rarquia, de la situacién correspon-
diente al mas alto poder, al mis alto
tribunal de la administracién de jus-
ticia, Pero, Exemo. sefior, ambos pro-
vectos difieren en la facultad que se
atribuye 4 la Corte Suprema en los
casos de presentarse el recurso de
nulidad: la Corte Suprema ha redu-
cido en sus proyectos los casos en
(que este puede ser procedente, pero
ha establecido al mismo tiempo en
é¢., armonizando las reglas del pro-
cedimiento con las que rigen en ma-
teria de legislacién ecivil ¥ en mate-
riau de procedimiento penal, que
enando la Corte Suprema declare la
nulidad de] juicio militar, podrd co-
nocer del fondo del asunto y resol-
ver la causa. La Comisién ha intro-
dueido sobre el particular una modi-
ficacién trascendental: considera
exclusivamente al Tribunal Supremo
de Justicia eomo un tribunal de ca-
sacion; no le confiere sino la facul-
tad de deelarar la nulidad, y manda
remitir el conoeimiento de la causa
d& un nuevo tribunal compuesto de
persona] distinto.

Yo no encuentro francamente ven-
taja sino inconveniente en este sis-
tema. Puede ser, Exemo. sefior, que
proeada dominade por esa influencia
que llera & produeir en 2l &nimo la
conviceién profunda; pero yo sos-
tengo la necesidad de la limitaeién
de la jurisdiccién privativa; y al sos-
tenerla como una necesidad entre no-
sotros da orden social, considero que
en los joicios eriminales, que tienen
Jurisdiceién militar privativa, nada
se pierde con el poder revisor,

Me parece contemplar al Tribunal
.Qlypremn sereno y tranquilo, & ese
tribunal compuesta de personas que
nadan tienen que temer en los mo-
mentos de exeitacidn, en que puede
Uegar & tener explicacién el Codico
de Justicia Militar calmando Jos ini.
mos, convirtiendo entre sus manos
a4 ese mismo eddigo en un verdadero
moderador de 1as pasiones.

Mis todavia, Exemo. geflor, ccnsi-
dero que los defectos de que tiens
que adolecer el conoeimiento ¥ la do-
iI::“;Trl-i }*1{;“1:11-‘: f‘11"§f.iﬁ)l]eq juridicas por

unales militares, se salvarian
én gran parte, con esta intervencidn
superior de la Exema, Corta Supre-
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ma, Sabiendo los tribunales militg-
res que en hltima instancia la causa
puede ser resuelta por un tribunal
formado de elementos independien-
tes é impareiales, tendrdn si no mas
cuidado que el que pueden tener
dentro del actnal sistema, por lo me-
nos un criterio més elaro de sus res.
ponsabilidades en situaciones extre-
mas, que felizmente hasta hora no se
han presentado. Considero, pues,
Exemo, sefior, que esta participacién
de la Corte Suprema de Justicia, es
bajo todo punto de vista convenien-
te en la aplicacién de las disposieio-
nes del Codigo de Justicia Militar.

E] honorable diputado por Yungay
sostenia, que la Corte Suprema de
Justicia no es en otras legislaciones
sino un tribunal de casaeién: que no
hace sing deeclarar la nulidad de lo
actuado en los juicios; que no eono-
ce de] fondo de los asuntos, y que es-
te sistema redunda en positivo bene-
ficio de 1a administracién de justieia.

Exemo, sefior, no ereo que la cita
sea pertinente. La experiencia de
nuestro proeedimiento civil, 1a expe-
riencia de nuestro procedimiento pe-
nal, ha demostrado elaramente lo
contrario, Desde que se di6 la ley de
procedimiento penal entre nosotros,
ha jdo extendiéndose en lngar de res-
tringirse el limite de la accién revi-
sara del tribunal supremo. La ley
del aio 78 amplia los easos de la a-
plicacidn de] reenrse de nulidad h'g
del eonoeimiento de] fondo del asun-
to por la Corte Suprema. Ese sistema
no ha hecho, & mi modo de ver, sino
imprimir mayor celeridad 4 los jui-
cios, dentrp de las relativas condi-
ciones de nuestro moroso procedi-
mienfo, Yo, Exemo. seiior, declaro
Gue nunea he encontrado inconve-
nientes sino ventajas en la apliea-
ciin de esa regla.

No es siempre, Exemo. senor, lo
m.ds conveniente tomar lo de otras
legislaciones: y en este caso la ecita
A que ha hecho referencia el “onora-
ble diputado por Yungay esti po-
niendo, Exemo, sefior, un ejemplo
claro, patente, en contra de sns con-
eimsiones,

¢Qué hubiese dado 1la Franeia,
‘Exemo, sefior, en e] caso de nn mi-
¢io eélebre, en que el jurado mili-
tar demostré ante el mundo entero.
la falta de impareialidad en sus deci-
siones, por haber podido eonferir 4
sin Corte Snprema. & su Corte de Ca-
saeién la posibilidad de deelarar la
nulidad del procedimiento y da eo-
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nocer ¢l fondo de la ecuestion? Se hu-
biese evitado una de las més grandes
convulsiones politicas, una de aque-
llas convulsiones que ha estado &
punto de modificar, y subvertir el
orden, y Jetener y hacer retroceder
& esa gran naeidn en el camino de su
adelanto y de sn progreso, Después
de 5 6 6 afios de pasada esa gran
tormenta de cardcter judieial, atn
la politica, la sociedad, los elementos
todos de las principales institucio-
nes, se resienten de e.a lucha terri-
ble entre el elemento eivil y el ele-
mento militar, & la que puso término
la interveneidn de la justicia ordi-
naria. (Aplausos).

Yo no ereo, pues, que exista un pe-
ligro sério sino que, por el contrario,
hay ventajas efectivas en econferir e-
se poder revisor 4 la Exema. Corte
Suprema,

En materia de competencia existe
otra divergencia profunda entre el
proyecto de la Exema. Corte Supre-
ma y el provecto de la Comisién de
legislacion. El de la Exema. Corte
Suprema confiere 4 los tribnnales or-
dinarios la faenltad de dirimir las
controversias que pudieran suseitar-
sc entre las antoridades de] fuero co-
min 7 las del fuero privativo de
guerra, El de la Comisifn ha intro-
ducilo una modificacién: seglin &l
Ias competencias de los tribunales de
primera instancia se resuelven por
las cortes marciales; y las de 2a. ins-
taneia por la Exems. Corte Supre-
ma de Justicia,

El honorable diputada por Yun-
gay sostenia ayer, que de esta mane-
ra, concediendo al mismo tiempo el
recurso de nulidad en materia de ju-
risdieeifn aate la Corte Suprema, en
ltimo extremo, todo asunto de com-
petencia vendria 4 ser resuelto por
este supremoa tribunal,

Declaro. Exemo. seiior, que no he
encontrado esa correlacién de ideas,
esa consecnencia juridica, ni en las
disposiciones del Cédigo de Justieia
Militar, ni en el proyecta presentado
por la Comisién de legislaeidn.

Si la Exema. Corte Suprema ne
tiene facultad de fallar sobre el fon-
do de la enestién, sino finicamente de
resolver la nuniidad de lo aetuado,
iebmo determinaria la jurisdieién
eorrespondiente en 10s easos de eom-
petencia? Declararia nula, Exemo.
seflor, la disposieién emanada de u~
na eorte marejal que pudiera haber
resneMo una competencia entre la ju~
risdiceién ordinaria y la jurisdiceibén
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privativa; pero no podria dictar la
resolucién necesaria para establecer
la jurisdiccién competente.

Por tanto, el inconveniente prin-
cipal sobre el que he hecho algunas
observaciones, ereo que no queda sal-
vado.

Respecto 4 la jurisdiecién no ten-
go sino que repetir los conceptos ge-
nerales: la jurisdiceién ordinaria es
la regla, la jurisdiceién privativa es
la execepeidn,

Los tr.bunales ordinarios repre-
sentan o] poder del estado encargado
de administrar justicia en nombre de
la nacicn, comy institnci’p estahle-
cida por la carta furdamentai. Los

_jueces privativos son excepciones de
esa misma jurisliceitn. s

No os posible sostener que puedan
primar en ningin ecasn las disposi-
ciones de la jJurisdicciin nrivativa
sobre las reglas genera‘es de la jo-
risdiceion comiin, La competencia
debe siempre resolveria la jurisdie-
eién ordinaria: una disposicién dife-
rente seria contraria & los principios
generales de la Constitueion del Es-
tado.

Queda examinade asi, Excmo. se-
flos, la enestién jurisdiccional y la
relativa & la competencia. Parece
aue la conelusiébn de estas premisas
fuera la aprobacién del proyecto de
la Exema. Corte Suprema cuyos
" principios en esas materias armoni-

zan con las ideas, teorias y convie-

ciones q' he sostenido, casi puedo de-
¢ir, como proyecto propio: pero no,
Exemo, Sr., este asunto ha sido es-
tudiado & mi modo de ver, en abs-
tracto ¥ no en concreto. Se ha anali-
sado estas euestiones en principios
generales, no en relaeion con nuestra
legislacion penal, ni con nuestra le-
rislacion militar. Yo no acepto el
proyvecto Jde la Exema, Corta Supre-
ma: ese provecto, segin mi convie-
¢ién franea, sinceramente expuesta,
¢ incompleta, ¥ su aprobaeién por
el Poder Legislativo traeria segura-
mente una perturbaecion profunda en
el orden de la legislacién penal sino
se le completa. La Corte Suprama al
tratar de restablecer el prineipio res-
trictivo de la aplicacion de la justi-
e1a militar, se ha preoenpado por su
parte de la representacién que le co-
rresponde en e] orden jurisdiecional,
pero no ha apreciado las consecuen-
cias que pneden traer en el orden po-
litico las disposiciones exclusivas
(que patrocina. Sancionado e] pro-
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vecto de la Exema, Corte Suprema
queda redueida la 6rbita de la justi-
cia militar solamente & los actos
practicados por militares en servieio,
separindose de esa jurisdieeién pri-
vativa los delitos conexos de los
cindadanos no militares, en cuanto
no afectan la sguridad del ejéreito,
ni vean de los delitos calificados es-
pecialmente en el estado de guerra,
que segun el proyecto, se uniforman
con el elemento objetivo de esa cla-
se de atentados. La diferencia sus-
tuneial que existe entre ambos pro-
yeetos es esta: al fijar la naturaleza
de los delitos militares por razon del
estado de guerra, el proyecto de la
Clorte Snuprema dice: ‘‘en tiempo de
guerra nacional quedan sometidos &
la jurisdiceién penal militar: lo, las
personas, ete. E] proyecto de la Co-
misién determina que en tiempo de
grerra quedan sometidos 4 la juris-
dieeién militar tos delitos realizados
por todas las personas, gque por am-
pliacion, se consideran ecomprendi-
das en esa misma jurisdiceidn.

La diferencia es profunda. El pro-
veeto de la Exema. Corte Suprema
limita la jurisdiecién privativa, bajo
este punto de vista, solamente & los
casos de goerra nacional ; el de la Co-
misién les amplia 4 todos los casos
de guerra, debierdo entenderse que
esta aplicacién se refiere 4 la guerra
eivil.

El principio establecido por el pro-
yecto de la Corte Suprema coloca
a nuestros legislalores en una situa-
cién imposible, Todo el conjunto de
los deiitos considerados por la Corte
ecomo actos en estado de guerra cons-
tituyen ataques 4 la seguridad y &
la garantia de la fnerza armada, y
‘todos ellos dejan de ser delitos mili-
tares para convertirse simplemente
en delitos comunes en el easo de nna
guerra eivil; pere, como Ja legisla-
cidn de esta especie no los considera,
como nuestra legislaeién comiin no
aprecia las circunstanecias del delito
que pueden refericse 4 la seguridad
m.aterial del ejéreito, se presenta esta
situacién: que los delitos politicos
vuelven de una manera completa al
farrags> 1 disposiciones  dispersas
de nuestra legislaciim positiva,

El easo es este Exemo. sefior: en
materia de delitos politicos rigen en
el Perii tres <i-temas, me refiero 4 los
sistema de represién: el establecido
por ‘e]. Cidigo Penal, que constituye
el régimen sustantivo; el fijado por
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Ia ley de represién del afio 1889; v el
vigente establecido por el Cédigo de
Justicia Milita. ,

Respeeto del lo., él es un sistema
de represién perfectamente inaplica-
ble: desde que se dié6 poco después
de la promulgacion del Cédigo el
afno 1862 se considerd de necesidad
reformar sus disposiciones sobre el
particular, porque ese sistema fun-
-ado en una ecrzencia enteramente
falsa de la naturaleza de] delito no
tuvo aplicocion; lejos de ser un freno
_para la represion de los delitos po-
liticos, podia ser en muchos casos
un medio activo para su propaga-
cidn.

La necesidad de una reforma se
hizo sentir vigorosa en el seno de
la Representacién Nacional y enton-
ces sargié la ley de represidn 4 que
me he referio d:l afio 1889, Pero des-
graciad.mente se pasé como siem-
pre, Exemo. sefior, en virtud de la
ley de reaccién de un extremo 4
otro. La ley del 89 estd basada en
un principio anti-juridico, en un
prineipio inaceptable 4 la luz de la
ciencia de la filosofia penal; esa ley
establece la unidad, la equivalencia
entre el delito politico y el delito co-
min; desconoce la naturaleza pro-
pia del atentado politico para con-
fundirlo con los del orden comin.
r en este concepto hace desaparecer
a pena de expatriacién que para el
delito de rebelion estaba fijada,

La ley llamada de represién abria
las puertas del Panéptico para los
delincuentes politicos, confundién-
dolos con los delincuentes epmune..
Esta regla era contraria 4 los sen-
timientos piablicos, al concepto na-
cional puede decirse universal subre
los atentados contra el orden inter-
no, ¢n los que si bien existe impe-
riosa necesidad de la represion, ella
debe armonizarse con la naturaleza
del acto que se pena, sin que de nin-
guna manera llegue 4 ser violatoria
de la moralidad misma del agente.
desde qu= el caracter de infumia
que ilevan invivita; las penas que
recaen sobre el delicuente ecomin,
no deben por la paturaleza misma
de la aceién recaer sobre el delin-
cuente politico.

Esa ley, Exemo, sefior, no fué a-
plicable. ¥ de alli que sus disposicic-
rnes & pesar del rigorismo exeesivo
Gue entrafiaban no sartieran efecto
alguno benéfico en la préctica.

Posteriormente, esas disposiciones

_dad de grandes atentados
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han sido sostituidas casi en su tota-
lidad por la disposiciones del.Cédi-
go de Justicia Militar. Este Cédigo
prevé sobre el punto de que me
oxupo dos casos: en el primero con-
sidera como delitos en el estado le
guerra, clertos actos qu2 no estin
mencionados en nuestro Cédigo Pe-
nal, ¥ con ello satisfage evidente-
mente una necesidad relativa 4 la
defensa d2 la fuerza armada,

Los atentados coutra las vias
comunicacion; la obstruceidn de vias
férreas; la interceptacién de las
trasmisiones telegrificas, son actos
que constituyen verdaderos ateata-
dos con‘ra la fuerza piblica >rgani-
zada, y nuestrc Cidigo Penal no los
considera sino como simples daiios:
estos atentados de los que puede de-
pender y depende en muchos easos
una situaeién politica pasaban abso-
lutamente desapercibidos en nuestra
legislaciin,

El Codigo de Justicia Militar vino
a establecer para ellos una mas ade-
cuada penalidad, fijindoles la
pena de reclusién que es mucho me-
nor que las determinadas por la ley
de represion del afo 89. _

Planteada asi la cuestién, Exemo.
senor, si se eliminara la jurisdiecién
militar y se calificara tolos estos a-
tentadcs conforme al proyeeto de la
Exema. Corte Suprema, regresaria-
mos & las disposiciones de 1862, con
esta circunstancia, que la posibili-
llegaria
4 hacer aplicar en todo su rigor la
ley imposibie, anticuada, anti-juri-
(dica del ano 89,

Evidentemente, Exemo. sefior, n2
podemos llegar 4 esa conclasién: el
proy:cto de la Corte Suprema pro-
duciria una situaeion insostenible,
estableceria eomo regla de aplica-
eibn praetica un prineipio contrario
al qae :lla misma sostiene a0 la par-
te del “royeeto relativa 4 la apliea-
cidn de sus preceptos en el estado de
guerra.

Si les prineipivs que determinan la
existeneia de la jurisdiceién militar
privativa, estan basados, tanto en
la nccesidad de la obediencia en el
ejército eomo en la de que este sea
respetado ¥ perfectamente farantido
para el buen cumplimiento de las
oblizaciones gqua le estin encomen-
dadas, no puede dejar ds econside-
rarse eatre los atentados sujetos a
esa jurisdiceion, los que se reali-an
eontra la fuerza publica organizada
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cuando ella cumple con el primor-
dial deber de custodiar dentro del
territorio de la Reptblica el ordet
estable:ido y sostener el régimen de
la ley. Esta funcién propia de la
fnerza vablica, inherernte & su misma
naturalza debe, indudablemente, es-
tar resguardada como se resgunarda
& ésta en el proyeeto de la Exema.
Corte Suprema contra otros muchos
atentados (ue pueden atentar su se-
guridad.

No por esto, Exemo. sefior, pusdo
aceptar la extensién que en relacién
eon las condiciones jurisdiceionales
y limites de la eompetencia se da &
la justicia militar en el proyecio
preseniado por la Comisién. A mi
modo de ver es indispensable buscar
la manera de efeetnar esta reforma,
gue, como he indicado, responde a
una necesidad universalmente senti-
tia entre nosotros, y ecreo que ella
podria realizarse complementando
ambos proyectos: el proyeetuv de la
Corte Suprema de Justicia se ccm-
pletaria amplidndolo en la forma
cien’"fica necesaria con la califica-
cién correspondiente que pueda ha-
cerse del delite, eon la determina-
¢ién de una pena adaptable 4 la na-
turaleza misma del delito politico y
4 la forma de su eomisién; pero sin
dejar de considerar 4 éste en su pro-
pia naturaleza en determiradas oca-
siones enando reviste el ecardcter ob-
Jetivo, enando por las cireunstancias
externas puede eonstituir un ataque
contra la fuerza pablica que, confor-
me {. la Constitueion, vuelvo 4 repe-
tirlo, tiene por obligaeién, por deber
primordial, mantener el orden como
prineipio de seguridad del Estado.

Esta regla, Exemo, seiior, conside-
™ que entrana la reforma que como
acabo de exporer es necesario reali-
zar: para ello es pues, indispensable

Hievarl 4 efecto tal ecomo ella es
con todos sus prineipios y = conse-
cuencias legales. A este respecto,

aebo deelarar que no me anima ni
me puede animar otro deseo que el
de establecer los prineipios  fuuda-
mentales de nuestra legistazién pe-
nal, dertro de log limites que deter-
mina la ciencia del derecho y en ar-
monia con las especiales eirecanstan-
cias y pecuiiares necesidades de
nuestro medio sceial. Yo deseo, ex-
celentisimo sefior, que se establezea
sobre ¢l particular una jurisdiecion
limit:la que no c¢oaprenda absolu-
tamente al delito en una forma ex-
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tensiva en el estado de guerra, den-
tro de las condiciones' objetivas que
determina el proyecto de la Excma.
Corte Suprema, sino como elemento
necesario de seguridad y garantia
en el exterior y de conservacién del
orden ea el interior.

De esa manera, Excmo. sefior, nin.
giin eindadano en easo de contienda
civil podrid estar sujeto de una ma-
nera arbitraria 4 las fuerzas del Go-
bierno; duefio de sus propios actos,
si no infringe la lev, la ley le respe-
tr. Tendriamos asi una legislacion
practiea y justa, y no una arma de
dos ilos. Es un principio 4 este res-
pecto el establecer un régimen de
justicia militar en el que, armoniza-
dos tados los verdaderos intereses in-
dividuales con los intereses del Es-
tado, se haza éste fuerte y justo al
mismo tiempo, buseando la base fun-
damental de sa fortaleza en el con-
cepto perfecto de la justicia. (A=
plausos). ;

Estableciendo, Exemo. seiior, la
reforma bajo la base de limitar la
jurisdiceion de guerra 4 los delitos
estrictamente militares, eliminando

de nna manera absoluta de su esfera

de aceién los delitos de cardeter co-
miin, determinando los deberes de
la instituei6n militar para asegurar
el orden en el interior y la paz eu
el exterior, al mismo tiempo que las
garantias 4 que tiene derecho el e-
jéreito, para poder llenar estricta-
mente su mision, habremos llegado
i la solueién definitiva del proble-
ma, y & esta gran obra de legislacién
nacional he aportado mi modesto
conting-nte.

El seifior Jiménez.—Excmo. sefior:
Ninguna oeasién mis propicia para
afrontar eon toda franqueza la zo-
forma del ed6digo de justicia militar
que aquella por la cual atraviesa,
felizmente, el Perti: Nada perturba
el eriterio; nada hace temer que las
pasiones politicas vislumbren en las
paginas de ese Cédigo privativo al'-
g0 gue convenga 4 un eirealo 6 &
una fraeeion. De tal modo, Exemo.
sefior, que este debate sblo va & con-
dueir a4 dietar leyes que aseguren la
disciplira y la fuerza del ejéreito
sin que comprometan las libertades
de los ciudadanos. Ese es el eriteria
que ha tenido la Comisién Auxiliar
de Legislacién; ese el principio que
la ha irspirado; ¥ que ha proeurado
no saerificar en ninguno de los drti
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culos que ha propuesto a4 la conside-
racién de la Camara,

Esti fuera de duda que la juris-
diceién privativa es una limitacion
de.la jurisdiccién comin; que sélo
puede aceptarse que uno sea juzga-
do por distintos tribunales de los
ordinarios, cuando asi lo reclamap
exigencias poderosisimas, necesida-
des q' no pueden satisfacerse de otra
manera. No creo, Exemo. seiior, que
el proyecto presentado por la Comi-
Bi6n sea contrario 4 uno sélo de los
articulos de la carta fundamental
del Perii. No lo es al articulo 60. § q’
ha hecio referencia el Diputado por
Lima. Ese articulo 60. abolié los
fuervs personales, el proyecto de la
Comisién no los resucita. Otro da
sus articulos, el 124, establece que la
justicia se administra por ios juzga-
dos y tribunales q’ la ley determine,
Ese articulo tampoco ha sido desco-
nocido, porque va & administrarse la
Justicia por tribunales militares es-
tablacidos por leyes especiales, que
han nacido porque en el articulo 136
de la Constituciénse declara que se-
guiran rigiendo las ordenanzas es-
peciales y funcionande los tribunales
privativos hasta que sge modifiquen
convenientemente las disposiciones
que existian e| afio 1860 en que se
dieté esa carta politica. De tal mo
do, "emo. sefior, que no puede de-
cirse en manera alguna que la Co-
misién Auxiliar de Legislacion haya
olvidado los preceptos fundameata-
les de nuestra ley primera y que
ninguno de ellos ha sido sacrificado
ni siquiera debilitado en el proyecto
en debate.

Las Jbservaciones del H. diputado
por Lima se han concretado 4 los si-
guientes puntos: delitos eomunes
practicados por militarss en actos del
srvicio; delitos comunes practicados
en el interior de los euarteies o esta-
blecimientos militares andlogos; es-
tension del fuero privativo de gue-
rra & los coparticipes en delitos e-
sencialmente militares,

Voy Exemo Sr., & analizar cada 1
no de estos puntos,

Para resucitar el fuero personal
para dietar leyes, no porque asi 15 re-
clame la naturaleza misma ds las co-
sas, sino la simple econdicidn de las
persouss, hubiera sido preciso que -
Comisidén dijera: irin 4 los tribnna-
les privativos de guerra cuanto de-
lito cometan los militares; poro s ha
agrezaio que e-cs dalitos {ianen vuae
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ser cometidos en actos del servicio.
Es decir que no basta que un militar
delinea, para que el dclito sea juzga-
do por los tribunales de exeepeidn,
sino que es menester, es indispensa-
ble, que esos delitos hayan sido
prac.icados mientras el militar de-
sempenaba una funecién propia de su
ministerio.

Porque entonces ese delito importa
nad~ ménos que estc: haecer que el
1milita, olvide el cumplimiento de sus
deberes; descuide la misién de que
estd encargado; se aparte de la linea
gue le traza la ordenanza 6 el man.
dato del superior,

El delito cometido es, pues, en es-
te caso la agravacion de ana falta
de]l wmilitar. Por cso, pues, cuan’o
exigimos que vaya al fuero de zZue-
rra el militar, siempre que el delito
lo cometa en actos del servieio, no
damos vida al fuero personal; no se-
fiores, entonces se establece una ex-
capeidn, porque asi lo quiere la na-
turaleza de las cosas, no porque lo
raclame el hecho de que el que come-
va el deli' - vista la casaca 6 el traje
del hombre civil.

Lo mismo pasa tratindose de los
delitos que se perpetran en el inte-
rior de los cuarteles ¢ de estableci-
micntos militares de esta naturaleza.

May aque fijarse Exemo. s2iior, que
todos los establecimientos militares
estdn 1 jetos 4 reglas especiales;que
el hombre eivil no tiene por lo ge-
neral que hacer dentro de esos es-
tablecimientos, q’ para su eampo de
aceién,que para la realizacién de to-
dos sus fines, que para satisfacer sus
necesidades, no tiene por qué pene-
trar al interior de los establecimien-
tns militares. Pero si esto lo hace y
entonces comete un delitc, ese delito
Exemo. sefior, tiene que afectar el
orden de aquel establecimiento. To-
d> erimen supone la perturbaeion de
la ley soeial: todo crimen tiene que
conmover al Estado, especialmente &
las personas que estin mds ceree del
Ingar en que el crimen se realiza
Cunando en el interior de un loeal ex.
irictamente militar se comete un he-
cho delietuoso, entoneces la fuerza
alojada en ese estableeimiento tiene
q’ sentir ]as conmociones que produ-
ce el estallido d.l delito; y entoneces
€5 nacesario para mantener-la disei-
plina d»| ejéreito, (s necesario para
que nada perturbc sn aecién represo-
ra, que esos delitos sean juzgados
por los tribunales militares,
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¥, muy distinto, sefior Exemo., el
eriterio del hombre Jde la magistra-
tura judicial ordinaria, del que pue-
de tener un milit.o—

Se imaginan aqueilos, por la clase
de estudios que han hecho que pre-
we ana la unidad en todo. Se ima-
~ ginan que todos estamos cortados
por el mismo patrén. Se imaginan
que la ley general que se aplica &
las relaciones de hombre 4 hombre.
se puede aplicar rigurosamente 1 la®
relsciones que existen dentro de los
cuarteles, entre log hombres milita-
res; y entonces, con este eriterio van
4 organizar dentro de un cuartel su-
marios que tienen que poner en peli-
gro la misién de la fuerza armada.

Un juez ordinario en su noble a-
fin de alean: :r la verdad de un su-
ceso no descubre 4 primera vista los
grandes peligros que puede enecerrar
el hecho de poner en un careo frente
4 frente 4 un scrgantv y 4 un cabo.
porque en la vida civil no imports
la diferencia de clase, no importan
las gerarquias y por eso se pone fren.
te 4 frente 4 hombres de las mas va-
riadas condiciones soclales, Mas es-
to no puede hacerse tratindose de

la disciplina militar y sin embargo,

asi tendria que Lacerlo un juez ordi-
nario, rorque el eédige comin s2 lo
manda, y porque ese es el medio am-
biente en que ha vivido. Por eso tie-
ne que huirse de la jurisdiecion or-
dinarie y entregarse & la jurisdieeion
de guerra, el dciito perpetrado por
enalquiera persona en el interior de
edificios esencialniente militares,

Y esta no es ana novedad en el
Perti, Exemo. sefior. Hasta el afio de
1856 tuvimos el fuerc personal para
los militares: y hasta gue se dicto
este eddigo de 1898 hemos tenido
el fuero militar por razén de lugar,
sustentado en el articulo 94 del Re-
gamento de Tribunales, en una see-
cibn adicional cue fusd mandala
cumplir por el Gobierno liberal de
Castilla, en el afio 1305, en decrety
que tiene fuerza de ley.

De suerte que ei Pari esti aeostum-

brado 4 esto; no es esto novedad
que quiera introduoeir la Comision
Es el reglamento de tribunales. es
la ley preexistente desde que fuimos
nacion, los miy estab v (ue 'os
delitos perpetrados dentro de los
enarteles sean juzgados por tribuna-
les militares.

El punto relativo 4 que se arras-
tre a] fuero (2 guerra ai honbre ci.
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vi., que sa 143> copa‘t-cipe de un
mifitar en un delito militar, ha sido
tratado con gran lucidez por el
H. seiior Prado y Ugarteche, pero
no se hu destruido el argumento que
expuse en la sesibn de ayer.

Si e] pod=: ‘le administear Jnsti ia
es uno, y el hecho eriminal es indi-
visible: jpor qué la doble jurisdie-
¢ibn

1 Por qué Exemo. sefior?

Por e] gran peligro de que las li-
bertades pitblicas sufran, por la es-
pectativa de que venga una convul-
sion intestina, y que, entonces per-
turbadas las pasiones, cuando hay
calma en los espiritus, el juez mili-
tar que depeade del Poter Foyesuh.
vo haga lo que éste ouiera del ciu-
dadano. Pero por mucha apariencia
que el argumento puede tener hay
que fijarse en esto: jAcaso la ley
militap se ocupa de todos los delitos?
j Aecaso se trata de la codelincuencia
en delitos comunes? No sefior: se
trata de la codelincaencia en delitos
exciusivamente militares. §Cuando
un hombre civil se une 4 un militar
para practicar una infracciéon de or-
den militar, nc tiene por qué quejar-
se Fxomo, sefior, de aue se le prive
el derecho de ser juzgadc por jue-
ces ordinarios.

Todo aquello de que la Consti-
tacitn garantiza el derecho de li-
bertad civil, el de igualdad -eivil,
de que la tendencia penal moder-
na es la de que todos estin suje-
tos 4 idéntica ley y 4 iguales jue.
¢es, no tieme fuerza bastante para
aceptar, en este punto, los proyectos
de la Corte Suprema, porque si se ad-
mite la existencia de la jurisdieeion
privativa de guerra; si se cree en la
necesidad de los judces militares es-
peciales, es claro que, entonces,
cunando se presente un delitd de na-
turaleza militar a gue han prestado
si cooperacion  hombres eiviles, es
natural que éstos vayan al fuero mi-
ltar. '

El H. diputado por Lima se ha o-
cupado después de la jurisdiccion
de los tribonales militares en tiem-
po de guerra,

El sefior Forero (interrumpienda)
—Pido la palabra.

El seiior Jiménez (continuando)
Al respecto debo manifestar a la
H. Cimara que la ecomisién infor-
mante ha querido que también en
tiempo de guerra civil goce el ejér-
cito de las disposiciones protectoras

]
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que el eddigo militar contiene tra.
tandose de las contiendas de orden
externo. Las razones en que esto se
funda han sido muy bien expuestas
por el H. sefior Prado y Ugarteche,
ya no debe detenerme en ellos; para
no fatigar 4 la Camara.

El seiior Presidente.—Siendo 1a
hora avanzada quedari su sefiorfa
con la palabra para el dia de mafia-
na. Se levanté la sesién.

Eran las 6 h 35 m. p. m

Por la redaccién.—

L. E. Gadea
— e

60a. Sesion del midreoles 18 de
octubre de 1905

Presidicz. por el Honorable sefior
Miré Quesada

SUMARIO.—Se apruebsn los si-
guientes asuntos : subvenezidén 3
la Munieipalidad  distrital de
Aneén para la implantacién del
servicio de desagiies en ese
puerto; subvencidon 4 la soeje-
dad médiea “Unién Fernandi.
na'’; gratificacion 4 los coman-
dantes de los buques de la ar-
mada nacional. Son igualmentes
aprobados los proyeectos por los
cuales se awtoriza al Ejecutivo
para la construceién de un di-
que flotante en el Callao, y para
la adquisicién de perforadoras
destinadas 4 la constraceién de
pozos artesianos en Moquegua.
—Contintda el debate del pro-
yecto de reforma del Cidigo de
Justicia Militar,

Abierta la sesién & las 4 h. 10 m.
p. m., fué leida y aprobada el acta
de la anterior

Se did cuenta de los documentos

signientes;
OFICIOS '

Del seiior Ministro de (Gobierno,
" informandy en el pedido de los ho-
norables sefiores Larrafiaga y Palo-
mino, sobre traslacion 4 la capital
del departamentg de Junin, de las
autoridades y dependencias admi-
nistrativas que hoy funcionan en
Tarma.

Con eonocimiento de los referidos
honorables seiiores, se mandé arch-
var, ordenindose su publicacion i
solicitud del H. sefior Divila.

Del sehor Ministro de Jasticia,
manifestando que ha pasado gl Mi-
nisterio de Haecienda el pedido del

DIARIC DE LOS DEBATES

H. sefior Carpio, relativo a que la
Junta Departamental de Puno acu-
da puntualmente con la subveneién
que les corresponde 4 las esenelas
de la provineia de Huaneané.

Con conocimiento del citado se-
fnor, se mandd archivar. 7
Del mismo, participando que ha
pedido & la Corte Suprema de Justi-
eia, copia autorizada de la petieién
fque formuls el referido Tribunal
ante el Congreso de 1831, respecto 4
la vigenecia de la ley 16, titulo 12
del pliego 50. de la novisima reco-
pilacién, que dispone que sean eineo
los vocales que deben eonocer en las

causas eriminales.

Con econocimiento del H. sefior
Niafez T., se mandé archivar.

Del Exemo. sefior Presidente del
Senadoenviando en revisién up pr._
veetdo que manda consignar en el
presupuesto de la Repiublica una
partida para adquisieion de maqui-
narids perforadoras y constrmeeién
de pozos atesinnos em el valle de
Moquegua.

Dispensada de todo trémite, & s9-
licitud del H. seiior Mélaga Santo-
lalla, quedé 4 la orden del dia,

Del mismo, comunicando que ha si-
do aprobada la resolueién de esta .
Camara que conceda pensién 4 dona
Maria Merini,

Del mismo, con igual objeto que el
anterior respecto de la que concede
pension a4 Dona Enfemia Arana.

Pasaron 4 la comision de Redae-
cion. :

Del mismo, enviando para sa revi.
sion la solicitud de don Manuel Ber-
mudez sobre penzind de invalidez.

Se remitio 4 la eomision aunxiliar
de guerra. 7

Del mismo, remitiendo en revision
la solicitud de donia Virginia Deus-
tua, sobre montepio.

Pasd i la comision de premios.

Del mismo,manifestando que ha si-
do desechada, en revision,la solicitud
ce D. Felipe Seminario Oré, sobre pa-
zo de un erédito. 4

Se remitio &4 las comisiones princi-
pales de hacienda y prsupuesto.

t.f le eij emf emf emfw emf wmf

De los sefiores Seeretarios del H.
senadoy comunicando que esa H. Céa-
mara atenderd la recomendacion re-
lativa al preferente despacho del
proyecto sobre concesion de un per-
miso al doetor Juan P. Agnoli.

Con conoeimiento del ¥ sefior
Manzanilla, se mandé archivar.



