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bate librado contra las fuerzas es-
paiiolag el 2 de mayo de 1866, en
{a eondicién de teniente graduado
del batallon Huénuco No. 14, ma-
nifestando, asi, el hecho innegable
de haber contribuido durante toda
la época de sus servicios profesio-
aales @ la defensa de la patria.
Vuestra Comision juzga por lo

tanto atendible la solicitud de la se- -

fiora dofia Sofia Rivera viuda de
Lazo pidiendo el aumento de su
pensién de montepio; pues, conside-
ra, ademds, que habiendo fallecido
el coronel Lazo al frente del bata-
1l6n Tarapacd No. 5, puede consi-
derérsele por snmlltud en la condi-
;eion especial de los que mueren en
campana.

Por lo tanto os proponemos el si-
guiente proyecto de resolucion:

El Congreso, ete.
Considerando :

Los importantes servicios presta-
»os & la Nacion por el coronel gra-
duado don Luis Lazo, y la particu-
laridad de su muerte acaecida euan-
do ecomandaba un cuerpo del ejérei-
to, ha resuelto agraciar 4 su viuda
donia Sofia Rivera de Lazo con la
pensién mensual de (10 Lp.)

Lo que comunicaanos 4 V. E., ete.

Dése cuenta—Sala de la Comi-
sion. .

Lima, 22 de setiembre de 1905.

Emilio Pereira.—C. Gonzalo Di-
vila.—Angel Ugarte.—M. Ballon.

Lima, 3 de oetubre de 1905.

A la orden del dia.

Rubrica de S. E.—

Menéndez.

El seiior Presidente.—Se va & vo-
tar en forma corriente la la. con-
clusién del dictamen.

El sefior Secretario la ley6 nueva-
mente y fué aprobada.

Se leyé la 2a. conclusion y se pro.
cedié 4 votarla por medio del apa-
rato eléectrico.

El seiior Presidente.—No resul-
tando fniimero, queda aplazada la
votacion. Se levanta la sesin.

Eran las 6 h. 40 m. p. m.

Por la Redaccién.— '-
R. R. Rios.
———————e——

40a- Sepion del martes 25 de
setiembre {de 1906
por el H. Sr- Juan Pardo
‘Sumario.—Orden del dia.—Se a-
- prueba fel dictamen de la Co-
misién Principsl de Guerra en

72:7

el ascenso & coronel efectivo
del graduado don José R. Piza-
rro—>Se aprueba el dietamen
de Ja Comision de Presupuesto
recaido en el proyecto del E-
Jecutivo sobre construceion de
un hospital militar.—Se aprue-
ba el |proyecto del Ejecutivo
que wvota partida para el soste-
nimiento del observatorio me-
teorologico ‘‘Unfamue’’.—Queda

; aplazada la votacion, por falta
de namero, del articulo lo. dei
proyecto de la - Comisién de
Presupuesto sobre jfmolumen
tos He los irepresentantes—
ContinGia el debate del proyec-
to que establece que es [uez
competente en Jlas causas con-
tra Jos guardadores el del lu-
gar [donde funciona el consejo
de familia.

Abierta la sesion 4 Jdas 4 h- 55 m.
p. m-, eon @sistencia de los honora-
bles gefiores: Dancumart, Arenas,
Leén, Irigoyen Vidaurre, Becerra,
Bedoya, Belén, Bernal, Calderdn,
Carbajal, Carpio, Carrillo, Castro
Eloy, Castro Felipe S., Cerro, Cis-
neros, (Cordero, Changanaqui, Davi
la Keheandia, Eguileta, Farina,
Fernandez, Forero, Gadea Alberto
L., Gadea |Amadeo, Ganoza, Gel-
dres, Grau, Hermosa, Ibarra, La-
rrauri, Lavalle, Luna, Luis F. Luna
y Llamas, Milaga Santclalla, Mal-

donado, Mamtilla, Menacho, Me-
néndez, Montoya, Morote, Nuiiez
J. T., Nuiiez del Arco, Oecampo,

Oliva, Oquendo, Pacheco, Pancorbo,

Pena Murrieta, Pereira, Pérez, Pra
do 1y Ugarteche, Ramirez Broussais,
Revilla, Roe, Ruiz de Castilla, Sin-
chez, Santa Gadea, Santos, Secada,
Speluein, Swayne, Ugarte E; Ure-
na, Urteaga, Valdegvellano Va-
lle, Valle y Osma, Valverde, Ve-
larde Alvarez y Villanueva, fué
leida y apmbada el a.cta de la ante-
rior. |

Faltaron por enfemos los hono-
rables sefiores: Chacaltana, Apaza
Rodriguez, Aspillaga y Durand.

Se di6 puenta de los docmnentos
signientes: !

OFICIOS
De los sefiores Secretarios del I
Senado, [manifestando que tan

pronto fcomo el Poder Ejecutivo y
las respectivas omisiones de ese
euenpo, emitan los informes que
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se les tiene pedidos acerca [del pro-
vecto sobre construccion de locales
para escuelas en Huancané; y (el
que rconsigna partidas para la cons-
tmeeién y sostenimiento de una [i-
mea telegrafica entre Putina y Coja
ta. se atenderd la Trecomendaciin
relativa [ darles preferencia en sus
debates.

Con conocimiento del sefior Car-
pio, se mandé archivar. | |

De los mismos, avisando que- el
préoximo jueves 27 4 lag p\h- p. m
concurrird 4 esa H. Cédmara con el
objeto de celebrar sesion de (Con-
greso para resolver la insistencia
respecto de la ley observada por gl
Poder Ejecutivo facerca del cobro
de contribuciones y de la ffecha en
que prescribe el iderecho de hacer-
las efectuar asi ecomo las demaés
qme f[se hallan pendientes-

Se mandd tener [presente, |

Tres de los mismos, participando
que ha sido aprobada la redaccion
de los siguientes lasuntos:

Permiso 4 don Rémulo Cineo Vi-
dal, para aceptar y ejercer en el
puerto de Antofagaeta el consulado
que le ha conferido el Gobierno de
Panamd ;

Permiso 4 don (Eduardo Vargas
Sariego, {para aceptar |y ejercer en
el puerto de Pisco el cargo de pdn-
sul de la Republica de Panama: v

Ley que keoncede premios lespe
ciales 4 los sobrevivientes de las
acciones de armas de Marecavalle,
Concepeion v Pueara.

Se mandaron agregar 4 sus ante-
cedentes.

PROPOSICIONES

Del sefior Iharra. consignando en
el Presupuesto de la Repiblica, por
mma sola vez, 150 libras, destinadas
a la adquisicién y construecion de
un local propio para la “Sociedad
artesanos de Jauja’' vy sus galerias
de. tiro al blanco. |

Admitida 4 debate. se remitio a
las Comisiones de Gobierno y Prin-
cipal de (Presupuesto.

Del seiior Calderdn, aclarando el
articulo B9 de la ley de instruccion
de 9 de marzo fde [1900

Aceptada Ji diseusion, pasi 4 las
Comisiones de Instruccién y Gobier-
no-

Del saﬁor Morote, autorizando al
Poder jEjecutivo para [que invierta £
200, en la pdquisicién de wveinte y
cuatro sementales que se distribui-

DIARIO DE LOS DEBATE?

“n entre los erianderos {de los pue-
blos de Huglchanca, Pomabamba,
Pautin, Putiaca y Saeha.bamba dﬁ“
la provincia de Cangallo.

Admitida /i debate, se remitié a
la Principal de Presupuesto.

| DICTAMENES

De la Comisién Principal e Pre-
supuesto, en el proyecto del Poder-
Ejecutivo, sobre constmeeién de nn:
hospital militar. |

De la misma, en el que consigna
partida en el Presupuesto General.
para el sostenimiento del observa-
torio [*Unanue-”’

Dos de la de Premms en las soli
citndes de dona Corina Bezanilla y
dona Juana Menacho, sobre aumen-
to de montepio. - oo

De la de Marina, en lay de don.
Manuel E. Villar, sobre pensién de:
invalidez.,

Pasaron 4 la onden del dia.

De la (de Premios. en la solieitud.
de dona »Jesis Paula Enriquez, so-
bre eoracia-

Quedd en mesa., |

SOLICITUDES '

De dona Manuela Fuentes,
aumento de montepio.

De jlona Margarita Villavicencia-
sobre aumento de jmontepio.

De dona Maria M. Cardenas,
bre montepio- )

De don Erasmo [Vargas, sobre re-
conocimiento de clase militar.

De dona Gandencia Noriega, so-
bhre gracia.

De don [Francisco Dianderas Pe-
na. sobre pago de devengados.

De doiia Rosalvina Panoerbo, so-

sobre-

S0-

Jbre aclaratoria de Ja resoluci’n 1e-
eislativa de 10 de octubre de 1903-

que le concede montepio
Se remitieron a l-a. Comisiém de
Memoriales.

(  PEDIDO |

El seiior Cerro—Exemo. sefior:.
Estoy perfectamente informado de
que el prof2sor alema, gue fue ha-
ce pocos meses, & dirigir el colegio
de Wan Miguel de |Piura, lejos de
camplir eon sus obligaciones, esti -
dando ejemplos que mo deben imi-
tar tanto los alumnos como la socie-
dad de Piura. Como no es posible
que esta situacién se prolongue, yo-
suplico & V. E- jjue jeon acuerdo de
la H. Camara se pase un oficio al

‘seiior Ministro de Justicia & Ins-

truceién suplicdndole que fpidiendo-
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log informes respectivos, que espero
.estén completamente de acuerdo ¢on
.log que f[he tenido, ponga remedio
4 ese estado de cosas
, Consultada la Cédmara acordd se
pasara el oficior |

‘ORDEN DEL DIA
., El seiior Presidente.—Se va 4 re-
petir la wotacién que quedd aplaza-
«da, de la propuesta del Ejecutivo
para ascender al coronel gradunado
don José R. Pizarro-

Fué aprobada la propuesta por
todos los wotos menos siete.

El sefior Secretario.—Leys:
Minijsterio de Guerra y Marina.

Lima, %9 de agisto de 1:106.
Seiores Secretarios de la H. Cima-
, ra de Diputados-

De acuerdo con S. E. el Presiden-
.te de la Repiblica tengo el honor
.de [someter 4 la consideraciéon de
- esa H. Camara el adjunto proyecto
-de ley, relativo 4 que e comsigne
en el Presupuesto General la suma
de Lp. 400.0.00 anuales para aten-
-der en parte y hasta (que se termis
ne, 4 la eonstrucecién de un hospital
militar. !

Campleme manifestar 4 USS. HII.
que la partida destinada al mismo
objeto y euyo aumento se refiere el
proyecto adjunto, estid consignada
en el proyecto de presupuesto para

1907, que ya [se ha remitido 4 esa
H. Od:mara

Ruego en consecuencia 4 TUSS.
HH. {se sirvan dar enenta del pro-
yecto & que refiero, el que, dada la
hecesidad que estd destinado 4 sa-
tisfacer, espero que merecera la a-
probacién del Congreso-

Dios @uarde 4 USS. {HH.

3 Pedro E. Muiiz.

Ministerio de Guerra y Marina-
El Congreso, ete.
Considerando : '.

Que es hmpsnrio votar la suma
correspondiente & los gastos ique de-
mande la construecién de nn nuevo
hospital militar; !

Ha dado )a Iey siguiente :

Artieulo dinico—Consignese en el
Presupuesto General de la Reptibli-
ca la suma de cuatro mil libras a-
nuales, (para atender 4 Ja construe-
cién de un hospital militar.

" Comuniquese, ete.

’R fpka mfl’st‘a(%o E. Muiiz,

! Rubricado el Premden-
te de la Reptblica- -
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Lima, 10 de agosto de 1906.
A las Comisiones de Higiene y

Principal de Presupuesto.

Rabrica de S. E.—
; Leodn.

Comisién de Higiene Publiea.
pBenor :

El Poder Ejecutivo somete 4 la
deliberacién de la honorable Céma-
ra el proyecto de ley relativo 4 que
se consigne en el presupuesto gene-
ral de la repiblica la suma de cua-
tro mil libras anuales para atender
en parte y hasta que se termine, &
la construceién de un nuevo hospital
militar.

La necesidad é importancia de
la mencionada obra es tan manifies-
ta que vuestra Comisiéon no necesita
demostrarla con gran acopio de ra-
zones ; para ello le basta manifestar
que todo establecimiento de’este gé-
nero, destinado 4 prestar importan-
tes servicios al ejéreito, debe cons-
truirse con arreglo a4 los preceptos:
que la ciencia aconseja en lo rela-
tivo 4 la higiene, comodidad, orna-
to v demas condiciones que lo ca-
racterizan.

Ahora bien, el hospital de San
Bartolomé, situado en uno de los
harrios mas populosos de esta ca-
pital, ofrece serios peligros al ve-
cindarip tanto por su inconveniente
ubicaciém, como por no reunir las
condiciones que la ciencia moderna
exige para esta clase de estableci-
mientos.

El proyecto de ley en dictamen
que tiende 4 salvar los inconvenien-
tes anotados es, pues, de la mayor
importancia cualquiera que sea cl
aspecto bajo el cual se le considere;
por lo mismo, vuestra Comisién le
presta su mis decidido apoyo. opi-
nando en econsecuencia porque 1o
aprobéis.

Dése cuenta.

Sala de la Comisién.

Lima, 18 de agosto de 1906-

P. José Ramirez Broussais.—F.
Changanaqui.—R. Pefia Murrieta.—
Luis del Valle y Osma.

Lima, agosto 22 de 1906.

Informe el Poder Ejecutivo ex-
presando la suma ‘que se mnecesita
para la construccién y establecimien-
to del hospital 4 que se. refiere el
proyecto.

: Pérez.
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Ministerio de Guerra y Marina.
Lima, 31 de agosto de 1906
Seiiores Secretarios de la honorable

Camara de Diputados.

Cabeme la honra de manifestar 4
UU. SS. HH. en contestacién & su
atento oficio, fecha 23 del que eursa,
que segin los estudios practicados
por la ecomision encargada por el go-
bierno para formular los proyeetos
welativos 4 la  construceiéon de un
nuevy hospital miltar, se necesita-
ri para el efeeto indicado v la con-
veniente instalacién del referido lo-
<al la suma de cuarenta mil libras
1Lp. 40,000.)

Con lo expuesto, me es grato de-
Jar satisfecho el pedido sobre el
particular de la Comisién Principal
de Presupuesto de esa honorable
Camara, que UU. SS. HH. tuvieron
a bien trasmitirme en su citado ofi-
€10, ‘

Dios guarde 4 UU. SS. H.

Pedro E. Muiiiz.

Lima, lo. de setiembre de 1906.

A la Comisiéon - Principal de Pre-
supuesto. :

Ribrica de S. E.

Leon.

Comision Prineipal de Presupuesto.
Senor :

Vuestra Comisién ereyé conve-
mniente para formarse concepto cla-
10 sobre el proyeeto del Poder Eje-
cutivo para la construccion de un
hospital militar, pedirle informe
acerca de los fondos que se necesi-
taban para dicha obra-

El seiior Ministro de la Guerra, al
dar las explicaciones solicitadas ex-
presa, que los gastos 'de construe-
«€ion ¢ instalacién de dicho plantel,
segin estudios practicados, deman
dard la suma de £ 40,000.

Vuestra Comisién, considerando
la importancia de los servicios que
se van & satisfacer con esa obra,
manifestada en el dictamen de la
Comisién de Higiene, que reprodu-
<e, es de opiniéon que aprobéis el
proyecto de ley del Poder Ejecuti-
vo, votando en el presupuesto gene-
ral de la repiblica la suma de £
4,000 anuales por diez afios para
atender 4 la comstruccién de un
muevo hospital militar,

Dése cuenta.
Sala de la Comision.

Lima, setiembre 19 de 1906.
M. B. Pérez.—L. Echeandia.—R.

DIARIO DE LOS DEBATES

E- Bernal.—Antonio Larrauri.

El seior Presidente,—Esta en dis-
cusion el dictamen. -

El senor Pérez.—Excmo. senor.
Fl dictamen difiere muy poeo del
proyecto presentado por el Poder
Ejecutivo. Este solicita que se vo-
te anunalmente la suma dé cuatro
mil libras para atender &4 la cons-
truecion de un hospital militar, sin
decir eual seria el costo total de
la obra. La Comisién de Presupues-
to sostiene el prineipio y lo viene
realizando con aprobacién de la ho-
norable Cimara, de no votar part-
idas para obras piiblicas sin eonocer
el respectivo presupuesto y sin q’ se
sepa cual es el costo total de la
obra, por eso fué que pidié informe
al Poder Ejeeutivo para que com-
pletara su pensamiento y dijera
cuinto iba 4 costar el hospital mi-
litar; y el Ejecutivo ha contestad>
que costard 40,000 libras- Por este
motivo la Comision dice que se vo-
te esa suma en diez anualidades de
4,000 Esta es la Giniexn modifieacion
que ha introducido la Comisién de
Presupuesto. :

El seiior Leén.—Me parece, Exce-
lentisimo senor, que la modif:ncaci-()n
introducida por la Comision de
Prasupuesto no es conveniente, por-
que el Ejecutivo, al manifestar que
la construecion del hos.ital rpihtar
importara Lp- 40,000 y no pedir quc
se consignen en el presupuesto sind
4.000 libras, lo ha hecho porgue
puede llégar muy bien ‘el caso de
que el aumento de las rentas per -
mita consignar en el presuptgtesto
lel aiio entrante 6 en los posteriores
partida por mayor cantidad y ace-
lerar la obra. Fcr eso creo yue me-
jor es aprobar el proy2:to en la for-
ma que ha venido propuesto por el
(vobierno- -

El sefior Pérez.—Pero si el Poder
Ejeei tivo, Exem». s:iicr, Cice que
se voten 4,000 libras anuales; lo
que quiere, es esn cantllal y nada
més. La Comision de Presupunest>
dice: perfectamente; pero sepamos
endntas anualidades de 4,000 libras
se van 4 invertir, necesjtamos saber
endnto es el monto total de la obra
y después de haber precisado que se-
ra de 40,000 libras, la Comisién ha
dicho, désele las 4,000 libras que
pide en diez anualidades. La Comi-
sin de Presunucsto no agepta q’ se
voten partidag por un plazo indefi-
nido que no sabemos hasta .dﬂnde
pueden ir; el gasto hay que cmreuns-



CAMARA DE DIPUTADOS 131

cribirlo, hay que determinar la
cunantia total.

Ademis, el Gobierno conviene en
que asi se dé la ley, dividiendo la
suma total en diez anualidades.

Se di6 el punto por discutido.

Puesto en votaciéon el dictamean
de la Comisiéon Principal de Presu-
puesto fué aprobado.

El seior Secretario leyé:
Ministerio de Fomento-

Lima, lo. de setiembre de 1906.
Sefiores Secretarios de la honorable

Cémara de Diputados.

En el pliego extraordinario del
proyeeto de presupuesto correspon-
diente 4 este despacho para el ano
" de 1907 se ha consignado una parti-
da de £ 140 anuales, igual 4 la que
figura en el presupuesto vigente y
destinada al sostenimiento del ob-
servatorio meteorolégico Unanue de
Lima.

Es manifiesta la utilidad que ofre-
ce el establecimiento de un servicin
permanente de observaciones meteo-
rologicas que se realicen simulta-
neamente en el mayor namero .2
puntos de la republica, y la necesi-
dad de sostener ese centro encarga-
do de remnir los datos que aquellos
le trasmiten, para su arreglo, estu-
dio y publicacién. Estas considera-
ciones justifican la inclusién, tam-
D.r permanance dt una pariida des
tinada 4 tal objeto, motivo por ¢l
cual y de acuerdo con S. E. el jele
d:1 estado ten>o a honra d» elevar
4 la aprobacién legislativa el adii-
to proyecto de ley.

Dios gnarde 4 UU., SS. HH.

Delfin Vidalén.

Rubricado por S. E. ¢l president:
de la repablica.
Ministerio de Fomento.
El Congreso, ete.

Considerando :

Que para el debido aprovecha-
miento de las observaciones mete-
reolégicas que se llevan 4 eabo en
los diversos puntos de la repiibliea,
es necesario proveer de los fondos
necsearios al observatorio metero.
logico Unénne, encargado de reu-
nir, estudiar y publicar dichas ob-
servaciones,

- Ha dado la ley signiente:

Artieulo finico.—Consignase en ol
nresupuesto general de la reptiblica
una partida de ciento cuarenta li-
bras” (Lp- 140.0.00) anuales para
atender al sostenimiento del obser-
vatorio Undnue de esta capital.

Dada, ete.

r

Lima, lo. de setiembre de 1906.
. Delfin Vidalén.

Rubricado por S. E. el president=
de la republica.

Lima, 14 de setiembre-de 1906.

A la Comisién Principal de Pre-
supuesto. : )

Rabrica de S- E.

Leon. J

Comisiéon Principal de Presupnesto.
Sefior:

El proyecto de ley enviado por ¢l
Pgder Ejemutivo para que se con-
signe en el presupuesto general de la
repiblica la suma de £ 140 anuales,
destinadas al sostenimiento del ob-
servatorio meteorolégico Unanue de
esta capital, se inspira en el lauda-
ble propdsito de fomentar los im-
portantes estudios

que ese instituto realiza en prove-

cho de la cultura cientifica del pais.

En el actual presupuesto extraor-
dinario figura sin ley especial que
la sustente, nna partida
ese mismo objeto; ¥ como no ha po-
dido pr tal razdén ser trasladada al
pliego ordinario, el Poder Ejecutivo

pide sn legalizacién en el proyecto

que ha presentado.

Por estas consideraciones. vues-
tra Comisién opina: que aprobéis el
nroveeto de ley materia de este
dictamen, consignando en el presu-
puestd general de la repuablica, la
suma de 140 libras anuales para sa-
tisfacer ese importante servicio,

Dése eunenta.

Sala de la Comision.

I.ima, setiembre 19 Jde 1906.

M. B. Pérez.—L. Echeandia.—R.,
E. Bernal.—Antonio Larrauri.

El senor Presidente.—Esta en dis.
cusiéon el dictamen de la Comision
de Presupuesto:

El seiior Pérez.—El proyecto del
Poder Ejecutivo tiene mpor objet)
regularizar la existencia de la par-
tida para el observatorio Unénue.
Esta se encuenera en el actual pre-
supuesto; pero mo tiene, como debe
tener segun la ley reglamentaria,
ley que la sustente.

Sin que ningn otro seiior hiciera
uso de la palabra se procedié i vo-
tar y fué aprobado €l dietamen

El seiior Presidente.—Se va 4 re.
petir la votacion del artieulo 1o.
deld ictamen presentado por la Co.
misién de Presupuésto en el pro-
vecto sobre emolumentos.
~No result niamero reglamenta-
rio. :

meteorologicos

igual para
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El setior Presidente.—No resuita

nimero; queda aplazada la vota-
cion.
El seiior Pérez.—Queda aplaza-

da, Exemo. seiior, para cuando ha-
llan dos tercios de representantes.

El senor .Presidente.—Despuds
de la tercera votacién se hard lo
que indica su seforia.

El sefior Pérez,—{Pero,
es la tercera votacién?

El sefior Presidente.—Es
gunda honorable seior.

El seiior Presidente.—Contiuia I
debate del proyecto que establece
(quwe en las causas contra los guar-
dadores es juez competente el del
domicilio donde funciona el cons:.
Jo de familia.

El senor Grau.—Pido la palabra-

El sefior .Presidente.—ILa tiene
su seforia.

El sefior Grau—Las consideracio-
nes que expone la Comision Princi-
pal de Legislacién para fundar la
bondad de este proyecto son indis-
cutibles. Se trata, Exemo. seior, de
cautelar la buena administracién d:
los guardadores respecto 4 los bie-
nes ¢ intereses de les menores y de
los incapaces que estdn bajo tutela.
» La mente de la ley ha sido que ¢l
wuardador ejerza esta funciones de
Ja manera més correcta, cumpliendo
todas la obligaciones de su cargo. y
para conseguirlo, ha ereado esa ins-
titueién importantisima que se lla-
ma consejo de familia. De tal ma-
nera qgue evisten dos personalida-
des interesadas en la buena admi-
nistracién del guardador; una que
puede decirse es el guardador mis-
mo; y la otra es la persona moral
del consejo de familia. Como ¢l car-
go de guardador por su naturaleza
puede ser variable, no es permanen.
te, y ecomo el guardador que no tu-
viera la supervigilancia del conse-
jo de familia podria abusar, como
abusa en casi todos los casos que
se han presentado, de su adminis-
tracién, es icdispensable que el con-
sejo de familia éjerza Tas funciones
que le confiere la ley para llamar al
guardador al cumplimiento de su
obligacion.

Efectivamente, nada seria mas
facil para un guardador que quiere
eludir el cumplimiento de sus obli-
gaciones que abandonar el lugar
donde funciona el consejs de fami-
dia. ;Por qué? Porque .l consejo de
familia no podria ejercer las atribu-
«<iones que le conffere la ley; no po-

jésta no

la se.
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dria ejercer esas atribuciones im-
portantisimas que ha ecreado la ley
en beneficio de los menores y de las
personas sometidas 4 la guardadu-
Jria. Si el guardador pudiera invocar
en todos los casos que el econsejo
de familia le pidiera la rendicion de
cuentas, remosién de guardaduria y
todos los demds requerimientos para
el buen cumplimiento de su eargo,
pudiera invocar, digo, el fuero de
su domicilio, quedaria burlada la
ley en la parte que le da al consejo
de familia la supervigilancia para
que cumpla sus obligaciones las per-
sonas que administran bienes de
menores, y para que respondan res-
pecto de su edueacién é instrueeién.
(por qué? Porque el consejo de fa-
milia no podria ejercer —estas fun-
ciones: en primer lugar, no sabria
‘eémo administraba el guardador los
bienes de su pupila, ni cual era su
conducta respecto de la menor. En
este caso, pues, el consejo de fami-
lia, que es el llamado, conforme &
la ley y conforme 4 otras atribucio-
nes de naestro ebdigo civil a ejer-
cer ciertas funciones en beneficio de
la menor; se veria en la imposibili-
dad de conseguirlo jpor qué? Por-
que el guardador aus.nte, invocaria
el fuero de su domieiliv, eon lo que
se entorpeceria las funciones del
consejo de familia. Si, pues, eonfor-
me 4 la ley, el consejo de familia
puede exigir al gnardador que rin-
da cuentas en cualquier momento;
cuando el consejo de familia acuer-
de la rendicion de cuentas y nom-
bre el defensor que debe exigirlas
al guardador, esté en la reptblica 6
fuera de ella, éste invocaria el fue-
ro de su domiecilio,y de esta manera
lograria eludir el cumplimiento de
la obligacién en que se encnuentra
respecto del conséjo de familia.
Dentro de la repiblica podria irse
i lugares apartadisimos, donde la di
ficultad de log caminos 6 la escasi-
sima comunicacion qu: hay eu esos
lugares, haria, pues, que el consej)o
de familia no podria exigir de este
guardad.r el lleno de sus obliga-
ciones, porque él, amparado por la
difienltad para rendir las guentas,
no cumpliria con este deber. Ade-
mis, el econsejo de familia para
ejercer sus atribuciones legales so-
bre el guardador requiere la vigi-
lancia, y es seguro que no habria
ninguno que foese tan solicito hasta
ir 4 perseguir al guardador por los
distintos lugares donde, con fre-
cuencla y para eludir el cumpli-
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miento de sus obligaciones, iria.

Asi es, pues, que tendriamos, que
‘81 el guardador pudiera invocar el
fuero de su domicilio, haria ilusoria
Has facultades que la ley ha otor-
gado al eonsejo de familia en bene-
ficio de los menores 6 de los inca-
paces que estin sujetos a4 gnarda-
duria; y en ese easo seria mejor que
<esapareciera tan importantc insti-
tucion eivil.

Por estas razones Excmo. sefior,
ereo que teniendo en consideracion
<’ deben cautelarse de la mejor ma-
nera posible los intereses de los me-
nores 6 de los incapaces & ¢’ me re-
dero; y q' como esta caulela se hace

az en ¢! pnoyecto q’° he tenido el
horior de presentar, juzgo que la
‘honorable Cémara se serviri pres-
tarle su aprobacion, consultando
finicamente el bien de los menores y
el de las demis personas snjetas 4
gnardaduria. - !

El seifior Hermoza.—Excmo  .se-
dior. No voy 4 impugnar el proyecto
presentado por el honorable seior
Gran, ni el dictamen de la Comision
iPPrincipal de Legislacion; pero si me

“permito hacer una observacion al
expresado proyecto en debate: él
me parece demasiado amplio, por-
«ue es sabido que los gunardadores
no sélo pueden ser sometidos 4 jui-
¢lo civil, siho también 4 juicio cri-
minal; de manera que concebido el
farticulo tal eonip estd, resultaria que
en el juicio en materia criminal, fa-
voreceria al guardador acusado por
algin delito. Es bien sabido que el
Juez competentee para juzgar de
Jos delitos debe ser el del lngar don-
de el acto delictuoso se ha perpe-
trado; esto es lo natural, porque ahi
se encuentran todos los datos refe-
rentes 4 la investigacion judicial;
ahi se encuentra el cuerpo del de-
lito y el acopio de las pruchas res-
pectivas para declarar la culpabi-
didad ¢ la inoeencia del acusado.

El proyecto, pues, seria perfecla-
mente viable si se hiciese esa Jistin-
<¢ion, es deeir que el jucz competlen
te en los juicios civiles contra el
guardador es el del lugar donde re-
side el consejo de familia. Esta es la
Unica observacién que 4 mi parecer
es fundada.

El sefior Grau.—Creo que la ob-
servacion formulada por el seior
Hermosa es pertinente. Mi mente al
presentar este proyecto no ha sido
8ino ocuparme de los juicios civiles
contra los guardadores por razon
«del cargo de guardador. De manera
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que cuando se trate de la jurisglic-
¢cion ceriminal, no tengo ineonvenien-
te en que no tenga aplicacion el pro-
vecto. De modo que modifico el ar-
ticulo, diciendo: en los juicios eivi-
les que se inicien contra los guarda-
dores.

El seiior Pérez. —Pocas veces me-
ditando en lo quc se relaciona con
mi profesién, he encontrado mayo-
res deficultades en mi espiritu que
en el presente caso, al extremo, ex-
celentisimo seiior, de qne no he po-
dido hasta hoy, 4 pesar de que he
estudiado el punto, formarme con-
cepto claro de la cuestion, y saber
si debo apoyar 6 combatir el pro-
yeeto puesto en discusion.

A primera vista el asunto parece
muy scneillo; pero 6 no es tan sen-
cillo 6 he estado Jesgraciado, exce-
lentisimo sefior, porque por mas es-
fuerzos que he hecho no he podido,
como lo decia al prineipio, formar-
me de él un concepto claro y com-
pleto para saber si es conveniente 6
no la modificacion de la ley vigen-
te.

ITe pedido la palabra, por lo tan-
to, Exemo. seiior, para invitar 4 la
Camara y 4 mis ecompaieros de pro-
fosion, especialmente, para que re-
flexionando un poco sobre este asun-
to v tomando en consideracién las
razones_(ue voy a exponer, ¢on me-
jor preparacién que yo puedan ilus-
trar el debate, 4 fin de que tomemos
una resolueion acertada. Iasta este
momento yvo no sabria ¢émo votar.

Las difieultades resultan, Exemo.
sefior, de que la ley no es suficien-
temente elara, no dice en qué lugar
debe funcionar el consejo de fami-
lia. Dice que éste serd presidido por
el juez de paz del distrito, sin decir
de que distrito, y, aunque, Exemo.
sefior, para ser miembro del con ™
jo de familia se necesita ser vecino
del lugar donde se encuentra la fa-
milia, como es posible que la fami-
lia resida en distintos lugares, por-
gue no siempre ha de estar concen-
trada en un solo lugar, de aqui re-
sulta una dificultad en la ley para
saber dénde debe reunirse el conse-
jo de familia. Se trata de un menor
cuyos padres han muerto y & quien
se le nombra gnardador en Lima.
Tiene parientes en Lima, tiene pa-
rientes en el Cuzco, porque tiene fa-
milia qae es oriunda del Cuzeo.
{Cudl es el juez de paz deleistrito

7
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de que habla la ley? ;Es el juez de
Lima, es el del Cuzeo?

Surge, pues, una dificultad sobre
cufll serda el juez de paz competen-
te en lo relativo a4 la formacion del
consejo de familia,

De otro lado, Exemo. senor, es
muy posible que convenga mds a los
intergses del menor que el consejo
de familia se reuna en el lugar don-
de reside el guardador, porque cn e-
se lugar es donde comete los abu-

sos, y por lo tanto ahi deben estar
los medios de prueba y deben ha-
cerse las investigaciones, 4 fin (de

esclarecer la verdad para justificar
la aceién gue se promueva contra
él: en este caso es mds conveniente
que el juicio se radique en el luzar
donde esta ‘el domicilio del gnarda-
dor con su pupilo. /
:Qué inconveniente hay, para que
si el consejo de familia s2 reune en
un Ingar distinto de agquel en (ue
reside e:r gunardador y su  pupilo,
nombre un representante, un defen-
sor en el lugar donde esti el Jdomi-
¢ilio del guardador c¢on su pupilo,
para que ahi se instaure la accién y
va con mas exactitud s»  esclarez-
can los hechos que copstituyen los
abusos que motiven 6 deben moti-
var la destitueién del guardador?
De otro lado, Exemo. sefior, no
hay inconveniente en que el consejo
de familia pueda reunirse en el lu-
gar donde reside el guardador, por-
que la ley dice gque & falta de parien-
tes del menor, el sindico 6 cnalquie-

ra del pueblo puede pedir la for-
maeion  del  consejo - de familia
v éste econstituirse  por los a-

migos de la familia 4§
sejo por medio de los
pueden concurrir los  abuelos, los
hermanos.les tios v Jdemis miem-
bros natos que deban formarlo. La
misma ley dice que siempre qne el
consejo de familia lo exija. debe
conceurrir el guardador,

1Cfmo se concilian estas disposi-
ciones de la ley, si el guardador vive
en Lima con su pupilo y €l consejo
de familia se reune, por ¢, jemplo, en
Chumbivileas? Lrvmo si el guarda-
dor estd en Lima va 4 trasladarse 4
Chnmbivileas 4 dar las explicacio-
nes verbales que seglin’la ley debe
dar al consejo de familia cada vez
que este consejo asi lo solicite.

Se encuentran, pues, Exemo, se-
nor,.en la ley dlsposmmnnes que pa-
recen ¢omtradictorias, que no expli-

Cuyo  e¢on-
apoderados,

DIARIO DE LOS DEBATES

can satisfactoriamente el asunto, ¥
repito, para salvar estas dificnlta-
des no sé si mis conveniente sea
que los juicios contra los guardado-
res s sigan en el lugar donde se
reane el consejo de familia 6 donde
vive el guardader con su-pupilo. que
puede ser que no sea el lugar donde
reside la familia.

El senor Gran.—Pido la palabra.

El senor Presidente.—El honora-
ble seflor Grau tiene la palabra-

El sefior Grau—-El hcmorable se-
for Pérez solo ha  aducido un ar-
zumento y -es que la Iey no dice don-
d¢ se reune el consejo de famﬂia v
antra. en seguida. en una .erie de
ccnsideraciones al res.pecw Pero la
ley, Exemo. seior, determina dénde
se renne el consejo de familia, por-
que dice que el consejo lo;formaran
les miembros natos y llama' miem-
hrog rates 4 los ascendientes y -des-
cendientes, 4 los tios carnales, pov
ccnsiguiente, 4 gonde e&t‘én"estés pa-
ru ntes alli esté el consem “de fami-
lia.

\domds, Exemo. sefior, la“ley o8-
fablece que para ser miembro del

conscjo de familia es necesario te-
ner residencia en donde reside la fa-
milia. por consiguiente en ese lugar
es en donde debe reunirse,

Ademis, Exemo- seior jqué mis
natural que el eonsejo de familia. se
traslade al lugar donde reside el
ciardador 6. que el guardador se
traslade donde funcioma el consejo
de familia? Induwdablemente que el
ejereicio de cargo de gnardador es
mn zacrificio, enandg no tiene bienes
enantiosos el pupilo, porque tenién-
dolos todos los sacrificios! desapare-
cen ante las halagiiefias espeetativas
de uy menor 6 inecapaz opulentos, v
on ostas  cireunstancias no  existe
enardador que dejara de domiciliar-
se en el lngar donde estid el consejo
do familia, si tal fuera la econdicion
para poder seguir ejerciendo sus
funciones de gnardador, Por el con-
rario si es indigente el menor @
ineficaz, el gnardador no  vaeilaria
en inventar nna cansal em_que fun-
dar la renuncia del cargo 6 de hecho
naria el ahand:mn (lg],meum' 0 inca-
paz,

En este paso: puss. 19 racional. l’n
insto. consultando solo el beneficio
del menor 6 del incapaz sujeto 4
guardadnria es-que el guardador re-
nuncie sies una-earga para él 6
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&} ds “na - difienltad trasladarse al

Igar donde’ funciena el consejo de
familia; mas si el cargo redunda
en' % ‘banefielo, no rennnciara y se
tradladard” al lugar donde funcios
n& el consejo de familia. Por el con-
“trario, si' el guardador invoca el
faero de sa domieilio en teda aceidn
qua ¢ interponga contra él por e-
fecto de la guardaduria, se han he-
ehio-ilusorias todas las taxativas y
todas las disposiciones de la ley, pa-
ra garantizar la buena administra-
cién de los bienes y el buen ceunidado
de la persona del menor. jPor qué?
Porgune el consejo de familia ante es-
te) shstienlo de que el guardador es-
té aqasente 6 que no sepa como
admimstra’ los  bienes y la di-
icvltad para ejercer la acciom Yy
funciones que le corresponden, para
que el guardador minda cuenta, pues
hay que. tener en comsideracién qune
el coasejo de familia se forma de
los parientes més allegados d\al me-
nor, se desenidaria al ver las difi-
«ultades que se presentan y en tal
situacion dejaria al menor sujeto &
la voraecidad de guardadores ineseru-
mitlosos.

Asi ¢8, pues. que teniendo en cuen-
ta estas comsideraciones, Exemo, se-
nor, v solo consultando que los in-
tereses del menor 6 del incapaz su-
jeto 4 gmardaduria deben ser bien
cautclades, bien defendidos ¥ que
es preciso ponerlos 4 cubierto de la
mala administracion 6 de los malos
manejos del guardador, es que he-
mos presentado este provecto de ley
ane hard mas eficaz la funcion del
eonsejo de familia.

El seiior Pérez.—Excmo seiior:Yo
no he aducido ningung razén en fa-
vor ni en eontra del proyecto: no
he hecho sino exponer las dudas que
el texto dt'! la ley ha producido
€n mi espiritu. :

No hay ane confundir  quiénes
vomponen el consejo de familia con

- @l Iugar donde debe funcionar: yo

s¢ ¥ los honorables sefiores presentos
naﬁben_ también, quiénes componen ol
eusejo de familia No existe’ ~n
mi espiritu duda sobre quienes da-
ben formarlo; sobre el particular
son bien eclaras las disposiciones de
la lev; pero no 1o son sobre el lugar
ﬂum'l-e: debe funcionar el eonsejo de
fan'ul-mf-men dice que éste serd pre-
a!du_lo' Por al jugz de paz del distrito,
sin decir de qué distrito; se deduce

que sea el del lugar en donde reside
), iamilia, por cuanty para s/'r nicem.
bro dei eonsejo se exije ser veeino
del Jugar en donde reside la fami-
lia, . g2 s

Pero como esta _ puede  sub-
sistir, Exemo, senor, en distintos lu-
cares, pueden haber abuelos alld y
abuelos acd, hermanos alla y herma-
nos acd, tios alld y tios aca (risas).
porque resulta, Exemo. seiior, que
coulorme al texto de In iey wse pue-
de ser miembro del eonsejo de fami-
Yia, alld 6 acd, segin sea en donde
s» encuentren los parientes natos y
oires que segun la ley pueden tam-
hiétn & falta de los primeros llegar
4 constituir 6 formar el consejo de
familia. Para el honorable seior
(iraa pareee que los gunardadores es-
‘nviesen de fuga siempre, (risas),pa-
ra salvarse de los abusos que pueden
cometier. No, Exemo. sefior, frecuen-
te es que personas oriundas de un
pueblo 4 donde tienen sus paiientes
se radiquen en otro, formen alli su
famil:a, formen alli su fortuna, mue-
ran alli y, Exemo, sefior, y en los
casos en que la ley lo dispone, nom-
bren gunardadores 4 sus hijos meno-
res. Esto es lo mds frecuente; el
guardado econtintia viviendo alli en
s, pucblo genpandose del menor ¢ no
ocupindose de él; pero si no se o-
cupa v desatiende sus deberes, he
dicho yo que es mias facil produeir
las pruebas alli donde vive el guar-
dador, porque alli es donde se come-
ten los abuses, que produeir y aetnar
las pruebas donde no vive el gnarda-
dor y donde no se han cometido los
abusos, porque los hombres general-
ment abusan en los lugares donde
viven.

Yo no he dicho que el consejo de
familia se traslade al lugar donde
vive el gnardador, porque no puedo
decir semejante absurdo; lo que he
dicho es que el ecomsejo de familia
desde donde funcione puede perfec-
tamente nombrar un defensor en el
lagar donde vive el gnardador con
sa pupilo para que entable la eorres-
pondiente demanda.porque  alli ten-
dra muehas facilidades para actiar
las pruebas que dén resultados sa-
tisfactérios 4 1a ‘aceién que instau-
reid 2 09 t

Por 1o demés aunque no hubiera
parientes en ese lugar hay aceién
popular, el sindico 6 eualquiera” del
puebio puede pedir la reunién  del
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consejo de familia, ¥ £1 no hay miem-
bros e los llamados natos, segin la
ley, se puede formar con las otras
personas que la misma ley indieca,
sin que ésto obste para que esos
miembros natos nombren su apode-
rado que vaya 4 formar parte del
consejo y ain exeluya & aquellos ex-
trafos con los cuales se ha formado.
. Estas son las dudas que se pro-
ducen en mi espivitu, ¥y no crea el
honorable sefior (srau que por un
deseo de oposicion expongo estas i-
deas. Como le dije al prineipio, las
he expuesto invitando 4 los seiores
1strados que existen en esta Camara
para que tomen parte en el debate
4 fin de adoptar una acertada reso-
lacion. Hasta ahora no he podido con
vencerme, & pesar de las explicacio-
mes dadas por el honorable sefior
Graa, de la bondad de este proyee-
“to. Bs posible que sea bueno, me
aprox‘mo a ereerlo asi, y desde que
sit senoria lo ha  presentado debe
haberlo estudiado mejor que vo;
pern hasta este momento no estoy
convencido de esa bondad y por eso
espero que ilustren este punto los
seiores letrados que existen en esta
Camara sin gue se me considere has-
ta osle instante ecomo encmigo de
Ia moeidn.

El sefior Farifia— Evidentemente,
Exemo. sefior que como lo dice el ho-
norable senop Pérez la ley no es cla-
ra para designar euil es el domici-
lio en que debe reunirse el econsejo
de familia; pero en el mismo eddigo
se establece que en los casos osen-
ros, dudosos 6 de omisién se resuel-
va como lo dispone el artienlo 9o,
del titulo preliminar por los prin-
cipins, por los casos andlogos v por
el cspivitu de la ley. La priectica
constante ha sido que el consejo de
familia se reuna en el domicilio del
menor, de manera, pues, que los tri-
bunales y los jueces han interpre-
tada uniformemente con la  aplica-
ciop de ese artienlo 90, que el domi-
cilio del consejo de familia es »l
domicilio del menor. Y no puede de-
jar de ser asi, porque lainstituciin
de la guardaduria v la institucion
del eonsejo de familia son en benefi-
cio dei menor y solo para é1. Si hoy
gne e encargado de la persony v del
enidade de sus bienes es natural que
esn sea en el lugar donde esté el mé-
nor. No seria posible que porque
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éste ha tenido Ta desgracia de per--
der 4 sus padres se le obligue & via-

jar al lngar donde reside el consejo-
de familia, E1 menor debe permane-
cer donde estd radicado, donde debe

recibir sn educacion. Por manera que-
lo ¢que el buen sentido indiea, la na-

turaleza de las cosas y lo que los

tribunales siempre han interpreta-

do ¢s el sentido de que el domieilio

del menor es el mismo del consejo

de familia y por consiguiente el do-

mizilio del guardador. Tan es asi
que lLay disposiciones que establecen

que los miembros del consejo de fa-

milia ausentes sean citados por re-

(uisiteria v que pueden comparecer
por si 6 per medio de apoderados.

De manera que el propdsito es dejar

franco el camine para que los miem-

hros del eonsejo puedan concurrir &

ese acto aunque no estén en la loca-

lidad. De tal manera, que en el pro-

veceto del honorable sefior (Grau, la

tendencia més bien es & esto: 4 ha-

cer e se ‘oaslade el domieilio del

menor al Tuear donde funcione el

1'\”‘«'["]'!] de familia, iuvers_.ameute a

15 que establece la ley que los miem-

hrog del consejo de familia que es-

tén ausentes se constituyan en el lu-

car en que el menor reside. Y como

de=ia el honorable senor Pérez dice

la ley que enando falten parientes los

amicos son quienes forman el con-

sejo de familia, llego pues, Exemo.

sefior, 4 la eonclusion de que el pro-

veeto del  honorable sefor Grau,

aungie inspirado en muy sanos pro-

nositos, en la defensa del menor. es,

bien analizado, un tanto initil, por-

que sioeconenrren  simultineamente

con jaentidad de domiecilio, el menor,

el gnardador y el consejo .de fami-

lia. sea el de los parientes, sea el de

los amigos, con el apoderado que

s parientes nombren, practicamen-

te carece de objeto esta proposieidn,

porque en el mismo lugar estardn

todos: el menor, el guardador y los

miembros del consejo de familia. \

¢sto se deben agregar las considera-

ciones expuestas por el honorable

seitor Pérez sobre la facilidad de las

pruebas por el concurso de todos los

clementos en el lugar del domicilio

del anardador; por consiguiente.

creo, Exemo. seior, que la jurispru-

dencia debe continuar como siempre;

que se interprete c6mo se desprende
d= la ley, por la aplicacién del arti--
culo 4 la praetica-
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Por est#s razones, muy 4 mi pe-
sar me pronuncio en contra del pro-
veeto del honorable senor Grau.

El séfior Grau.—La impugnacion
que ha hecho el honorable represei-
tante por Chueuito me confirma
mis en la bondad de mi proyecto
Decia su sefioria: los consejos de fa-
milia deben establecerse silo en be-
neficio del menor, v esta es preci-
samente la mente de la ley; por lo
tanto los extrafios, los que no son
parientes, los vecinos notables de un
lugar son los que tienen que intere-
sarse mds por un menor, que los ver-
daderos parientes que pueden ser
abneles. hermanos, tios carnales, en
fin. los verdaderos parientes que por
el vineulp de eonsancuinidad son los
mas interesadcs en que el gnarda-
dor eampla sus obligaciones respecto
del menor. De tal manera que el ho-
norable seiior Fariiia plantea este a-
sunto: en beneficio del menor deben
crearce los consejos de familia, por
consiguiente, es natural que donde
no -haya familia, porque los miem-
bros de ésta, residan en otro lucar,
las personas extraiias son las mds
iqteresadas en que sean bien admi-
uistrados los bienes del menor, Eso,
€S. pues, una contradiccion. Exemo.
Sr. Si hay alguien interesado, si hay
Personas interesadas por un menor
son, precisamente los parientes; y
estss parientes que llama la ley
miembros natos del consejo de fa-
mila, son los que determinan el
Tn,?:ar donde debe permanecer ¢l con-
se)a de familia, por mas que quiera
argumentarse en contrario.

El honorable sefior Pérez decia:
:’:h.! bara eso esta la accion popular,
€ mmvocaba con candorosidad ex-
f-ranminaria el argumento de que el
sindhee 6 enalquiera del pueblo pue-
de demandar 6 exigir al gnardador
“l_ cumplimiento extrieto de las o-
bligaciones de su cargo. Es muy en-
rinso, Exemo. sefior, que si hay pa-
rent‘s que no se preocupan  del
menor vayan 4 preocuparse de él
los extraiios.

Por estas razones, Exemo.  seiior,
€s en beneficio tinicamente del me.-
nor este proyecto ipor qué? Porgne
de todos log medios para hacer efi-
caces lag atribuciones que le eonfie-
Te :la ley al consejo de familia; enal-
quiera otrgq disposicidn la contraria.

El sefior Farifia—; M :
VE. rectifioar ? iéMe  permite
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El seiior Presidente.—Continie su
sefioria.

11 seiior Farifia.—El honorable
seilor Grau al intentar rectificar las
razones que he expuesto diee que
vo sostengo que se forme el consejo
de familia por extranios y no por pa-
rientess El honorable seiior Gran
hy olvidado lo que él recordaba con
refeccneia a la ley que dice gue enan-
49 no estén en el lugar los parien-
tes pueden constituir apoderados.
¥l seitor Velarde Alvarez.—Excmo,
sefior: Voy & manifestar con toda
sinceridad que una de las principa-
les causas que influyé enm mi dnime
para firmar el dictamen de la comi-
sion de legislacion, fué el leseo de
cautelar los intereses de los menores
v de los incapaces que caen bajo la
cunardaduria, facilitando al consejs
d> familia la supervigilancia sobre
103 enardadores. Pero las observacio™
nes del honorable sefior Pérez res-
pecto 4 que determinadas circunstan-
¢ias eemo la de que por residir en
distintos Ingares los llamados 4 for.
mar el consejo de familia pueda
suscitarse dudas respecto al-lugar en
(ue este debe funcionar es algo que
me ha impresionado,

Manifiesta el honorable sefior Pé.
rez que la ley no establece elaramen-
te 4 donde debe reunirse el comsejo
de familia,—Pero yo ereo que si, en
vista de los términos de la ley.—
Asi, por ejemplo el inciso 40. dol ar-
ticulo 369 del Codigo Civil dice que
para ser miembro del consejo de fa-
milia se requiere:*‘ser vecino del
pueblo en que se halla establecida
la familia, 6 residir dentro de las
veinle leguas’’. '

Semin esto ereo que debe reunirse
en el Iugar donde residen los parien-
tes més cercanos.

Fl sefior Pérez— (Interrumpien-
do}. Es que la familia puede estar
dividida. _

El seior Velarde Alvarez— (Conti-

niando).- Como he dicho. encuentro
algunas dificultades, si hubieran va-
rios consejos de familia, en el caso
Gne tuviera que ejercerse vigilancia
sobre el guardadar.
. Repito que la razén que hemos
tenido para aceptar el proyecto en
debate ha sido la de cautelar los
Intereses del menor y dar mayores
facilidades al consefode familia pa-
ra que pueda ejercer vigilancia so-
bre los actos de los guardadores,

El sefior Pérez.—E] consejo de



familia es una instifueion gue debe
seguir al guardador como su sombra
por lo tanto debe estar donde resi-
de el guardador] fi()”(Lb_ndc"réside la
familia, porque de lo "contrario no
s¢' puede ejercey ésafvigi:lalwia que
la ley quiere que se tenga sobre el
guardador en obsequio al pupilo.

Y no se diga que no se pued:
teunir el consejo de familia porque
el guardador resida en otro lugar,
porque los miembros llamados 4
formarlo  pueden nombrar apodera-
do; y esto sucefde constantemente,
Exemo, seiior; porgs® s miembros
de tfamilia que velan por el menor
nombran su apoderado para que por
ellos pida cuenta al guardador.

Repito, Exemo. sefior. que pue-
de presentarse también el caso de
oue los miembros natos de la fami-
lia del menor estén divididos: que
unos residen en el lugar en donde
éste  vive y que otros residan en
distintos lugares. porque las fami-
lias, Exemo- senor, no estan, como
los distintos granos de maiz en la
mazorea, pegados, unidos todos; los
Wiembros se desgranan y se espar-
cen por la tierra, por los distintos
lugares de ella, segiin sean las ne-
cesidades de su vida; de manera qug
de esos miembros natos pueden hi-
ber algunos en ¢l lugar donde re-
side el menor, ¢como pueden estar
todos juntos 6 como puede no ha-
her ninguno; pero esto no quiere
decir que en los dos dltimos casos
no pueda constituirse en consejo de
familia por medio de los apodera-
dos de los miembros de ésta y vigi-
lar y ejercitar todas las funciones
que les confiere la ley, dictando las
medidas necesarias que el easo re-
clama-

Asi es, pues, que por estas razo-
nes, y por otra, que no se me ha re-
futado, la de que la mente de la
ley es que el consejo . de familia
funcione en el domicilio del me-
nor, al decir que el guardador es-
ti obligado 4 asisfir al consejo de
familia y & dar tofas las explica-
ciones verbales que &te le pida; y
agrega la ley, segim recuerdo, que
no puede asistir el gnardador 4 las
deliberaciones ni & la' votacion, pe-
ro que estq obligado & ir; y si es-
ta obligado 4 ir es porque, segfin la
ley el consejo de familia debe estar
en el mismo lngar . en que el guar-
dador resida con sg menor, pues de
lo contrario . joémo se cumpliria
esa disposision legal? Popr estas ra-
zones, digo, subsiste 1a rdnt}a en mi
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espiritu, respecto de la 4 eonvenien-
cia 6 inconyeniencia _drc’le_stfe proyec-
to. : _
El seiior Gran,—Excmo. ~ sefior.
Debo rectificar aqudlfa observacion
del honorable ' sefior Pérez de que
los pariente§ deben 'éstar distribui-
dos en muehos lugarés. Eso nada
significa: pueden’ estay disemin&dos
los pari.ntes del ‘menorien lugares
distintos; pero evidentemente' ha-
bra un lugar en que resida el ma-
yvor niimero de miembros natos de
la familia; vy ahi, donde esté ese
mayor numero. tiene, que funcionar
el consejo de familia, sy w
El seiior Pérez (por.ly . bajo).—
Eso no lo dice 1a ley: vnii v piapis;
Kl senor Grau (.c(mtinuando).——
Ademis, el senor Pérez diee que el
consejo de familia debe funcionar
en el lugar donde esta el guardador
con su pupilo, por cuanto el guar-
dador debe dar cuenta al consejo
de familia, cada vez que éste lo so-
licite 6 lo exija. Y si no' lo solicita
ni lo exige ;qué' significacion tie-
ne ésto? Posible 6'mis faeil, 'maa

prictico es q' el guardddor, de don-

de esté, coneurra al lugar ‘donde
funcione el consejo de familia, que
el que el consejo de familia vaya en
busea del guardador. Y el absurdo
rosalta mias, si tenemos el caso. de
que el guardador se-ausente de la
repiablica, y se establezea epn nna
nacion distinta, ahi jedmo ejercita-
ria sus funciones de vigilaneia el
consejo de familia? En este caso
(quién vigilaria al guardador, si-
guiendo la teoria del honorable se-
fior Pérez?  Yéndose el guardador
al extranjero residiendo en una ca-
pital europea por ejemplo, jedmo
le exigiria el cumplimiento ‘de su
obligaciones el consejo de familia
de una menor de aqui, de Sud Amé-
rica! De manera que extremando el
caso, se ve los inconvenientes &
que lHeva la argumentacién del ho-
norable senor Pérez. '

Ademés, si se trata ' del punto
por analogia gse puede deducir del
caso de expatriacion que el ~guar:
dador debe residir donde reside el
consejo de familia. En el caso de
expatriacién fenece la . guardadu-
ria, por consiguiente por. el he-
cho de ¢’ quede expatriado el guar,
dador, como este hecho significa el

abandono del lugar donde , ejerce
sus funciones de tal y donde esta-
ba el eonsejo de familia, es fcial;o._

que esa es causa suficiente ?m que
fenezea el cargo “de’ guardador. -
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',_Haj;_qnp"teneu' en cuenta que ¢l
cargo de guardador por si mismo
es una’ carga, y la ley dice que
enando tiene varios domicilios el
guar 1_9;:__puiegie renunciarlos por-
q‘uéipsé es un cirgo y nod un benefi-
- eig. Asi por _algunas 'razones que
es 'quil_"edm[ipghder,‘ cuando se tra-
ta d'e’:i);ppilojs"t‘iqu' y acomodados.en
ese caso debe venir, porque ese car-
go Je Yepirta betleficios y debe so-
Ep‘l:_tl'a;::.‘f s cargas.' Por' estas razo-
nes he' tenido el honor de presen-
tar ese proyceto cuya bondad apre-
clargTh Camara, '

“El' séilor Pérez.—Si se va &l ex-
tranjero 'él guardador vaca de hech,
él' eairgs, segiin lo deaba de decir el
hinorable seiior Grau.

"El sefior' Gran.—Por causa de ex-

patrideidn’ después de un jhicio.
“'BY séfior ‘Pérez (econtinuando). —
Se Te''quita la guardaduria, 'se nom-
bra ‘otro ‘guardador ¢ los peligrds
qué ‘preotupan tanto al sefior Graun
no ‘existen, ' por¥que, después de ha-
bersé dado 1a'ley ‘dél registro dé la
propiedad ' inmuéble. las hipotecas
legales' que mon las que tienen los
pupilos sobre los bienes de los' guar-
dadores se registran: tiene que re-
gistratse 1a fianza ‘afectando tales 6
¢nales bienes para responder de la
guardadurfa. *'D¢&' fmanera, ' pues,
Exettio. sefior, (ue' esos pelighos ya
ny existen: - LT
" Yo siémpre he visto, Exemo. se-
fioryique al discernirse el cargo de
guardador 'se Ha exigido 4 éste fian-
“a la que ha sido  débidamente "re-
gistrada. ' 1 . 7 (md :
"Un ‘caso praetico. A la muerte del
sefior Sigmundo Javobi, dé quien
era ‘abogado, la  testamentarfa me
dispensé el honor de que’ continua-
oy & cargo de sus asuntos y para que
d'la madre $¢ 1o discerniera ol cargo
queccomo sgnardadora- legal Te eo-
rrespondia, tuvo ‘que ir gl registro
de la propiedad, dar wna fianza #
satisfaccién y se registrd esa fianza
afeotando bienes para responder de
Leargosoque pudieran - resultar
por.¢l desempernio de la gnardaduria.
r'El'{a-aeﬁor.:hval!e.—-fEsta s una
cuestion , que, se ha hesho muyv  in-
teresante durante el debate por las
objegiones. que se han formulado.
Evidentemente 4, primera  vista pa-
recq,seneilla da cuestion en la for-
ma: propuesta por el - seiior Grau;
pero das observacionés de los seiio-
res Pérez y-Fariiia han introdusido
ciertas. dudas, en mi. espiritu;- y, su-
POnga; que, gso habrd sucedido con
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los demifis miembrbs ‘de la Chmara

Con®orme & las disposiciones del
eodigo eivil se 'viene & la 'I'(I:oxit'lusloh
do cue esas disposi¢iones presuponens
como es natural, que el :gu_ardaddr
resida siempre en- S ¥iismo  lugar
donde reside la familia 'del menox.
Ese es el caso general. La'anormal,
lo excepeional, es que t'l"gllard_aglor
no resida en el mismo lugar donde
reside ‘14 familia del menor, y para
cse caso excepeional, es'que el senor
Gran quiere que se adopte una re-
ola 'general en defecto de :_qlspom-
ciones dlaras del codigo eivil sobre
la materia. Dijé'qué nu:stro c6digo
civil prestrpoiie’ siempre que el gai-
dador reside en el mismo Figar' don-
de resf®e4a familia! o i g

Asi ge desprénve de la “disposi-
c¢ién legdl citada por ‘el ' honorable
gefior Velarde Alvarez, eén que dice
gie para ser ghardador es pecesario
ser vedino del lugar dtmde reside 1a
familia del menér. Hay otra dispo-
sicion que dice’ que ‘el ' ggardador
podra concurrir & fodas las delibe-
raciones del” consejo de familia, 10
que presunie también que<resida en
el misma lugar, y finalmente el arti-
culo 414 "del mismo c¢édigo eivil di-
ce: “El consejo de familia se reu-
nird ‘en la casa ‘del menor, é de uno

de sus parientes, ¢ de cualguiera de

log miembros, 6 del mismo jnez de
paz.” R T Y, ot

Es evidente que medifando ¢n es-
tas disposieiones de la ldy, se viene
al eonvencimiento de queé el guar-
dador debe nécesaria 'y precisamen-
te residir en el lugar donde reside
la familia. Siendo esto 'asi, no hay
la meénor dificultad; ‘en' los juirios
(que ‘promtreva el'consejo de familia
contra ¢l gnardador) serd juez com-
petente’ el del Tngar donde reside el
consejo de familia, que és 4l mismy
tiempo, ¢l juez dél  fitero del gnar-
dadoy. i Ao A p
+Pers llega' ¢l ¢aso eéxeépeional de

que el guardador 'no’  reéside dentro’

de la ciréimseripéion ¢ en el mismo
lugar donde reside’'el consejo de fa:
milia)'la ley ‘ho preséhta’ entoneés
digposiciton dlguna bastante expliei-
ta para resélver’el ¢aso. Y ''me pa-
réce conveniefite 'y neeesario (ne se
dé esadisposicion explicita ‘qie neé-
cesitamos: el guarda@or ‘qué' nd te-
sida en' el lagar donde reside la fa-
milia;ne puede seri guardador ; pe-
ro si-no renuneia el cargo, para ese
casor jeomo se le podriarobligar?
Unicamente entablindosele la ae-
ciéns eorrespondiente por: el reonsejo

’
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de familia. ;Quién serd el juez com-
petente para eso? Me parece, como
no debe ser juez el del lugar donde
opina el honorable sefior Grau, que
precariamente resida el guardador,
Juez que puede ser el del extranje-
Ty, Sino que para ese caso, para pe-
dir la remocifn @ct guardador por
causa de no residencia en el lugar
donde reside la familia, sea juez
competente el del lugar domde resi-
da el consejo de familia.

Ast'es q" no me parece que las dis-
posiciones de la ley se opangan al
proyecto del honorable sefior Grau;
al contrario creo que este proyecto
viene & llenar un vacio en nuestra
legislacién.

Como he dicho antes, el gnarda-
@¢or debe necesariamsmte residir en
el mismo lugar Qutf¥e reside ¢l con-
sejo de familtd; st no reside en ese
Ingar, se hace forzoso pedir la re-
mocion del guardador.  ;Quién la
puede pedir? El consejo de familia;
(4 donde lo pu®®e pedir? en el lu-
‘gar donde reside ese consejo de fa-
imilia. '

De manera que siempre que se
precise bien el alcance de la ley, yo
me imiTmaré 4 votar por #® proyec-
to del honorable sefior Grau.

El sehior Presidente-—FI1 honora-
ble seilor Menéndez tiene la pala-
bra.

El sefior Menéndez.—Excmo. se-

nor. Yo creo que las disposiciones
coneretds de Ta ley conducen real-
mente 4 abrigar la idea de que <l
consejo de familia tiene que funcio-
nar siempre donde estd el menor y
el guardador,
« El articulo 361 del eédigo ¢ivil gi
ce: “Habrd un consejo de familia
para vigilar sobre la persona é in-
tereses del menor que no tenga pa-
dre ni madre.”’

Si tiene que vigilar es claro que
debe estar en el mismo lugar donde
reside el menor, poriue de lp con-
{trario mo podra hacerlo,

Otro articulo del mismo e6digo
diee : ““El guardador del menor asis-
tird al consejo de familia ecuantas
veces sea preciss qme informe sobro
la administracion de que esti en-
eargado-  En ningin caso estard
presente & la deliberacién ni 4 la
votaecion del eonsejo’’,

Esta disposicion de la ley tam-
poco se concebiria, Exemo- sefior, si
ella se hubiera puesto en el caso de
que el consejo de familia se reunie-
ra en un lugar muy distinto de
aquel en que el menor se encuentra.
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Ademas, el articulo gue nos cita
el honorable sefior Lavalle dice: el
consejo de familia se reunird en la
casa del menor 6 de uno de sus pa-
rientes ¢ de cualquiera de los miem-
bros; disposicion que, evidentemen-
te, lleva 4 la conclusiéa de que el
consejo de familia debe estar reuni-
do donde esta el menor. Si pues, el
guardador, el menor y el consejo de
familia estin en un mismo sitio, pa-
rece (ue no tiene razén de ser el
proyecto presentado por el honora-
ble senor Grau.

Nos decia, sin embargo el honora-
ble Sr- Lavalle: perfectamente, ese
provecto serdq inftil mientras .el
guardador, Exemo. seiior, ese aleja-
menor; pero puelle alejarse alguna
vez y entonees es aplieable el pro-
yecto. Si se aleja temporalmente el
guardador, Exrmo. seiior, ese al\e.Jq-
micnto no Te hace perder su domici-
lio, siempre su domiecilio sera el lu-
gar donde reside habitualmente,
que sera el lugar donde reside. E.:l
menor; para queperdiera su domici-
lio seria necesario que se alejara, se-
gin Ia ley por espacio de méas de
dos afvs, que se trasladara definiti-
vamente 4 otro lugar y eso seria
abandonar al menor; y un guarda-
dor que se aleja del lugar donde se
encuenira el menor manifiesta su in
tencién de no volver 4 él, y enton
ces perfectamente procederia la re-
mocion solicitada por el consejo de
familia- De manera que creo que el
provecto no tiene verdadera aplica-
rion en ningin caso.

El sefior Gran.—Exemo. seior.
Muy sencillo es argumentar cifiando
anicamente los articulos pertinen-
tes v pasando por alto sobre otros
que vienen 4 probar una idea con-
traria.

Se cita el articulo 361 que dice:
habri un consejo de familia para
vigilar sobre la persona é intereses
del menor que no tenga padre ni
madre; pero no se cita el articulo
363, que dice: el consejo de familia
se compondra de los abuelos y abue-
las, hermanos y hermanas y tios y
tias del menor. Por eonsiguiente ya
esta sefialindose quiénes deben for-
mar ¢l consejo de familia y quiénes
son los miembros natos del consejo
de familia. Argumentar de manera
distinta es, pues, imposible, no se
puede concebir, porque la ley esta-
blece quiénes forman el consejo de
familia y si la ley lo establece asi,
es natural, es 16gico que el consejo
de familia funcione donde estdn los
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miembros natos que deben formar-
lo. De otr> anera se puede argu-
mentar en cualquier sentido citan-
do articulos aislados § disposiciones
truncadas.

Para concluir, Excmo. sefior, voy
‘a refutar las dos tltimas observa-
ciones del honorable senior Pérez.
Habla su senoria que la fianza que
debe otorgar el guaflador para ad-
ministrar los bienes del menor, es
hipotécaria y debe registrarse; pe-
ro la fianza que se exije para desem-
peiiar el cargo de guardador es fian-
za personal. Y no podia ser de otra
manera, porque puede presentarse el
caso de un menor muy acaundalado,
que no podria encontrar una perso-
ma que tuviera los bienes suficientes
llpfu'a afianzar los bienes que admi-
‘nistra el guardador, y ante esta im-
posibilidad, ante el hecho de no po-
der conseguir la fianza necesaria, se
quedaria el menor sin guardador en
los casos en que la ley exije fianza
hipotecaria. r Sah

‘Ademas, Exemo. seiior, los bienes
<el menor no son sélo bienes raices,
pueden existir valores al portador,
muebles y todo esto no se registra;
por consiguiente, sobre estos bienes
podria el guardador administrar
diserecionalmente y disponer disere-
cionalmente también de ellos.

Asi es, pues, Exemo, seiior, que
las dos tltimas observaciones for-
muladas por el honorable senior Pé-
rez han quedado refufadas.

El sefior Arenas.—Excmo. seior:
Sin pretender agregar ninguna nue-
va razon al debate ya extensamen-
te sostenido en esta Camara, con
motivo del proyecto presentado por
el H. sefior Grau, voy & indicar no
mas que una Jde las observaciones
hechas por el H. sefior Menéndez
no tiene aplicacién en este caso. Di-
ce el H. sefior Menéndez que el pro-
vecto del H. sefior Grau no tendria
aplicaciéon, sea que el guardador se
ausentase temporal 6 definitivamen-
te del lugar en donde reside el con-
sejo de familia. Yo sostengo que si,
Exemo. sefior, porque si se ausenta
temporalmente no se le podria de-
mandar ni en otro lugar de la Re-
pablica ni fuera de ella, conforme a
una' disposicion del eédigo de enjui-
ciamientos civil que es necesario te-
ner en cuenta y es la del artieulo
614, segin la cual la citacion para
nueva demanda se hari al demanda-
do, aun cuando tenga apoderado co-
mocido para otros asuntos. De ma-

!
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pera que la citacién de una deman-
da contra el gnardador por motivo
de responsabilidad del cargo ten-
dria que hacerse personalmente. Se-
ria, pues, un inconveniente que el
cunardador se hallara ausente del lu-
gar de su domicilio de un modo tem-
poral para entablarle la demanda
porque era citacién, no podria ha-
cérsele sino en ese lugar. Si se au-
senta fuera de la Repiblica, la difi-
eultad seria mayor, porque en ese
caso tendria que esperarse que vol-
viera del extranjero. Si la ausencia
es de un modo definitivo se presen-
tarian grandes dificultades para en-
tablar la demanda y ésta no podria
entablarse si no se hace la citaeiéu
personal. Yo ereo que el proyecto
del H. sefior Grau en este caso ten-
dria aplicacién prictica, porque evi-
taria el inconvenierte de que esa do-
manda quedara - paralizada de un
modo indefinido y porque entonces
la demgnda podria entablarse en el
luzar donde reside el consejo de fa-
milia, podria hacérsele por medio de
avisos en los periédicos. El guarda-
Jdor que sale de la Repiblica y quie-
re defenderse debe dejar apoderado
para el caso de que se le entable
juicio. El proyeeto del sefor Gran
tendra pues aplicacion para enta-
blar la demanda en el caso de qu2 el
gunardador se ausente temporalmen-
te 6 definitivamente, interponiendo
la accion en el domicilio del conse-
jo, que era antes el domicilio del
gnardador, para evitar el inconve-
niente de tener que esperar que
viuelva para hacérsele la eitacion
personal.

El seiior Menéndez.—No percibo
bien, Exemo. seiior, la razén de los
argumentos del seiior Arenas. Pare-
ce que su senoria tuviera esta ilea:
sin el proyecto del senor Grau se-
ria necesario hacer citacion perso-
nal al gunardador y econ el proyvecto
del sefior Grau se puede seguir el
juicio contra el guardador aun
cnando esté ausente. No, Exemo.
sefior, con el proyeeto 6 sin el pro-
vecto, interpuesta una demanda, es
necesario citar personalmente 4  a-
quel contra quien se dirige. Por
consiguiente, en nno en otro caso la
citacion personal existe y bajo esa
faz el proyeeto del H. senor Grau
no trae ventaja ni puede producir
innovacion.

Lo que he dicho es que el domicilio
del guardador tiene que ser el domi-
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cilio del menor; que las ausencias
temporales nada importan porque

las ausencias temporales es sabido
que no destruyen el domicilio, para
que el domicilio del guardador lle-
gara & ser distinto del domicilio del
menor seria necesario que el guar-
dador se ausentase definitivamente
del lugar donde estd el menor 6 que
manifestase su intencién 4 la auto-
ridad politica de residir en otro lu-
gar; en cuyo caso habria abandono
del cargo y existiendo éste el conse-
jo de familia puede pedir la remo-
¢ion porque se comprende que seria
imposible que continuara siendo
guardador un individuo que iba a
residir en distinto lugar.

El senor Arenas.—Voy & aclarar
mis ideas, simplemente con dos pa-
labras. Precisamente en el caso que
cita el H. sefior Menéndez de que
un guardador se ausente definitiva-
mente 6 por mas de dos anos 6 sea
que pierda el domicilio y adquiera
otro nuevo, es que debe tener apli-
cacion el proyecto del H. sednor
Grau. Porque quiere decir que si ese
guardador se ausenta definitiva-
mente, la demanda contra él ten-
dria que entablarse y notificar en su

nuevo domicilio y conforme al pro-
yvecto del senor Grau, la interposi-
cion de la demanda y la citacion,

pueden hacerse en el domicilio de el
consejo de familia. Yo ereo que es-
to es bien claro.

El Sr. Pérez.—Me permite VE.

El seiior Piesidente.—Puede ha-
cer uso de la palabra el II. sefor
Pérez.

El seiior Pérez.—Tengo que prin-
cipiar por contestar al H. sefior
Gran. He manifestado que econ la

institucién del registro de la  pro-
piedad inmueble estan ecautelados

los intereses de los menores 6 inca-
paces que caen bajo la guardaduria.
Indiqué al respecto un caso pricti-
co. En el caso que indiqué la madre
pedia que se le suministrara pose-
si6n de los bienes de sus hijos, y el
Juez ordend que se diera una fianza
hipotecaria; y la fianza no se da por
la cnantia de los bienes, sino que el
Juez indica hasta dénde debe darse.

Si fuera fianza personal, no ten-
dria razén de ser la inscripeién en
la oficina de registro de la propie-
dad inmueble,

Por lo demés no puado aceptar la
teoria del I. seiior Lavalle, que el
guardador debe ser nombrado .Je
donde reside la familia.
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Yo me explico que sea asi, cuando
lo nombra la familia; pero, si lo
nombra el padre 6 la madre en tes-
tamento? Si se trata, pues, de
cuardaduria testameéntaria? Supo-

niendo que yo fuera casado y
tuviera hijos, hago mis disposi-
c¢iones testamentarias y nombro

4 un amigo de Lima. j;Qué autori-
dad puede prohibir se cumpla mi
mandato. Si yo designo a persona
en quien tengo mas confianza que en
mis parientes que residen en Lam-
hayveque, porque yo deseo que mis
hijos sean llevados adonde puedan
estar mejor cenidados vy mejor edu-
cados. Y no es extraiio el caso en
que los guardadores se trasla-
den de un Ilugar & otro en ob-
sequio de la educacién de sus
practicos de guardadores que han fi-
jado su residencia en Lima que han
dispuesto de bienes suficientes para
hacerlo v que se han trasladado pa-
ra educar 4 sus pupilos en los bue-
nos colegios de instrueeién que exis-
ten aqui. ;Entonces por qué ha de
ser ¢l cuardador del lugar donde re-
side la familia? Yo no acepto seme-
jante prineipio, semejante teoria.

(El sefior Prado y Ugarteche.—
Su discurso se publicarad después.)

El senor Pérez.—Exemo. seiior:
El pronunciarse el seiior Prado y
Ugarteche en el sentido que lo aca-
ha de hacer ante la Cimara y el es-
tado del debate éxigen que el expe-
diente vuelva 4 nuevo estudio de la
Comision respaetiva; yo por  eso
propondria como cuestiéon de orden
que volviese ese proyeecto, Exemo.
seiior, 4 estudio de la Comisién,
porque no es un asunto tan sencillo
como i primera vista parecia. El de-
bate ha comprobado que por lo mis-
mo que se relaciona  con una insti-
tucién de tanta importancia como la
del consejo de familia y la guarda
de los memores, debe haber reflexion
muy madura, y no debe procederse
de ligero. Yo ereo, Exemo. Sr.. que
no siendo tan inocente este proyec-
to. debe volver 4 Comisién y pido a
VE. que asi lo consulte 4 la H. Ca-
mara.

E]l cefior Grau.—Pido la palabra-

EI seiior Presidente.—La tiene s
Sefloriy,

El sciior Grau—Antes de que se
consulte 4 la Camara si vuelve este
asnmio & Comisién, me ereo ob'izado
dhacer una pequeiio reectificacion.

_ En primer, lugar el honorabie se-
nor P'rado y Ugarteche decia qu. s>
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podian presentar tres domieilios : el
dci guardador, el del menor y el dej
consejo de familia. N6, Excmo. so-
fiur, eonforme 4 la ley no se pueden
presentar sino dos, porque el articilo
50 del Codigo Civil dice que el do-
mieilo del menor es el de su guar-
«alor- Asi es que no habrd sino dos
¢asos, y eomo la ley misma estuble-
c¢e donde debe funcionar el consejo
de familia no puede presentarse el
caso 1iltimo ‘de que puedan estar di-
seminados los miembros natos del
consejo de familia.

En segundo lugar, Excmo. senor,
el registro en la practica v la ley no
wstablecen que sea fianza hipoteca-
ria la del guardador; es fuerza per-
sanal.

Fi sefior del Valle— (Por lo bajo).
Lo dice la ley de 2 de enero de 1883.

%1 seiior Forero.—(Por lo bajo).
Le la propiedad Inmueble

El sefior Grau.— (Continuando).
Ev tercer lugar, no solamente pue-
den haber bienes raices, sino tam-
bién bienes muebles y valores, y co-
o nc se registran eso puede ser
(-b,]etc_) de dilapidacion ¢ de malos
manejos. . . ...

Ei seitor Pérez (Por lo bajo)—Pa-
ra eso da fianza.

El sefior Grau (Continuando)—En
cuarto Ingar, Exemo. sefior, el guar-
dador no solo se debe preocupar de
la administracién de los bienes del
menor, sino también de la buena e-
dueacién y de lg instruecion qune se
]{.f debe proporeionar 4 su pupilo, en
fia de otra serie de obligaciones dis-
tintas; y en estos casos no puede
pues, alejarse del pupilo, porque no
sn]ar.rlenbe son funciones de adminis-
tracion sino también ciertas funcio-
nes respecto 4 los bienes morales del
mezor, 4 la educacién, 4 la instrue-
¢ion, ete.

" Después de estas consideraciones’
Exemo. sefior, acepto que vuelva el
proyecto a estudio de la Comision
YV ave consulte VE- 4 la Camara ya
que se trata de un asunto de tanta
mmooriancia.

El sgr'ior Presidente.—Los sefiores
Gne opinen porque vuelva este asun-
to a Comisién, se servirdn manifes-
tarlo

Fné acordado-

El sefior Presidente.—Una vez er-
minada la diseusién pendiente se
<dard preferencia & los siguientes a-
suntos: primero, 4 la consulta del
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Ejeculivo sobre la ley namero 160;
9. 4 la aclaratoria del articulo 7o.
de la ley sobre juicio ejecutivo; ter-
cero & la consulta del Ejecutivo res-
pecto a4 la condicién en que se en-
cuentran los jueces destituidos, pa-
ya wozar de los derechos de cesantia
y juhilaeion-

Se levanta la sesion:

Eran las 6 y 45 p. m.

Por la Redaceion—

L. E. Gadea.

‘__—-_—-*__‘_

41a segion del miéreoles 26 de se-
tiembre de 1906.

Presidida por el H. Sr. Juan Pardo
Sumario.—Orden del dia: Se aprue-
ban las redacciones siguientes:
de la resolucion que manda pa-
oar un crédito 4 don Manuel
A. Cortavitarte; de la ley que
eleva 4 villa los pueblos de
Pampacolea, Viraco y Macha-
gnay; de la resolucién que exo-
nera de derechos un arménium
para la iglesia de Lluta: de las
que conceden indulto 4 los reos
Manuel Santolalla v José Boca-
negra y Gonzalez—Es aproba-
» do el proyecto modificatorio del
articulo 17 de la ley de juicio
Ejecutivo.—Se aprueba iguai-
mente el provecto que modifica
la ley 160 sobre reconocimiento
de clases militares—Quedd a-
plazado el articulo lo. del pro-
vecto. sobre emolumentos de los
representantes de la nacion.
Abierta la sesién a las 4 h. 50’
p. m., con asistencia de los hono-
rables sefiores: Arenas, Leén, Irigo-
ven Vidaurre, Belén, Bentin, Ber-
nal. Burga. Calderdén, Carbajal, Car-
pio. Carrillo, Castro Eloy, Castro
Felipe 8., Cerro, Cisneros, Cordero,
Changanaqui, Dé@vila, Durand. Ii-
cheandia, Eguileta, Farifia, Fernan-
dez, Ferreyros, Forero. Gadea Ama-
deo, (anoza. Geldres. Hermoza,
Tharra. Larranaca, Larrauri, Lava-
lle. Luna Luis F.. Lmna y Llamas,
Mialaga Santolalla, Mantilla. Mena-
cho. Menéndez. Montova, Morote,
Nunez J.T., Naiiez del Arco,Ocampo,
Oliva. Olivera, Oquendo, Pacheco,
Palomino, Pancorbo. Penia Murrie-
ta. Pereyra. Pérez, Prado y Ugarte-
ehe, Ramirez Broussais, Roe, Ruiz
de Castilla, Samanez J. Leonidas,
Santa Gadea, Santos, Schreiber, So-



