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podian presentar tres domieilios : el
dci guardador, el del menor y el dej
consejo de familia. N6, Excmo. so-
fiur, eonforme 4 la ley no se pueden
presentar sino dos, porque el articilo
50 del Codigo Civil dice que el do-
mieilo del menor es el de su guar-
«alor- Asi es que no habrd sino dos
¢asos, y eomo la ley misma estuble-
c¢e donde debe funcionar el consejo
de familia no puede presentarse el
caso 1iltimo ‘de que puedan estar di-
seminados los miembros natos del
consejo de familia.

En segundo lugar, Excmo. senor,
el registro en la practica v la ley no
wstablecen que sea fianza hipoteca-
ria la del guardador; es fuerza per-
sanal.

Fi sefior del Valle— (Por lo bajo).
Lo dice la ley de 2 de enero de 1883.

%1 seiior Forero.—(Por lo bajo).
Le la propiedad Inmueble

El sefior Grau.— (Continuando).
Ev tercer lugar, no solamente pue-
den haber bienes raices, sino tam-
bién bienes muebles y valores, y co-
o nc se registran eso puede ser
(-b,]etc_) de dilapidacion ¢ de malos
manejos. . . ...

Ei seitor Pérez (Por lo bajo)—Pa-
ra eso da fianza.

El sefior Grau (Continuando)—En
cuarto Ingar, Exemo. sefior, el guar-
dador no solo se debe preocupar de
la administracién de los bienes del
menor, sino también de la buena e-
dueacién y de lg instruecion qune se
]{.f debe proporeionar 4 su pupilo, en
fia de otra serie de obligaciones dis-
tintas; y en estos casos no puede
pues, alejarse del pupilo, porque no
sn]ar.rlenbe son funciones de adminis-
tracion sino también ciertas funcio-
nes respecto 4 los bienes morales del
mezor, 4 la educacién, 4 la instrue-
¢ion, ete.

" Después de estas consideraciones’
Exemo. sefior, acepto que vuelva el
proyecto a estudio de la Comision
YV ave consulte VE- 4 la Camara ya
que se trata de un asunto de tanta
mmooriancia.

El sgr'ior Presidente.—Los sefiores
Gne opinen porque vuelva este asun-
to a Comisién, se servirdn manifes-
tarlo

Fné acordado-

El sefior Presidente.—Una vez er-
minada la diseusién pendiente se
<dard preferencia & los siguientes a-
suntos: primero, 4 la consulta del
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Ejeculivo sobre la ley namero 160;
9. 4 la aclaratoria del articulo 7o.
de la ley sobre juicio ejecutivo; ter-
cero & la consulta del Ejecutivo res-
pecto a4 la condicién en que se en-
cuentran los jueces destituidos, pa-
ya wozar de los derechos de cesantia
y juhilaeion-

Se levanta la sesion:

Eran las 6 y 45 p. m.

Por la Redaceion—

L. E. Gadea.

‘__—-_—-*__‘_

41a segion del miéreoles 26 de se-
tiembre de 1906.

Presidida por el H. Sr. Juan Pardo
Sumario.—Orden del dia: Se aprue-
ban las redacciones siguientes:
de la resolucion que manda pa-
oar un crédito 4 don Manuel
A. Cortavitarte; de la ley que
eleva 4 villa los pueblos de
Pampacolea, Viraco y Macha-
gnay; de la resolucién que exo-
nera de derechos un arménium
para la iglesia de Lluta: de las
que conceden indulto 4 los reos
Manuel Santolalla v José Boca-
negra y Gonzalez—Es aproba-
» do el proyecto modificatorio del
articulo 17 de la ley de juicio
Ejecutivo.—Se aprueba iguai-
mente el provecto que modifica
la ley 160 sobre reconocimiento
de clases militares—Quedd a-
plazado el articulo lo. del pro-
vecto. sobre emolumentos de los
representantes de la nacion.
Abierta la sesién a las 4 h. 50’
p. m., con asistencia de los hono-
rables sefiores: Arenas, Leén, Irigo-
ven Vidaurre, Belén, Bentin, Ber-
nal. Burga. Calderdén, Carbajal, Car-
pio. Carrillo, Castro Eloy, Castro
Felipe 8., Cerro, Cisneros, Cordero,
Changanaqui, Dé@vila, Durand. Ii-
cheandia, Eguileta, Farifia, Fernan-
dez, Ferreyros, Forero. Gadea Ama-
deo, (anoza. Geldres. Hermoza,
Tharra. Larranaca, Larrauri, Lava-
lle. Luna Luis F.. Lmna y Llamas,
Mialaga Santolalla, Mantilla. Mena-
cho. Menéndez. Montova, Morote,
Nunez J.T., Naiiez del Arco,Ocampo,
Oliva. Olivera, Oquendo, Pacheco,
Palomino, Pancorbo. Penia Murrie-
ta. Pereyra. Pérez, Prado y Ugarte-
ehe, Ramirez Broussais, Roe, Ruiz
de Castilla, Samanez J. Leonidas,
Santa Gadea, Santos, Schreiber, So-
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lis, Sousa, Spelucin, Swayne, Ugar-
te Eulogio, Urena, Urteaga, Valdea-
vellano, Valle, Valle y Osma, Velar-
de Alvarez, Vidaurre P. N., Villa-
nueva y Solar, fué leida y aproba-
da el acta de la anterior.

Faltaron, por enfermos, los hono-
rables sefores: Cha-caltana Apaza
Rodriguez, Ariaoz, qulllaga Bedo-
va, Maldonado y Tejeda; y con li-
cencia, el honorable sefior Alvarado.

Se dié cuenta de los documentos
siguientes:

Oficios

Del sefior Ministro de Hacienda
remitiendo un proyeeto del Ministe-
rio de Gobierno, rubricado por S.
E. el Presidente de la Republica,
por el que se consigna en el Pre-
supuesto General para 1907 la su-
ma de ocho mil libras para la erec-
¢ion de una eapilla finebre en el
cementerio de esta capital, destina-
da a4 guardar los restos de los de-
fensores de la Nacion que sucum-
bieron en la Gltima guerra exterior.

Se remitié 4 a Comision Prinei-
pal de Presupuesto.

Del sefior Ministro de Gobierno,
manifestando que ha dispuesto in-
forme la prefectura de Puno sobre
las razones que han originado la
paralizacién de los trabajos del edi-
ficio de la casa llamada de Gobler-
no en esa cindad. " T

Con conocimiento del konorable
senor Oquendo, se mandé archivar,

De S. E. el presidente del H. Se-
nado, participando que ese honora-
ble cuerpo ha resuelto insistir en
la ley observada por el Poder Eje-
vutivo, relativa al aumento de suel-
dos en favor de los vocales y fisca-
les de la Corte Superior de Lima
y de los jueces y agentes fiscales.

Del mismo, indicando que ha sido
aprobado en revisiéon el proyecto en
virtud del cual los sindicos de los
coneejos de distrito deben ser ele-
gidos directamente por los sufragan-
tes de su respectiva circunseripeion
territorial.

Pasaron a la Comision de Redae-
«lon.

PROPOSICIONES

De los honorables seiiores Gano-
za, Palomino, Dancuart, Ibarra y
(Gadea Amadeo, consignando en el
Presupuesto de la Repiblica de los
anos 1907 y 1908 doserentas cuaren-
ta libras, destinadas 4 que el autor
nacional don Jorge Luis Otaiza per-
feccione sus conocimientos en el con-
servatorio de Paris.

DIARIO DE LOS DEBATES it

No fué admitida 4 debate.

De los honorables sefiores Are-
nas y Oliva, creando una plaza de
amanuense para cada una de las sa-
las de la Iltma. Corte Superior de
Lima, con el haber mensual de Lp.
6 5. 6 cada uno.

Admitida 4 debate, se remitié a
las Comisiones Principales de Jus-
ticia v Presupuesto.

Del honorable sefior Pacheeo, li-
berando de derechos de importacion
un armoénium  destinado™al monas-
terio de Santa Teresa de la ciudad
del Cuzeo.

Aceptada & diseusion, pasé a la
Comisién Auxiliar de Hacienda.

De los honorables senores Mala-
ga Santolalla, Ganoza y . Valle y
Osma, elevando 4 Lp. 35 el haber
mensual de los visitadores fiscales
v 4 Lp. 10 los gastos de viaje de
los mismos. :

Admitida 4 debate, se remitié 4
las Comisiones Principales de Ha-
cienda y Presupuesto.

Del honorable sefior Nanez J. T.,
rreando la plaza de agente fiscal
para la provinecia de Islay, con un
haber igual al del juez de primera
instancia,

Aceptada 4 diseusién, pasé a las
(‘fomisiones Principales de Justicia
v Presupuesto. .

De los honorables senores Carri-
llo ¥ Nanez J. T. modificando y
adicionando la ley namero 160.

Procediéndose 4 votar la dispensa
del trimite de Comisién, fué dene-
gada.

El seiior Nunez del Arco.—Supli-
co 4 V. E. que ordene la reectifica-
¢iom de la votacion. Debo hacer pre-
sente 4 la honorable Camara que
va i resolverse préximamente una
consulta del Poder Ejecutivo sobre
el ecumplimiento de la ley 160, y es-
tas disposiciones & que se refiere el
proyecto del honorable seiior Ca-
rrillo no son sino la ratificacién, en
forma legal, de lo que ya la hono-
rable Camaga ha resuelto. Se trata,
precisamente, de derogar el ineiso
que obliga 4 la presentacion de las
dos listas de revista para que los
despachos militares surtan sus efec-
tos. Esta jurisprudencia la ha esta-
blecido la honorable Céimara al a-
ceptar la solicitud de un sefior Ri-
vera, si mal no recuerdo, un senor
coronel que tenia sus despachos en
la mano, pero no las revistas co-
rrespondientes, y la honorable Co-
mision de Guerra de esta honorable
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Camara propuso que se adoptase
esa medida como regla general.

Segundo punto de que el proyecto
trata: reconocimiento de los servi-
cios prestados 4 los gobiernos de
hecho. Este es asunto resuelto por
¢l Supremo Gobierno en un decrcto
por el cual ha hecho la consiguiente
declaracién, porque seria realmente
nna gracia muy poco graciosa que se
expidiesen despachos a4 los militares
y se les desconociese sus servicios.

Por #iltimo, habiéndose quemado
los archivos del Tribunal Mayor de
Cuentas, se establece en el proyecto
la manera cémo debe el Gobierno
proceder para el recono:imiento de
serviecios militares.

Esta es la oportunidad de diluei-
dar cunestiones tar. importantes,
Exemo. sefior, ya que V. E. ha temi-
do & bien designar para la discusion
del dia de hoy los dictamenes de
las Comisiones Principal de Legis
lacién y Principal de Guerra. Asi es
que pido 4 V. E. se sirva ordenan
que se rectifique la votacion.

El seiior Presidente.—Se va 4 rec-
tificar la votacion.

—Realizada ésta, fué dispensado
el proyecto del tramite de Comision,
y qued6 & la orden del dia.

Dictamenes

Cinco, de la Comision de Redac-
¢ién en los Siguientes asuntos:

Censignacion de partida en el pro-
supuesto de la republica, para pagas
€l erédito que reelama  don Manuel
‘Antonio Cortavitarte ;

Elevando & villa los pueblos de
Pampacolea. Viraco v Machaguay ;

_Liberaci('m de derechos & un armo-
ninm para la iglesia de Lluta de la
provineia de Cailloma;

iadalte del reo Manuel Santola-
lla: é

Indulto del reo José Bocanegra y
Gonzalez.

De 14 Principal de Presupuesto,
en el proyecto relativo 4 dotar de a-

gua potable 4 la ciudad de Ayaen-
cho.

‘De la misma, en el que anmenta
e! habcr. de los porteros y alguaciles
d.e los juzgados de primera instam-
cla de Lima. .

De la misma, en ol que manda cons

truir una linea telegrafica entre Re-
enay v Cajatambo.

De la misma, en el y
: proyecto sobre
;or;at;;;clc‘ién de ung céreel en la ein-
a ata, capital de in-
cia de Huamalies, - pmn

De 1la de Premios, en la solicitud
do dona Maria de Jesis Paulo En-
riquez, sobre gracia.

De la Auxiliar de Guerra, en la
de doila Herminia Abad, sobre mon-
tepin.

Pasaron & la orden del dia.

Solicitudes

Del reo Manuel J. Castellanos, so-
bre indulto.

De los representantes de la com-
paiiia racional de bomberos ‘‘Lima
No. 177 sobre subvencién.

De don Alfredo Benavides, sobre
permiso para usar condecoraciones.

De don Manuel Antonio del Valle,,
sobre reconocimiento de servicios.

De don Jorge Linch, sobre dispen-
sa de praectica para obtener el titu-
lo d2 abogado.

De cdon Julio Abel Rayvgada, sobre-
reconocimiento de servicios.

De den Juan Antonio del Rivero,
sobre jubilacion.

Des dofia Fabiana Geldres, sobre
aumento de montepio.

De la Confederacién de Artesanos
Union Universal, para que se dicte
una ley que prohiba la inmigracion
china. :

De doia Julia Campuso, sobre an-
mento de montepio.

Del reo Claudio Jimeno, sobre in-
anlto,

Se remitieron 4 la Comisién de
Memoriales,

Pedidos

Fl senor Presidente.—Se va 4 pa-
sar 4 la orden del dia.

El seiior Hermosa.—Excemo. sefior:
Por ley de 5 de diciembre del aiio
1903 se ondené la construceién de
una eareel en la capital de la provin-
cia de Huanta, votdndose al efecto
la-soma de 500 libras. Se consignd
la partida respectiva en el presn-
puesto de 1904; pero no se ejecutéd
la obra. De mis investigaciones en
el ministerio respeetivo rosulta que
ny se pudo pagar esa cantidad por
eseasez de dinero. Suplico, pues, &
VE. se sirva pasar oficio al ministe-
rio de fomento 4 fin de que se sirva
t’!:wmle'r (ue se consigne la partida
respectiva en el presupuesto extraor-
dinario 6 adicional para 1907. Soli-

cito el acuerdo de la honorable Ci-
mars, Exemo, seiior,

{Acordado.)
‘El sefior Pereira.—Exemo. seiior:
En la legislatnra de 1902 aprobé es-
ta honorable Cimara un proyecto
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aue presenté para la construecion de
locales para escuelas de instrueeitén
en los distritos de Sorochueo, Huash-
min v Chumunch de la provincia de
Celendin, é Tehoean de la provineia
de Cajamarea. Desde octubre de 1904
esth en el Senado con dictamen fa-
vorable de dos comisiones y 4 la
ordem del dia. Suplico & VE. se sir-
va oficiar al honorable Senado, con
acuerdo de la H. Camara, 4 fin de
que le dé preferente atencion & ese
asiunto,

El senor Presidente—Voy & con-
snltar el pedido de su senioria hono-
rable, .

Realizadg la consulta fué acorda-
do. ' '

Ei <cnior Nafiez del Arco.— Exce-
I'ntisimo sefior: Tengo conocimien-
ty por aviso de varios interesados,
que el supramo Gobierno al dar enum-
olimisnto 4 la resclucion legislati-
va 115 presta interpretacién equi-
vocada 4 log términos de ella, pues.
no seoje favarablemente las solici-
tades de ks preceptores anxiliares
v si la de los preceptores prineipa-
les. llamando 4 éstos altimos titula-
res v no asi 4 losg primeros, enando
maes ¥ otros han obtenido sus eolo-
eaciones por concurso. Como esto
lesiona los derechos de los maestros
nillicos, 4 quienes siempre he de-
fendido. me vermito rogar 4 VE.
ane s digne oficiar al sefior Ministro
de Instruecion en el sentido de que
se sirva informar 4 esta . Camara
sobre los hechos 4 que vengo refi-
riéndome, esto es. si es verdad ques
sen desatendidas Iag  solicitudes de
los preceptorag Nlamados  anxiliares,
no shstante de haber obtenido sus
plazas en eoncurso, emando se trata
de Ins goees do cesantia v inbilacion.
Fspero de 1la bondad de VE, ordene
se pase al oficio respectivo,

F! <oiior Presidente.—Se atenderi
el pedico de su sefioria honorable.
Fl seiior Menerdez.—Exemo. seiior
T.a eomisién anxiliar de Legislacidn
de 1a que formo parte, no ha po-
dido ccuparse de varios asuntos
importantes sometidos 4 su dieta-
1men i consecuencia de que su pro-
sidente ol sefior doetor don Pedro
Carlas Olaechea ha perdido el ecar-
o de representante en virtud del
noembramiento ane le ha conferido
el Gobierno. Pido 4 VE. que se sir-
va 1 reemplazarlo.

OIARIO DE LOS DEBATES

Fl seiior Presidente—Se tendrd
presenate la indicacién de SSa. £
ORDEN DEL DIA

Se lee:

Comision de Redaceion.

Lima. ete. g

“Exemo. senor:

““El Congreso, en vista de las ob-
servaciones del Poder Ejecutivo, ha
reconsiderado la resolueién de 25.de
octubre de 1899, qgue mandé cons'g-
nar en el presupuesto general de la
repiblica la cantidad de trescientas
setenta libras para pagar & don Ma-
nuel Antonio Cortavitarte su eré
to contra ¢l Estado, por pensiones
de invalidez dejadas de pereibir
desde el 1o. de enero de 1887 hasta
el 20 de marzo de 1895; y habiendo
insitido en ella, la devuelve 4 V- E.
para su promulgacién y cumpli-
miento.

Dios guarde 4 V. E.”’

Dése enenta.

Sala de 1T omision.

Lima. 21 de setiembre de 1906.

J. J. Reinoso.—Carlos Forero—
Joré A. de Lavalle-

Lima. 26 de setiembre de 1906.

A la orden del dia.

Ribrica de S. E.
Leén.
El seiit® Presidente,—Estd en de-

bate la redaceion.

(Paunsa.)

El seiior Presidente.—Si ningiin
honorable sefior hace observaciones
s¢ dard por aprobadp.

( Aprobado-)

Se lee:

Comision de Redaecion.,
“El Congreso  ete.

-
L

“Ha dado la ley signiente:
“Articulo  tGnico—~Elévase &4 la
categoria de villa los pueblos de

Pampacolea, Viraco y Machagnay,
pertenecientes 4 la  proviheia de
(astilla, en el deparfamento de
Arequipa.”’ :

“Comuniquese, ete.

Dada, ete.

Dése euenta.

Sala de la Comision. ‘

Lima, 13 de setiembre de 1906.

J. J. Reinoso.—Carlos Forero.—
José A. de Lavalle.

Lima, 26 de setiembre de 1906.

A la orden del dia.

Ribrica de S. E.

Leén.

El seiior Presidente.—Esti en de-

bate.
Sin discusién fué aprobada l»

anterior redaceion.
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Se lee:

Comisién de Redaccion.

Lima, ete.

‘““Exemo. sefior:

“El Congreso ha resuelto que
por la aduana de Mollendo se des-
pache, libre del pago de fl(?l‘ﬁ('l}()S
fiscales, un armonium que Varios
vecinos del distrito de Lluta, de la
provineia de Cailloma, han obse-
quiado para el servicio de la igle-
sia de ese pueblo.”’

“Lo eomunicamos, etc.

Dios guarde 4 V. E-

Dése cuenta.

Sala de la Comision.

Lima, 12 de setiembre de 1906.

J. J. Reinoso.—Carlos Forero.—
José A. de Lavalle.

Lima, 26 de setiembre de 1906.

A la orden del dia.

Ribrica de S. E.

Leon.

El sefior Presidente.—Si no se ha-
ce observaciones se dari por apro-
bada la redaccion que acaba de
leerse.

(Pausa.)

Aprobada.

Se lee:

Comisién de Redaceion.

Lima, ete.

““Exemo. sefior:

““El Congreso, en ejercicio de
&tribucién que le confiere el inciso
1? del articulo 59 de la  constitu-
¢ién, ha resuelto conceder al  reo
Manuel Santolalla ¢l indulto que
ha solicitado del tiempo que le fal.
ta para ecumplir su condena,”’

*‘Lo eomunicamos 4 V. E. para su
contoecimiento y demas fines.

Dios guarde 4 V. E.

Dése cuenta.

Sala de la Comision.

Lima, 26 de setiembre de 1906.

J. J. Reinoso.—Carlos Forero—
José A. de Lavalle.

Lima, 26 de setiembre de 1906,

A la orden del dia.

Ribrica de S. E.

Leén.

El seiior Presidente.—Esti en de-
bate la redacecion. (Pausa.)

Se va 4 votar. (Pausa.)

(Votacién.)

El sefior Presidente. Iz sido
aprobada la redacecién.

Se lee:
Comisién de Redaccion.

Lima, ete, A

‘““Exemo. seior:
“El El Congreso, en ejercicio de
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la atribucién que le confiere el inci-
<o 19 del articulo 39 de la constitu-
¢i6n. ha resuelto conceder al reo Jo-
sé Bocanegra ¥ Gonzél_ez el indulto
que ha solicitado del tiempo que le
falta para eumplir su condena.

“Lo comunicamos 4 V. E. para su
conocimiento y demés fines. :

Dios guarde &4 V. E-

Dése cuenta.

Sala de la Comision.

Lima, 26 de setiembre de 1906.

J. J. Reinoso.—Carlos Forero-—
José A. de Lavalle.

Lima, 26 de setiembre de 1906.

A la orden del dia.

Riabrica de S. E.

Leodn.

El sefior Presidente—Estd en de-
bate la redaccion. (Pausa.)

Si no hacen observaciones se da-
ra por aprobada.

(Votaeion.)

El seior Presidente.—Ha
aprobada la redacecion.

El seiior Secretario dia lectura &
Jlos documentos siguientes:

El diputado que suseribe, tenien-
do en comsideracion:

Que es notoriamente equivocada
la ecita que contiene el articulo 17
de la ley sobre juicio e¢jecativo de
fecha 28 de setiembre de 1896, pues.
to que el articulo 9o. de ella no tie
ne relacion con la manera de librar
v ejecutar el mandamiento de apre-
mio y pago, sino que se i1efiere ex-
clusivamente 4 la suspensior del
embargo en el caso de consigna.
eion; .

Que la equivoeacién veterida -a
lugar, en la practica de los juzga-
dos, ‘4 que se considercn vicentes
los articulos 1198 y 1200 del CA53di-
go de Enjuiciamientos Civil, evi-
dentemente contrarios al espivitu
de la mencionada ley de jaizio ¢je-
cutivo, propone el siguiente proyee-
to de ley:

E]l Congreso, ete. :

Considcrando ln m mifiesta equi-
voeacicr:  contenida ea ¢l  articulo
17 de la ley de 28 de setiembre de
1896, sokre juicio cjeentivo, ha da-
do la 127 siguiente: _

Articalo Gnico—Acliias: ¢l arti.
eulo 17 de la ley sobre juizio eje-
entivo de fecha 28 de setiembre de
1896, en los siguientes términds:

“En los juicios eouctivos sobre
pago (.le denda, el mandamienty de
apremio v pago, son como se ve fa-
turd conforme 4 los artienlos 7 y 3
de esta ley.”

sido
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Lima, agosto 10 de 1906.
A. del Valle.

Lima, 10 de agosto de 1906.

A la Comisién Principal de Le-
gislacion.

Ribrics de S. E.

Leén.
Comision Prinecipal de Legislacion
de la honorable Céimara de Dipu-
tados.
Excemo. seiior:

Vuestra Comision  Prineipal de
Legislacién no puede dejar de pro-
nunciarse favorablemente al pro-
vecto motivo de este dictamen,
pues ¢l se halla dirijido 4 salvar un
ulefecto saltante de la ley vigente
sobre juicio ejecutivo, de fecha 28
e setiembre de 1896, ocasionado i
inconvenientes ¥ tropiezos en la ad-
ministracion de justicia.

El articulo 17 de la ley indicada
dice 4 la letra: “En los juicios
coactivos sobre pago de deuda el
mandamiento de aprem® y pago
-se librard y ejecutari conforme #
los articulos 8. Y 90. de esta ley,
quedando vigentes los demds pro-
cedimientos que prescribe el codigo
de enjuiciamientos.

‘Ahora bien: los articulos que en
dicha ley preseriben el modo de .
brar y ejecutar el mandamiento de
Aapremio y pago son como se ve fi-
cilmente en su contexto, el 7o. que
seiiala la  forma y circunstancias
‘del mandamiento y el 80. que deter-
.min_a’ el procedimiento para su eje-
seucelon, -

El articulo 90. no tiene relacion

alguna cen la manera de librar y
ejecutar el mandamiento de apre-
mio ¥y pago, sino que se contrae
precisamente 4 hecho contrario. é
sea la suspension  de  embargo en
los casos de consignacion..
3 :-\flennis. no puede referirse i los
Juicos coaetivos, citados en el arti-
culo 17, sino & los ejecutivos: por-
que en los primeros nc hay el de-
recho, por é mencionado, de opo-
nerse i la ejecueidn.

Eg pues enteramente equivocada
la cita eontenida en el precepto le-
gal que se ha traserito, Y de ella re-
sulta que algunos jueees, conside-
rando vigentes log articulos 1198 v
1200 del eédigo de enjuiciamtentos
civil, se niegan & ordenar en los
Juicios eoactivos el pago dentro de
las _\'elnt.lclla!:ro horas y . fijan el
término de diez dias, dando lugar
asi al absurdo de una mayor rapi-
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dez de procedimiento en los jui-
cios donde el dreebe pudtie contro-
vertirse, (Ut en aquellos en que, en-
contrandose amparado por una sen-
tencia, es irrefutable.

Tal equivocacion quedard salva-
da, expidiéndose la ley aclaratoria
provectada por el honorable seior
Valle; por lo que vuestra Comisién
Principal de Legislacion os propone
que la sancionéis.

Lima, sctiembre 12 de 1906.

Félix Ntiez de] Arco.—M. Lino

Cornejo.—Mariano Velarde Alva-
rez.
El senor Presidente.—FEstando

acorde ¢l dictamen con el proyecto,
pongo este tltimo en debate.

Fl seior Lavalle—Estimaria 81
honorable sefior Secretario se sir-
viera dar lectura 4 los articulos del
eodigo de  enjuiciamientos eivil a
que se refiere el dietamen.

1 seiior Secretario leyé los _I-I.l'ﬁ-
eulos sicuientes del edédigo de en-
juiciamientos civil:

““Art- 1198.—La solicitud de que
habla ¢l artieulo anterior debe en-
tablarse con los autos originales, 6

con testimonio de la sentencia
ejecutoriada, o6 del lando ho-
mologado: v el juez ordenari se
cumpla la sentencia, dentro de

tercero dia, si tuviere por objeto la
entrega de una cosa cierfa deman-
dada con aeeién real, 6 dentro de
diez dias si tuviese por objeto el
cumplimiento de eualquiera otra
obligacion, :

Articulo 120.—Si la ejecutoria se
versa sobre satisfaceion de deuda,
s¢ librard mandamiento de apremio
v pago por el término correspon-
diente segtin el articulo 1198, eon-
tra los bienes del responsable; y
hecho ¢l embargo en los gque seam
bastantes para eubrir su  valor y
costas, se procederi al remate, ad-
judicacion y pago: observindose en
estas diligencias lo  dispuesto para
ias que se practican en el juicio eje-
cutivo después de la senteneia.

El seiior Nifiez del Arco.—Exce-
lentisimo sefior. Me permito llamar
la atencion del honorable seior La-
valle acerca de que el proyeeto del
honorable sefior Valle no reforma
los articulos pertinentes del eédigo
de enjniciamientos eivi® sy la ley
novisima de 28 de ¥frembn de
1896 sobre juicio ejecutive.

El seiior Urefia.—Exemo. sefior:
Es indudable que desde que se pro-
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mulgé la ley de 28 de setiembre de
1896 modificando la tramitacion del
juicip ejecutivo, se han conseguido
en la prietica muchas ventajas.—
El comercio ha obtenido garantias,
los acreedores han podido hac.r e~
icelivus svz créditos. cosa que no
sucedia con la tramitacion antigua,
con la enal los juicios ejecutivos
eran tan largos y tan dispendiosos,
como los juicios ordinarios y mu-
chas weces alin con mayor gravi-
men.

Pero si es cierto que se han logra-
do positivas ventajas, también es
cierto que la declaratoria que se ha-
c¢e en el proyecto de ley en debate
no llena todas las necesidades sobre
juicio ejecutivo.

A primera vista se nota que hay
una equivocacion, seguramenute del
amanuense que hizo la copia; en lu-
gar de poner To., puso 9o- Y, efee-
tivamente el articulo 90. no tiene
relacién alguma con el mandamien-
lo de apremio y pago.

Desde iuego se advierte una difs-
rencia mob).—}Como es que tra-
tandose de uwna accién ejecutiva

sot.;re entrega de una cosa raiz se
deja vigente la ley antigua para
que el término sea de tres dias;

siendo asi que es natural que tam-
bién sea el mismo término de 24
horas?

Cuando se trata del mandamien-
to sobre obligacién de entrezar al-
guna cosa que no sea raiz, nues-
tro ebdigo eivil determina que sea
tres dias de término. Si queda vi.
gente este articulo, es claro que de
nada ha servido en esta materia la
ley sobre juicio ejeeutivo.

Creo que ya que se trata de este
asunto deberia hacerse unr modifi-
ca.cit_ﬁn mis radical haciéndola ex-
tgg:mva @ todos los casos de ejecu-
¢ion, & fin de que haya completa u-
niformidad, y que el término sea 2
horas.

Por lo demis creo que no se de-
ben derogar los articulos 1198 y

que se determinan en el die-
tamen, porque hay que expresar
los trimites que deben seguirse
cuando se trata de hacer efectiva
la ejecucion, 10 enal no es opuesto
con el procedimiento del juicio eje-
cntw’o.—De modo que esos articu-
los s6lo podrian ser derogados en la

parte que; sean contrarios 4 las
prescripeiones del juicio ejecutivo.

Por estas razones yo opino
_ que
debe ampliarse el proyecto en deba-
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te. haciendo aplicable & todos los
casos en que se trate de ejecucio-
nes. va versen éstas sobre entrega
de una cosa raiz 6 sobre obligaeion
de entregar una cosa que no sea
raiz.

El seiior Del Valle.—Exemo. s~-
fior: Mi mente al presentar el pro-
vecto que se discute fué exclusiva-.
mente consegunir la aclaracion de u-
na cita notoriamente equivocada,
que contiene el artieulo 17 de la no-
visima ley sobre juicio ejecutivo.—
La cita es notoriamente equivocada.
Asi lo expresa perfectamente la co-
mision Principal de Legislacion en
su dietamen, porque el articulo 9o.
se refiere absolutamente a4 la mane-
ra de librar el mandamiento de em-
bargo, ni & su ejecucién, sino al
caso precisamente contrario, al
caso en que, hecha la conciia-
cién se levante el embargo. De
tal modo que de lo Gnico de que se
trata es de dar una ley imperativa
que evite los errores por los cuales
considerando vigentes los articulos
cue se acaban de leer, del cédigo de
enjuiciamierto civil, 2 concede n
término de «diez dias, en lugar del
término de 24 horas para (ue se ha-
aa el cobro de las deudas.

Es enteramente absurdo que se
mantenga este procedimiento. Es
bien sabido que en el juicio wcoac-
tivo, enando el demandante estd
amparado por una sentencia, no
puede conveftirse la aeeién; pero
los jueces creyendo que estaban vi-
gentes esos articulos, han eoncedido
indistintamente el plazo de diez o
24 horas.

Estos inconvenientes ocurridos
en la préctica [y que llegaron & mi
conocimiento, son los que me han
sugerido la idea de presentar el
proyecto de la ley aclaratoria que
se encuentra ¢n debate.

La proposicion que contienen las
palabras que acaba de verter el ho-
norable sefior Urena mno es, pues
pertinente no es conexa con la que
vo he tenido el honor de presentar.
Se trata de aclarar, simple y llana-
mente, el error que salta en la ley
de juicio ejecutivo, no en los arti-
culos del eddigo de enjuiciamiento
civil que son los que comprenderia
la modificacién propuesta por SSa.
Ella debe ser materia de upra adi-
cibn 6 de un proyecto especial que
signiera los tramites correspondien-
tes, para ser discutido y pgger mo-
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dificar los articulos del eddigo 4
Gue las explicaciones de SSa. se re-
fieren.

El sefor Presidente.—Si ningiin
otro sefior hace uso de la palabra,
se dard el punto por diseutido.

(Discutido)

El seiior Presidente.—%¢ v4 a vo-
tar,

(Puesto al voto el dictamen fud
aprobado.)

El seiior Secretario, lce.

Miristerio de Guerra
¥y Marina

s

Lima, agosto 18 de 1906,
Sefiores secretarios de la H. Camara
de Diputados.

La aplicacion de la ley No. 160 ha
inducido al infrascrito, de acuerdo
con 8. K. el presidente de la repa-
blica & someter en consulta 4 la con-
sideracién de la Representacion Na-
cional los siguientes puntos:

El articulo lo. de la referida ley
dice textualmente lo que signe: *“ Ar-
ticulo lo.—Reinseribase en ¢l Esca-
latén General del Ejército y en el
de la armada & los militares y ei-
rujanos del ejéreito, que ya uno lo
hubieren sido, en la clase hasta de
coronel graduado, que les fueron
aesconocidas por las leyes de 26 y
29 de octubre de 1886 y de 20 de di-
ciembre de 1895"°... ...

En cumplimiento, pues, del man-
dato de la ley, el Gobierno ha pro-
¢cedido & reinseribir en los respecti-
vos escalafoues, 4 los militares que
han aereditado su derecho para ol e-
tecto, en las clases y con la antigiie-
dad que les fueron desconocidas,
expidiéndoles con este motivo el co-
rrespondiente despacho.

Mas atendiéndose al texto del ar-
ticulo citado, que excluye de la
reinseripeion de manera expresa i
los militares que ya lo hubieran ob-
tenido, se ha visto en el caso de a-
plazar las solicitudes que estos alti-
mos han presentado para que se les
conceda la antigiledad que primiti-
vamente tuvieron en los despachos
desconocidos, vy los cuales al ser re-
validados, no por via de reconoci-
miento, sino 4 titulo de ascenso, les
dié Gnicamente la clase, pero no la
antigiiedad.

Resulta, pues, en la préectica, con

ts s vae oo
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motivo de la :jecucion de la ley No.
160, la situacion que sigue:

Con posterioridad 4 la ley;

Militares con clase y antiguedad
reconocidas.

Con anterioridad & la ley.

Militares con clase reconocida, pe-
ro con antigiedad desconocida.

Tal situacion, tratandose de la
wisina causa, esto es, de los mismos
despachos, y de las mismas eircuns-
tancias, establece un desnivel que, a
Juicio del Gobierno, debe remediar-
se en obsequio & las claras exigen-
cias de la justiecia, para que ssi la
ley pueda extender por igual los be-
neficios de su aceién & todos aquellos
que se encuentran en idénticas con-
diciones, ¥, por consiguiente, cor el
mismo derecho.

Preciso es tener en consideracion,
ademis, que algunos militares por
consecuencia del desconocimiento de
sus clases, al ser llamados al servi-
¢io lo prestaron en clase inferior a
la que habian tenido, y que al recu-
perarla nuevamente, la obtuvieron
otra vez por su merecimiento, pero
siempre perdiendo la antigiiedad.

Otros fueron llamados al servicio

por realizaeion, como lo dejo ano-
tado, sino por asecenso.
Justo es, pues, que unos y otros

recobren la antigiiedad de la clase
primitivamente desconocida.

En este concepto, y dados los an-
tecedentes expuestos, tengo la hon-
ra de solicitar de la Representacion
Nacional la resolueién aclatoria que
ccrresponda, &4 euyo propdésito for-
mulo la siguiente consulta:

; Los militares reinscritos antes de
1a ley No. 160 en el respeetivo esca-
lafén, 4 titulo de ascenso en la clase
que les fué desconocida, tienen de-
recho 4 la antigiiedad del despacho
primitivo, eomo los militares reins-
critos en cumplimiento de la citada

ley ?
I1

Otro de los puntos que tengo la
houra de consultar también al Poder
Legislativo, es el siguiente:

;Los comisarios de la hacienda
militar, con despachos descdhocidos
por las leyes del 26 y 29 de octubre
de 1886 y 20 de diciembre de 1895,
tienen ¢ no derecho & la reinserip-
¢ién en el escalafén correspondiente
por efecto de la ley No. 160!

La consulta que asi dejo formula-
da, obedece & la circunstancia de que
el articulo lo. de la ya referida ley
No. 160 se ocupa sélo de la reinserip-
cién de los ‘“militares y cirujanos
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«del ejéreito’’ y como no considera
expresamente a los eomisarios, el Go-
bierno se ha abstenido de dar curso
-@ sus solicitudes, mientras el Poder
Legislativo absuelva esta consulta,

Con este motivo; cumpleme mani-
bien. absolver las consuitas hechas
rios & los que atin no se han inscrito
en el escalaton, se encucntran en las
mismas condiciones que los militares
v cirujanos favorecidos por la ley,
¥ en concepto del Kjecutivo con los
‘mismos derechos que aquellos para
el reconoeimiento de sus clases.

El Gobierno confia en que la IL
Representicion Nacional, inspiran-
dose en sus altos sentimientos de
rectititud y de justicia, tendrin a
bien adsolver las consultas heehas
en el presente oficio para la mas
exacta aplicacion de la ley.

Dios gnarde 4 U.SS. HIL

Rubricado al margen por S, E.
Firmado: Pedro E. Muiiz.

‘Comisién Prinecipal de Legislacion
de la H. Camara de Diputados.
El Poder Ejecutivo envia a4 V. £.

consulta sobre varios puntos que de-

ben ser aclarados con motivo de la
vigencia de la ley No. 160, y sobre
el partieular vuestra Comision Prin-
cipal de Legislacion pasa & examinar
la referida consulta, pronunciindose
en el sentido que debe ser absuelta.

‘i Los militares reinscritos antes
.“*de la ley ntiimero 160 en el respee-
““tivo escalafén, 4 titulo de ascenso
“‘en la clase que les fué descono-
‘‘cida, tienen derecho 4 la anticiie-
“*dad del despacho primitivo, como
“‘los militares reinseritos en eumpli-
““miento de la citada ley?”’

No vacilamos en contestar afirma-
tivamente reproduciendo las consi-
deraciones contenidas en el parrafo
lo. del oficio que motiva este dicta-
men. La mente del congreso al die-
tar la ley, de cuya aclaratoria se
trata, fué derogar las leyes de 26 y
29 de oectubre de 1886 y 20 de di-
ciemibre de 1895, acordando 4 los
militares euyas clases les fueron des-
conoeidas, la reinscripeion en el Es-
calafén General del Ejército, =on la
-antigiiedad de los despachos hoy res
validados, y el gobierno, en cumpli-
miento del artieulo lo. de la citada
ley mimero 160, procedié 4 conside-
rar & los faverecidos eon la antigiie-
d.ad desconocida. Pero hay otros mi-
litares que, conservando despachos
expeédidos por los gobiernos 4 que
se contrae la novisima ley, presta-
ron servicios 4 la nacién en clases
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inferiores, y, merced 4 su mérito,
consiguieron el ascenso a la clase
en que hoy se les manda reinseribir,
Justo es gue la ley reparadora nu-
mero 160 comprenda también a es-
tos ultimos militares para los efectos
de la antigliedad. Esta regla hara
desaparecer el désnivel que existe
actualmente y que pdtentiza el eje-
cutivo en su nota del 16 de los co-
rrientes.

El segundo punto consuitado es
éste:

**; Los comisarios de la hacienda
“*militar, con despacho desconoeido
“por las leyes de 26 y 29 de octu-
““bre, tienen 6 no derecho a la reins-
““eripeion en el escalafon correspon-
““diente, por efecto de-la ley nume-
““ro 16027

Interpretando el pensamiento del
legislador, vuestra comisién cree a-
certado aclarar en sentido afirmati-
vo el artieulo lo. de la referida ley
numero 160, porque puede asegurar
que la omisién en cuanto a los indi-
viduos del cuerpo politico del ejér-
¢ito y armada fué sélo por olvido,
pues resultaria odiosa exeepcion en
contra de esos servidores del estado
mantener los términos del articulo
lo. que se contraen 4 los militares
y cirnjanos del ejéreito y armada
por hallarse colocados en idénticas
condiciones que aquellos.

En suma, vuestra comisién opina
porque aprobéis el signiente proyec-
to:

El congreso, etc.

Ha resuelto:

lo.—Los militares reinseritos an-
tes de la vigeneia de la ley namero
160 en el respectivo escaiafon, & ti-
tulo de ascenso, en la clase que les
fué desconocida, tienen derecho a
la antigiiedad del despacho primiti-
vo, como los reinseritos en cumpli-
miento de la citada ley.

Zo.—Los comisarios de la hacienda
militar y los oficiales del cuerpo po-

dlitico del ejéreito y de la armada,

con despachos desconocidos por las
leyes de 26 y 29 de octubre de 1836
y 20 de diciembre de 1895 tienen
también derecho & que se les reins-
criba en el escalafén correspondien-
te, por efecto de la ley niimero 160,
desde su presentacion ante la junta
calificadora y con la antigiiedad de
sus primitivos despachos.

Dada, ete.

Sala de la comision.



752

Lima, 31 de agosto de 1906.

(Firmado)—Félix Nuiiez del Arco.
M. Lino Cornejo.—Mariano Velarde
Alvarez, .

Comisién prineipal de legislacion de
la H. camara de diputados.

N -
Senor:

Vuestra eomisiéon principal de le-
zislacién, en minoria, ha procedido
‘A examinar la consulta del ejecuti-
vo sobre la condicién de antigiiedad
de los militares y cirujanos del ejér-
cito reinseritos en el respectivo es-
calafén antes de la ley niimero 160
y sobre la reinscripeion de los comi-
sarios de la hacienda militar con
despachos desconocidos por las leyes
del 26 y 29 de oetubre del 1886 y 20
de diciembre de 1895; y pasa 4 ab-
solverla en los términos siguientes:

Es manifiesto que los militares, ci-
rujanos del ejérecito y eomisarios de
la hacienda militar 4 que se refie-
re la consulta, no estin comprendi-
dos en la ley citada, como resulta de
su simple lectura; pero las razones
que motivaron la reinseripeién de los
militares y cirujanos del ejéreito 4
que esa ley se refiere, concurren con
- igual eficacia & favor de las perso-
nas &4 quienes se contrae la consulta
del ejecutivo y ain se extiende tam-
bién & todos los oficiales del cuerpo
politico del ejército y de la arma-
da; por lo cual se hace indispensa-
ble la expediciéon de una ley am-
pliatoria de la nimero 160, compren-
siva de las personas omitidas, pero
sujetas en todo 4 las eondiciones v
procedimientos establecidos en la ei-
tada ley. Y como ésta, para los efee-
tos de la reinseripeion, senalé, en
su articulo 5o., el plazo de seis me-
ses, que ya esta veneido, es preeciso,
con igualdad de procedimiento, fijar
un plazo andlogo para la reinserip-
cion de los miembros del cuerpo po-
litico y de la armada.

En consecuencia, vuestra comision

en minoria os pide que aprobéis ol

siguiente proyecto de ley:
El congreso, ete.
Ha dado la ley siguiente :

Artfenlo 1o.—Ampliase la ley No.
160, para los efectos de la antigiie-
dad del despacho primitivo. 4 los
militares reinseritos antes de su ex-
pedicion en el respectivo esecalafén,
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4 titulo de ascensos en la clase que
les fué desconoeida;

Articulo 20.—Ampliase, igualmen-
te. la citada ley, en todos sus efectos,
i los comisarios de la hacienda mili-
tar vy 4 los oficiales del euerpo po-
litico del ejéreito y de la armada,
con despachos desconocidos por las
leves del 26 y 29 de octubre de 1886
y 20 de diciembre de 1895;

Articulo 30.—Fijase el plazo de
seis meses, 4 contarse desde la fecha
de la promulgacién de la presente
ley, para la ejecucién de los dere-
chos reconocidos en los precedentea
articulos.

Dada, ete.

Dése cuenta.

Sala de la comision.

Lima, 5 de setiembre de 1906.

(Firmado).—F. Farina.
Comision prineipal de guerra de la
. cimara de diputados.

Senor:

Vuestra comisién prinelpal de
guerra ha estudiado detenidamen_te
la consulta hecha por el poler eje-
cutivo, que consta del oficio nime-
ro 69. sobre aclaratoria de la ley
nimero 160. Ha tenido también &
la vista los dictimenes de mayoria
v minoria de la comisién prineipal
de legislacién; y encontrando. fun-
dadas las consideraciones expuestas
en ambos, no trepida en aceptarlas.;,
por lo que, rcproduciéndolas, 08 pi-
de: que aprobéis el proyecto de re-
solucién que os presenta la mayo-
ria de la comisién prineipal de le-
gislacion.

Dése cuenta.

Sala de la eomision.

Lima, 17 de setiembre de 1906.

(Firmado)—Luis I. Ibarra.—An-
gel Ugarte.—Carlos M. Olivera.

Kl seiior Presidente.—Estin en
debate el dictamen de mayoria de
I1 Comision Prineipal de Legisla-
¢cion y el dictamen de la Comision
Principal de Guerra. _

El seiior Farifia—Pido la pala-
bra. e

El seior Presidente.—Tiene la pa-
labra el honorable seiior Farifa.

El  seiior Farifia.—Come autor
del dietamen en minoria, me ereo
obligado, Exemo. seior, & deeir,
aun cuando sean dos palabras, im-
pugnando el dictamen de mayoria,
con el propdsito de que se ponga en
debate y se apruebe el de minoria.

v
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Eatre ambos dietimenes no hay,
Exemo. seiior, diferencia sust un}:m}.
La diferencia esti en la forma juri-
dica, en el compl.mento relativo al
procedimiento, punto que no trata
el dictamen de mayoria y que es in-
dispensable para que sea eficaz la
resolucion que se expida, al absol-
ver la aclaraciéon que solicita el Go-
bierno. Leyendo la consulta del se-
ior Ministro de Guerra, se ve,
Exemo. seilor, y cualquiera que lea
la ley No. 160 vera también, que esa
ley expresamente excluye i los mi-
litareg reinseritos antes de la expe-
dicion de ella- Sz les ha excluido, y
entonees la cuestion es la siguiente:
Cuando hay una omision no proce-
de aclarar, cuando hay omision lo
que se hace es ampliar, subsanando
asi lo omitido. Las aclaratorias sélo
proceden tratindose de dudas, de
oscuridades.

Si en la ley No. 160 hubiera tér-
minos ambiguos, no suficientemente
claros, procederia entonces la acla-
ratoria de la ley; pero si ¢l mismo
Gobierno 1o expresa en su consulta,
¥ cualquiera que lea la ley No- 160
veri que hay omision no siolo de los
cirnjanos del ejército sino también
de los oficiales del cuerpo politico,
es evilente que entonces no procede
acla'racién. Si hay omision lo que
procede es la ampliacion. Se ve,
pues, que la diferencia esti en el
tt‘emcl.smo’ en la forma Juridica; pe-
ro estimo que es mucho mejor lla-
mar. i laﬂ‘ €osas por su nombre, y
que si omision ha habido debe' am-
pliarse y no aclararse porque ese es
el término apropiado.

Por lo que toea & la parte com-
plementaria, creo que el dictamen
de mayoria ha omitido la cuestion
de procedimiento. Si la cuestion se
refiere, Exemo. seiior, 4 los milita-
res reinseritos antes de la ley No-
160, y & los oficiales del cuerpo po-
litico, del e¢jéreito y de la armada,
es evidente que si en alguna oportu-
nidad tienen que ejercer su derecho
hay que trazarles su procedimiento,
v en el proyecto de mayoria no se
indica el plazo. La ley No. 160 fija
el plazo de 6 meses que esti venci-
do: de manera que si fuera 4 apro-
barse el dietamen de mayoria priic-
ticamente ocurriria 1o siguiente: al
preguntarse por los interesados 6
por el Gyblemo de cual plazo es el
q’ van & disfeutar, se contestaria,y
asi debe entenderse, ’ ese s un pla-
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z0 igual al fijado en la Ie'y No. 160.
Va entonces se vendria & interpre-
tar;se vendria & aclarf'n‘ por el mls-,-
mo Gobierno, y es Inas racional q
ahora q’ las Camaras van 4 conocer
de este asunto sean ellas las que fi-
jen @l término dentro del cu;'tl deben
reconocerse &s0s derechos- Creo que
el dietamen de minoria responde a
la omisién q’ va 4 subsanarse, y por
estas razones estoy en contra del
dictamen de mayoria.

El seiior Naifiez del Arco.—Exce-
lentisimo sefior. Como acaba de no-
tar V. B., los Gnicos puntys en que
Jdisentimos eon el seiior Farina,
nuestro distinguido compaiiero de
(‘omisién en la Principal de Legis-
¢ién, son dos: primero, un punto de
redaccién al absolver la consulta
primera del Poder Ejecutivo; y se-
gundo, una adicién que ha creido
conveniente su seioria agregar al
dictamen en la parte en que esta-
mos de acuerdo-

(Comienzo, Exemo. sefior, por con-
fesar un error, tanto de la Comisién
de Legislacién comg del honorable
seinor Farifia y de la Comisién Prin-
cipal de Guerra, en que nos ha he-
cho incurrir ¢l amanuense, que se ha
insertado por descuido, y en el cnal
no ha parado mientes ¢l honorable
sefior Farina que tan euidadoso es
de la redaccion. i

Diece, nada menos, el dictamen,
que hay oficiales del euerpo politicoy
del ejército. Este es un verdadero
disparate, porque, sabido es. que no
hay oficiales del cuerpo politico en
el ejéreito sino en la armada; por
lo cual, pido que se modifiquen Yos
términos del diectamen de ]la Comi-
sion de Legislacion en mayoria en
esa parte.

No hay, pues, cuerpo politico del
ejército, sino eunerpo politico de la
armada- Por consigniente, sobre es-
te punto es que ha debido argumen-
tar su seiloria, es &4 este respecto,
aue l}a debido mds bien fijar su
ateneién, y no en cuanto 4 que sea
aclaraeién 6 sea ampliacién lo que
el Poder Ejecutivo ha solicitado del
Congreso.

Lia historia de este asunto es muy
sencilla. Es la siguiente: ge presen-
taron al Ministerio de la Guerra los
comisarios de guerra y marina, que
habian obtenido despachos del flti-
mo Gobierno del sefior Chceres, pi-
diendo que se les reiscriba en el
esealafén general del ejéreito y la
armada, precisamenté con motivo de
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la vigencia de la ley No. 160; pero
el Poder Ejeeutivo, celoso del fiel ¥
exacto cumplimiento de las disposi-
ciones de esa ley, tal y como esti
redactada, se vié perplejo, porque,
de un lado, comprendié la justicia
de la demanda, puesto que debian
estar comprendidos taxpbién en esta
ley reparadora los empleados de la
hacienda militar; y de otro lado, se
encontré con que no estaban com-
prendidos expresamente.  Entoneces,
oeurriy el Gobierno al poder llama-
do 4 deeclarar cuil es el sentido de
las leyes, su ampliacion § restric-
eién, y es por esto que ha venido,
Execmo. seiior, la eynsulta del seiior
Ministro de la Guyerra. |

' Nosotros, estudiando los antece-
dentes de esa cuestién, remontindo-
nos al origen de la ley No. 160, no
hemos podido mienos que notar, des-
de luego y & primera vista que, evi-
dentemente, en la ley No, 160 se in-
currid en la omisién de no conside-
rar i los sefiores comisarios de gue-
rra y marina. A fin de=que, en es-
ta vez, se extirparin todos esos de-
fectos de omision, hubo iniciativas
muy plausibles para que se conside-
rara 4 los oficiales del euerpo poli-
tico de la armada, y he aqui expli-
eado el por qué de la aclaraciéon de
la consulta del Poder Ejeentivo en
¢l sentido de que no sdlo debe con-
siderarse a los sefiores de la hacien-
da militar omitides y que han recla-
mado. sino también &4 los oficiales
«lel enerpo politico de la armada,
porque tengo conocimiento gue los
hay, que se han visto en el caso de
reclamar por no estar comprendidos
en la ley citada.

Otro punto comprende la consulta
del Poder Ejecutivo y es ésta: en-
tre los militares cuya reinseripeion
se ordené hay unos que por sus mé-
ritos, posteriormente 4 la vigencia
de las leyes que anularon los actos
de los Gobiernos de hecho, han sido
ascendidos 4 las clases militares que
obtuvi.ron en aquellas épocas; de
manera que resulta el absurdo de
que los militares reinscritos en el
escalafon general del ejéreito lo son
con la antigiiedad de sus despachos
primitivos, y los ascendidos, sin
mas antigiiedad que aquella en que
les han sido conferidas sus clases
por ascenso.

El Poder Ejecutivo vid, pues, esa
situacién anémala y ha querido sal-
-vanla, pero consultando al Poder
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Lezislativo que es el llamado, repito,
4 determinar cudles son los alean-
ces de la ley.

En cnanto al punto relativo »as
debe fijarse por nosotros up piazd
mas 6 menos largo, de  scis meses
que creo ey el que determina su se-
floria, el autor del dictamen de la
(Comisién en minoria, incudablanin-
te gue con la relacion yue acabo
de hazeep de lus antecedentes de es-
ta cuestion, comprenderd su seioria
que estos asuntos estin sobre la me-
sa del sefior Ministro de la Guerra.
I’¢ manera qne no es necesaria lo
ereacion 6 las funciones de una jun-
ta que le serfa gravosa al erario,
puesto que una vez ya absuelta la
consulta del Poder Ejceutivo, éste
tendrd 4 la mano una pauta para
aceptar 6 rechazar legalmente los
inicos expedientes que estiu eu sus-
penso en la actualidad, y que se re-
fitrea precisg1mte 4 los empleades
de Liacienda militar aue uy pan #do
calificados, porque no se ereyb aa-
torizado por la ley No. 1€0 el Po-
der Ejecutivo para aceptar ni dene-
car las solicitudes. Una vez que le
oforgnemos esa auntorizaeion, con la
mterpretacion que vamos 4 dar a
dicha lev en enanto & su  aleance,
tidudablemente el Poder Ejeeutivo
tendrd mayores facilidades para de-
cretar esas solicitudes que hoy pen-
den de sn despacho. Esto es lo que
Justifica_el proceder de la Comision
de mayoria y espero que la honora-
ble Cdmara se digne aprobarlo.

El sefior Pérez.—Yo, Exemo. se-
nor, voy a favorecer con mi voto el
dictamen de minoria suserito por el
honorable sefior Farifia, porque. &
mi modo de ver, es el que guarda
mias conformidad ceen la verdad v la
Justieia.

Los seiores miembrog de la Co-
mision en el enerpo de su dictamen
v el honorable sefior Naiez del Ar-
co de palabra, declaran que se olvi-
carom de considerar en la ley 4 los
oficiales del cuerpo politico- E1 die-
tamen dice: que se olvidaron.

Fl senor Nifiez del Arco (inte-
rrumpiendo).—; Quiénes se  olvida-
ron? ‘

El seiior Pérez. (eontinmando).—
Los legisladores (risas): es'toy.ha-
blando de_ los que dieron la ley y
que se olvidaron de considerar 4 los
oficiales del enerpo politico. Si se
clvidaron, Exemo. sefior, ;10 qune Ha
sido materia de un olvido, pueds
ser materia de aclaracion 6 de am-
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phaeién? Indudablemente que de

ampliacién, Excmo. senor.

También se olvidaron, Exemo. se-
fior, de considerar aquellos milita-
res 4 quienes se les anularon sus des-
pachos por las leyes & que se ha he-
cho referencia; pero después se dio
la ley de reparacién, como se llama,
para aquellos que habian sido lla-
mados al servicio - por Gobiernos
constitucionales y que por sus mere-
cimientos habian sido ascendidos.
Muy justo es, Exemo. seior, que a
estos buenos servidores se les colo-
que por lo menos en la misma con-
dicion que aquellos otros & quienes
se les revalidaron sus despachos ¥y
contra 1os que no quiero repetir lo
que dije en una sesién anterior.

De manera que yo me adhiero a
la doble ampliacién; en favor de
aquellos militares cuyos despachos
se anunlaron y que después fueron
reinseritos conforme & esa ley: y en
favor de los comisarivs ordenadores
¥ de los oficiales del cuerpo politico
de la armada. Los pimeros han sido
asecendidos por Gobiernos constito-
cionales y es muy justo que se les
(‘010qu-e_ por lo menos. en la misma
condieién que & Tos demis.  Seria
tna gran injusticia ponerlos en con-
dicién inferior. Pero eso no puede
ser materia de aclaracién; no ha-
biendo sido considerados debe am-
pliarse la ley.

La ley, pues, no puede ser aclara-

fiva: es nna ley complementaria,
vna ley que va 4 llevar la justicia a
todos aquellos que fueron preteri-
dos @ omitidos. Las leves aclarati-
vas se dan cuando hay algo oscuro,
algo confuso ¢ algo contradictorio;
pero esas leyves son suficientemente
claras; lo que pasa es que nan sido
'meompletas y por euanto han sido
meompletas deben completarse.

Asi es que ¢l dictamen del hono-
rable sefior Farifia esti en razén.
Exemo. sefior, sobre todo, eonside-
rando que las leyes aclarativas tie-
nen efecto retroactivo, porque fi-
Janﬂo el espiritu de la ley, la acla-
rativa surte sns efectos desde que
l‘a ley se expidi6; 3 aquf no vamos
i dar mna ley de esta naturaleza, va-
mos 4 dar una ley que va 4 regir
?nlo para lo venidero y que no va
avzntener el caracter de ley aclarafi-
Debe seiiflarse un plazo en 1a ley,
como también lo pide el honorable
seior Farifia, porque, Exemo. se-
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for. no nos consta que todos los in-
teresados hayan ocurrido y que sus
expedientes estén en el despacho del
Ministro de la Guerra- Yo crey que
sea cierto lo que dice el honorable
sefior Nuiiez del Arco; pero es muy
posible que hayan algunos que no
han presentado sus solicitudes. La -
ley debe establecer un plazo porque
si no lo fija, Exemo. sefior, estas le-
ves son verdaderas cangrejeras (ri-
sas), aparécen las soucitudes Hovi-
das que sé yo de donde, y es nectsa-
rio poner por lo mismo un plazo fa-
tal. Yo en lugar de sels meses, sena-
laria un plazo de tres meses para
que todos los que no hubieran ocu-
rrido hasta ahora ocurran y hagan
valer sus “derechos dentro de ese
plazo. '

E] sefior Ibarra.—Pido la palabra

El sefior Presidente.—La tiene su
setioria honorable.

El senior Ibarra.—Excemo. sefior:
Fl proyeeto que se present6 & la ho-
nerabls Camara por la Comision-Prin
cipal de Guerra, en el cual se hizo el
reconocimiento de los servieios mili-
tares no establecié la especificacion
de si era simplemiente para los des-
pachos militares, para los despachos
legales 6 para los despachos de mili-
tares v de cirnjanos militares.

La honorable Cédmara de Diputa-
dns aprobé el proyecto tal como ha-
bia sido presentado por la Comision
y fné em el H. Senado donde se
introditjo la modificacién agregando
la frase: ‘‘y c¢imujanos.”’

l.a honorable Cémara recordari
e este proyvecto fué materia de al-
cunas modificaciones v que dado et
corto tiempo que habia disponible,
hibe que aceptar aumn la nueva al-
teracidn iniciada ya en el honorable
Senado.

De aqui es de donde ha venido a-
quella falta de unidad en el proyec-
ty, vesultando muchos servidores de
la Nacién, que estdn asimilados &
una clase militar, sin que haya po-
ido reconocérsdles sus derechos.
Los empleados de la hacienda militar
q’ en el ejéreito se llaman ecomisarios
ordenadores v en la marina se Ja-
man miembros del euerpo politico,tie-
nen ¢l mismo derecho, segiin ese pro-
yveets, ecomo lo he dieho ya; pero co-
mao no se hizo expresién de ellos, es-
pecialmente. ¥y no todos han presen-
tado sus solicitudes al ministerio de
Guerra para el reconocimiento de sus



765

despachos, muy prudente esti el ho-
norable seior Pérez, como el hono-
rable sefior Farifia, al pedir que se
fije un nuavo plazo 4 fin de que se
asegure si ham sido eonsiderados en
la relacion de los pretendientss.

Yo. Exemo. seiior, me adhiero & e-
s solicitud que sus sefiorias formu-
Ian y pido 4 los seiiores miembros de
la Comision Prineipal de Legislacion
en mayoria que se sirvan aceptar -
mo tercer articulo lo propuesto por
el honorable sefior Farifia reducien-
do & tres meses, eomg indica el hono-
rable sefior Pérez, ol plazo para la
admision de estas solicitudes,

Debo declarar que la Comisién de
Grerra no ha legislado sobre este pun
1o, en razim de que siendo potesta-
tivo del Poder Ejeeutivy dietar las
disposicicnes reglamentarias, para
¥ ejecuweion de las loyes, el Ejecuti-
vo habria fijado un plazo, que indn-
dablemente no podia ser mayor que
aquel q° habia servido de pauta para
el reconocimiento de los despachos
militares,

Ccn estas indicaciones 6 modifica-
«iones yo ereo, Exemo. seiior, que el
proyecto podria aprobarse.

Por lo demds, la diferencia que
hay entre el dictamen de minoria del
honorable sefior Fanifia y el que pre-
senta en mayoria la Comision, no es
8ino de vedaceién; sustancialmente,
en el fondo, todos estamos de acuer-
d9, ¥ con la indicacién que la Comi-
sin de¢ Doagidlacién en mayoria aeep-
tara de la tercera conclusidn pro-
puesta por el honorable seiior Fari-
fia creo que quedaria completo el
provecto. :

Ei seiior Farifia—Agradezco al H.
Sr. Pérez que con el espiritn de jus-
tieia que le distingue se haya digna-
do apoyar el dictamen en minoria
que be sostemido. Y, por no ser pun-
W sustameial, admito la reduceion
del plazo de 6 4 3 meses; pero ‘n-
sisto, Exemo, seiior, en que la for-
ma de la ley sea la ampliacién ¥ no
la de aclaracién porque este es un teo.
nicismo juridico indispemsable, tra-
tindese de puntos legales en que
ha Labide omision. Yo no ereo que
puedda indiferentemente decirse am-
pliacion 6 aclaratoria tratandose de
una verdadera omisidn.

Estoy, pues, Exemo. sefior, en con.

tra del dietamen en mayoria, soste-

niendo el que he tenido el honor de
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presentar, almitiendo” la modifica-
¢ion de reduecion del plazo propues-
t) por ¢l homorable seiior Pérez.

Ei sefior Velarde Alvarez—Exemo
sefior: no hay diferencia sustancial
entre el dietamen de la Comisﬁén en
ranvoria v el dietamen en minoria,
porque ambos dietimenes absuelven
l1a consnlta del Ejeeutivo en los mis-
mos términos.

Ta uniea diferemeia se encuentra
en las palabras gue se han emplea-
do. Nosotros ghsolvemos la eomsulta
eon ¢! nombre de aclaracion y el se-
fior Yarifia, que ha dietaminado en
minorfa, absuelve la consulta con el
ncmbre de ampliacion. Esto no pue-
d» dar lugar 4 un debate. '

(C'on respocto al plazo, effo,-.c‘twn-
minte vo erep justo que se fije uno
ignal para que todas las personas
compre ndidas en la ley prlmdqn. apro-
vecharlo y presentar sus solicitudes
oportunamente. 3

Si llega 4 rechazarse el dictamen
de 14 Comisién en mayoria, se pre-
scnfard la signiente curiosa situa-
eitn: que la Camara después de ha-
ber r<chazado el dietamen de la (?0-
mision en mayoria, a,pmel:fa el d-l(‘.-
tamen en minoria que no difiere sino
en, una palabra. Asi es que opino
parone debe votanrse el dioi‘mnen’ d.-‘
a Ceonision en mayoria ¢on la uni-
ea diferencia de agregamle la pala-
bra aclaratoria que el honorable se-
fior Niifiez del Areo convieme tam-
hién en aceptar. sefialindose al mis-
mo tiempo un plazo para que puedan
oenrrir todos los favorecidos por la
leyv que se didte.

El sefior Pérez.—Exemo. aeiiqr:
No es tan accidental la diferencia,
es sustancial. Poco importa que se
rechace el dictbamen de mayoria aun-
que los articulos del de minoria sean
exactamente iguales.

Como la Comision de Redaecion
tiene ue considerar los motivos que
han influido en el Congreso para ex-
pedir la ley, si se aprueba el pro-
yeeto dal homorable sefior Fariiia
redactard la ley en estos - términos,
poco mas 6 menos :comsiderando que
en la ley de tal fecha se omitié injus-
tameate 4 tales y cuales servidores
de la Nacién, se deelara: que estin
comprendidos en didha ley tales y
cuales servidores. Mientras que si
sz aprueba el proyeeto del dietamen
en mayoria hay que deeir: conside-
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rando. que es neecesarin aclarar la
ley de tal fecha, se declara: que es-
‘thn somprendidos ta'es v cuales se-
fiores v cambia sustancialmente el
eapecto del proyecto y de la cues-
“tion.

Asi es, pues, que para (ue la Co-
misién de Redaceion sepa como de-
be redactarse la leyv, sea dindole el
cardcrer de aeclarativa, declaran-
do que estin. comprendidas en
esa ley tales v ceunales senores, con-
forme & su espiritu; 6 proponiendo
que e! Congreso quiere que se am-
plie esa ley 4 tales y cuales perso-
" nas, es neeesario fijar bien el asun-
to porque hay una diferencia sus-
tancial y completa, en uno y otro
caso.

El seiior Nfifiez del Arco.—-Supli-
caria & V. E. que se diese lectura
4 los articulos propuestos en los dos
dietimenes emitidos por las comi-
siones; la verdad es que no los re-

cuerdo. Parma facilitar la solucidn
del asanto yo no tendria inconve-

nienle en adherirme al dictamen do
minoria desde que estamos de acuer-
- do.

El seiior Pérez—(Por lo bajo)—-
Diciendo: ampliase la ley de tal
fecha.

El sefior Secretario levd:

El sefior Nafez del Arco—Exemo:
senor: por la lectura que acaba de
darse 4 las conclusiones de los die-
taimenes se ve que no ha habido el
empleo de la palabra “‘aclirase’’ co-
mo se habia sostenido al prineipio
de este debate.

La Comisién Principal de Legisla-
cién en mayoria, simplemente ha
usado el término imperativo que de-
be observarse en todo ol texto de ley,
tante en uno como en otro articulo.
Eutiendo, pues, (e debep prevale-
Cer Ssus OOJllcthiull-m, porque no tie-
ne ninguno de los defeetos que hizo
notar el sefior Faniiia y que ratifi-
eH por su parte ol muy ilustrado se-
fior Pérez.

Cuanto & la tercera parte del die-
tamen de minoria que sefiala plazo
para la presentacion de los interesa-
dos, me complazeo en areptarlo.En
el earso del gebate he a preciado que
es prucente admitir ese plazo para
amparar el derecho de aquallas per-
sonas que no han acudido & ejerci-
tar sus derechos, ya sea porque ere-
dan no estar comprendidas en la ley,

4 porque no querian que quedasen re-
zagados sus expedientes.

Eil sciior Arenas—Yo me permito
agregar una razén mas, Excmo. se-
nor, fandada en uma observacién del
honorable seiioy Pérez: la de que las
leves ampliatorias no tienen efecto
retroactivo, y si, las leyes aclarato-
rias. Pero, como se desprende de la
primera conclusiéon del dictamen del
honorable senoy Farina, esta ley va
a tener efecto retroaativo, porque di-
ce: “‘ampliase la ley ntmero 160,
para los efectos de la antigitedad del
despacho primitivo, 4 los militares
reinseritos antes de su expedieion
en el respetivo escalafom. 4 titnlo de
ascensos, en la clase que les fué des-
conoviaa’’.

De manera que yo ereo mas con-
veniente la forma imperativa, 4 que
so ha referido el honorable senor
Niifiez del Areo, empleada en el die-
tamen de la mayoria. ‘

El seitor Pérez—Pero sicinpre que
censte en el aeta que es eomo com-
plemento de la ley, para que la Co-
mision de redaccién sepa como va &
redactar la que se expida.

El sefor Farifia.—Queda comple-
tazaente desvanecida la observacién
d=] honorable sehor Arenas, con la
lactura de la ley nmero 160, porque
esa ley le dd 4 los militares la anti-
giiedad del despacho que presentan
en sus respectives expedientes. De
maodo que si se amplia econforme al
proyve:to de minoria, los m'litares ten
dran en la reinseripeiém del eseala-
fén del ejéreito la fecha de sus des-

vachos. Repito, se puede leer la
ley nionero 160 v se verd que es asi.

(Misentido)

Se aprobaron sneegvamente los
artienios 1o. v 20. del dictamen de
la honorable Comisién en mayoria.

El sefior Pérez.—Ta lov anterior
kabla de jumntas calificadoras? Yo de-
searia que se lea, porque vamos 4 ha-
cer revivir las juntas ecalificadoras
que nimea se acaban.

El sefior Niifiez del Arco—Atenta
1a consulta del Gobierno. la Comi-
sion ne ha hecho sino reprodueir las
mismas palabras del Poder Ejecuti-
vo.

Ya que se ha diseutido el asunto,
¥ ha merecido 13 aprobacién de la
honcreble Camara, debo manifestar
aue el dietamen no hace sino presen-
tar e forma afinmativa lo que el

80
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Gobierno propone ey forma ix_xterro-
gativa. De manera que & quien ha
estado combatiendo el seiior Pérez
es al senor Mimistro de la guerra,
no al que habla. &

El seiior Pérez (interrumpiendo)
—Y qué tieme que ver eso? Poco
importa que sean wno 1 otro. Cuando
no tienen razém yo los combato.

El seiior Nuifiez del Arce—{'uanto
4 la observacion sobre la junta ca-
lificadora comsta de la ley 160 y en
l1a nota del Poder Ejecutivo. La Co-
mision 'la sostiene también en los
tarminos deal dietamen.

Fl seiior Velarde Alvarez—Iido
qne se dé lectura al artiemlo 4o. de
la ley 160.

El Secratario seiior Arenas.—Voy
4 leer los articulos pertinentes.

Dieen asi:

Articulo 20.—FEl Poder Ejecutivo
reinscribird en el escalafén general
del ejéreito, 4 los gemerales, corone-
les ¥ eapitanes de pavio efectivos, en-
ya clase les fué desconocida por las
leyes de 26 y 29 de octubre de 1886
y 20 de dictembre de 1895,

Articulo 30.—Exceptiase de la
seinseripeion  determinada  en los
articulos precedentes, las clases mi-
litares que los gobiemos estableci-
dos en 1883 y 1895 confirieron & ci-
viles; ¥y tampoco dan derecho & ella
las clases temporales 6 provisionales
otorgadas por el Gobiemo establesi-
dy en diciembre de 1879.

Articulo 40.—El Gobiemno proce-
deri & expedir los despachos respec-
tivos en conformidad con las resolu-
ciones supremas recaidas en cada
expediente, 4 los militares que ea-
rozean de ellas, y que calificaron sus
servicios ante la junta militar per-
mapente, establedida en 1896, A
falta de estos despachos, la copia
certificada de dichas pesoluciones su-
Jremas, que el ministerio de la gue-
rra no podia negar, da derecho para
ser reinserito en el osealafén general
del ¢jército, en la eclase v con la
antigiiedad que ellas determinen.

Artieulo 50.—Los derechos que
esta ley peeonoce, serdn comnrobado®
por log interesados amte el Poder E-
Jeeutivo, dentrg de nup plazo de seis
meses, que principiard 4 contarso
Gesde la fecha de la prommleacion
de la presente ley, '

(Sin mas debate, se procedié &
votar y fué aproba o el articulo 1o,

DIARIO DR LOS DEBA1ES

del proyecto «¢ lg Comision en ma—
veria).

Il sefior Secretario leyd el articu-
lo 20. i

¥l sefior Presidente—Esta en de-
bate. -

E! seiior Pérez.—Yo erei que esas
juntas ecalificadoras habian desapa-
recido; al menos asi me parecié; pe-
ro les vamos 4 dar wida con esta
ley: porque el Ministro dird: ‘‘hay
todavia que ealificar’’ y continna-
ran ‘uncionando esas juntas. Y eso
sucede siempre, estidn siempre nom-
brandose juntas calificadoras para
dar-destinos & muchas personas, aun-
(que sea tempomrales, porque esa es
la finica forma de salir de ellos.

El seiior Ibarra.—La junta califi-
ealora que ha estado ocupada de la
clusificacidn de despachos ereo que
no ha tenido un solo eentavo mis
de lo que cada jefe pereibe por pen-
si‘n de retiro.

De manema que el honorable se-
nor Pérez no tiene por qué alarmarse
tratindose de esa junta, que esta
presidida por el general Sudrez guieR
como todos saben, tiene su sueldo
imtegro en sn domieilio, lo mismo
que ics otros jefes, enya antigiiedad
les di derecho & pereibir el sneldo
en la misma forma. Por lo tanto,
no hay duplicaciin de gasto.

El senor Pérez.—Exemo. sefior:
Yo ro sabia que & militares ya de
eda| proveeta ema 4 quienes se lla-
maba pamy constituir 6 formar esas
Juntas; pero el honorable seiior Iba-,
I'ra, que conoee el personal de ellas,
dice que no gravan en nada. Yo no
sabia que esto sucediera, porque yo,
d= ese ramo conozeo poco; y mds
bien crefa que 4 personas que estu-
vieran en la plenitud de su vigor
¥ de sus famdtmdes, siempre econ
fuerza suficiente para o trabajo, fue
l‘i_! a las que se ocupara para comi-
siones de esa naturaleza. Después
de lo que ha dicho el honorable se-
nor Tharra, retire la observaeion que
formilé, procurando evitar que se
Ilh‘:'_‘"-’lsiil.ril-ll los tesoros de la Na-
¢ion.

El seiior Presidente. —S;j ninghin
0tro sefior hace uso de la palabra.sc
dari ci punto por diseutido.

(Disentido)

(Puesto al voto el artieulo 2o.
del proyecto de la Comisié,, de Legis.
lacion en mayoria, fué aprobado).

FL séilor Presidente.—Esté en de-
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bate ¢! artficulo 30. del proyecto
presentado por la Comision Primei-
pal de Legislacion en minoria.

El sefior Palomino.—Excmo. se-
nor: A mi me parece mas eonve-
niente y més natural el plazo de seis
meses que seiiala el articulo en deba”
te, que el de tres que ha sido pro-
puesto y aceptado por el honorable
seiior Farifa, porque desde que ¢l
Conzreso no pecsigue con esto rehuir
un compromiso, sino mas bien dar
facilidades & las personas que tengan
derechos gue hacer valer con respec-
to & esta ley, creo que este fin se
-obteridria mejor acordiandoles el pla-
zo do seis meses.,

Ei seiior Burga.—Iay otra obser-
vacion que hacer, Exemo. seiior, y es
que después de la expedicion de es-
ta ley,tiene que llegar a4 conoeimien-
to de departamentos Ty remotos,
como es el de Loreto, en donde hay
muchos militares; de manera que
sanciondandosze el plazo de tres me-
sessapenas tendrian tiempo para que
llegara & su conocimiento la pres-
eripeion de la ley.

El sefior Farifia.—No tengo incon-
veniente en que se mantenga el ar-
ticulo 30. en la forma primitiva.

El sefior Presidente-—Si ningiin
otro senor hace uso de la palabra,

se dard el punto por diseutido.
(Diseutido-)
Puesto al voto el articulo, fue a-
probado en la forma presentada en
el dictamen,

El seiior Presidente.—S¢ va 4 re-

petir la votacion del articulo lo. del
proyecto sobre emolumentos e los
*opres:intantes  de la Naoion, pre-
sentalo ' por la Cyansion  Pineipal
le Presupuesto.

Practicada la votacion
¢O namero, -

El seiior Presidente.— ¢
rectificar la votaciin.

S‘P obtovo el m'mo resultaio.

F1 sefior Presidente-—Ny rcsuf-
tando uiin ero, quuda apiazada la
\'otaf-if}n.

no regnl-

' I

Se leventa la sesion

Eran les 6 h. 20 p. m.
Por la redaceion. Bt

R. R. Rios.
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425. Sesion del viernes 28 de setiem-
bre de 1906,

Presidida por el H. Sr. Juan Pardo
Sumario.—Orden del dia:—Se aprue-
ban las redacciones siguientes: la
de resolucién que eleva los haberes
de los Vocales y Fiscales de la
Corte de Lima y de los Jueces y
agentes fiscales de la provineia de
Lima?$ la de la ley que da juris-
diecion 4 la Corte Suprema de Jus-
ticia en causas del fuero militar—
Se acuerda no insistir en la modi-
ficacion introducida por el honora
ble Senado en la partida 1557a
del pliego de egresos del presu-
puesto general para 1907—Se a-
prueba el proyecto que vota parti-
da para el sostenimiento de un mé-
dico ¥y de mun ingeniero peruanos
en Yanamé para el estudio de las
reformas sanitarias que se implan-

ten en esa ciudad.—Se aprueban
los asuntos sigujentes: aumento

de la partida destinada & comple-
tar 'os haberes de la mision mili-
tar francesa:aumento dt la parti-
da para haberes y gratificaciones
del estado mayor general del ejér-
¢ito; aumento de la partida para
organizacion de las reservas y mo-
vilizacion de supernumerarios--Se
aplaza el proyecto que adiciona la
ley ntimero 160, sobre reconoci-
miento de servicios militares.—Se
aprueban los proyvectos siguien-
tes: el que exonera de derechos da
aduana wn instrumental para la
banda de miusicos del pueblo de
Bambamarca; el que exonera de
Gerechos nna imagen para la igle.
sia del Barranco; el que manda
consignar partida en cl presupues-
tc general para construir un hos-
pital en Cajamarea: el que exone-
ra de derechos unas imagenes para
la iglesia de Caraz: ¢l que man-
aa construir una linea telegrafica
de Recunay & Cajatambo—Se apla
za el proyeeto sobre agua potable
en Avaeucho,

\

\
Abierta la sesion 4 las 4 y 5 p. m.,
con asistencia de los honorables se-
fiores: Arenas, Ledn, Irigoyen Vidau-
rre, Arabz, Becerra, Belén, Bentin,
Pernal,” Calflerén, Carbajal, Carpio,
Carrillo, Castro Eloy. Cisneros, Cor-
aejo, Changanaqui, Divila, Durand,




