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ponde probar su inculpabilidad. (A- .

plaugos).

El gefior Presidente.— Si ningiin
ofro seiior hace nso de la palabra,
sé dard el punto por suficientements
discutido. Los seiores que lo den
por discutido, se gervirdn manifes-
tarlo, poniéndose de pie.

. Se di6 el punto por discutido.
* Bl seifior Presidente.— Se va &
votar el articulo modificado. Sirva-
se €l senor secretario leerlo.

B séfior Becretario leyo.

““Artienlo 110— Cuando el acci-
dente se haya producido sin culpa
del empresario, la responsabiildad
fijada por esta ley cesard por ia n-
solvencia judicialmente deelarada,
La prueba de )a inenlpabilidad co-
rresponderd al empresario:”’

Proeediéndose & votar fué apro.
bado. (Aplausos).

Bl seior Presidente.— Siendo la
hora avanzada se levanta la sesion,

Eran la« 7 h. p. m.

" Por 1la Redaceion.—
L. E. Gadea.

——— e e e

RO0a, sesibn del jueves 27 de agosto de
1908

—

Presidida por ¢1 H, Sr. Joan Pardo

SUMARTO—Antes de la orden del dia
S.E. designa e personal dpe algunas
fomisiones que & engontrabsfu in.
completas, ..

ORDEN DEL DIA: 8¢ aprueban las ye-
daceciones siguientes: De g resolucidn
que concede premio peconiario 4 dofia
Bofia Rivera viuda de Lazo; di la
resoﬂglé_n que otorga permiso 4 don
J. Mixiwo Bamberger para desem-
pefiar un cargo consular.—Contintia
@l debate del proyecto sobie réspon-
eabilidad por sceidentes del trabajo,
1R, T g -
Honorables gefiores que concu.

rrieron 4 la lista de 3 h. 30 m. p. m.¢

ligarte, Alvizuri, Ananios, Bar, East,

Carrillo, Checa, Changanaqui, Dan-

cuart, Gamboa Rivas, Garcia, Gon-

zflez Orbegoso, Larrauri, Lora y

Qtifiones, Maldonado, Miranda, Mo.

rote, Mujica, Olivera. Pacheco, Pena

Murrieta, Pinillos Hoyle, Rivero,

Rosgpigliosi y Vigil, Salazar, Schrei-

ber, Urteaga, Velarde, Velarde Al

varez (don Gabriel), Velasco é Iri-
goyen.

Abierta la gesion 4 las 4 h. 20 m.

Pp. m., con asistencia de los honora-
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bles gefiores: Manzanilla, Ugarie
(dop Angel), Franco, Alvizuri, A.
nanos, Apaza Rodriguez, Aspillaga,
Bar, Belon, Bernal, Bravo Barreto,
Castro (don Eloy), Castro (don Fe-
lipe, Carrillo, Criado y Tejada, Che.
¢a. Ohanganaqui, Dancuart, East,
Farina, Ferreiros, Flores, Fuentes,
(Gadea (don Alberto), Gamboa Ri.
vas, Gareia, Gonzalez Orbegoso,
Gran, Larrafiaga, Larrauri, La To-
rre, Lora y Quinones, Luna -Arieta,
Luna y Llamas, Legnia, Maldonadao,
Menéndez, Miranda, Morote, Muji-
ca, Muiioz, Oeampo, Olivera, Pache-
co, Palomino, Pefia Murrieta, Pero-
chena, Pinillos Hoyle, Polo La Bor-
da. Réez, Revilla, Rios, Rivero, Ros-
pigliosi y Vigil, Salazar, Santos,
Qchreiber, Secada, Solar, Sousa,
Swayne (don Jorge), Tndela y Va-
rela, Urteaga, Velarde, Velarde Al-
varez (don Gabriel), Velarde Alva-
rez (don Mariano), Velaseo, Vidal,
Villacorta, Villagarcia & Irigoyen,
fué leida y aprobada el acta de la
anterior.

Faltaron por enfermos, los hono-
rdableg sefiores: Sosa, Aza, Honder-
mar, Pereira y Swayne (don Enri-
que).,

Se di6 cuenta de Yos documeéntos

siguientes:
OFICIOS

Tres del excelentisimo sefior pre-
sidente del honorable senado, avl-
gando que han sido aprobados en re-
vieion los siguientes asuntos:

Proyecto que manda consignar en
¢l presnpnesto general de la repibli-
ca la eantidad de cineo libras men--
suales para el pérroco de la doctri-
na de TNabaya y Locumba.

Proyecto que manda consignar en
el mismo presupunesto una partida
de cinco libras mensnales para la vi-
ce-parroquia de Zarumilla; y

Proyecto que manda consignar en
el referido presupuesto, partidas pa-
ra el haber del portero y dutiles de
eseritorio del nuevo juzgado del eri-
men de Trujillo.

Pasaron 4 la Comision de Redae-
eion.

Del migmo, enviando para su re-
visién la propuesta del Poder Eje
cntivo que concede la clase de ca-
pitén de navio efectivo al gradua-
do don Nicanor Asin.

“Se remiti6 4 la Comisién de Ma-
rina.

Del mismo, participando que ha
sido aprobado en revigién, con exclu-
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si6n de la frase que indica, el pro.
yecto que exonera del pago de de-
rechos de importacion up melodinm
para el monasterio de Santa Tere-
sa de la cindad del Cuzeco.

Pasé & la Comisién Auxiliar de
Hacienda.

Del mismo, remitieado para su re.
vision un proyecto relativo 4 la res-
leccién de Jos presidentes de las jun-
tas deparlameatales, alcaldeg muni-
cipales y directores de Beneficen-
cia.

Se remitié 4 la Comisién Auxiliar
de Legislacion.

Del mismo, adjuntando para su
revisién el proyeeto que consigna cn
el presupuesto ceneral de la Repi.
blica, diez mil libras, destinadas #
la refeccion de los locales de los ¢o-
legios de instruceién media.

Pasi 4 las Comisiones de Inskruc-
cién y Principal de Presupuesto.

Del mismo, acompaiiando para su
revisibn ol proyecto que vota mil
quinientas libras en el mismo pre.
supuesto, para la refeceién y en-
sanche del local en que funcionan la
Corte Superior y los juzgados de
primera instancia del distrito judi-
cial de Arequipa.

Se remitié & las Comisiones Prin-
cipales de Obras Piblicas y Presu-
puesto.

Del mismo, adjuntando tambiéa
para su revision el proyecto que
wota una partida para la construe-
eion del hospital de la cindad de
Huanta.

Pasé 4 las Comisiones de Bene-
ficencia y Principal de Presupusc.
fo.

‘Del seitor Ministro de Guerra, ex-
presando que el 21 de los eorricales
concurrird 4 absolver el pliegn do
interpelaciones formulado por el
honorable sefior Grau.

Se mand{ tener presente.

PROPOSICIONES

Del honorable seiior Gonzilez Or-
begoso, exonerando de derechos un
reloj para el servieio piblico en la
ciudad de Otuzen,

Admitida & debate, pasé & la Co.
misién Aunxiliar de Hacienda.

De los honorables sefiores ((adea
{Pon Alberto) y Miranda, votando
en el presupuesto general de la Re-
pfiblica 1a suma de 800 libras como
subsidio para el colegio nacional de
®an Carlos de Pano.

DIARIO DE LOS DEBATES

Aceptada & discusién se remitié &
las Comisiones de Instruccida X
Prineipal de Presupuesto.

Del honorable sefior Polo y La
Borda, votando en el miamo presu-
puesto 600 libras destinadas a la
construecion de una easa subprefce.
tural y la carcel piiblica de la pro-
vineia de la Conveneidn.

Admitida & dcbate, pasé & las
Comisiones Auxiliar de Obras Pu-
blicas y Principal de presupuestio.

Del mismo honorable seiior, con-
signando en ¢l referido presupuesto
por una sola vez, 200 libras, destina-
das 4 la prolongacién de la linea le-
legrifica de Santa Ana hasta la ca-
pital del tereer distrito de la pro-
vincia de la Conveneidn.

Aceptada 4 diseusién, se remilid
4 las Comisiones de Correos y Tes
légrafos y Principal de Presupues-
to.

De los honorable sefiores Gadea
(Don Alberto) y Schreiber, votando
en ¢l citado presupuesto 500 libras,
por una secla vez, destinadas 4 la
constraecion de un ramal telegrd-:
fico que una los pueblos de Nepeiia
y Moro, de la provincia de Santa.

Admitida 4 debate, se remitié &
las Comisiones de Correos y Telé-
grafog”y Principal de presupuesto.

Del  honorable  sefior Olivera.
ereando la plaza de escribano del
crimen en la provincia de Pancar.
tambo. y

Aceptada & discusién, pasé & las
Comisiones Auxiliar de Justicia ¥
Principal de Presupuesto.

DICTAMENES

Dos de la Comision de Redaceidn,
en las resoluciones que econceden
permiso & don José Méiximo Bam<
berger, para aceptar una agencia
consular y un premio pecuniario &
doiia Sofia Rivera viunda de Lazo.

De la de Memoriales, en la soliel-
tud de donp Mariano Cortinez, sohre
tramitacién de un expediente,

Pasaron & la orden del dia. .

De la Prineipal de Gobierno, ew
el proyecto de ley que prohibe i law

autoridades politicas intervenir en

la contratacién del servieio de peo-
nes para log trabajos piblicos 6 par-
tianlares. '
Queds en mesa
SOLICITUDES -

De dofia Octavia y dofa Clotilde
Izarnétegui, sobre gracia,
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" Dé don José Zenobio Alatrista,

sobre reconocimiento de servicios,
De dona Rosa del Carpio, sobre

gracia.

, De dofia Gregoria G. viuda de So-

to, con igual objeto.

- De don Antenor Borja Garcia, so-

bre reinseripcion en el escalalén del

ejéreito.

De don Joaquin Montes,
tramitacién de un expediente,

De don Benjamin 1. Losa, sobre
permiso para aceptar una agencia
consnlar.

De las sefioritas Jests, Maria,
FEdelmira y Sara Murguia, sobre
premio pecuniario.

De los reos Angusto Rodriguez,
Jos¢ Huertas y Pedro Pacco, sobre
indulto.

Pasaron 4 la Comigién de Memo-
riales,

gobre

PEDIDOS

El seiior Pregidente.— Se
pasar & la orden del dia.

El gefior Velarde Alvarez (don
Gabriel). —Excelentisimo sefior: Es.
tando encargado el Poder Ejecutivo
del importante ramo de la instrue-
¢ién elemental, pido & V. E. que cou
acuerdo de la honorable cimara, se
digne disponer que se oficie al se.
fior ministro de instruccién, 4 fin de
(ue ge sirva ordenar la construeci(n
de un local adecnado para el centro
escolar de menores en la cindad de
Huanta, pues actualmente, por care.
cer de local, ]a esecuela funciona en
una casa estrecha, sin - condicioncs
higiénicas € inaparente bajo todo
punto de vista.

El seiior Presidente.— ;Su sefio-
ria desea que ge haga la recomen-
dacién al gefior Ministro con acuer-
do de la honorable Cimara? :

El geiior Velarde Alvarez (don
Gabriel).— Si, excelentisimo sefior.

El geiior Presidente.— lLos seno-
rer que acuerden se dirija el oficio
que solicita el honorable gefior Vo
larde Alvarez se serviran manifes-
tarlo poniéndose de pie.

(Votacion).

‘(Acordado).

El gseiior Presidente.— Se dirigi-
ré ¢l oficio.

El gedior La Torre (don Juan Ma.
nuel).— El Congreso dicté en la le-
gislatnra del afio pasado una ley
aumentando en cien libras la kub-
veneién para la Universidad del
Cuzco. Eea ley fué promulgada

- LY

va &
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después que el presupuesto para
1908 estaba aprobado y sancionado.
Como es necesario reparar esa falta,
ruego 4 V. E. se sirva disponer que
Ja Comision Prineipal de Presu-
puesto incluya en el presnpuesto ps-
ra 1909 esa partida y también el
reintegro respectivo por el preseu-
te ano de 190%.

El sefior Presidente.— Se hara la
recomendacion que solicita su sefio-

‘yia.

El henorable sefior Rivero, por ee-
erito: ‘
“Excelentisimo seiior:

“El diputado que suscribe golici-
ta de V. E. que con acuerdo de la
bonorable Camara, se digne oficiae
al sefior Ministro de Gobierno, pa-
ra que atendiendo las razones que
s¢ expresan en la solicitud que a-
compatio de los principales comer-
ciantes de Saposoa y caucheros deY
Alto Huallaga, que piden la erea-
cién de una comisaria en Tingo Ma-
ria, se digne prestarle preferente a-
tenciGn’’.

“‘Pongo 4 disposicion de V. E. la
solicitud para que se digne agregar-
la el pedido que solicito™.

Consultada la Caémara, fué acor-
dado el pedido.

El honorable seiior Polo y La
Borda, también por escrito:

“Excelentisimo sefior:

“‘El alto interés que tiene para la-<
provineia que me honro en represen.
tar, el cumplimiento de la ley qus
manda la construecién del ferrocas
rril del Cuzeco 4 Santa Ana me o-
bliga & solicitar de V. E. para que
con acuerdo de la honorable Cima-
ra, se sirva mandar oficio al sefior
Ministro de Fomento, 4 fin de que
informe sj se han practicado ya los
estudios preliminares de dicha obra,
Y en caso negativo que se proceda
i la mayor brevedad al envio de la
respectiva Comision; y ademés in-
dique el monto & que ascienden las
rantidades depositadas en la caja
de Depdsitos y Consignaciones como
producto de la aleabala de coea?.

Cpnsuh.ada la Cimara, defirid al
pedido del honorable sefior, Polo La
Borda.

_ El seiior Presidente.— TEstando.
meompletos algunas comisiones de
la bonorable Cémara, propongo pa-
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ra lleparlag, ol jiguiente pergo.
nal: '

~ Principal ds Justicia

Honorables gefjores: Fernando G.
Alvizuri, Rafael urau, Miguel A-
paza Rodriguez, Eloy Burga y Vie-
?Qar A. Perochena. ‘

Auxiliar de Hacienda

“Ionorableg seiores: Pedro Emi.
lio Dancuart, Vicente Madrtua, Ro.
erto Leguin, Kdoardo Reusche x
ilias Mujica.

Auxiliar de Guerra

Honorables seiiores: Gabriel Ve-
larde Alvarez, Aquiles A. Rubina,
Simén Geldres, Eloy Castro y Lus
A. Carrillo.

Beneficencia

Honorables seiiores: Vietor M.
"~ Santos, Amadeo (GGadea, Santiago D.
Parodi, Emilio Mufioz y Luis del
Yalle y Osma. '

Premios

Honorables sefiores: Jnsé Maria
Trigoyen, Leonidas Samanez, Félix
Ocampo, José B. Goiburu y Carlos
Olivera.

Memoriales

Honorables sefiores: Emilio Hon-
dermar, Lunis L. Luna, Simén Gel-
dres, Albino Afaiios y José M. Mi-
randa. i

Los seiiores que acepten esta do.
gignacién se servirin manifestarlo
poniéndose de pie.

Heeha la consulta fué aprobada
la designacion de S. E .o

“RDEN DEL DIA

Sucesivamente, sin debate v en
votacién ordinaria, se aprobaron las
dog siguientes redaeciones.

Comision de Redaecidn.
“FPxeelentisimo seiior:

“El Congreso. ha resuelto conea.
der & dofia Sofia Rivera vinda def
coromel eradnado don Luis Lazo,
eonenrrente A las batallas de Tara-
pacd, [an Prancisco, Campo de la
‘Alianza v Huamachuoeo, eomo pre.
mio pecuniario, la cantidad de tres.
cientas libras, que so consignard en

el proximo presupucilo m“l de
la Republica’.

Lo comuanicamos, efé.

Dése cuenta.

Bala de la Comisifn.

J. Moscoso Melgar.— H. Fpqntes.
—Carlog Forero.

Comision de Redaocidn. _
Lima, ete. 3
¥
‘““Excelentisimo geflor :

“El Congreso, ha reguelto conee-
der al cindadano don José Maxime
Bamberger, el permiso gque solieita
en cumplimiento de lo preserito em
el inciso 4o. del articulo 41 de la
Constitueién, para aceptar el car-
@0 de agente consular del imperic
‘hino en el puerto de Pacasmayo™

Lo comunicamos, ete. '

Dése cuenta.

3ala de la Comisidn.

fima, 25 de agosto de 1908.

J. Moscoso Melgar, — H., Fuentes.
~—~Carlos Forero.

El sefior Ministro de Fomento in-
gresa al salén de sesiones, :

Bl sefior Presidente.— Estando
presente el seiior Ministro de Fo-
mento, eontinfia la diseusiéon del pro-
yeeto de ley de accidentes del tra-
bajo. Se va & dar leetura 4 la adi-
eidn prosentada por los honorahles
seffores  Manzanilla, Fariia y So-
sa.

E! se#or Secretario (la leyd). Di-
ce asi: “*y los establecimientos ofi-
ciales de enseiianza®.

El seiior Farifia.— FExcelentisimo
gefiar: La simple Tectura del artien-
lo enarfo convence de que su mente
ha sido comprender no solo al Esta.
do, sino también & todas las institu-
monea oficiales. Sin embargo, en
lp enumeraeifn se observa que na
estin  esmprendidos loz  estableci-
mientng phblicos de instrueceidn, ¥
correspondiendo 4 esa menfe del ar-
ticnlo ey qme coninntamente con los
gefiorae Manzanilla v Sosa he teni-
do ol Wonor de presentar esa adi.
eifn. Sila letra de ella complemen-
ta & interpreta debidamente el ar-
tfeulo dal proyeeto, creo que la Cf-
mara en vista de esa senecilla eom-
sideracifn. no tendrd inconveniente
para prestarle <q aprobaeiin, dejan-
Ao asf eompleto el articulo que es
evidentomente el mis justo y ol mis
amplio de la ley por aue parmite a-
plicar ol rieago profesional sin ex-
cepeién ni limlitacién algupa.

e w
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El geiior Ministro de Fomente.—
Excelentisimo senor: Evidentemen-
te que la mente del articulo cuarte,
@ que g¢ ba dado lectura es com-

render 4 todas las instituciones o
gciales. No se hizo mepcién espe-
cial de los establecimientos de en
gefianza por que parecian compren
derse ep el término general de inse

“tituciones dependienteg del estado.

Pero eomo en todo es mejor la ma
yor claridad, opto por la adicion que
se ha propuesto, que ya era punio
planteado en el proyeecto de la Co-

‘misién Auxiliar de Legislacidn.

Kl gefior Presidente— Se va &
votar la adicién.

(Votacion).

‘(Aprchado).

Fl sefior Presidente.— E«té en

diseusién el articulo 12.

El geiior Farifia— Voy & hacer
una observaciém & la parte final de
este articulo. Dice asi: (leyd).

La redaccién de este articulo im.
vierte completamente ]Jas nociones

respeeto del abandono y la juris..

prudencia practica establecida por
Jos tribunales en esta materia. Con-
forme 4 la practica de nuestros tri-
bunales ¢l abandono cabe solo & ini-
ciativa del demandado, y no proce.
de por el mero hecho del trascurso
del tiempo; sin embargo 4 la redac-
cién parece que el abandono se pre-
dujera por el mero hecho del aban.
dono de un afio gin continnar la ins-
tancia. Creo que consultando el be-
neficio del mismo obrero y armoni
zando esta disposicién con nuestra
jurisprudencia practica, podria cam-
iarse la redaccién.

Si el honorable sefior Mipistrg se
dignara aceptar una sustitucion #
esta Gltima parte del artl'gmp ereo
que interpretariamog también la
mente de la ley, mas conforme con
la jurisprundencia préactica al respec-
to.

FEl genor Ministro.— Excelentisi-
mo sefior: es correcto el raciocinio
del sefior doctor Farifia y no hay
inconveniente para que se le dé a)
artfeulo la aclaracién que eu sefio.
ria propone.

El geiior Presidente.— Se
leer el artieulo modificado.

El eeiior Secretdfio }o leyd y pues-
to al voto fué ‘aprobado, :

“Artiendo 120.— [as acciones pa-
ra demandar el cumplimiento de las
obligaciones impuestas por esta ley,
prescriben al abo de la fecha del

va &
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aecidente y para el abandono se Ie-
quiere el trascurso de un ano, desde
la ultima diligencia judicial.

Se pasé a discutir el articulo 13.

El seior Farifa.— Excelentisimo
sefior: Voy, también, & presentar u-
na observacion sobre la parte final
de este articulo. Es indudable que
su propodsito es favorecer al obrero
para que no renuncie 4 los benefi-
cios que esta ley contiene; sin em-
bargo, en la parie final se le pone
(bices para esos beneficios. Dice la
parte final: ‘‘y en general toda pac-
to contrario & sus disposiciones’™.

Bien, excelentisimo sefior; exclui-
da la que se ha llamado aqui peque-
na industria de los beneficios de es-
ta ley, si como es de esperarse se
presenta el caso con tan acertada
previsién indicade por el honorable
seiior Leguia, de que, efectivamente
vendra dafio para la pequefa indus-
tria, porque no concurririn 4 pres.
tarle gus servicios log obreros, en vir-
tud de estar privadas de los benefi-
cios de esta ley de aecidentes, si ek
patrén pacta en los contratos que
los trabajadores se someterén & la
ley de accidentes, ese pacto sera nn-
lo ¥y sin ningin valor, y, por con-
siguiente, ya podrin apreciar los
honorables representantes cunales se-
rian las consecuencias que resulta-
rian de una disposicion como ésta.
Yo ereo, pues, Excelentisimo sefior,
que podemos en cierto-modo iempe-
rar los inconvenientes que 4 esa pe-
quena industria pudieran venirle por
esta disposieidn<sila adoptéramos ash
Convendria. & mi modo de ver, cam-
biar la redaecién con esta otra: "se-
14 nula y sin valor toda renuncia
i Jog beneficios de esta ley y en ge-
neral todo pacto contrario & esos be-
nefieiog’?.”

Si el honorable senor Ministro r=
dignara acept esa modificacion,
ereo que interpretariamos fielments
el espivitu de la ley que estamos.
dando. 8

El senor Ministro— Execelentisi-
mo sefior: Como muy bien lo ha ma-
nifestado el honorable sefor Farina,
€] objeto de esta ley es amparar en
enanto sea posible los derechos del
obrero.  Bien saben los sefiores re-
preseniantes que gi no existiera este
precepto en la ley, los empresarios
en algunos casos podrian abusar de
las condiciones, hasta cierto punto
de desgracia, de los obreros, para so-
Mgteive ¥ )38 phstis gee Meviian
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la renuncia de los beneficios que la
ley acuerda & dichos obreros.

Con este propésito no se conforms
el ejecutivo con la primera parte de
la disposicién del artieulo, por la gque
se estipula que serd pula y sin va-
lor toda renuncia & los beneficiog de
esta ley. Esta sola disposicién ha-
bria sido bastante para el objeto qne
se persigue, pero, para hacer més
extensiva todavia la proteceién al o-
brero, en el gentido de que no pueda
ser enganado en ninglin caso, se a-
gregh: “‘y en general todo paeto
contrario & sus disposiciones’’. Es-
te término, disposiciones, se refiere
& los beneficios que al obrero le a-
ecuerda la ley, exclusivamente & es:
punto, no & otro de la ley.

Por lo tanto, exeelentisimo sefior,
no liay inconveniente para que se
haga esa aclaracion.

El sefior Presidente.— Si ningiin
otro honorable sefior hace uso de la
palabra se dard el punto por diseu-
tido.

(Disceatido). y

El sefior Presidente.— Se va &
votar el articulo modificado,

(Votacidn).

{Aprobado).

El articulo 13, aprobado, diee:

““Artienlo 130.—Serd nula y sin
valor toda renuncia 4 log beneficios
de esta ley y en general todo pacto
eontrario 4 esos beneficios.”’ E

El sefior Seeretario leyd el articu-
lo 14.

El seiior Presidente.—En diseu.
sion el artieulo, 140,

El sehor Revilla.—Pido la pala.
bra.

El seiior Presidente.—I! honora-
ble seiior Revilla puede hacer uso
de la palabra.

El seiior Revilla.—Como este ar-
ticulo fué confeccionado antes de
que el espiritu de la ley se informa-
ra en el criterio de la patente que
deben pagar log industriales, creo
conveniente que se agregue & este
articulo las palabras: “‘y el valor
de la patente que pagasen’’; de ma.
nera que el articulo quedaria asi:
““todo empresario, de cualquier in.

dustria ¢ trabajo, ailin ecuando
cuente con menor nimero de
obreros del determinado por esta

fey, vy sea cnal fuese el salario de la
victima y el valor de la patente que
pagase, ete”’, para que asi queden
dentro de esta disposicién perfecta.

DIARIO DE LOS DRBBATES

meate bien comprendidogy todos los
articulos anteriores que hemos apro- -
bado. Asi también la asistencia mé-
dica sera obligatoria en toda claso
de industriales, sean grandes é pe-
queiias; y todag deberan contribuir
4 la asistencia médica de log traba-
Jadores.

Creo, pues, que ¢s muy necesaria
esta adicién; y en tal virtud, eapea
ro que la honorable Camara y el se-
fior Ministro se servirin preslarle
su aprobaecidn.

El seiior Ministro de Fomento.—
Excemo. seior: [Efectivamente, ya
hemos aprobado, al tratarse de la
industria constructora y de los ta-
lleres, que el criterio que debe re-
gir para determinar la condieién
de la pequefia induostria es el de las
patentes,

Este articulo hace alusién & los .
casos relativog al mimero de obre-
ros, que era el criterfo que entone
ees dominaba. Se ha cambiado ese
eriterio’ y es natural que se wvarie
también la redaccién; pero ecrea
que la ley quedaria mejor en osta
otra forma: ‘““todo empresario de
cualquiera industria (omitiéndose
ya 6 trabajo, por no ser necesario)
y atin cuando ésta no relina los re-
quisitos sefialados en esta ley y sea
cual fuere el salario de la vietima,
estd obligado, ete.”” Asi queda mdés
claro, FExemo. seiior, sin hacer la
determinacién de los diversos crite-
rios que se han considerado en los
distintos aspeclos de la industria,
porque fal vez hay algunos olros
puntos que estamos olvidando.

En la forma que propongo, que
no signifiea sino completar ol mismo
propisito que persigue el honora-
ble sefior Revilla, queda, en mi con-
copto, con yna redaceién mis elara
y precisa. Diria, pues, el artienlo:
‘“Esti oblizado & prestar asistencla
médica 6 farmacéutica por los ac.
cidentes del trabajo que ocurran &
sus obreros 6 empleados, ete.”’

El seiior Revilla.—Exemo. seiior:
Yo he formulado esta observacién
inicamente con el objeto de procu-
rar la mayor claridad en el articulo
gue estamos discutiendo. Como quie-
ra que al sancionarse el eriterio de
las patentes se ha establecido una
verdadera excepeidn en favor de
aquellas industriag que no pagan
sino cierta suma por patente, ea ine
dudable la necesidad de aclarar es.
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ia disposicién, para que no exista
ese inconveniente, ni se pueda des,
pués deeir por los industriales: '@
mi s¢ me ha exceptuado por ser de
baja patente, y no estoy compren-
dido, por lo tanto, en la obligacién
de prestar servicios médicos 4 far-
macénticos 4 favor de Jog obreros.”
Yo deseo que se anada las [rases
que he indicado, para mayor clari-
dad. Poniéndose en el articulo:
““gea cual fuese la patente que abo-
ne y el galario que pagase i los obra.
. ros”’, quedaria més comprensible y
més claro ¢l sentido del articule. ¥y
no se podria alegar el hallarse ex-
ceptuado por no pagar sino tal can-
tidad por patente,

Me parece que la redaeceién que
yo propongo ofrece :mas claridad y
debe ser aceptada.

Bl gefior Ministro de Fomento.—
Yo creia que la férnula que tuve
el honor de proponer consultaba el
pensamicnto del honorable seiior
Revilla; pero no tengo inconvenien-
te alguno para que se opte Hor el
eamino que su seitoria ha seialado,
pues conduce al mismo resuitaldo.

El sefior Presidente.—Si ningun
otro gefior hace uso de la palabra,
g¢ dard el punto por diseutide.

(Diseutido).

‘(Aprobado),

El articalo quedé sancionado en
la siguiente forma:

‘“Articulo 140.—Todo empresaria
de cualquier industria § trabajo, y
atn evando cuente con menor ni-
mero de obreros del determinado
_por esta ley, sca eual fuere el va.
lor de la patente que se pagine y
sea cual fuese el salario de la vie-
tima, estd obligado 4 prestar asis.-
tencia médica y farmacéutiea por
el accidente del trabajo que ocurra
é sus obreros ¢ empleados.

‘““Erta asistencia seMi inmediaila
en cualquier caso de accidente, pro-
porcionéndose sin demora alguna
los auxilios necesarios para la em-
racion de la victima de €17,

El geiior Seeretario leyé el articu
lo 15 y S. E. lo puso en debate.

El senor Larranaga.—Excmo. se-
fior: Creo que es necesaria una 1i-
mitacién. FA articulo dice: (leydj.
1Segtin juicio de guién? Me parece
que se debe fijar que no es i su pro-
pic jnicio, sino al del médico titu-
lar 6 al de alglin otro. Yo propongo
esta adicién al bhonorable seiior Mi-
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nistro, & fin de que se digne acep-
tarla.

El geiior Ministro de Fomento.—
Excmo. seiior: En el titulo referen-
te 4 los juicios relacionados con es.
ta ley, se sefala la intervenciéon del
médieo en las diferentes condicio-
nes en que se coloca el obrero, por-
que se determina la calidad de la in-
capacidad que sufre, temporal &
permanente, y en ese informe na-
1uralmente tiene que determinarse
si Ja victima quedé curada 6 si se
requiere que venga la indemniza.
cion por incapaeidad permanentis.
Ademis, por la redaccién del arti-
culo se comprende que la delermi-
nacién de la sanidad de la victima
¢ del obrero vietima del accidente
debe ser determinada por el facul-
tativo que lo asiste. Podria, puee,
ampliarse la condicion de quedar
libre de enfermadad el operario,
manifestando que debe ser por in-
forme del médico. Bs cuestién de
redaceién.

El sgenor Salazar—La observa-
cién formulada por el sefior Larra-
fiaga es atendible evidentemente;
pero, como ha manifestado el sefior
Ministro, todo se reduce 4 cambiar
la redaecién del artioulo y ese cam-
bio puede hacer inmediatamente
poniendo : hasta que por declaracién
¢ informacién del facultativo se en-
cuentre en condiciones de trabajar
6 se le declare comprendido en al-
gin caso, ete’’

—8e da el punto por diseulido, se
procede &4 votar y es aprobado el ar
tienlo en la forma que sigue: '

““Articulo 150.—E] empresario ha-
rda log gastos de euracidn, en la asis-
tencia 4 que se contrae el articule
anterior, hasta que el damnmificado
se encuentre, por declaracién de}d
faenltativo, en condicién de trabae
jar 6 hasta que por declaraciéon 6
informe del faeultativo se le decla-
re comprendido en algin caso )&
incapacidad permanente total 6 par.
cial.”

]GS' E. pone en debate el artienle

El seiior Larrafiaga.—/Aqui tam-
Lién me parcce que falta algo. En
¢l caso de que ¢l médico sea nom-
brado por la vietima, debe fijarse
nna tarifa, que no se seiiala y que .
hay conveniencia de establecer pa-
Ta que exista algfim control,

El ieﬁor Ministro.—Ya habia con-
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venido, en conferencia privada con
¢l honorable seiior Larraiiaga, ed ld
procedencia de su obseérvacion, por-
que indudablemente, al no determi-
narse que cuando el obrero contra.
te al médico por o haber Hecho la
designacion el empresario, no pueds
dejar de dérsele sus emolumentos,
hay que seialar éstos, fijindose el
vespectivo honorario. De modo que
cuando el obrero sea el que contra-
te, por no haberlo hecho el empre-
sario, lo harf sujetindose al hono-
rario que determine el respeetivo
reglamento. Naturalmente, cuando
se confecciona esta clase de leyes,
no es posible prever todos los deta-
\les y es de-complacerse que vaya-
mos construyendo la ley con el con.
curso de todos los sefiores represen-
tantes; que cada uno aporte el con-
tingente de sus ideas y que asi tra-
temos de sancionarlo lo mas perfee-
ta posible.

Es necesario agregar al articulos
““el contrato que hagan los obreros
estard sujeto & la tarifa de honora-
rios que determine el Gobierno en
el respectivo reglamento.”

—&S8in mas debate, se procedid 4
votar y fué aprobado el articulo 16,
que quedd asi concebido:

““Articulo 160.—El empresario tie-
ne el derccho de designar el médi-
co y la farmaecia.

“El obrero podrd hacer esa desig-
nacion 4 no ejercitar el empresario
la facultad que le corresponde, con.
forme 4 la tarifa que fije el Poder
Ejecutivo, subsistiendo, sin embar-
zo, durante el periodo de la asis-
tevcia, el derecho de designacion
que confiere la ley al empresario.

““lias personas que presten servi.
eios médicos ¢ farmacéuticos tienen
aceion direeta en eontra del empre-
sario.”’

Sin debate se aprobaron los sf
gnientes:

““Articulo 170.—En lugar de la
obligacion de asistencic en la forma
establecida en el artienlo anterior,
el empresario tiene el  derecho de
proporcionar & sn costo dicha asis.
tencia por medio del tratamiento det
tode gratnito para el damnifieado
e¢n nn establecimiento terapéutico
ds paga, eon el eonsentimiento de 1a
vietima 6 de su familia.”

“Articulo 180.—FEn el caso de quie
en el lngar del accidents no se pua,
42 prestar & la vietima la debida

adistencid por falta de faedltativos
y de farmacia, el empresario Har®
trasladar & su costo al lésiodado, st*
su estado lo permite, al lagar &N
proximo donde sea posible atender
& su curacién.’

“Artieulo 190.—La negativa dgf
obrero ¢ de su familia & las medl-
das autorizadas para el tratamien-
to en la forma establecida en los ar-
ticulos anteriores, da derecho 4 la
suspensién temporal, judicialments
declarada, de la renta que debe dfir-
sele; y puede llegar A rebajarse hass
ta en eincuenta por eciento, eonfor-
me al prudente arbitrio’ del juez, el
monto de la indemnizacién, 8i por,
consecnencia de dicha negaliva so-
breviene incapacidad total 6 muers
te.”’

S. E. puso en discusién el articu~
lo 20.

El seiior Pérez.—Hay que consi-
derar este articulo con el ntmero
del articulo que correspondia ant»:s
al 14, porque con lag modificaciones
introducidas, tal vez le corresponds
otro nimero.

El seiior Ugarte (Secretario).—
Corresponde al 14, honorable sefior.

—Se da el punto por diseutido, ¥
procediéndose 4 votar, es aprobado
¢l articulo, que dice:

“Articulo 200 —Cuando el acei.
dente produzea la muerte, el em-
presario tiene la obligacién de ca-
brir los gastos de funerales, entre-
gando una suma igual al salario da
un mes de gue disfrutaba la vieti.
ma, aunque gape mis de ciento vein”
te libras anunales y ain en los casos
exeepeionales contemplados en el
articulo 140.”

Bl seiior Secretavio lee el artica-
lo 21.

El seiior Presidente.—FEstd en de-
bate.

Fl sciior Lora y Quifiones.—Yo
propondria que se votara por pars
tes, Exemo. sefior.

Sucesivamente, sin diseusién, fue-
ron aprobadas las treg primeras par-
les del artienlo 21.

8. E. puso en debate la ecaarta
parte, relativa 4 la renta por indem-
nizaeidn.

El sefior Larrafiaga.—Consecuen-
ta eon lo que propuso el honorable
seiior Prado en nombre de la Co-
misicn de Indunstrias, en una de las
sesiones anteriores, yo propongo que
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4td idd&nizacion se’ eleve al cin-

cuentd por ciento.

K genor Manzanilla.—Yo Ms #d-

Mieto d° esta modincacign para eles

var la indemoiscién al cincuenta

POt cienlo; pero debo advertir que

& la Comision de Legislacion soly

considers el 33 por ciento, fué por-

fué estimé el salario en 120 libras
uales, mientras que la Comisién
de Indastrias lo habia estimado en

80. Asi e§ que nosotrod tomamos el

#3 por ciento sobre 120 y la Comi-

siébn de Industrias tomé el 50 por

cienfo sobre 80.

" El seiior Presidente.—; Kl sefior
inistry acepta ia modificacién?t
El seiior Ministro de Fomento.—

8i, Fxemo. sefior, vale la pena de
sedalarle al obrero, en easo de ince
pacidad temporal, esa indemniza-
eion que por su naturaleza es de
corto tiempo. Es natural que el la.
€islador sea tan generoso como lo
han sido lag honorables Comisiones
que la han propuesto,

Se procedis i votar y fué aproba.
do el articulo 21 en la siguienta
forma:

“Articnlo 21o.—Lios  obreros 6
empleados vietimas de los accider-
tes & que se contrae osta ley, tienen
derecho & las siguientes indemniza-
ciones : ‘

““Si la mecapacidad para el (raba-
Jo es absoluta y permanente, i ren.
ta vitalicia que equivalga al 33 por
eiento del salario anunal;

““Si la incapacidad es parcial y
permanente, 4 renta vitalicia que
efuivalga al 33 por ciento de la di.
ferencia entre el salario anterior al
aceidente y el salario inferior que
ganase por causa del accidente;

“8i la incapacidad es absoluta y
téemporal, & una renta, mientras la
vietima no pueda trabajar, que equi-
valga al 33 por ciento de su saiario
en ¢l momento del accidente; y

“Si la ineapacidad es parcial y
temporal, 4 una renta que equivalga
al 50 por eiento de la diferencia en.
tre el salario anterior al accidente
vy el gsalario inferior que ganase la
vietima @asta sy completo restable-
eimiento. L A

““El1 Poder Ejecutivo determinard
los eriterios para establecer los gra-
dos de incapacidad.”

Sin discusién foeron aprobados
los artienlos ane signen:

““Articulo 220.—Cuando ¢l aoei-
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deate produzea la muerte, el em-
presario, ademis de cubrir los gas-
tos de funerales en la forma estable-
cida por esta ley, estd obligado &
las siguientes indemnizaciones:

““A la ebnyuge sobreviviente, si
no hubiese estado separada del ma-
rido por eulpa suya, una renta vita-
licia que equivalga al once por cicu.
to del salario anual. Las segundas
nupeias son causa resolutoria de la
renta. . :

Sin perjuicio de los derechos de
la eéuynge sobreviviente, los hijos,
sean legitimos § natarales recono-

~e¢idos, mientras campliesen 16 aros
de edad, 6 si adolecieran de defer-
to fisieco 6 moral que los incapael.
tase para el trabajo, tendrin de.
recho, como renta vitalicia, & una
indemuizacion que equivalga al 22
por ciento del salario anual, Ia que
s destribuird igualmente entre to-
dos los interesadoes,

““A falta de hijos, tendrén el mis-
mo derecho los deseendientes que
tuviesen su (nico sostén en la vie-
tima.

“Si no hubiese cdnyuge sobrevi.
viente, ni hijos, ni otros descen-
dientes, cada uno de los ascendien-
tes que hubicre estado & cargo de
la vietima recibiri una renta vita-
licin equivalente al 15 por ciento
annal. Si los ascendienfes fuesen
mis de dos, la renta equivalente al
treinta por ciento del salario anual

se repartivh entre todos ellos, por
partes igunales.”
““Artienla  230.—8i no hunbiess

eonyuge, su parte acrecera la indem-
nizaeion de los hijos.”’

“Artienlo 240.—TLi0s  interesados
en las indemnizaciones pierden ol
derecho & percibivlas si se prueba
que provocaron de modo intencio-
nal el aceidente.”’

“Articulo 250.—El pago de las
indemnizaciones se hari mensual-
mente en el domieilio del empresa-
rio."’

““Articulo 260.—Para el eoémputo
de las indemnizaciones, se enliende
por salario anual la suma de los sa-
larios que la vietima hubiese gana-
do en la empresa en log Giltimos do.
ce meses, 8i no hubiese trabajado si-
no parte de este tiempo, el salario
anual es el prodneto que resulte de
multiplicar por 300 dias el salario
diario que la vietima ganaba en et
momento del accidente, con exclu-
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gion de las salarios extraordinarios
y de primas por sobretiempo.’

*“Articulo 270.—El salario que
sirva de elémputo & las indemniza-
ciones nunca podrd ser inferior al
minimun que determine el Poder
Ejecutivo en lag distintas regiones
de la Repiblica, para el sole efecto
del pago de indemnizaciones.’’

‘““Esta misma base se tomard para
pagar indemnizaciones & favor de
aprendices y meritorios, victimas de
accidentes y que no disfrutaran de
remuneracién,’’ .

‘“‘Articulo 280.—Las indemniza.
ciones ge elevardn en un 50 por
ciento, =1 el accidente ge produjest
por falta de los respectivos apara.
tos de proteceion, determinados ep
los reglamentos que dictase ¢l Po.
der Ejecutivo.”

Se pasa & diseutir el articulo 29.

El sefior Ministro de Fomento.—
Para ser consecuente con lo que ee
aprobé en Ja sesion de ayer respec-
to del articulo 1lo., parece que
convendria agregar también aqui
que la prueba de la culpabilidad de
la vietima corresponde al empresa.
rio. Asi habrd consecuencia y asi
ampararemos, como corresponde,
los derechos del obrero.

El seior Miré Quesada (don Luis)
~—HExcelentisimo seiior: Yo voy més
lejos que el seiior Ministro, y creo
(que convendria mejot suprimir ese
articulo. Dije ayer que euando se
tratara de ¢él, deberia hacer algunas
observacicnes. He de expresar, pues,
ahora, las ideas que al respeeto ten-
go.
El referido articulo figur6 en ¢l
proyeeto de la Comisién Auxibar
de Legisaleién, simplemente, por es-
piritu de coneiliacién hacia aquellas
personas agenas a ella, gue lo desea.
ban: pero no porque estuviera, al
menos 4 mi juicio, del todo ajustado
4 la teorfa del riesgo profesional.
Asi lo expresé en el seno de Ja Co,
mision, aceptindolo con lag Teser.
vas del caso, reservas q’ ereo llegado
el momento de manifestar 4 la hono-
rable Cimzra. Yo juzgo que la mis-
wa razén que ha habido para mod!-
ficar el articnlo 11 debe haber pa.
ra modifieer también, 6 mejor, para
snprimir el -articulo 29. Considers
en primer lugar, que s uno de los
fines de la ln_v eg evitar todo plerto
al obrera, si dejamos subsistente ef
articulo 29, no conseguiremos nues.
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tro objeto, porque esa disposicion
dard lugar a Jitigios frecuentes.

Dige el articulo “*Si el acciden-
fe provimiera de culpa inexcusable
de la wvictima, se redueird, propor-
cionalmente la  indemnizacion, se.
gn el prudente eriterio  del juez,
sin que pudiese resultar inferior &
la renta cuya base fuese sl salario
minimo determinado por el poder
gjecutivo ™, ‘

De modo, pues, que vamos siem-
pre 4 establecer la prueba de la
culpa en caso de accidente; de esa
eulpa que, como he manifestado en
diversas ocasiones, s¢ opone 4 la
verdadera doctrina del riesgo profe-
sional. La prueba de la culpa inex-
ensable de que habla el proyecto,
gea la del obrero ¢ sea, como lo in-
dica el sefior ministro, la del patrén,
puede dar lngar en cada caso &4 um
litigio, porque el industrial se esfor-
zard en probar gque no ba sido la
culpa suya, entablandose asi el plei-
to, 1a lucha entre el trabajador y ei
empresario.

Por otra parte, he de manilestar
{ambién que la culpa inexecusable
no debemos considerarla, porque lo
que ge Hama culpa inexcosabie no
viene a4 ser en el fondo otra eosa
que la imprudencia profesional, que,
evidentemente, debe ser indemniza-
da. Se ha indicado ya, en esta ho-
norable cimara, en varias ocasiones
que el riesgo profesional se deriva
del peligro industrial inherenie & la
misma explotacién, peligro 4 que
estd sujeto el obrero em el trabajo
que engendra el aceidente., que pro-
duce e] infortunio. Se sabe q' ese
aceidente puede originarse, por eul.
pa del patrén, por caso forlunito y
por la llamada culpa del obrero, ¢co-
mo ya lo he expresado en otras opor
tunidades, & la ligera, y voy ahora
& procurar explicarlo més detenida-
mente. La tal eulpa del operario que
¢s, en realidad, la imprudencia pro-
fesional. no viene 4 ser otra cosa que
la consecneneia natural del habite
rn el ejercicio de wna profesién ¥
':_}e] eansancio en una labor continua.
da. .

Y asi, excelentisimo seior, ficil es
probar, cientifiea. econimica y mo-
ralmente, que la imprudencia profe-

sional es un hecho fatal y necesario. .

rue se deriva de las eaunsas indiea-
das. Cientificamente estd demostra-
do. en efecto, que después de gels
horas de trabajo sin interrupeiton
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lay probabilidades de riesgo se tri-
plican, porque sobreviene la fatiga,
que engendra, frecuentemente, mo-
mentaneas pardlisis en los miembros
del obrero, ciertas dificultades para
su movimiento, ya sea en los mismos
organos que estdn en actividad,
ya en distintos miembros, como
aucede, por ejemplo, con los opera-
rios dedicados 4 trabajos manuales
que tienen que estar de pie algunas
horas y que quedan afectados de las
piernas. Es, pues, explicable y na
tural, que cn estas circunstancias
pueda el obrero ejecutar movimien-
tos torpes ¢ sufrir desfallecimientos,
v que sobrevenga, entonees, el aeci
dente. Y esto q’ aparece como culpa
del operario jno s la consecnencia
fatal de la laber profesional? Evi-
dentemente si.

Pero, no es esto todo, excelentisi-
mo senor, lo que pasa con la [latiga,
sucede también con el habito profe-
sional. La costumbre engendra noe
cesariamente los accidentes. La re.
peticion de idénticos gnovimientos
produce ¢l automatismo en el obre
ro y'ese aatomatismo se fraduce en
actos reflejos que reemplazan 4
los.voluntaria)s. El cerebro, pues.
& virtud de la ratina, delega en este
€aso, sus funciones en la médula; y
ese hecho que es dtil al trabajo del
operario, porque lo simplifica y lo a
ligera, es peligroso para la vida de
ésle, porque “disminuye su iniciati-
va individual y su voluntad activa®’.
Al obrero, pues, en estas circunstan.
eias. no puede atribuirsele culpabi-
lidad cuando ocurre el inevitable
accidente profesional.

De otro lado, también, el obrero
necesita ser algo imprudente, por-
que esa imprudencia es resultado
natural del mismo trabajo que
esti ejecutando. Dice un pensador,
con razén, que si el obrero pensara
€n su persona, no podria realizar de-
bidamente su trabajo. El obrero ne
cesita olvidarse de las consecuencias
desgraciadas que puede acarrearie
un paso en falso, que lo precipite de
un alto andamio al vacio, y le pro.
duzea la incapacidad 6 la muerte;
debe olvidarse, asimismo, de log re.
sultados funestos que le oeasio-
naria un mal movimiento de las ma-
nos, en el manejo de una maquina,
que puede mutilarlo y matarlo. De
modo, pues, que le e preeiso ser im
prudente; y esa imprudencia favo-
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rece ¢l mismo trabjo, porque aquelia
falta de cuidado engendra una ma-
yor actividad, una mayor perfeceibn
en la labor.

Sucede con el operario lo que pa-
sa con el soldado en el campo de ba-
talla: el soldado imprudente, que se
preeipita, que ataca, y vence ¢ muec-
ro en el combale, practica una as-
cion imprudente pero heroica; y el
obrero, también, que descuida las
precauciones inherentes al trabajo
en beneficio mismo de él, y sucumbe
en la jornada, merece, como dice
Cheysson, si no como el primero, un
premio por su heroismo, ¢uando me-
nos un poco de indulgencia al jus-
gar aquel acto que tiene por moral,
el interés mismo del trabajo. (A~
plansos prelongados).

De estag ligeras observaciones so’
deduee, pues, gne el hecho del tra-
bajo es integral, que no pode-
mos, pues, desmenuzarlo y fijar
dénde eemienza la responsabilidad
para el trabajador y dénde conelu-
ye, porque esa responsabilidad efee-
tiva no existe.

De alli, q' &1 nosotros no aceptira-
mos esta doctrina y estableciésemos
la imprudencia 6 la eulpa del obre
ro como causa de eximencia del em-
presario para pagar la indemniza.
cibn 6 para rebajarla, favoreceria-
mos los continuos litigios y vol-
veriamos, come hemos dicho, 4 lo
que se quiere, precisamente evitar,
que es el hecho de que el obrero en
lugar de indemnizacién tenga plei-
to. Por estas ligeras consideracio-

“nes estoy en contra del articulo. (A-
plausos),

El senor Pérez.—Yo creo que pa:
ra log industriales lo mismo les da-
ra que se apruebe el articulo 6 que
se rechace, porque como me decia
hoy, no hace una hora, el jefe de
una gran fibrica de fundicién
““nosotros los industriales estamos
reducidos & la condicién de parias,
porque aunque se nog concede el de-
recho de probar, ese derecho es de-
recho ilusorio, porque no podremos
probar los hechos y las culpas de los
cbreros sino con obreros y con los
empleados, y como ni unos ni otros
pueden ser testigos conforme al Cé-
digo de Procedimientos, porque son
nuestros empleados, dependientes 1
obreros, nosotros -~ jamés podremos
probar los hechos gue se producen
dentro de la fihrica. Asi es que mo
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parece que es demis que ge diga
«ue podemos probar nuestro dere.
«ho, porque no tenemos méas mediv
de prueba que los testigos, y con.
forme al Uddigo de Procedimientos,
estdn impedidos para poder decla-
rar, porque todos, dentro de la fa.
briea, son nuestros empleados § dea.
pendientes, & no ser que hubiera ido
una que otra persona extraia, por
razén de negocio 6 de curiosidad y
hubicra estado alli cuando se pro-
dujo el accidente y por medio de
“ella pndiéramos probar gi tuve ocul-
pa 6 no el obrero.”

Esto de la culpa inexcusable yo
no lo s8é; pero, en fin, debe ser cier-
1o lo que ha dicho el sefior Ming
Quesada, que eonoce estas materias,
que se refiere 4 la eulpa por razin
del oficio 6 de la profesién. Yo ereo
que esta culpa tiene mayor exten-
gilm, y es lo que con frecuenciy
ocurre en las fabricas. Los obreros
infringen los reglamentos y la in-
fraceién de los reglamentos en €l
irabajo es la causa por la cual se
producen los accidentes, Con fre.
cuencia, en las fabricas que yo he
visto, porque yo no sélo he eido b-
bros, sino que he visitado fébricas,
quizad& he visitado mias fabricas que
libros, he visto letreros en que se
deeia: ‘““se prohibe la entrada’’,
otras: '“este botin no se toca’, y asi
una multitud de restrieciones y li-
mitaciones que los obreros infrin-
gen. Exemo. seiior, y se produccun
aceidentes. Y en algunas partes he
visto que las barreras de defensa
tienen sus puerlas con llave, y los
obreros se montan y se pasan £ los
sitios peligrosos. Esto lo he presen-
ciado en las haciendas que he teni-
do oportunidad de visitar y en mu-
ehas fabricas. Se infringen los re-
glamentos, ¥ esto es como una cul.
pa que debe produecir algin efects
‘eon relacién & las indmenizaeiones
que la ley les fija & los obrevos. Por
-esto ereo que la eulpa no sdlo se re
fiere 4 lo téemieo, &4 lo prolesional
de]l obrero, sino 4 hechos que prae-
tiean fuera del ejercicio del oficto
en la fabrica 6 en la industria. Pe
ro, repito. es indiferente que el ar-
tienle exista. desde qne los indune-
triales no van & tener edmo probar
Jos hechos que se produzean en sus
fihricas.

Fi seiior Miré Quesada (don Lnje)
—FExcmo. seiior: Deefa ¢l hovora-

‘DIARIO DE LOS DEBATES

ble sefor Pérez que la inversion de
la prueba, cs deeir, la prueba a car-
go del patrén en Jugar de estarlo al
del obrero, nc significaba nada,
que era ilusoria. Es lastima, exee-
ientisimo sefior, que Jos legisladores
alemanes, los franceses, los belgas,
en fin, los legisladores de los mas
avanzados paises que la establecie-
ron eomo algo muy favorable para
el proletario, como una gran doctri-
na de bien y de justicia, no hubie-
ran escuchado al bonorable seWor
Pérez... (Risas).

El seior Pérez (interrumpiendo).
—Pido la palabra.

¥l Orador (continuando)e—. ...,
que de haberlo escuchado, estoy
cierto de gue no habrian estables:-
do esa teoria, ya que gu gefioria, eon
mejor eriterio, pos asegura (ue no
sirve para nada,

Y, respecto 4 la cuestién de la ime
prudencia profesional, punto que
también ha tocado el honorable se-
fior Pérvez, debo decirle que, &4 la vez
que he aprendido estos asunlos en
los libros, los conozeo también, prae
ticamente, porque yo no soy obrero
sino jndustrial ; conozeo simplemen-
te lag necesidades de los obreros y
trato de remediarlas; pero soy ine
dustrial porque tengo maquinarias,
maquinarias que el honorable seiior
Pérez no tiene.

En lo que hace & los casos de ae-
cidentes, debo deeir que ellos son,
como he manifestado, debidos &4 im-
prudencias profesionales, y que esos
infortunios ocmrridos aparentemen-
te por ¢l gquebrantamiento de los
reglamentos industriales, se produ-
cen, en realidad, por lo general, por
descuidos naturales  inevitables &
por la misma preeipitacién eon que
se haee nn acto anexo al trabajo.
Esto mismo prueba que el artieulo
en discusion dami Jugar & dudas.
porque no puede establecerse cla-
ramente hasta dinde llega Ja im.
prudencia profesional que deberia
quedar dentro de la ley de aceciden-
tes y hasta dénde aquella otra eunlpa
inexcusable que deheré atribuirse
al obrero, y como consecuencia ven-
dré paturalmente el litigis, que,
vuelvo & repetir, es lo que deseamaos
evitar. (Aplausos).

El «eiior Presidente.—FE] honora-
ble seiior Mivistro puede hacer uso
de la palabra
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- {El seior Pérez s~ levanta en a2-

titud de tomar la palabra). _
El seiior Ministro.—uede conti-

nuar el honorable sefior Pérez.

Kl seiior Pérez.—1ba 4 decir dos
palabras, Excmo. seiior, con refe-
rencia 4 gque el primer argumenio
del honorable seiior Miré Quesada
tendria fuerza si su sefioria hubiera
afirmado que, en materia de test-
monios, estan incapacitados los o-
brerog para ser lestigos y que las
leyes de procedimientos en Alema-
nia son idénticas & las del Perd; pe.
ro.- como su seiioria no econoce el
Codigo de Enjuiciamientos glemiin.

para saber si los operarios que han

presenciado un hecho  desgraeiado
en una fabrica estin 6 no incapaei-
tados para poder ser testigos y pue-
da asi el industrial comprobar el he-
¢ho, ese arcumento carece de fuer.
za. Yo declaro que no conozeo tam-
poeo el Codigo de Enjniciamientos
alemén y no sé si en casos como f.
te, esa ley incapacita & los obreros
para que puedan ser testigos. .

El sefior Presidente.—El honora.
ble sefior Ministro puede hacer uso
de la palabra.

“Ell seiior Ministro de Fomento.—
Excemo. gefior: Los mismos términos
que se emplean en este articulo es-
tin demostrando que la culpa &
gque se contrae dicho articulo n
la corriente, la que propiaments
puede lamarse profesional, y por
esto, sin duda, no se ha querido em-
plear en la redaccion de este artici.
lo el término que habria side mdése
preciso, ¢l de impradencia femera-
ria, y se ha optado mds bien por el
término de eulpa inexeusable, para
determinar asi que se trata de ales
que envuelve una vesponsahilidal
de parte del ohrero

Esta es la mente de la disposicidn,
y para que esa mente quede mejor
determinada. creo que podriamos
agregar al articulo algonas pala-
bras, y propongo para los efectos
del debate, 4 la consideracion de la
honorable Camara, la siguiente re-
daeecion: ““Si el aceidente provinie.
ra de enlpa inexeusable, de la vieti-
ma, determinada por actos suyos,
contraviniendo al reglamento de la
industria G 6rdenes superiores, so
rebajard, ete.’”” De este modo, la
cnlpa inexeunsable queda determl-
nada bajo cietro mareo, que hace
més perceptible todavia el pensa-

miento de la ley. Ea todo caso, de
esta manera no habrin las dudas &
que se ha referido el honorable se-
nor Miré Quesada, porque efectiva-
mente tendria que ser muy diffeil
hacer la separacién entre aquellos
cagoy de culpa del obrero, ¢n que
procede la indemnizacién completa,
y aquellos otros que pueden deter-
minarse como de culpa inexcusable,
en que procede la rebaja de la in-
demnizacién. Si la mente es que esa
rebaja se produzca enando algin
acto manifiesto del obrero envuel-
va en cierto modo su responsabili-
dad, es preferible que, si es posible,
s¢ determinen de alguna manara
los limites de esa culpabilidad; es
decir, que en términog mas §6 menns
generales se clasifique la eulpa mex.
cusable. Yo ecreo que, en cierto
modo, ya esto es algo ¥ que és p2or
dejar la férmula completamente
abstracta.

Hago esta indieakién, no como
una formula definitiva que propon-
go, sino como una insinuacién para
los efectos del debate; y como el
honorable sefior Manzanilla ha pe-
‘dido la palabra para ocuparse de
este asunto, tendré la satisfaecidn
de eseucharlo, antes de definir mi
proposiciin.

El sefior Manzanilla.—(Su  &is-
curso se publicard después).

El sefior Ministro de Fomento.—
Declaro que al consignar esta dis-
posicién, omitiendo la reeiproca &
que se refiere el honorable seior
Manzanilla, lo hice mas fundado y
confiado en la ensefianza que me
daba el mismo sefior Manzanilla en
s provecto, en el que se estableeen
disposicioneg perfectamente igunales
i las que en esta parte conliene e
proyecto en debate; y la omisién
anotada de la reciproca del articu-
lo que se discute ocurre también en
el formulado por el honorable sefor
Manzanilla. Y como recordé en la se-
8i6n de ayer, ese pensamiento de la
honorable Comision Auxiliar de Te-
gislaeién, sustentado prineipalmen-
fe por el honorable sefior Manza-
nilla, se determina atin mis clara-
mente en su dietamen, en la parte
& que df lectura el dia de ayer.

Es necesario que me permita re-
petirlo. Decia en la parte respectiva
de su dietamen el honorable sefior
Manzanilla, fundando las modifica.
cionesd que ha introducido en 211 nue-
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vo proyecto que presentd, lo siguien
te: (leyo). Es decir, manifiesta que
suprime el aumento de la indemni-
zacion por la culpa inexcusable del
empresario, no obstante de mante-
uver el articulo 27, reciproco ac.
anterior. T'oda la argumentacién de
su senoria, en este concepto, cae por
ticrra; no puedo ereer que sea un
principio ¢ientifico el que haya ser-
vido de porma para determinar es-
tos puntos de la ley por parte del
honorable sefior Manzanilla, desde
que en un proyecto nos dijo una co-
sa y en el otro proyecto nog dijo
cosa distinta, que en este momento
impugna. Pero yo creo, Exemo. se-
fior, que habia razon para procedere
en la forma que planteé el honora.
ble sefior Manzanilla y que el Ga-
bierno secundé; pues la reciproca
del articulo que se discute es mas
propiamente el articulo que acaba
de aprobar la honorable Camara,
que dice: (leyd). 81 por esta dis-
posicién imponemos al empresaro
la obligacién de que awmente las
indemnizaciones respectivas por ha-
ber omitido las disposiciones regla-
wentarias que deben regir en gy in-
dustria y expedidas por el Ejecu
tivo, me parece patural considerar
que la reciproca serfa: que s1 la
victima, & su vez, procede contra-
riando las disposiciones reglamenta-
rias o lag 6rdenes de sus superiores,
s¢ determina, por esto, culpa de su
parte, y da derechio &4 que se le re.
baje la indemnizacion., Esta es Ia
wverdadera reciproca, en mi coneepto,

Ahora, si hemos de entender  por
culpa el prineipio que ha sustenta-
do ¢] honorable seifior Manzanilla de
que en ese concepto debe eopside-
rarse acto deliberado de parte del
ebrero, acto de tal naturaleza que
ya envuelve intencion, puedo deetr
que es gu seiioria quicn destruve o
prineipio del riesgo profesional es-
teblecido en el artienlo primero que
hemos aprobado.

Si, pues, la culpa inexcusable pue-
de considerarse como acto inteneio-
nal del obrero, establecer indemni-
zacién por el accidente originado
asi, seria destruir el prineipio del
riesgo profesional determinado en
el articulo lo. Pero no es posible
llegar & estas conelusiones, porque
estamos exagerando el sentido del
término que emplea el legislador &
gque debemos emplear en la ley.
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Yo entiendo que todos han eon-
siderado de que al emplearse la fra-
ge: eulpa inexcusable del obrero, nus
hemos referido & que sea por algun
acto de éste que detcrmine upa ime
prudencia {emeraria suya, en forma
tal, que envuelva alguna responsa-
bilidad; pero no basta el punto de
gue se considere acto deliberado &
intencional, porque entonces ya en-
trarfamos al extremwo opuesio, en
que no procede la imdemnizacién.

No comprendo bien el gran error
que resnltaria de decirse que la eul-
pa inexcusable del obrero determi.
nada por acto suyo, contrariando
las disposiciones reglamentarias de
la industria 6 lae 6rdenes de sus su-
periores, se considere que ge destru-
ve toda la ley que estamos dando.
Yo ereo que estas aclaraciones no
harfin sino precisar el concepto ha-
jo el cual el legislador establece es-
ta disposicién, y si no fuera asf, sr
po se emplea algin término que li-
mite & reduzea el sentido de eunlpa
inexcusable, que emplea la ley, més
valdria no considerar ninguna dis-
posicién eobre el particular. Pero
como no es posible llevar las eosas
hosta ese extremo, ¢omo es nataral
v congiguiente que i el obrero ha
sido vietima de up aceidente, per
acto sny¢ de imprudencia tal, que &
la vez signifiquen hechos contrarios
4 los mandatos perentorios del re-
glamento de la industria 6 de las
érdenes impartidas por sus superie-
res, hay que establecer que proceda
la rebaja de la indewnpizacion; so-
bre todo, si hemos considerado el
caso que el empresario aumente la
indemnizacién en el caso de contra-
venir 4 los reglamentos determina-
dos por el Poder Ejecutivo, proce-
deria también la reciproca.

Como el honorable seiior Manza-
nilla ha conclaido pronuncidndose
ya en absoluto en contra del arti-
culo que se debate, yo espero que
llegue ¢l momento de la votaciaa,
para ver si propongo la adicién que
be indicado, y entretanto, es prefe.
rible que contivie la discwsion seo-
bre el panto principal del asunte.

E! sefor Manzanilla.—(Sa dis-
curso se publieard después).

El seiior Ministro de Fomento,—
Si toda la difienltad consiste en que
no podria haber relacién entre o}
sentido de los términos ‘‘culpa inex-
cusable’ y los términog que yo me
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he permitido proponer para gque 5o
agreguen, como mi objeto no es pro-
piamente definir el concepto de cul.
pa inexcusable, podria suprimirse
€808 términos para que no exista esa
gran difieultad. Con decir; si ol
aceidente proviniera de actos pro-
pios de la victima contrariando dis-
posiciones reglamentarias 4 ordenes
superiores, seria suficiente,

La dificultad que ha planteado el
aefior Manzanilla es de que referirse
4 disposiciones reglamentarias con-
frariadas por el obrero seria desvir-
tuar el concepto juridico y cientifl-
co de los términos relativos 4 culpa
imexcusable. Y yo tinicamente tra-
to de salvar esa dificultad. Ahora
si lo que propongo no es conve-
miente, ya es otra cosa, es decir si no
€oRviene que se establezeca la regla
gue he planteado, podria establecer-
sé otra regla 6 no establecerse nin.
guna; pero yo trato en este instan-
te de cortar de raiz la dificultad
que ha planteado el honorable seior
Manzanilla. Yo no intenté presen-
far yna [6rmula que haga coincidir
los conceptos de ambos términos: de
culpa inexcusable y de disposicio-
nes reglamentarias. No tengo tal
intencién,. Dejo la culpa inexcu-
sable en su punto cientifico y pro-
pongo un medio de significar el pen.
samiento que quiero dar para los ca.
80s en que puede proceder rebaja d2
indemnizacion. Si este medio que
. propongo no conviene se podria
presentar otro medio y en fGltimo 2
nélisis atn llegariamos & suprimir ¢l
articulo. M1 objeto &l haeer uso de
la palabra en esta oeasion ha sido
hacer la salvedad que acabo de plaa-
tear,

- El seiior Miré Quesada (Luis).—
Voy & ser muy breve, excelentisimo
geiior. Deseo manifestar, ante to-
do, que no es necesario conocer en
general, la ley alemana, como cree
el honorable sefior Pérez, para refe-
rirse 4 la doetrina de la inversiin
de la prucba; que tuvo sn origen en
la lev especial alemana del aiio 38,
velativa & la responsabilidad de las
compaiias de ferrocarriles, y wis
tarde figuré en la ley de 1879, sobee
accidentes del trabajo. Ni seria,
tampoco suficiente, el conocimiento
de la ley germana, porque hay que
estudiar, asimismo, la teoria de la in-
version de la prueba, ecuando apare-
ci¢ en Bélgica, preconizada por
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Saint Clette y en Francia, por No-
dau. Pues bien, en todos esos pai-
ses, los legisladores y los juriscon-
sultos justifican la necesidad é ime
portancia de aquel prinecipio con la
razén que he indicado ya: la difi-
cultad para el obrero de conseguir
la prueba testifical y la equidad
conveniencia de que sea el indus-
trial quien lleve el fardo do esa
prueba. De manera, pues, que ¢l he-
cho de la imposibilidad de la prus-
ba testifical determiné en Alemania,
en Bélgica y en Franeia la ereacién
de esta obligacién & cargo del em-
presario.

Do otro lado, excelentisimo sedor,
no es exacto, como se dice, que se«
ria imposible aqui al empresario
probar la culpa del obrero; porque
admitiendo que no pudiera produ-
cir la prueba testifical, lo que es
inadmisible, existiendo como sabe-
mos, otros medios probatorios en
nuestra legislacion, habria de serle
faeil recurrir & alguno de elios.

Pero, dejando de lado esla cues.
tion, voy a ocuparme, ligeramente,
del punto en debate. Yo creo, ex-
celentisimo sefior, que la discusion
habida en el seno de esta honorabls
Camara al rededor del articmlo 29,
estdi probando plenamente el alean-
ce de las palabras que pronuncié al
impugnar ese artfeulo. Efectiva-
mente, los criterios no son iguales.
Hay, al contrario, gran disparidad
cntre ellos. Todos los que hemoa
hablado tenemos, mé&s 6 menos, un
concepto distinto respecto al refe-
rido articulo y & la manera como
debe ser aplicado; de manera, pues,
gne en el fondo, va & resullar, en
cada caso de aplicacion de él, unm
punto de discordia, un juicio entre
el obrero v el empresario, que 25,
viuelvo & repetmlo, lo que la honora-
ble Camara desea evitar.

Por otra parte. excelentisimo se.
fior. tambi®n se ha indicado va, y
el honorable sefior Manzanilla ha
llamado la atenciin al respecto, que
existia antes otro articulo en el pro-
vecto primitivo, en virtad del cuaf
en el easo en que hubiera eulpa
imexeusable del empresario, deberia
este pagar mayvor indemnizacidong
asi como en ¢l que ahora disentimoy
se determina que se bajard la in-
demnizacién en el caso de qne la
enlpa sea del obrero. Fs decir. ha-
bia el articulo correlativo, que aho-
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ra ha pido suprimido; de tal ma-
nera (ue dejando tan solo el articu~
lo 19, se consagra evidentemente, 0.
na injusticia, porque se rebaja lg in-
demnizacién al obrero sin que s¢
guba, en el caso contrario, al pa
trén. (Aplausos).

No es exacto, como deeia el hono-
rable sefior Ministro, que esta com-
pensacion exista en el proyectlo, en
€l hecho de aumentarse la indemni-
zaeién cuando carezea el industrial
de los aparatos protectores regla-
mentariog, Esto, y la culpa inexeu-
sable del empresario, son dog cosas
enteramente distintas, . . ,

El seiior Ministro (por lo bajo).
—Yo0 no he dicho eso. -

El Orador (continmando).—.....
Agi, podriamos citar un caso de
culpa inexcusable del patrén: en u-
na fébrica de artilleria, por ejem-
plo, en que un operario hubiese des-
eargado un eafion é inmediatamen-
te después, el jefe ¢ dneiio de esa
fibrica le dijera que abriese la recd-
mara de la pieza sin q’ hubiera tras.
currido €l tiempo prudencial neecesa-
rio después de la falla, y el obrero
s¢ pnegara 4 hacerlo, porqne, como
es sabido, antes de los quinee minu.
tos es peligroso abrir la rechmara
de un ecafién, enyo tiro ha fallade,
pres se corre el riesgo de que el ea-
nén explosione; y, si el jefe & pe-
gar de sp rvesistencia lo olligase &
cumplir la crden y sobreviniera el
accidente jde quién era Ia enlpal
Del patrén nsturalmente; uo obs-
tavle que bubiese pedido tener to-
dos log aparatos de proteceién re
glamentarios. Y como este caso pr-
dria citar una infinidad, para que
la Camara apreciara perfectamente,
que son dos cosas enteramente dis-
tintas, que el empresario tenga to.
dos los aparatos de previgién y que
inenrra en un caso de culpa inexeu-
sable.

De manera, pues, que volviendo
al asunto, el artfenlo en debate es
indudablemente injusto; y estd 1lla.
mado 4 engendrar complicaciones,
en la préctica, y 4 produeir juicics
industriales, que tiendan & destruir
los efectos de la ley que deseamos
dar.

Ahora bien, vayvamas al fondo de
las cosas jpor qué estamos legislan.
do sobre aceidentes del trabajo? Pa.
ra realizar una obra de jnsticia, de
humanidad. Por consigniente, no de.

DIARIO DE LOS DEBATEE

bemos detepernos en distingos que
pueden ser perjudiciales y quizas,
acabar copn la misma ley. Si nos
hallamos haciendo upa labor de hu-
mana equidad, honrosa para el par-
lamento, hagidmosla de una vez, pes
ro en buena forma, de un modo com-
pleto, integro, salvando la doetrina
y déndole al mismo tiempo la posi-
bilidad al obrero de llegar, en todos
los easos de accidente, & ser indem-
nizado. Esta es la manera como eF
perlamento debe aprobar la ley de
riesgo profesional. :

Por estos motivos, excelentisime.
sefior, yo ereo que, por lo mismo que
tratamos de realizar up acto de jus.
ticia para las clases obreras, debe
desaparecer ese articulo que heriria
gravemente, sns intereses, (Aplan-
s0s prolengados).

El seiior Presidente.— El1 hono-
rable seior Salazar puede hacer uso
de la palabra.

El seior Salazar.— Excelentisimo
sefior: Yo ereo que las observacio-
nes brillantemente formuladas por
el honorable sefor Manzanilla de-
ben ser aprovechadas por la céma-
ra. Nos ha manifestado su seioria
Lovorable el verdadero eoncepto a-
cerca de lo que debe entenderse por
culpa inexcusable. Ha rememorado
lo que constituye el antiguo coneceps
to de la enlpa y los grados que den-
tlro de este concepto eabe admitir,
calificindolos con la denominaeidén
de culpa lata, leve y levisima; & nin>
guna de estas tres categorias corres-
ponde, como ha dicho con mucha ra-
7on sy seioria, este nuevo concepto
de cnlpa inexcusable. La culpa, en
enalquiera de sus manifestaciones,
es eulpa excusable y justa: la eulpa
inexcusable es aquella que no ad-
mite exeusa, y desde este punto le
vista, ha lezado al extremo pre-
ciso, exaeto, de afirmar que el con-
cepto de la enlpa inexcnsable se en-
rnentra en las fronteras mismas de
la delincuencia.

Ahora hien, gi esto es asi Jeémo
hemos de preseindir en la ley de
econgignar el artienlo que estamos
diseutiendo? Ya lo habia manifesta-
da el honorable sefior Ministro, vale
la pena de insistir sobre este pun-
to y tomar en consideracién la enor-
me gravedad que hay en aquel eazo
en que ¢l obrero procede con inten-
cién, con perfecta deliberaeidn.
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El senor Miré Quesada (don
Luis) (por lo bajo).— Seria contra-
rio al articulo primero.

El sgefior 8Balazar (continuando).
—{Precisamente yo creo que este ar-
ticulo al sancionarse vendria a rati-
ficar el articulo primero y que Ja
prescindencia de este articulo des-
truye el artienlo primero.

El sefior Miré Quesada (por lo ba-
jo).— No.

El seifior Salazar (continunando).
—Evidentemente, porque si el ar-
tieulo primero excluye el caso de ae-
eidente producido intencionalmente,
este articulo no hace sino ratifiear
ese concepto al exeluir también el
aceidente cuando ha habide inten-
eién.

Para mi la colucién es esta, yo
estoy con su sefioria pero sin opinar
en el sentido de que sea necesario
prescindir del articulo. Yo ereo,
excelentisimo seiior, que acatando la
sana doeirina, maniemeudo el rigor
del articulo primero, debemos tame-
bién aceptar este articulo. Kl hono.
rable sefior Ministro de Fomento y
ks Comisiones informantes pueden,
si no tiene inconveniente, aceptar
también que se sancione el articulo
correlativo, que anmenta la respon-
sabilidad del patrén en caso de que
el accidente se produzea por su enl-
Pa inexeusable. Yo ereo que debe.
mos optar por este camino, que sal-
va todas lag dificultades que han
mg:do Este es un principio de
extricta justicia. Si se reduce la in-
demnizacion de los accidentes del
trabajo en el caso de que haya ha-
bido culpa en el obrero, debe tam.
bién aumentarse la Jndemmzacmn
¢n el caso de que haya habido culpa
por parte del patrén; porque el eou-
cepto de indemnizacion supone falta
de culpa, es una falta difusa, por de.
eivlo asi, Entonces tenemos un
coneepto justo, dog ideag correlat)-
Vas; y propengo (ue se apruebe ¢l
articulo adicionéndolo en ese senti-
. do de aumentar la indemnizacidén
euando ha habido en el accidente

culpa inexeusable del patrén. (A.
plansos prolongados).

El seiior Menéndez.— Fn este
punto, excelentisimo sefior, voy 4

mantener mi voto 4 favor del ar-
ticulo en discusion que fué conside.
rado por la Comisiéon Auxiliar de
Legislacicn. Como mis demés ho-
norables compafieros parece que
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oplan porque sea retirado, necesito
decir enales son las razones por las
que es distinto mi eriterio, y lo baré
muy brevemente.

Yo creo gue este articulo lejos de
ser contrario al prineipio del ries.
go profesional, representa su cum-
plimiento. El prineipio del riesgo
profesional eonsiderado sintélica-
mente se reduce & establecer cque ¢l
mecanismo de una industria encar-
pa al empresario y que, en copse-
cuencia, todo lo hecho por el meeca-
nismo se reputa hecho por el em-
presario. Con arreglo 4 esta formu-
la, como los aecidentes derivados
de alghin caso fortuito son debidos
exclusivamente al mecanismo de la
industria, deben ser indemnizados
por el empresario. Hay en cambio,
otros casos en que el accidente no
es debido solamente al mecanismo
de la industria sino que interviene
en su realizacion la voluntad del
obrero. Tal suecede euando incurre
este en culpa inexeusable. Sin la
existencia de un mecanismo peligre-
s0, no daria Ingar esa eulpa & la rea-
lizacién del acecidente § mejor dr
¢ho, no habria ni atin ocasién para
que el obrero inecurriera en eulpa:
pero 4 la vez el mecanismo por si
solo no produciria en tales casos el
accidente. Segin esto, si énando, el
accidente es debido tGnicamente al
meeanismo, debe ser jonlegramente
indemnizado _por el empresario:
enando es debido parcialmente al
mecanismo debe pesar también par-
rialmente =obre el empresario la o-
bligacién de indemnizarlo. He aqui
excelentisimo sefior. como este ar-
tienlo no es contrario al prineipio
del rieseo profesional, si no ene
ee més hien su legitima eonsecuen-
cia. encerrando asf la verdadera so-
Ineién deectrinaria.

Viendo ahora el punto en el te-
rreno de los hechos, es posible que
pudieran haber divergencias acerca
de la calificacrion de la enlpa inex-
eusahle; pero por lo mismo que, se-
gin las apreciaciores del honora-
ble sefior Manzanilla, no puede dae

ge tal nombre «ino 4 aquellas actos

del obrero praecticados 6 impulses.
de nna imprudencia que traspasa
los limites natprales; no es ficil
que casos de este género puedan con.
fundirse con ¢l simple § con la inad-

'vertencia emanada de la misma fa-
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tiga 6 cansancio que le haya pro.
ducido el trabajo.

Y si alguna vez pudiera haber
lugar & dudas, no pueden ser ellas
motivo suficiente para rechazar el
articulo en debate, desde que can
no hay disposicion que no pueda o-
viginarlas, como que es imposible
confeccionar los preceptos legales
en forma tal que pueda hacerse su
aplicacion de up modo” matemético.
Cuando un principio de justicia pue-
de ser correctamente aplicado en la
practica mediante yn buen eriterio,
debe implantérsele. Solo cuando las
dificultades de ejecucién son tales
que resultarian insalvables ain con
el auxilio de una sana reflexion, es
euando pueden sacrificarse los dicta-
dos del raciocinio.

Creo, en restumen, que, tedricae
mente este articulo lejos de opo-
nerse en manera alguna al principio
del riesgo profesional. es una conse-
enencia de él; que las dificultades
en su aplicacion no son mayores que
las que pueden ofrecer un gran ni-
mero de artienlos de la ley y que,
por lo mismo no hay molivn para
no aceptarlo,

El seior Manzanilla.— (Sa dis-
curso se publicard después).

El seiior Salazar.— Excelentisimo
seiior: Me halaga muchisimo ver a-
ceptar mi modesta iniciativa por el
honorable senor Manzanilla; pero
me complaceria mucho también que
g1 senoria no insistiera en el cam-
bio de la denominacién del concep-
to; porque: imprndencia intencio-
nal no creo que hava sido una frasc
adoptada en legislacion alguna;
mientras que si lo es el concepto
de culpa inexcusable. Me parece
mis propia, mas gramatical diré, Ia
frase: culpa inexcusable que: im.
prudencia intencional.

Yo ecreo que estando claramente
definido el concepto relativo & que
la interpretacion de la ley no seria
que la violacion del reglamento ‘m-
plica. eulpa inexcusable, sino que
qguiere decir ,el acto en el enal han
coneurrido los antores, en los easos
calificados- como eulpa inexeusable,
el concepto estd claramente definido
y seria la base de la interpretacién.
No hay pues, razén para cambiar la
forma.

El sefior Lora y Quifiones.— Ex.
ceelentisimo sefior: He esenchado con
verdadera atencién todaz las obje-
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ciones que se han hecho al articulo
en debate, Se deduce de este articu-
lo, excelentisimo senor, la destruc-
cién, puede decirse, del articulo pri-
mero. Ya se ha modificado, en muy;
buena parte, la ley; y si no ha sido
la intencién de la honorable Cima-
ra el dar 4 log obreros una ley clara
gue le evite litigios y molestias, sino
una seguridad de que haya de in-
demnizarseles cuando por desgracia
sean vietimas de un acecidente, yo,
con toda franqueza, suplico & la ho-
norable Cimara y al seiior Ministro
que acepte este criterio: retirar el
articulo en debate.

El genor Minisiro de Fomenfo.—
Execelentisimo sefior: Yo necesito
dejar constancia plena de que no he
tenido el propdsito de interpretar
el concepto del término culpa ine-
cusable. Cuando yo me permiti
proponer algunos términos agrega-
dos & ese concepto, fué con la inten-
¢ibn de precisar, en parte, los casos
en que pudiera proceder la rebaja
de la indemnizacién. Ya el honora-
ble senor Manzanilla se ha encars
gado de definir bien ese concepto
perfectamente cientifico, y ese econ.
cepto es el que eh este momente
contempla la honorable Cimara; el
pensamiento preciso 6 eientifico que
envuelven las expresiones de culpa
inexcusable. En buena cuenta, esto
quierc decir: acto intencional, en
menor escala. Kse es el concepto
valgar que podriamos dar al senti-
do de estas expresiones. Por esto
es que tanto el honorable sefor Ss.
lazar como el honorable sefior Me-
néndez, seglin entiendo, demuestran
que procede la consignacion de este
articulo, porque si ya hemos diecho
que no procede en lo absoluto la in-
demnizacién cuando los aceidentes
se producen por acto intencional
del obrero, cuando este acto inten-
cional es menor, que es lo que cons-
tituye la egencia del concepto de la
culpa inexcusable, es natural que,
para que haya econsecuencia, que
proceda alguna indemmizaeidn.

Si, pues, esti determinado asi, con
toda preecision, el concepto de la
culpa inexcusable, no es posible ad-
mitir, como acaba de manifeatar
perfectamente el honorable gsafior
Salazar, la variacién que nos propo-
ne ¢l honorable sefior Manzanilla de
imprudencia intenciomal. Ya en-
trariamos asi{ en otro terreno desco-
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noecido, si tratiramos de emplear
términog cuyos conceptos neo esta-
ban perfectamente definidos, como
ha quedado definido el de culpa
inexeusable,

Pero siempre creo que no obstan
te de permanccer en pie el concepto
de culpa inexcusable, habran cascs
en que actos contrarios al reglamen-
to & coptrario 4 las Grdenes de sus
superiores, gse comprendan como ele-

" mento constitutivo de la culpa inex.
cusable.

El peiior Manpzanilla (interrum-
piendo).— Sobre esa base no puedo
dar mi voto.

El seiior Ministro de Fomento
(continuando).— He comenzado,
exeelentisimo seiior, por manifestar
que no he querido relacionar los ac-
tos contrarios al reglamento con el
coneepto juridico y cientifico de eul-
pa inexcusable. Y simplemente me
limito 4 decir ahora que puede per
fectamente suceder que hayan algu-
nog actos que por ser contrarios al
reglamento vengan 4 constituir el
elemento que dé margen & la culpa
inexcusable. Yo ecreo que no hay
incompatibilidad para que tal cosa
pueda ocurrir. jPor qué no ha de
suceder que un acto del obrero con-
trario al reglamento sea de tal natu.
raleza que envnelva el elemento de
la eulpa inexcusable?

Hago pues, presente, para con-
eluir, que la nueva férmula de im-
prudencia inlencional que propone
el honorable sefior Manzanilla nos
Hevaria 4 una gituacién vaga, por 1y
que siento po aceptar la nueva pro-
posicion de sn sefioria,

El seiior Pérez.— Antes de votar
¢l articulo hay que aclarar, estable~
cer la regla para determinar la pru-
poercionaiidad. Se fija solamente u-
no de log extremos; se dice que no
podrd ser maeyor del salario sefalu-
do por el gobierno en los reglamen-
tos. Y & mi me parece que quier
debe fijar eze salario debe ser el
Juez, seglin gn prudente arbitrio, sin
que, en ningun easo, sea menor del
salario minimo fijado por el gobier-
no. Hay varios articulos en que s«
habla en el proyecto de proporcio-
nalidad, sin deeirse cual va 4 ser la
base para esta proporcionalidad.

% ¥l seiior Miré Quesada (don Luis)

'interrompiende).— Yo preguato
jel pais estd preparado para la a-

plicacién de ese articulo con ese dis-
tingo juridico?

El senor Pérez (continunando).—
Si no se dice en la ley, el juez ten.
dri que fijarlo aunque la ley no lo
diga, porque no puede dejar de ad.
ministrar justicia por causa de du-
da y de oscuridad en la ley; y como
yo lo que persigo siempre en las le-
yes es la claridad, solicito que acla-
ren este punto los sefiores autores
del proyecto, y digo los autores, por-
que son muehos. . .

El seiior Ministro (por lo bajo),—
Si se fija.

El gefior Pérez (contlnuando)-——
Se fija €]l minimun, pero no el maxi-
mnn: no se expresa quién es el gua
va 4 determinar esa cifra propor-
cional, que debe ser el juez. Y, & mi
juieio, la suma no puede ser mencr
que la sefialada por el Gobierno.

El seiior Ministro—Exemo. sc-
iior; Los dos extremos estin contem-
plados en el articulo: el maximun,
naturalmente, es la indemnizacion
que corresponde si no Hay eulpa in-
excusable; el minimun es el salario,
inferior, que sefialard el reglamento
que el Poder Ejecutivo expida so-
bre el particular. Entre esos dos ex-
fremos determinard prudencialmen-
te el juez la indemnizacién que de.
be darse, ya rebajada.

En suma, Excmo. sefior, y0 ereo
que a4 este articulo, para que se
consulte el pensamiento del honora-
ble sefior Pérez, sdélo habria que
agregar: ‘‘se rebajard proporein-
nalmente, segln el arbitrio pruden-
cial del juez, sin que en ningin
caso pucda ser menor de la tasa que
seilale el Gobierno.”

E]l seiior Leguia.—Excmo. sefior:
Antes de votar el articulo, y que-
riendo conocer cuél es el propdsito
de Ja Camara, propongo que se
ponga en discusién la ampliaciin
(que ha hecho el honorable sefior Sa-
Jazar, que me parece consulta to-
dos los parecereg y encierra un fou-
do de caridad y de justicia. Ruego,
pues, al honorable seiior Salazar
que redacte su adicién al artienly,
untes de que se vote éste.

El geiior Balazar.—Iba 4 hacer re-
servas de mi derecho para presen-
tar en la préxima sesién la respee-
tiva adicién; pero si acaso se erce
necesario, puedo redactarla inme-
diatamente. -
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Kl senor Ugarte (Secretario).—-
Yo creo, Exemo. seiior, que podria
aplazarse la votacién de este artic:-
lo para que Mmabana se pongan de
acuerdo. ..

Varias voces.—No, no, no.

El seiior Pérex.—Que se discuta y
se vote, y, una vez aprobado, no hay
inconvenicnte para que se presenle
la adicion, sobre todo cuando ésta
es la prictica establecida,

Bl senor Manzanilla.—; El articu
le 200. del proyecto primitive es la
reciproca?

El sefior Secretario lo leyd.’

El seifior Manzanilla.—Exemo. se-
tior: Yo quiero saber, terminante-
mente, si bajo la denominacién de
culpa inexcusable se comprende 6
po la violaeibn de reglamentos.

Bl sefior Ministro.—Exemo. se-
fior: Lia explicacién que se sirve pe-
dirme el honorable seiior Manzani-
Ha es simplemente por si alguna vez
se consulta el espiritn de la lep,
porque en el articulo que discuti-
mos ya no consta el punto relati-
vo & los reglamentos, y como ya he
manifestado que no hago compren-
sién del sentido-de los términos cul-
pa inexcusable, sino que simple-
mente pueden haber actos contra-
rios al reglamento, que, por su na.
turaleza, constituyen elementos de
la culpa inexcusable, pudiendo eoin-
cidir en esa forma, es evidente que
no significa el término eunlpa inex.
cusable la referencia que ha hechos

# actos contravios al reclamento,

I’(zr lo tanto, declaro que para la
comprension clara del artieulo, nn
se considera en los términos eulpa
inexcusable los aetog violatorios de
ios reglamentos.
- El sciior Fariia.—Yo creo este
asunto mas grave de lo que parece
fi primera vista: ereo que el con.
cepto de la Camara debe quedar
fijado en el seatido de que no se ha.
ga alusién, ni de exclusion ni de
referencia, & los reglamentos: por-
cve si el concepto de la Camara
queda en el sentido de que la eulpa
inexcusable signifiea que no eom.
prende la violaeidn de los reglamen-
tos, eabe que en los reglamentos se
precise también los casos de culpa
inexcusable. resultande asi  una
verdadera pelicién de prineipios.

Por esta razon, Exemo. gefior, yo
creo que no deba haber referencia
ni en pré ni én conbra, sino el sim-
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ple concepto juridico de la calpa
inexcusable, tal como lo ha expli«
cade el honorable seilor Manzand'a,,

Kl sefior Presidente.—Si niagun
oiro seiior hace yso de la palabra,
ge dard el punto por discutido.

{Discutido).

Se procedié & votar y no results
nitmero en ningln gentido.

El seiior Ministro de Fomento.—
Se ha aprobado. Excmo. sencr, sin
considerar la adicion gue propuso el
honorable sefior Pérez y que yo a-
cepté, que aclara simpl®mente el ar-
ticulo; annque si quedara tal como
sc acaba de aprobar, no habrd difl-
cultad alguna, por cuanto e¢3 evi-
dente que la rebaja tiene que hacer-
la el juez. Es indwispensahle agregar
en forma de adicion: ‘‘la rebaja so
havd proporcionalmente, segiin el
prudente arbitrio del juez’’.

Fl sefior Presidente,—Todavia
no se ha aprobado el articulo, hono-
rable sefior; no resulté nimero en
la votacion. Los sefiores que aprue-
ben el articulo con la adicién pro-
pucsta por el honorable sefior Pé-
rez, que ha sido aceptada por el ho-
norable seiior Ministro, se servirdn
manifestarlo.

(Votacidn).

- Bl sefior Presidente.—Ha sido a-
probado por 50 votos contra 15.

El articulo queda sancionado en
log siguienteg términos:

““Articulo 200.—Si el accidente
proviniera de eulpa inexcusable de
la victima, se reduecird proporcmnai-
mente la indemnizaeién, segin el
pradente arbitrio del juez, sin que
pudiese resultar inferior & la renta
enyva base fuese el salario minimo
dptr'nmnado por el Poder Ejecufi.
\U

Sin debate se aprucban log dos
articulos siguientes:

“Articulo 300, —Ademés de las
anteriores indemnizaciones, la vieli-
ma & log interesados tendrin dera.
cho al resarcimiento de todos los
dailos v perjuicios, si el aceidente
proviniera de delito del empresario
v esta accidn se ejercitard anle log
jucees v tribunales de la Republica,
con sujecion & la legislacion co-
min.”’

“Articulo 31o.—Ta viciima 3 los
interesados eon derecho & indemn'-
7zacién pueden reclamar de las pdr-‘
sonas extraiiaz gne hubieren oca
sionado el accidents, los dafios ¥
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perjvicios & que hubiese lugar, cun-

forme & lag reglus del derecho vo-

miin, y la guma que obtengan en s~
ta forma extingue § reduce propor-
cionalmente la responsabilidaa del
empresario.’’ .

El sefior Secretario lee el articu-
lo 32. -

El | geiior Presidente.—Eeld
debate.

El seiior Farifia.—Me parece, ex-
eelentisimo seilor, que este articulo
necegita upa aclaratoria, porque &l
se aprueba tal como estd, importa-
ria reconocer al empresario un de-
recho ilusorio.

Diee el articulo 32: (leyé). Y en
el articulo 12 hemos aprobado lo
siguiente: (leyd). Quiere deeir, pues.
Exemo. senor, que si ¢l derecho del
Qupresario comienza un afio des-
pués de la fecha del accidente, prin.
cipiard cnando ya esté proserita la
aceién, conforme 4 los t&rminos del
artieulo 12, que es absoluto y se re-
fiere & todas las acciones provenien.
tes de esta ley, sin excepcidn algu
na.

Evidentemente, que esa no es ni
puede ser la mente del articulo, pe-
r0 ¢ mis conveniente fijarla con
claridad. Por eso me parece, seior

£n

Exemo., que el artienlo quedaria
eompleto si se redactara asi: ‘‘la
preseripein contra el empresario

comienza & correr después de un
aiio de la fecha en que ge realizé el
aeeidente,”’

Si el honorable geiior Ministro =e
dignara aceptar esta férmula, creo
qne se evitarian dudas en la préeri-
¢4 y la ley seria clara.

El seiior Ministro de Fomento.—
ixcmo. gefior: También por mi par-
te me habia fijado en que este arti-
enlo, en cierto modo, es eontradie-
torio con el articulo anterior que ha
sido aprobado, v pensaba presentar
nueva férmula de solneién gobre es.
te punto.

 La férmmla que ha presentado el
honorable ceiior Farifia no me pare-
ce aceptable, porque ello significa-
rin_coneeder 4 favor del empresario
un término de preseripeién mas la-
to que el que se concede al obrero.
En esta virtud, parece que lo mds
cquitativo seria disminnir el tiem-
po respecto al obrero 4 seis meses,
para .que si no ha heeho nso de sm
derecho de reclamar durante ese tér-
mino, quede expedito ¢l derecho
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del empresario para bacer, por su
parte, la reclamacion.

Esto no creo que pueda perjudi-
car lo establecido sobre la prescrip-
¢iGn ni para el obrero ni para el
empresario. Es verdad que por es-
te articulo quedaria la tasativa de
un plazo mnenor para el obrero pa-
ra ejercilar sus derechos, pero en
los otros seis meses siempre queda
expedito su derecho para demandar
al empresario por las indemnizacio.
nes. En tal virtud, después de los
geis meses v por el mérito de la de.
claraciéon que se hace en este arti-
culo, podrd demandarse al empre:
sario. Vencidos log seis meses, si no
ha demandado ¢l obrero, el empre-
sario tiepe su derecho, desde ese
momento, expedito para ejercitar lu
demanda. No sé si esta fecha sea
la mis conveniente; los gefiores jue
risconsultos, que son los méas enten.
didos en esta materia, podrén pros
poner otra forma.

El seiior Pérez.—A mi modo de
ver, ¢l articulo estqd perfectamente,
porque aqui lo gue se concede al em.
presario eg la facultad de subro-
garse en el derecho que la ley acuer.
da 4 log damnificados. Es necesariy
que al recibir este derecho pueda
entrar en subrogacion el empresa-
rio en lugar del dammificado; de
manera que hay que esperar que s
venza el aino que la ley acuerda 8
los herederos y 4 los damnificados
para dirigirse contra el que ha caus
sado el daiio, conforme & la legisla-
¢ién comin, para que entonces, ven-
cido ese plazo, pueda deecir el em-
presario: ‘‘por cuanto los damnifi-
cados no han ejercitado este dere
cho, enyo ejercicio me beneficia, yo
entro en su lngar’’. El artieulo es-
th bien coneebido en la forma qne
tiene y mno ereo que sea precisa Ja
modificacién pedida.

El serior Farifia.—El articulo 12,
Excmo. sefior, es absolnto en mate-
ria de preseripeion. Senala un afio
para la preseripeién de todas las
acciones, sin exeepeién algnna, de
manera que, como acaba de indicar
el honorable geiior Tudela por l»
bajo, la aeeién que se concediera al
empresario seria una aceién preseri-
ta. Por esto propuse la aclaraciin,
para nc dar una ley ilusoria 6 por
lo menos oecasionada & interpreta-
ciones y A dundas.

El seiior Pérez.—La awzién2 pres-
‘ 4
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crita es la del obrero contra el pa-

tron por las indemnizaciones, con-

forme & esta ley, y el articulo lo que
dice es gue el empresario tendrd el
derecho de demandar & los respon-
sables y de adquirir para si el valor
de las indemnizaciones.

Pero también ha querido el legis.
lador 6 el autor del proyecto gque si
no ejerce esa accion el obrero con.
tra tereera persona que causéd el da-
fio, se le concede ese derecho al
mismo patron, Y debe concedérsele,
porque el patrén paga las pensionca
y la indemnizacién, & pesar de que
el perjuicio lo ha reeibido por un
extraio. Por ejemplo: se le da un
empujén & un obrero sobre una maé.
quina y la méquina lo revienta (ca-
80 que frecuentemente se ve); y un
aceidente ocasionado por nna ter-
cera persona da derecho & la viunda,
& los hijos y al proplo damnificade
para demandar & quien ocasions et
dafio, y la ley le concede el plazo
de an afo. Como no es jusio que
quede con las manos atadas el pa-
trén, hay que darle también ese de-
recho para que pueda ejercitarlo
contra el responsable, en caso de
que la victima 6 sus deudos no lo
ejerciten; caso probable, desde qae
va estin éstos seguros, porque res
¢iben la renta del patrén y no tie.
nen para qué repetic contra tercern
persona. De modo que hay que am-
parar al patrén, poniendo en sus
manos una accién especial para que
se subrogue en los derechos de los
damnificados: si se concede un afio
a4 los damnificados para que ejerci.
ten ese derechio por daiiog y per-
juicios, es necesario darle el mismo
tiempo al patrin para que ejercite
los mismos derechos; salvo que hus
biera un articulo que dijera: den.
tro de un aiio podrd el obrero &
persona habiente ¢ el pateon inter-
poner esa accién por dafios y per
juicios; y que dentro de un aiia,
conjunta 6 separadamente, pudieran
iniciar la aeeidn.

Si se modificara el articulo en esa
forma, yo retiraria estas observacio.
nes. Pero eomo no se ha coneedido
cse derecho conjuntamente al pa.
tron con el obrero, yo, Exemo. se.
fior, tenzo que sostener mis ideas
para que se apruebe el artieulo eo.
mo esta redaetado.

El seiior Manzanilla,—(Su diseur-
30 se publicarf deapnés).

DIARIO DE LOS DEBATES

El seiior Presidente.—So va & vo.
tar.

(Votaecion).

El scior Pregidente.—Ha sido
aprobado el articulo,

Su tenor es el siguiente:

““Articulo 320.—Si la victima 6
los interesados en recibir la rents no
gjercitasen durante un aio la ae-
eion anterior, el empresario tendrf
el derecho de demandar 4 lag per-
sonas responsables v de adquirir pa-
ra si el valor de las indemnizacio-
nes.””

El sefior Seeretario da lectura al
articulo 33,

El senor Presidente.—Esti en de-
bate.

El seior Larrataga.—Excmo, se.
fior: Yo erco que el sefior Ministre
ha retirado practicamente la segun
da parte de este articulo, Asi lo da-
jo su seioria, al hacer su exposicion
de motivos en el proyecto que tra
jo al principio de este debate. Y la
causa de esto es, porgue tan pronto
que tavo eonocimiento la Caja de
Depdésitos y Censignaciones de que
este articulo se habia puesto en el
proyecto, se apersond el que habla
ante el sefior ministro, en represen-
tacion de la Caja, para manifestarle
que ella probablemente no aceptaria
la disposicién contenida en la se-
gunda parte de este articulo.

El seiior Ministro de Fomento.—
Es exacto, Exemo. sefior, lo mani-
festado por el honorable sedor La-
rraiiags, porque, como rvecordard la
honorable Camara, en la primera
oeasion que tuve oportunidad de ha-
blar sobre este asunto,hice presente
que el H, seior Larraiiaga, como
gerente de la Caja de Depdsitos ¥
Consignaciones, me habia manifesta-
do la inconveniencia de la segunda
parte de esta disposieién, por eunan-
to al preceptuarse que el empresa-
ria puede librarse del servicio de
la renta por indemntzaclones, ase-
curando en la Caja de Depésitos y,
Consignaeiones el monto del sala.
rio de dos aiios del obrero, la Caja
asumia, en representaclén del em-
presario, la oblizacién de hacer el
servicio de la renta, y podia ocn-
reir, en la mayor parte de log ea-
sog, la eirennstancia de que esta ins-
titneién tendria que abonar, como
renta, al obrero, una ecantidad tal,
que representaria un interés exce-
sivamente superior al eapital asegn-
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rado. En tal virtud, crec que 3
bastante que subsista la primera
parte del articulo; y respecto de
Ja aplicacién que se pueda dar al
fondo asegurado, ge determinard
por la sustitucion que se presente
gportunamente. Queda, pues, retl-
rada la segunda parte, Excmo. se-
fior.

~ Pauesto al voto el articulo con la
supresion indicada, fué aprobado.
Es como sigue:

““Articulo 330.—El empresario

‘;ﬁene el derecho de oblar en la Ca-

ja de Depdsitos y Consignaciones el
eapital correspondiente a4 dos afios
de salario, quedando libre de la
obligacién de servir la resta.”

El seilor Presidente.—Antes de
terminar la discusién de este titu-
lo, vamos 4 ocuparnog de ia adi-
¢ion presentada por el honorable se-
flor Salazar al artieulo 29. Los se-
fiores que admitan & debate esta
adicién, se serviran manifestarlo po-
niéndose de pie.

(Admitida).

El sefior Presidente.—Estd en de-
bake la adicion.

(Pausa).

El seiior Presidente.—Si no hace
wsn de la palabra algin honorable
sefior representante, se dadh por
disentida la adicion y se proceders
% votar.

(Vataeiin)

El seiior Presidente.—Ha gido a.
probada,

La adicién es la siguiente;

‘'Si el accidente proviniese de
evulpa inexcusable del empresario
G de sus representantes y emplea-
dos, se aumentard prodencialmente
la indemnizacion, sin que llegase &
exeeder de la totalidad de) salario
anoal.”

El seiior Presidente.—Siendo la
hora avanzada, se levanta la sesion.

Eran las 7 h. 5’ p. m.

- Por la Redaccion—

R. R. Rios.
———————E e

2la. sesién del viernes 28 de agosto de
1908

Presidida por el honorable
sefior Juan Pardo
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SUMARIO.—8. aprueba la redaccién
de la ley que vola en el pnssupuesto
general partida para la reconstruceién
de la cércel de San Migoel, capital
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_“de la provincia de Huanta.— Con
asisteneia del sefor minjstrg de fo-
mento econtinfia la diseusion del pro-
yeeto de ley sobre responsabilid_a;d

por los accidentes del trabajo, Se
apiweban dos adiciones.

Honorables sefiores que faltaron
i la lista de 3 h. 30’ p. m.: Franco,
Apaza Redriguez, Becerra, Beldn,
Bernal, Bohl, Bravo Barreto, Carrl.
llo, Cerro, Cornejo, Criado y Teja-
da, Changanaqui, Dancuart, KEast,
Fariiia, Ferreiros, Flores, Forero,
Goiburu, Gonzélez Orbegoso, Grau,
Jiménez, Larrafiaga, La Torre, Loli
Arnao, Lora y Quifiones, Luna (don
Luis F)., Luna Arieta, Luna y Lla.
mas, Leguia, Maldonado, Mantilla,
Matirtna, Menéndez, Mird - Quesada
(don Antonio), Miré Quesada (don
Lmis), Montoya, Mufoz, Ocampo,
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dal y Villacowa.
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