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Siendo las 5 h. 10* p.m., v actuando

CAMARA DE DIPUTADOS

LEGISLATURA ORDINARIA DE 1939

26a. SESION, EFECTUADA EL DIA JUEVES 25 DE
ENERO DE 1940

PRESIDIDA POR EL SEROR DOCTOR DON CARLOS SAYAN ALVAREZ

SUMARIO

OFICION: Del sefior Ministro de Guerra. — Diez del sefior Ministro de Fomen-

to. — Del seitor Ministro de Marina u Aviacign — Cineo del seiior Mi-
nistro de Salud Piiblica. ete. — TELEGRAMAS: De las Teleqrafistas y
Fmvleados de Correos de Tarma, Ta Orvoya, Jawia. Cerro de Pasco y
Huancaowo. — De los telearafistas de Canta. — PROPOSTCTONES: De

loe sefiores Risco Gill. Badani w Peiialoza. — MOCTON DE ORDEN
DEL DTA: Del seiinr Peialoza. — DICTAMEN: De la Comisidn de De-
mareacién Tervitarial. — SOLICITUDER: De la Chémara de Comercio

de Lima. — De la Asociacién de Promietarios y Poseedores de Terrenos
en la Urhanizacién Rimae. — PEDIDOS: De los sefiores Portocarrero Ola-
ve v Drawieta. — ORDEN DET, DIA: Fué anrvobhada Ta moecidn substitu-
toria propuesta por el sefior Badani, en virtud de la cual la Cdmara acuer-
da un voto de aplanso al Glfimo Gabinete que presidid don Manwel Tlgarte-
ehe. — Se inicié el debate del provecto presentado por las Comisinnes de
Legislacién del Trabajo, Legislacién Social v de Comercio ¢ Industrias, so-
bre vacaciones y horario de verano.—Se declard la Camara en sesidn per-
manente, — Se suspendid la sesién. — EL DIA VIERNES 26 DE ENERO
DE 1940, continud la sesiém, bajo la Presidencia del seiior doctor don Car-
los Saydin Alvarez. — Fué aprobado ¢l proyecto sobre vacaciones y horario
de verano. — Fueron admitidas a debate w enviadas a las Comisiones res-
pectivas las adiciones propuestas al proyecto anteriormente indicado, — Se
levants la sesidn.

PRIMERA HORA: jadillo, Carrillo Benavides, Castagnola,
("astillo, Cevallos Chévez, Cohen, Cor-

Secretarios Sf"ﬁﬂl"(‘ﬁ CASTRO I]Pjﬂ, Criado y Tﬂjﬂda. CU('“HZH. Chéi-

AGUSTI y BOZA EZETA, se paso lis-
ta, a la que contestaron los scfiores
Montes de Peralta, Pinillos Goicochea,
Ferrand, Aguila, Andrade del Valle,
Antinez de Mayolo, Aramburt Sali-
nas, Arévalo, Aservi, -Ayulo Laos, Ba-
danl Ba]buenn Barron Bayro Sén-
chez, Belatinde, Bernedo Mélaga, Bohl,
Boza Aizcorbe, Burga Hurtado, Chce-
res Gaudet, Cacho Sousa, Calle Esca-

‘Gorriti, Hidalgo Reyes,

vez, Cheea Eguiguren, Delboy, Dulaun-
to, Durand, Eduardo de Amat, Esea-
lante, Fernandez, Ferreyra Miloeh, Ga-
noza Chopitea, Gareia, Gavoso Tgaz,
Gémez Azedrate, Gonzdlez Orbegoso,
Iparraguirre,
Koechlin, Lambruschini, Lanatta, La
Torre R., TLedn, Tiozada Benavente, Mae
Lean y Estends, Manehego, Martel
Diaz, Martinez, Maximiliano, Medelius,
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Méndez Mufioz, Monge, Montesinos
Mordn, More Mavila, Noriega, Ocam-
po, Olivera, Paniagna y Rojas, Pardo
Lezameta, Parodi, Penaloza, Pefia Ma-
ceda, Pena Prado, Pérez Salmoén, Pin-
zits, Pisconte, Portoearrero Carrasco,
Portocarrerns Olave, Repetto, Revilla,
Reyna Meléndez, Risco Gill, Roberti
Pinto, Rodriguez (don Segundo Ser-
gin), Rubio, Saavedra Pinén (don Mar-
cail), Salazar, Salvedo, Sanchez Cerro,
Solari y Hurtado, Sousa Miranda, Te-
ves Lazo, Torres, Torres Belin, Torres
Ramos, Uranga Elejalde, Urquieta,
Valderrama, Vallenas! Velasquez One-
tto, Vélez (don Emiliano) y Zarate.
Faltaron a la lista, los seiiores: (la-

rrion - Guzmén, Cevallos  Gilvez,
Fonteuberta, Garmendia, Tidalgo,
La Puente, TLuna, Marin, Mo-

re (don Ernesto), Osores Galvez, Ra-
da, Rodriguez (don Lis), Tamayo, To-
ro Lira, Tueros y Vélez Lipez.

Con aviso, ¢l sefior: Llosa.

Por estar enfermo, el senor: Saave-
dra Pinén (don Reynaldo).

Con licencia, los sefiores: Mendoza
v Ponee de Ledn,

El sefor PRESIDENTE abrié la se-
siém. '

Fué leida y aprobada el acta de la
sesifn anterior,

El RELATOR di6 eunenta de los si-
guientes doecumentos :

Or10108 :

Del sefior Ministro de Guerra, acu-
sando reciho de la nota de los sefiores
Seeretariog de 1la CAmara, g fin de que
se agregue una copia a las respuestas
de ese Despacho.

Con conocimientp de los sefiores Re-
presentantes, pasé al Archivo,

Del sefior. Ministro deé Fomento,
dando respuesta al pedido de los sefio-
res Belatinde, Lozada Benavente, Go-
rriti, Urquieta v Bayro Sénchez, rela-
cionado con la eontinuaeién de la ca-
rretera de Cerro Negro a Oreopampa,
de la Provincia de (fastilla,

Con conoeimiento de los menciona-
dos seiiores Diputados, se mandé archi-
var,
Del mismo sefior Ministro, contes-
tando a la solicitud del sefior Rubio,
referente a la construceién de un ra-
mal de carretera que una el eamino
de (Chachapoyas-Bagua con las Ciuda-
des de Luya y Lamud.

Con conoeimiento del seiior Diputsa-
do por Luya, se envi6 al Archivo,

Del mismo sefior Ministro, respon-
diendo a la recomendacién del sefior
Gavoeo Ugaz, relativa al estado actnal
de lag obras de irrigacion de Motupe y
la futura distribueién de las agnas que
van a desviarse del Rio Maraién.

Con conoecimiento del semior Diputa-
do por Lambayeque, se remitio al Ar-
chivo,

Del mismo seiior Ministro, dando
respuesta a la peticion del sefior Font-
cuberta, relacionada con la ejeencién
de una variante en la Carretera Cen-
tral de Lima a La Oroya, a fin de que
ésta atraviese la Cindad de Matuca-
na. .

(‘on conocimiento del sefior Diputa-
do por Huarochiri, se mandé archivar.

Del mismo sefior  Ministro, contes-
tando a la solicitud del sefior Parodi,
referente al envio de herramientas y
explosivos para las obras de vialidad
de la Provineia de Cangallo.

C'on econocimiento del menecionado se-
fior Diputado, pasé al Archivo.

Del mismo. sefior  Ministro, respon-

_diendo al pedido de los sefiores Esca-

i

lante, Garmendia, de La Torre, Valle-
nas, Ocampo, Calle Bseaiadillo, Criado
v Tejada, Montesinos, Tamayo, Mon-
tes de Peralta. Monge. Castillo, Fer-
nindez. Teves Lazo, Tuneros. Roberti
Pinto, Marin ¥ Ferreyra Miloch, rela-
tivo a la terminacién del tramo de eca-
rretera comprendido entre Antaruni v
Puquio,

Con conoeiminta de los referidos se-
fiores Diputados, se mandé archivar.

Del mismo sefior Ministro, dando
respuesta a la peticién del sefior Tam-
brusehini, relacionada con la eonstrne-
cién de la earretera del punto deno-
minado “‘Higneras’® al Distrito de Mar-
fZos,

Con conocimiento de dicho sefior
Dinutado, se envié al Arehivo,

Del mismo sefior ministro, contes-
tando a la recomendacitn del sefior
Gdémez Azcarate, referente a la irriga-
cién de las pampas comprendidas en-
fre Tembladera ¥y Monte Grande.

Con conocimiento del sefior Diputa-

do por Contumazi, pasé al Archivo.

Del mismo seiior Ministro., infor-
mando, en el pedido del sefior Fernin-
dez, acerca de las sumas que invierte
el Estado en ¢l sostenimiento de la

firanja Modelo de Puno, Granja Escne-
la del Cuzeo, Granja Taller Escolar
de Puno ¢ Internado Indigena de Yu-
cay,



Con eonocimiento del sefior Diputa--
do por Calca, se mandé archivar,

Del mismo sefior Ministro, respon-
diendo a la peticién del sefior Solari
v Hurtado, relacionada con la cons-
truceién de la carretera Puno-Ilo,

Con econocimiento del sefior Diputa-
do por Mariseal Nieto, se mands ar-
chivar,

Del sefior Ministro de Marina y
Aviacién, acusando recibo del ofieio
de los sefores Secretarios de la Cima-
ra, a fin de que se agregue una co-
pia a las respuestas de ese Despacho.

Con conocimiento de log sefiores Re-
presentantes, pasé al Archivo.

Del sefior Ministro de Salud Pi-
blica, Trabajo y Previsién Social, con-
e-tando a la recomendacién del seiior
Hidalgo Reyes, para que se considere,
en el proyecto de Presupuesto General
de 1940, la plaza de vacunador de Rio-
ja.

Con conocimiento del referido senor
Diputado, se mand$ archivar, .

Del mismo sefior Ministro, dando
respuesta al pedido del sefior Pefia Ma-
ceda, relativo al aumento de la sub-
veneion que percibe la Sociedad de
Beneficencia Phblica de Tumbes.

Con conocimiento del mencionado se-
nor Diputado, se envié al Archivo,

Del mismo seilor Ministro, respon-
diendo a la recomendacién del sefior
Medelius, relacionada con la instala-
cién de up establecimiento hospitala-
rio en Canta,

Con econocimiento de dicho sefior Di-
putado, se envi6 al Archivo,

Del mismo sefior Ministro, contes-

tando a la peticién del sefior Valderra-

ma, referente a la concesién de un sub-
sidio a la Sociedad de Beneficencia
Piblica de Huamachuco,

Con conocimiento del referido sefior
Diputado se¢ mandé archivar,

Del mismo sefior Ministro, dando
respuesta a la solicitud del sefior de La
Torre, relativo a la instalacién del
«quipo de Rayos X en el Hospital del
Cuzeo.

Con conocimiento del mencionado
senor Diputado, se remitis al Archi-
Yo.

TELEGRAMAS :

De los Telegrafistas y Empleados de
Correos de Tarma, La Oroya, Jauja,
Cerro de Pasco y Hnancayo sobre me-
joramiento de haberes,

Se mand6 agregar a sus anteceden-
tes,

.

De los Telegrafistas de Canta, rela-
cionado con el mismo asunto que ¢l an-
terior,

Se mandi agregar a sus anteceden-
tes,

PROPOSICTIONES :

Del seiior RISCO GILL, elevando a
la categoria de Distrito el Pueblo de
Viques, de la Provincia de Huaneayo.

Admitida a debate, pasé a estudio
de la Comision de Demarcacién Terri-
torial.

Del seiior BADANI, creando el Dis-
trito de Vitis, en la Provincia de Yau-
yOs.

Pas6 a la Comisién de Demareacion
Territorial, previa su admisién a de-
bate.

Del sefior PENALOZA, creando el
Distrito de San Juan de Iscos, en la
Provincia de Huancayo.

Fundamentada por su autor, fué ad-
mitida a debate y enviada a la Comi-
sibon de Demarcacion Territorial,

Moci6éy DE ORDEN DEL DiA:

Habiendo resuelto la Mesa dar pre-
ferencia en el debate al proyecto de
ley sobre vacaciones y horario de ve-
rano, se mandé agregar a sus antece-

dentes la mocién presentada por el se-

fior Pefaloza sobre el particular,

DicTAMENES :

De la Comisién de Demarcacion Te-
rritorial, en el proyeeto que creg el
Distrito de Huacrapuqmo

Pasé a la orden del dia,

SOLICITUDES :

De la Camara de Comercio de Lima,
formulando observaciones al proyeeto
sobre horario de verano.

Se mandd a agregar a sus anteceden-
tes,

De la Asociacion de Propietarios y
Poseedores de Terrenos de la Urba-
nizacion Rimae, sobre traslado de la )i-
nea del Ferrocarril de Ancén que atra-
viesa esa Urbanizacién,

Se mando a la Comision de Obras
Piblicas,

Pepipos ;

El seiior PORTOCARRERO OLAVE
terming de fundamentar el pedido que,
por escrifo, presenté el dia anterior,
en ¢l sentido de que se acordara ofi-
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eiar al sefior Ministro de Gobierno, a
fin de que, al formular el proyecto de
Presupuesto General de 1940, se sirva
considerar ung escala de haheres que
contemple las necesidades de los Tele-
grafistas al gervicio del Estado.

El sefor URQUIETA sustenté una
inieiativa que habia suserito con el se-
fior Delboy, en el sentido de que en la
escala de haberes solicitada, se com-
prendiera a los Radiotelegrafistas y a
los Empleados de Correos.

El sefior DIPUTADO POR TUAN-
CABAMBA acepté la anterior amplia-
cidn,

Fundamentaron su adhesién al pedi-
do y a la ampliacion propuesta, los se-
fiores CORNEJO, PANTAGUA Y RO-
JAS, VELASQUEZ ONETTO, GAYO-
80 UGAZ, ANDRADE DEL VALLE,
CACHO SOUSA, BAYRO SANCHEZ,
CASTILLO, LAMBRUSCHINI, URAN-
GA ELEJALDE, ASERVI, VALLE-

NAS, VELEZ (don Emiliano), SAL-
CEDO, REYNA MELENDEZ, MAR-

TINEZ, HIDALGO REYES, LOZADA
BENAVENTE y MARTEL DIAZ.

A pedido de los sefiores LAMBRURS-
CHINI, HIDALGO REYES y REYNA
MELENDEZ ge di( lectura a los tele-
gramas que, sobre el particular, ha-
bian recibido de Huénuco, Moyobam-
ba y Chachapoyas, respectivamente.

A solicitud del sefior PINZAS, se le-
¥6 el pedido que tenia en Mesa y que
habia suscrito con los senores Ferrand,
CUriado y Tejada, More (don Ernesto),
Marte] Diaz, Ferreyra Miloch, Koe-
chlin, Boza Ezeta, y Castro Agusti, re-
lacionado con el aumento de los habe-
res de los telegrafistas,

El sefior GANOZA CHOPLTEA, al
adherirse, manifesté que tenia conoci-
miento que el Gobierno se estaba ocu-
pando del asunto materia del debate.

El senor MONTESINOS, al aunarse,
propuso que s¢ tuviera en considera-
cibn la situaciéon especial de los em-
pleados que prestan sus servicios en
las Provinejas y Distritos,

El senor PRESIDENTE expresé que
el debate continuaria el dia préximo;
quedando con el uso de la palabra el
sefior Méndez Muioz,

SEGUNDA HORA:

El SECRETARIO SENOR CASTRO
AGUSTI pasé lista, a la que respondie-
ron los senores Montes de Peralta, Pi-
nillos Goicochea, Boza Ezeta, Ferrand,
Aguila, Andrade del Valle, Antiinez de

Arévalo,
Aservi, Ayule Laos, Badani, Balbuena,

Mayolo, Aramburi Salinas,

Barron, Bayro Sanchez, Belatnde,
Bernedo Mélaga, Bohl, Boza Aizecorbe,
Burga Hurtado, Chceres Gaudet, Ca-
cho Sonsa, Calle Eseajadillo, Carrillo
Benavides, (Castagnola, Castillo, Ceva-
llos Chivez, Cohen, Cornejo, Criado y
Tejada, Cueuliza, Chavez, Checa Egui-
ouren, Delboy, Dulanto, Durand,
Eduarde de Amat, Escalante, Fernan-
dez, Ferreyra Miloch, Ganoza Chopi-
tea, Gareia, Gayoso Ugaz, Gémez Az-
carate, Gonzdlez Orbegoso, Gorriti,
Hidalgo Reyes, Iparraguirre, Koechlin,
Lambruschini,  Lanatta, La Torre,
Ledn, Lozada Benavente, Mae Lean y
Estends, Manchego, Martel Diaz, Mar-
tinez, Maximiliano, Medelius, Méndez
Mufioz, Monge, Montesinos, Morin,
More Mavila, | Noriega, Ocampo, Oli-
vera, Paniagua y Rojas, Pardo Leza-
meta, Parodi, Pefialoza, Pefia Maceda,
Pefia Prado, Pérez Salmén, Pinzés, Pis-
conte, Portocarrero Carrasco, FPorto-
carrero Olave, Repetto, Revilla, Rey-
na Meléndez, Riseo Gill, Roberti Pin-
to, Rodriguez (don Segundo Sergio),
Rubio, Saavedra Pinén (don Mareial),
Salazar, Salcedo, Sanchez Cerro, So-
lari y Hurtado, Sousa Miranda, Teves
Lazo, Torres, Torres Belon, Torres Ra-
mos, Uranga Elejalde, Urquieta, Val-
derrama, Vallenas, Velasquez Onetto,
Vélez (don Emiliano) y Zarate.

ORDEN DEL DIA:

El RELATOR leyé y el sefior PRE-
SIDENTE puso en debate la'moeién de
orden del dia, en virtud de la cual la
(Amara acuerda un voto de aplauso al
sefior Manuel Ugarteche por los impor-
tantes servicios prestados a la Naeién.

El sefior PINZAS expuso las razo-
nes por las enales consideraba que ne
era parlamentaria la moeién y pidi6 a
log sefiores Diputados que, en lo suce-
€ivo, no presentaran esta clase de ini-
ciativas que perjudicaban-la autoridad
y el prestigio del Parlamento.

El sefior MONGE preeisé los verda-
daderos alecances de la moeién en de-
bate, _

El seiior BADANI di6 las razomes
por las que estimaba que el voto de
aplauso en la forma como se habia pro-
puesto no debia prosperar; dejé expre-
sa constancia de su reconocimiento por
la labor realizada por el senor Ugar-
teche; y propuso que el voto de aplan-
so se hiciera extensivo al Gabinete que
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presidié el sefior Ugarteche, para lo
cual envij a la Mesa un pliego,

El seiior NORIEGA mantuvo la mo-
cién; y los sefiores SOLARI y HUR-
TADO, ANDRADE DEL VALLE y
GORRITI aceptaron la férmula pro-
puesta por el sefior Diputado por Yau-
yos. :

El sefior SALCEDO, después de de-
jar constancia de su reconocimiento
por la labor del sefior Ugarteche, pro-
puso, como cuestién previa, que la mo-
eién se aplazara hasta que la Cimara
se pronunciara sobre la Cuenta Gene-
ral de la Repablica,

Los sefiores MAC LEAN Y ESTE-
NOS y SOLARI y HURTADO funda-
mentaron su oposicion a la cuestion
previa; y el seflior PINZAS pidi6 al
sefior Salcedo que se dignara retirar-
la, -

El sefior SALCEDO preciso el verda-
dero sentido de su euestién previa y la
retird.

Al voto, fué aprobada la moeién en
Iz! forma propuesta por el sefior Bada-
ni,

Su texto es el siguiente:

““La Camara de Diputados acuerda
un voto de aplauso al Gltimo Gabine-
te que presidiera el seflor don Manuel
Ugarteche por los importantes servicios
prestados al Pais’,

El RELATOR principi6 a dar lectu-
ra a los documentos relacionados con
el proyecto sobre vacaciones y horario
de verano para los empleados pfbli-
cos y particulares; y habiéndose com-
probado en este momento que no ha-
bia guérum en la Sala, el sefior PRE-
SIDENTE suspendif la sesién por bre-
ves instantes.

Reabierta, el sefior PENALOZA so-
licité que se dispensara al proyecto del
trdmite de lectura; y consultada la
Camara, fué acordado.

El sefior PRESIDENTE manifesto
que, habiendo disconformidad entre el
proyecto del Senado y el presentado
por las Comisiones de Legislacién del
Trabajo, Previsién Social y de Comeér-
cio. e Industrias de esta Cdmara, po-
nia en discusién el venido en revision.

El sefior ANDRADE DEL VALLE
expuso las razones por las cuales pedia
a log seilores Representantes que se
sirvieran rechazar la revisién, a fin de
que se pusiera en debate el proyecto
propuesto por las Comisiones de esta
Céamara,

El sefior VELEZ (don Emiliano) se
pronuneié6 de acuerdo con la sustitu-

cion presentada por las Comisiones de
esta CAmara, y juzgd que, por la pre-
mura del tiempo, debia_darse prelacién
a la parte relativa al horario de vera-
no, dejando para otra oportunidad la
relacionada con las vacaciones,

Los seiiores ANDRADE DEL VA-
LLE y VELASQUEZ ONETTO mani-
festaron que siendo un solo proyecto,
el asunto tenia que resolverse integra-
mente.,

El sefior MEDELIUS = precisé sus
puntos de vista frente al problema en-
focado en el proyecto; y expuso los
fundamentos de su opinién favorable
al proyecto del Senado,

Los seniores ANDRADE DEL VA-
LLE y MONGE, despuvés de exponer
los antecedentes del asunto en debate,
defendieron el proyecto de las Comi-
siones de esta Camara,

Previa la indicaciéon formulada por
el sefior Pisconte, el senor MEDELIUS
precisé el vardadero sentido de sus ar-
gumentos y levant los cargos que, €n
su concepto, le habia hecho el sefor
Andrade del Valle, ;

El sefior BADANI, en su condieiém
de Presidente de la Comisién de Le-
gislacién del Trabajo, fundamenté el
dictamen presentado por las Comisio-
nes de la Camara y propuso, como cues-
tion previa, que se declarara sesién
permanente hasta terminar el debate
del proyecto.

El sefior REPETTO se pronuncié a
favor del proyecto de las Comisiones
de esta Camara.

Al voto la cuestién previa, fué apro-
bada.

Lios senores PORTOCARRERO OLA-
VE, MORAN, CHECA EGUIGUREN,
TEVES LAZO y BAYRO SANCHEZ,
fundamentaron su adhesién al proyee-
to de esta Camara.

El sefior DULANTO sustenté una
moeién que habia suserito con log se-
fiores Urquieta y Portoearrero Olave,
en el sentido de dar por terminado el
debate del proyecto y proceder a vo-
tarlo,

Los senores ESCALANTE y PIN-
ZAS expusieron las razomes por las
que consideraban esta cunestién previa
antiparlamentaria,

Lios sefiores DULANTO y URQUIE-
TA precisaron la verdadera finalidad
de su inieiativa,

El senior BADANT considerd que era

. la Mesa la que debia indicar cuéndo

estaba suficientemente
proyecto,

debatido wun
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Al voto el articulo 1° del proyecto
del Senado, fué rechazado, y eon €l to-
do el proyeecto..

El sefior PRESIDENTE puso en dis-
cusion el artieulo 1° del proyecto sus-
titutorio presentado por lag Comisio-
nes de Legislacién del Trabajo, de Pre-
visién Social y de Comercio e Indus-
trias de esta Céamara,

El senor FERRAND opind porque se
ampliara el articulo 19, estableciendo
que los empleados a que se refiere es-
ta ley, terminarin sus labores el dia
sdbado, a la una de la tarde; y propu-
so, ademds, que el plazo de treinta dias
de vacaciones fuera reducido a guince
dias, compensando esta reduccion con
el otorgamiento de ecincuenta medios
dias de descanso,

Siendo la hora avanzada, el sefior
PRESIDENTE suspendi6 la sesion.

Eran las 8 h. 50’ p.m,
EL VIERNES 26 DE ENERO DE

1940 continué la sesién a las 5 h. 15’
p.m., bajo la Presidencia del sefior doe-
tor don Carlos Sayan Alvarez y ac-
tuando los Secretarios seiores Inge-
niero don Manuel B. Llosa y doctor
don Fernando Luis Castro Agusti,

Prosiguiendo €l debate del artieulo
1° del proyeeto sustitutorio sobre ho-
rario de verano y vacaeiones para los
empleados piblicos y partieulares, el
sefior SECRETARIO LILOSA observd
que el horarip de verano seria inapli-
cable en algunas regiones del Pais, asi
como en determinadas industrias, espe-
cialmente la minera, por el sistema
peculiar de trabajo en cllas establecido,
y terminé solicitando que esta situa-
cion fuera contemplada en el artieulo
5° del proyeeto en debate,

El sefior LANATTA formulé diver-
sag observaciones a todo el articulado
del proyecto en discusiin y se mani-
festo contrario al articulo 2° de] mis-
mo, porque envolvia la contradiecion
del 1% al permitir la renuncia de quin-
ce dias de vaeaciones por medio suel-
do de remuneracion extraordinaria.
Hizo diversas consideraciones acerea
del ““Sébado Inglés’”” y examing las
consecuencias que traeria a la econo-
mia nacional una menor jornada de
trabajo, conforme al horario de vera-
no. Se refirié, igualmente, a la re-
muneracién extraordinaria por los tra-
bajos fuera de tiempo e hizo notar la
necesidad de fijar un plazo corto para
la reclamacién de esas remuneraciones
extraordinarias que, en sa concepto,

1o deberia exceder de seis meses, Ob-
sery(, asimismo, que en muchos casos
las vacaciones que el proyecto acuerda
a los empleados, serian inaplicables,
dadag las estipulaciones contractuales
que algunos empresarios celebran con
sus servidores, estableciendo las vaca-
ciones acumuladas. Por tiltimo, eon-
sider que una ley preceptiva debe ne-
cesariamente aparejar saneciones para
garantizar su cumplimiento, y de acuer-
do con estas ideas expresé que iba a
presentar algunas adiciones, para las
gue solicitaba la dispensa del trémite
de Comisién,

Bl seiior ANDRADE DEL VALLE
express su conformidad con las adicio-
nes formuladas por el sefior Lanatta y
afirmé que la implantacién general y
forzosa del ‘‘Séabado Inglés’’ en nues-
tra legislacién, perjudicagia sensible-
mente al comereip minorista.

Bl gefior CEVALLOS GALVEZ ma-
nifesté que si, de hecho, existe el “‘sa-
bado inglés™ para algunos empleados,
erg conveniente generalizarlo, a fin de
eliminar odiosas diferencias; y respec-
to al plazo para la reclamaeién de las
remuneraciones extraordinarias por
gobretiempos, oping que debia exten-
derse hasta el veneimiento del mes en
que se habia prestado el servicio ex-
traordinario,

Los seilores CASTAGNOLA Y RE-
PETTO formnlaron diversas observa-
ciones referentes a la inaplicabilidad
del horario de verano en la sietra del
Perd, y el Gltimo presenté una adicién
que contemplaba la compensaeion de-
bida a los empleados cuando no goza-
ren del horario de verano,

El seiior TORRES BELON expreso
su conformidad con los articulos 1°,
20 y 39 del proyecto en discusién; pe-
ro dijo diserepar del articulo 4°, por
cuanto ¢é1 importaba contrariar la jor-
nada de 8 horas establecida en el
Pajs; examiné las consecuencias que
el horario de verano traeria a la indus-
tria minera, alterando su régimen de
trabajo, y opiné que antes de desar-
ticular la industrig deberia establecer-
se definitivamente la jornada de 6 ho-
ras. Anadié que la menor jormada se
traducia desfavorablemente a los in-
gresos de la Nacién, representando una
pérdida de 10°000.000.00 de soles oro
al afio, y que la compensaeién de que
hablaba el artienio 5° del proyeeto en
debate, significaba para el prineipal el
25 por ciento miés de sueldos, durante
el horarip de verano. Terminé propi-
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ciando nna férmula conciliatoria, gue
sin dafiar log intereses del Estado be-
neficie a los empleados, tal como am-
pliar el intervalo, durante las horas de
calor, entre las horas de trabajo.

El sefior FERRAND manifests su
diseonformida®— con las opiniones de

los senor:s LANATTA y ANDRADE

DEL VALLE, y luego retiré la adieion
que habia presentado, referente al des-
canso de log empleados el sabado en la
tarde.

Los sefiores MONGE y URQUIETA
refutaron los coneeptos expresados por
¢l senor TORRES BELON, rectifican-
do los edleulos hechos por éste.

El senor ANDRADE DEIL VALLE
se refirio a la forma de discusién acor-
dada.

El sefior MEDELIUS expresé su opi-
niém contraria al horario de verano v
se extendid en otras consideraciones
para demostrar el perjuicio econémico
que tal sistema traeria al Pais.

El sefior VELASQUEZ ONETTO se
manifesté de acuerdo econ la implanta-
cion del horario de verano.

El sefior de LA TORRE express su
cohformidad con las apiniones expues-
tas por los senores Torres Belon y Me-
delius e insistio sobre la necesidad de
coneeder también a los obreros el ho-
rario de verano, si se establecia para
los empleados. Finalmente dijo que
el **sabado inglés’’ generalizado y for-
z0s0 no existia ni en la propia Ingla-
terra,

Sometido a votaeiéon el artienlo 1°
d:l proyecto en diseusién, fué aproba-
do.

Su texto es el siguiente:

“Articulo 1°—Los empleados piblicos,
los de (Compaiiias Fiscalizadas, de las
Beneficencias y Municipalidades -y los
que s¢ encuentren al  servicio de la
Banea, el Comercio y la Industria, en
toda la Repiblica, tendrin ‘derecho,
anunalmente, a treinta dias econseeuti-
vos de descanso, eon goee de sueldo,
que podran dividirse en dos periodos
de quinee dias, a opeion del empleado.
Este derecho es irrenunciable’’.

Puesto en debate el articulo 2¢, el
senor MONGE manifests que reprodu-
dueia las indicaciones que hizo en su
anterior intervencién al referirse glo-
balmente al proyecto,

El sefior LANATTA reiteré su opo-
sicion al articulo en discusién,  fun-
dindose en que el goee vacacional era
irrenunciable, segin disposicién del ar-

ticulo ya aprobado, y en que, ademis,
la epeion del servidor era contraria a
los motives que inspiraban la ley,

El sefior BADANI sostuvo qune no
habia contradiccion entre el articulo
1¢ ya aprobado y el articulo 2° del pro-
yveeto que se disentia, sino que este al-
timo constituia umna excepeion, Ix-
presé que lo irrenunciable era el de-
recho y no la forma de gozarlo.

Los sefiores PORTOCARRERO OLA-

VE y REPETTO se pronunciaron en
favor del articulo en debate,
El seiior MEDELIUS s¢ manifesto

contrario al articulo 2° en discusion,
porque él, dijo, ha de producir el des-
plazamiento de los servidores gque pue-
dan reemplazar a los que gozan de va-
eaciones, ahondando asi el problema de
la desocupacion. Coneluyd soligitan-
do que se retirara el articulo en deba-
e,

El sefior CEVALLOS (CHAVEZ ex-
preso su opinion contraria al articulo
2? del proyecto,

El sefior ANDRADE DEL VALLE
expuso que el problema enfocado por el
articulo en debate era social y no juri-
dico, y que la experiencia de los 1lti-
mos anos habia inspirado la disposicion
que se diseutia.  Solicits que se diese
lectura a los doeumentos sobre el par-
ticular que habia recibido, los que fue-
ron leidos.

El sefor PORTOCARRERO OLA-
VE expresé las razones que sustenta-
ban el articulo 27 del proyecto,

E] sefior BADANI dijo (que sentia no
podor retirar el articulo en debate,
porque ¢l habia sido bien meditado v
fundado en concienzudos informes de
los elementos més calificados de la eco-
nomia nacional,

El sefior CUCULIZA manifesté sn
oposicion al articulo que se debatia, y
el senor MEDELIUS insistié en sus
anteriores puntos de vista,

El senor LANATTA, después de ex-
plicar los motivos que animaban su in-
terveneidn, hizo hineapié en la (Jiseri-
minacién establecida por el articulo 20
del proyecto entre los empleados par-
ticulgres y los que estdn al servicio del
Estado.

Previas las intervenciones de los se-
nores MENDEZ MUNOZ, MORE (don
Ernesto), LOZADA BENAVENTE y
VELEZ (don Emiliano), favorables al
articulo en debate, fué éste sometido
a votacion, resultando aprobado por 51
votos a favor y 24 en contra,
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Su texto es el siguiente:

“Articulo 2*—El descanso vacacio-
nal, en el caso de los empleados de la
Banca, el Comercio y la Industria, po-
dra variarse, en cada ano, a opeion del
servidor, por quince dias, con nna re-
muneracién extraordinaria de medio
sueldo’’, .

Puesto en debate y sometido'a vo-
tacion el articulo 3% del proyecto sus-
titutorio, fué aprobado.

Su texto es el siguiente:

‘“Articulo 3°—La époea del goce de
vacaciones, para cada empleado publi-
¢o o particular, serd fijada, en el ca-
80 de los primeros, por el jefe supe-
rior de la respeetiva reparticion admi-
nistrativa, y, en el caso de los segun-
dos, por el principal de la oficina eo-
mercial, industrial o banearia’’,

Sometido a debate el articulo 4° del
proyecto de las Comisiones, el s:hor
SOLARI y HURTADO, después de ex-
tensas consideraciones acerca de las
eonsecuencias del horario de verano en
la ‘economia’ nacional, se pronuncié a
favor del mencionado artieulo.

El senor MEDELIUS insistio en sus
razonamientos anterioreg y sostuvo que
el horario de verano era de privilegio.

Los senores TEVES LAZO y RISCO
GILL manifestaron su opinién favora-
ble al punto en discusién; y el senor
SOLARI y HURTADO refuts las ar-
gumentaciones del sefior Medelius, so-
licitando, al mismo tiempo, a la Cama-
ra que se dignase aceptar la adicion
que presentaria luego,

Previa la intervencion del sefior VE-
LEZ (don.Emiliano), favorable al ar-
ticulo en debate, fué éste sometido a
votacién y aprobado por 58 votos a fa-
vor y 14 en contra.

Su texto es el siguiente:

‘‘Articulo 4*—Establécese el horario
de verano, que serd sélo de seig horas,
durante tres meses del afio, para los
empleados pfiblicos y particulares de
toda la Repiiblica. El horario de tra-
bajo seri fijado por el reglamento que,
seonforme a sus atribuciones, dicte el
Ejecutvio, enidando de que, en todo
caso, haya un intervalo de tres horas y
media entre la hora en que termina la
labor de la manana y empieza la de la
tarde’’,

Puesto en debate el articulo 59, el
sefior SOLARI y HURTADO propuso
que se modifieara, consignando la pa-
labra “‘industria’’, en vez de la con-

y

Juncion “‘como’’,

Los sefiores MONGE, VELASQUEZ
ONETTO, ANDRADE DEL VALLE y
BADANI aceptaron la modificacion
anteriormente sugerida.

El SECRETARIO sefior LLOSA se
refiri¢ a su inervencién anterior y ma-
nifests que sn  pensamiento se habia
concretado en una adieiéon al artieulo
5 en debate, expresiva de la genera-
lidad del horario de veramo.

Los senores MONGE, VELASQUEZ
ONETTO, ANDRADE DEL VALLE y
BADANI aceptaron la adieiéon del se-
nor LLOSA,

Sometido a votacién el articulo 5°
del proyecto sustitutorio, fué aprobado
con la modifieaeiéon propuesta por el
senor Solari y Hurtado y la adieion
presentada por el sefior LLOSA.

Su texto es el siguiente:

““Articulo 5*—En los casos de impo-
sibilidad del goce del horario de vera-
1o en la industria, en los servicios pa-
blicos d- transporte, comunicaciones
postales, telegraficas y telefénicas, far-
macias, serviciog fanebres, tiendas de
venta de comestibles y en los casos en
que ¢l elima local o la naturaleza de
la labor determinen su impractibilidad,
se compensard en forma obligatoria y
proporcional los sobretiemjpos en rela-
cion eon dicho horario, previo eonoci-
miento y aprobacion de la Direceién
del Trabajo',

Puesto en debate el articulo 6° del
proyecto sustitutorio, fué aprobado.,

Su texto es el siguiente:

Articulo 6°—EIl Poder Ejecutivo pre-
parard por medio de las dependencias
téenicas del Ramo respectivo, los es-
tudios y datos que permitan formular
una ley de vacaciones que tenga en
consideracion la naturaleza del traba-
Jo, los anos de servicio, la edad del in-
dividuo y demas factores, para fijar
la duraeion del descanso. KEstos estu-
dios serdn sometidos al Congreso para
la préoxima legislatura’,

El RELATOR leyé las adiciones pre-
sentada por los senores LANATTA, re-
ferentes a la preseripeién del plazo pa-
ra reclamar las eompensaciones por los
sobre-tiempos de trabajo, a las vaca-
¢iones de los empleados que hayan pae-
tado la acumulaeion de su deseanso ¥
a las sanciones para los principales que
infrinjan la ley de vacaciones y hora-
rio de verano; y la que establece el ho-
rario de trabajo igual para todos los
establecimientos del mismo género de
negoeios, aunque estén servidos por
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los patrones; por los sefiores VELEZ
(don Emiliano), PEREZ SALMON" y
BOZA EZETA relativa a la eonserva-
cion de los derechos de los empleados

- que actualmente gozan de mayores be-

neficios que los que les conceds la ley
de vacaciones; y del sefior REPETTO
estableciendo eompensacion para los
empleados que no pudieran gozar del
horario de verano,

El sefior REPETTO retiré la adicién
que habia presentado, porque su dispo-
sicion se hallaba comprendida en el
artienlo 5° ya aprobado,

Admitidas a debate las demis adi-
ciones, pasaron a las Comisiones de

Legislacion del Trabajo, de Previsién
Social y de Comercio y de Industrias.

El sefior ANDRADE DEL VALLE
pidié la dispensa del tramite de Comi-
gién, y el sefior LANATTA se adhiri
a este pedido.

No habiendo quérnm en la Sala, <l
sefior PRESIDENTE levantd la sesifn,

Eran las 9 h. p.m,

Camara de Diputados.

Lima, 29 de enero de 1940,
Aprobada, -

Sayin.— Llosa.— Castro Agusti.



