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ﬁ_.l seior Rugo mirando mas gque por el
gobierno por los intereses del pais, creyo

que lo mas patristico, que lo mas expedi- |

tivo, que lo mas lucrativo cra vender el
guauo por su cuenta y vendio el cargamen.
. Yo he tratado de saber si esas pro-
duetos habiav entrado & las arcas fiscales,
yno he podido conseguirlo. Por manera
que mieniras el honorable sefior Oviedo se
dedica & estudiar este asunto, empleando
todas las 48 horas de los dos dias de fiesta,
el houorable sefior Ministro de Hacienda
podia sumeinistrarnos estos datos preciosos,
porque solo asf la Camara tendra una idea
de lo que cuesta 4 ia nacion la comision de
Delegados Fiscales; y esto serviri a la vez
para justificar uno de los dictamenes que
he tenido el honor de suscribir,

_El sefior Ministro.—No tengo inconve-
niente para exijir de las oficinas que me su-
mioistren estos datos.

Yo antes que la Cdmara me los pidiera
los habia solicitado y tuve el horor de re-
mitirlos & ella; asi es que para poder pre-
sectar jos datos a que se refiere ¢l honora-
ble sefior Bolar, procuraré hacerlo el Mar-
tes a primera hora, porque mafiana v pa-
sado son dias de fiesta y no podria conse-
guir que las oficinas me dieran esos datos.

Respseto @ 1a insistencia del honorable
sefior Oviedo, sobre sus preguntas anterio-
res, tengo que repetirle que me parece que
el estado del juicio es el de demanda; y que

hecha la transaccion entre los Delegados
Figoales y el representante de la Compaiia

Consignataria de Guano en Ia Gran Dreta-
na, se di6 poder, de comun acuerdo y con
forme @ lo estipulado en dicho convenio, al
solicitors para que ejercitara la accion 6 co-
demandancin,

En el Perii son conocidos los articulos
de prévio y especial pronunciamiento, que,
como lo indiean las mismas palabras, sus-
penden la secuela del juicio: y las excep-
ciones dilatorins que se oponen antes de
contestar la demanda y que por consiguien-

to pueden ser conocidas, antes que la de- |

manda esté contestada.

En Inglaterra parece que las ~xe mein.
nes se oponen durante el curso del litigio y
se resuelve sobre todo en la sentencia defi-
nitiva.

Por consiguiente no se puede puntuali-

zar cuales son 6 seran las excep:iones de-

dueidas por Thompson Bonar.
En este estado, y siendo la hora avanza-
da, B. E. levanté la gesion.
Eran las 5y 10 m. de la tarde.
Por la redaccion:—
PAULINO FUENTEB.-CASTRO.

Sesion del Mirtes ® de Enere ds 1877,
FRESIDENCIA DEL SESOR OSNA.

Abierts a las dos de la tarde con asistéa-
cia de 80 schiores Diputados, se layo y apro-
b4 sin observacion 2l acta de la anterior.

Se dio enenta de los documentos signien-
tes:

GTICIOB.

1.° Dal sedor Ministro de Hacienla
acompaiiando nuevos datos sobre los que
antes remitio acerca de lo que adeudsa al
Estedo el coutratista de la exportacion del
Borax. !

Paso & la comision gne entiende del
asunto.

2.2 Del mismo, devolviendo con los in-
formes respectivos, el oficio que =e le diri-
jio para que dijese el numero de oficinas li-
bres de salitre que quedaron en la provia-
cia, de Tarapaca.

Se mando poner en conocimiento del ge-
fior Oviedo y archivar.

3.° Del seiior Presidente de la honora-
| ble Camara de Seunadores, comunicando
| haberse aprobado las modificaciones pros
| puestas por esta Camara al proyecto por el
i que se concede ul prebitero don Istevan
| Castro de la Granda, la gracia de .optar el
| grado de doctor, sujeto a las formalidades
| prescritas por el antigno reglamento de

instruccion; y que, en consecuenci, ha
| pasado dicho proyecto & la comisiou de re-
| daceion. _
[ Semandé archivar,

4.° Del mismo, aconpaiiando para su re-

{ vision, la solicitud de dofia Joséfa Cabezu-
. do, en que pide se le declare acreedora al

montepio que la corresponde, como viuda
| del Vocal del Tribnnal Mayor de Cuentas
| don Juan José Pinillos.
| Paeoa la comision de justicia.
{ 5. Del mismo, comunicando que el he-
[ norable euerpo que presi-le ha temido a bien
insistir en la proposicion de indulto sl ree
| Tomas Céceres del tiempo que le falta para
i cumplir su condena.
|

Se mando reservar para sesion de Con-
| greso.

6.> Del honorable sefior Garcia (M.), so-
licitando licencia por todo el tiempo que
| falta para terwinar la presente legislatura.

7.° Del honorable seiior Guerra, con el
mismo objeto que el anterior.

Consultada la Camara, denego estas so-
licitudes.

DICTAMEN,

Queds 4 la 6rden del dia el emitido por
la comision de comercio, con tres firmas,
en el asunto relative a la creacioy de Ban-
c0 Central, :
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: SOLICITUD.

®s mandé deuer presente la presentada
por el coronel don Jeaquin Torrico, sobre
la cuestion de delegados fiscales.

Al pasar a la'orden del dia, so hicieron
los siguientes pedidos:

El setior Garcia (don J. M.)—Pidié se
pasase un oficio al Benado eolicitando el
pronto despacho del proyecto que so le
miand6 e revision sobre reforma del Ra-
glameento intevior de las Cdtaras.

El'gefior Terry pidio asi mismo se pasa-
24 un-oficio al Senado colicitando el pronto
duspacho del proyecto que sa le paso en re-
vi#ion sabre dbolicion del derecho de 8 pE,
sobre las partes.

: ORDEN DEL DIA.

Autes de continuar el debate pendiente
en la gedion anterior sobre la transaceion
do Londres, dijo:

Ll senor Liuna D. Emilio:—E. S. Una
vez' que aum no se puede entrar en la dis-
cusion de lo sustancial del asunto en de-
bate, puésto gne aun no ha venido el sehior
Ministro de Hacieuda; voy e aprovechar do
la‘oportunidad para hacsr una observacion
al proyeoto en debate, con el caracter de
onestion prévia. Y digo que voy a aprove-
char de | ansencia del sefior Ministro, no

que yo reconozea que siempra sen in-
dispensable la presencia do ningun Minis-
tro de listado para tratarse de cualquiery
asunto en jenoral, 81 no porqueel asuntoen
debate requiere indispensable ln presencia
del Sr. Ministro, puesto que es el llamado a
mwinistrar una porcion de datos que hasta
aqul no ge han podide obtener, sea por fal.
ta‘de tiempo, 6 por que el eefior Mipistro
de Hacienda, contando sin duda con poder
soneurrrir & 1as sesiones no le habra pare-
oido necesario ser bastante solicito o expli-
¢ito en puministrarlos; prueba de ello es,
Yizeme. 8r,, que el pedido que hice de
viertas comaunieaciones de los sefiores De-
legndos fisdales, ol ‘seiior Ministro creyo
sutisfaderlo remiviendo’ dos volimenes de
asa  correspondencia ein fijavee siquiera
si estaban alli aquellas 4 que yo me referi,

Aparte de esto, tampoco ha satisfesho
g senoria por completo el padido que hice
da otros domnmentos, puestp que, no solo
nodos ha mandado sino que ni siquiera ha
ditho eosa alguna, en su oficio de remision,
de datos acerca de las eopiasy del acuerdo
dal-eoneejo de Miniswros relativo & los Dele-
gedos fiscales de f-cha que yo cité.

Indudablemente, esta envda conciencin de
todos y cada.uno.de lus representantes, que,
me, a0 ha sometido & la deliboracion de, la
Cimara de Diputados, la propuesta de

Thompsen Renar y eompaiiin, para algjar
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la. responsabilidad que & ellos:des respecta
en ios términds que lo-han hechos)

Estudiando el dictamen deé.la Comision
Avxiliar de Haciendas se véen el ‘cusrpe
de los razonamientos, esn referencia de la
transaccion de 2 de Jubio apeysndo Tazo-
nes de eonveniencin lnvheeptacion de aque-
lla transaceion; pero en las conclusicnes del
dictamen‘on gue se. formula’ un - proyecto.
do léy ya no se refieren esn transaccion
dol 2 de Junio: no dice si -debe aprobarse
o 1o perol ni siguiera Lia hecho la comision
auxiliar de hacienda lo.que ha hecho: la
prineipal de Liegislacion al emitir | su opi-
pipu diciendo qne es eosa pasada en aufo-
ridad de cosn jnzgads aguella: transaoceion.
Asl es, que, como tampoco la comision de
Legislacion en mayoria propone donclasion
y solo se refiere & las que’ formala  la
Comision Auxiliar de Hacisndw 4 manera
de proyectn de ley; para miel dietdmen es-
ta incompleto por lo que respecta a le Co-
migion Auxiliar ds Hacienda y & la mayo-
ria de la de Legislacion. g

Para que se puliera contradecir este
aserto, preeciso seria que se principiase por
convencernos de gque lo que se ha sometido
por el Ejecutivo al Podor Legislativo, es
unicamente la transaceion propuesta por
Thompson Bonar, y no el eounvenio de £
de Junio, celebrado por los apoderados de
los antignos consignatarios y los Delegados
Fiscales. Lo que evidentemente esta en la
conciencia de todos los Hepresentantes y
de V. E. mismo es que ambos asuntus son
los que sa han mandado a la Camara de
Diputados, y los mismos que se. han pa-
sado para dictamen a las comisiones auxie
liar de hacienda y de lagislacion,

51 esto es cierto, ixemo. Senor, el die-
tamen de las comisiones no ha debilo pre-
cisaments recaer sobre ambog asuntos dis-
tintos, uno del otro completamente.

Lo gue aparece en este dictimen es que
‘tratando de dar una resolucion en las cou-
clusiones, no se dice cosa alguna de la tran-
succion del 3 de Junio, '

Por consiguiente, pido que este dictdmen
se devuelva a la gomision anxiliar de ha-
cienda, para que, abra otro sobre ese pun-
to, esencialisimo, y algo mas grave y cul-
minante que la transaccion propuesta por
Thompson Bunar; porque, al fin, esta ne
pasa de mera, propuestz, wmientras gue la
transacoion de 2 de Junio es una cosa rea-
lizada., ;

O do otro modo; si hay tanto interes en
guoe este asunto se resuelva cuanto antes,
como praoebng se tiene dadas dé ellvs, has-
ta el extromo de habersecleidessalc en
borrador el dictaynen do uno derlos miem-



bros de la comisicn de logislacion, que cse
dictdmen sen-el gue e trate depreforcucia;
por que, ya sca por €l caracter de ambos
asunbes, por la preiacion de tiempo, pues
anfes que la propu-sta de Tnompson Bos |
nar, esta, el arreglo de 2 de Junjo, sobre ol
es qus debamos primero ocuparnos en el
debate.. Aunqne fuesen  atendibles las ra:
gones expuestus por la comision de legis-
lacionten mayoria, de que es, uns cosa pa-
sada en auntoridad de cosa juzgada, laque
se llama trausaccion de 2 de Janio, esto
deben desir las comisionés en, sus eonelu-
siones; pero no diciendelo, comprendo gne
por eso la Qamara ne puede ni debe ocu-
parse de esa transaecion;, y en su virtnd
debe valverse al Ejecutivo.

“"Digo ésto concediendo que se tuviera/que
resolver atendiendo lus fazones de la comi:
sion de ‘Legislacion en mayoris, que para
mi son completamente inexactas como lo |
probaré en su oportunidad; porqse noes ver-
dad que evglgnicra que hiyan sido las ins- |
truceimes de los Delegados fiscales, ellos
hayan podido celebrar el contrato de 2 de
Junio sin qne el Poder Legislativo fenga
que ver cosa alguna sobre eésto. Pues aun-
coneediendo que los Delegados fiscalzs hn-
bieran tenido auworizacion para arreglar, v
para mi no la hao tenido, el convenio de
2 de Junio, no es'tuna einiple y Nana tran-
swecion; es algo mas, ‘és ung’ transaccion
que es ilegal; porqua lleva pars s cumpli-
miento una econdicion; que se llama en De
recho, condicion resolutoria; y e:a condi.
cion’és 1a “eodemanddneia para 12 que no
Lan tetido ni podido tener facultad los De- |
legados fiseales; pues que al expedirse las ,l
loyes de 57 y Tu, jamas habrifi pazado por |
limente de ningan Representante, qua, al- |
guna vez los que 0n responsables pudie- |
rén ser elevados, como hoy se pretende, al |
nivel de los que tisnen. derecho de deman- |
dar esa responsabilided; porque, franca- |
mente, para mi, en'el ¢aso presenta es de |
drden muy seenrdario el que so pretesto |
de hacer efectiva la revindicacion de los in- l
tereses fiscnles se irroguen ofensss tan gre-
ves a la moralidad piblica, convirtiendo 4 E

|
I
I
|

3‘03 demandados en demandantes, poniendo
a Tos reos en iganl nivel ds los Rapresen
tantes do la Repiblica, y dando a ajgue-
llos, cityn responuabitidad sino os pecunia-
ria, aun sosteniendo qne no'son ldg defrin®
dadores, son'responsables deaquel con quien |
tratarén la éonsignacion del guano! t

Por consiguients, pido que el asunfo
vuelva.a la comision Auxiliar do Hacienda
para que abra dictamen sobre ¢l proyecto !
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no hay coss algusa, en la parte resoletiva,

& éste respecto.

Y para que pueda ln Camara tomar un

‘conocimienio mas exucto de mi aseveracion

evitaudo & los gefiores Secretarios el fati-
garse leyendo el pruyecto de resilucion que
propone la comision Auxiliar de Hacienda
1o voy a hacer por mi (Leyo:) He aquf lo
que no se puede, neger por Kepresentante
alguno: que la demaada inferphesia no es
solo contra Thompson Bonar sino coantra
los antiguos cousignabarios que contrata-
ron la consignacion del guano del Perd la
Gran Bretana. . .

Cualguiera podra oponerms  qua el arti-
calo 2.° de este proyecto se refiere al eon-
trato de 2 de Junio; pero de que manera
se refiere? Es preciso que la Camara fije
su atencion sobre este punto. Serefiere co-
mo 4 un hecho realizado, pero no en cuan-
to 4 su legalidad.

Aguf la comision anxiliar de Hacienda,
al juzgar por el tenor del articulo 2.°, pa-
rece que diera ya por aprobado el contrato
de2 deJunio, v gfie no tuvicra mas que de-
cirnos sobre él. Fso no es posible, Excmo.
seiior, aun enaudo se optase por las con-
elusiones de la mayoria de la comision de
Liegislacion.

La mayoria de la comision de Legisla-
cion, arguyendo contra la. competencia del
Poder Legislativo para conocer sobre el
coutrato de 2 de Junio, nos dice: que al
Ijecutivo, como supremo administrador de
los bienes y rentas fiscales, lo pertenece re-
solver sobra estos puntos y no al Poder Lic-
gislative;’y que en caso do que el contrato
fuese malo, lo inico que podria solicitarse
es 12 nulided, la misma que no puede re-
solverse por el Poder Legislativo.

iSiguiers esto nos dice 4 comision de Le-
gislacion en mayoria! Por su parte, profe-
sa el principio de que no es al Poder Liegis-
lativo al qne le ‘correspoade examinar las
condiciones de legalidad del contrato de 2
de Junio. Y eomo he dicho, aun dado ca-
so de qne se optase por esa conclusion de la
comision de Legislacion en mayoria, debe-
ria decirse; por ella 0 por'ia anxiliar de Ha-
cienda, que se devuelva al Ejecutivo ese
contrato de 2 de Junio, para que ven si los
apoderadoes de la Repablica se cifieron asus
iustrugciones para haberlo celebrado..

Pero no es en este arbiculo 8.2 del pro-
yaebo, que propone ia comision auxiliar de
Heclends, donde se da por consumade, por
hegho-el contrato; puesto gque dice, que,
cuando ne hays lagar & la transaedion o
arbitrajelen I responsabilidal de Thom.-
son Donar, se entablen relaciones con sr-

ds coniraiode 2 de Junio altimo; porque 4 reglo-al conveniodo@ do Junio. Una vex
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que el Ejecutivo ha remitido este asunto
con estos dos aspectos diferentes a 1a deli-
beracion del Uongreso, nada es mas justo
que las comigiones, que lo han estadiado,
propongan lo que deba hacer el Congreso,
y ahora la Camara de Diputados respecto
al contrato de 2 de Junio.

Dice el art, 8°. (leyé.) Aqul hay cosa al-
guna relativa sl contrato de 2 de Junio?
No hay nada absclatamente. Y aunque por
algunos pudiera sostenerse que el Ejecuti-
vo no ha sometido este punto & la delibe-
racion de la Oamara, seria de contestarle
una observacion sencillfsima y compren-
sible por enalquiera.

En el mismo euerpo del expediente que
el Ejecutivo ha mandado al Congreso? no
estan en una misma pajiua ambos asuntos,
el convemo de 2 de Junio y la propuesta
de Thompson Bonar? Por qué, pues, las
eomisiones auxiliar de Hacienda y da
Liegislacion en 1nayoria prescinden en la
parte resolutiva del convenio de 2 de Ju-
nio? Sera por que no teugamos que ver
nada con el convenio de 2 de Junio? Pues
digase @50 por la Comision, digan que no
‘proponen nada; por que es una cosa con-
elnida. Y como es necesario resolver algo,
annque no fuese sobre lo principal del
astunto, riquiera sobre el expediente que
ha remitido el Ejecutivo, debe darse una
conciusion.

Pero nada nos dicen las Comiviones, con
la particularidad de que la anxiliar de Ha-
vienda no obstante de ocuparse en la parte
considerativa de ln conveniencia de la co-
demandanein no nog dice cosa algnna pues
en la parte resolutiva se ocupa de esa cues-
tion. Por consiguiente, pido, en vista de
las razones que he expuesto y de lus que
ellas le habraa sngerido & V, 1., que vnol-
va el asunto a las eomisinmes pura que rea-
bran su dictamen y dén alguna conelusion
sobre los dos puntos.

Gutre tanto, es necesario que el dicta.
men esté completo y qua cunalquiera que
sea el espiritu, por cierto baeno, que se
trate de concluir euanio antes este asunto.

Elsgeiior Piridal.—FEl H. sefior Luna pro-
pone una cuestion prévia. Pide que se sus-
penda la discusion de este asunto y vuelva i
las respectivas comisiones para que abran
nuevo dietamen. Ajuicio de 8. 84, ]a Comi-
sion Auxiliar de Hacienda y la de Legisla-
cion, no han expuesto nada. Yo entiendo
que ol H. sefior Lona no habra prestado
bastante atencion 4 los dictamenes presen-
tados por la Comision Anxiliar de Hacien-
da v por la mayoria de lade Pegislacion; por
gue si hubiera [eido mas estos dictamenes
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habris encontrado muehas yabundantes ra-
zones relativas al eonvenio de 2 de Junio.

Lia Comision Auxiliar de Hacienda ha es-
estudiado la cuestion de que i la Comision
de Delegados Fiseales tevia fecultad de ce-
lebrar ese convenio: la mayoriz de la Co-
misior: Principal de Legislacion ha estudia-
do el convenio mismo en su pr pia natura-
lezo; ha examinado i podria este convevio
ser 6 no materia de la Comision de la Ca-
maras; y aun en el dictamen de la mino-
rin de la Comision de Legislacon hay una
disertacion abundadie llena de argumen-
tos relativos al vienio del 2 de Junio.

Me opongo, pues,al pedido de su sefioria.

El sefior Luna (E.)—Cierto es que & los
HH. miembros de la Comision Auxi'iar de
H icienda y de Liegislacion en mayoria, no
les ha pasado conmigo lo que al H. Diputa-
do por Taena le ha pasado respecto de mi,
esto es, de no dejurme comprender.

Ha dicho que en la parte considerativa de
es08 dietamenes, especislments en el de la
Comision Auxiliar de Haciends, he encon-
trado gne se ocupa dal convenio de 2de Ju-
nio; y ess misma circunstancia me ha lla-
mado la ateucion al notar que las conclu-
giones no digan ni una palabra sobre la
resolucion que deba adoptgrse respecto de
ese convenio; y como muy bien sabe el H.
Diputado por Tacna, no es la parte consi-
derativa de un dictamen la que se discute
sino la parte dispositiva.

He dicho que Ia Comieion Aunxiliar de
Hacienda y la de Legi-lacion en mayoria
no proponen ninguna resolucion sobre el
convenio de 2 de Junio. ;Por qué razonesa
estan en los considerandos y no en la parte
dispositiva? se sientan las premisas y no
se sacan las consecuencias.

Yo, quiza por prevision, cuide mucho de
reiterar repetidas veces, que las ooiisio=
nes dictaminadoras po se habian oenpado
deestudiar el convenio de 2 de Janio; pero
que no presentuban conclusion ningona.
Por manera que el H. Diputado por Tae-
na ha podido escussrse de la molestia de
hacerme notar gne estan en la psrte consi-
derativa de los dictanenes las razones so-
bre el convenio de 2 de Junio, mucho mas
suponiendo que yo no habia visto los die-
tdmenes, Recuerdo haber dicho que la Co-
mision auxiliar de Hacienda parecia ha-
berse visto sofocada, empleé ese término,
refiriendome al acto dedictaminar; y me la-
mento de que sin que haya pasado mucho
tiempo, no se quiera recordar mis pala-
bras. Esto mismo le probara 4 sn senoria
que, desde que puedo hacer estas observa-
ciones 4 los dictarenes, es porque los co-
rozeo, es porque lo3 he estudiado.
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Por consiguiente, quedsn destrnidas las
argumentaciones del ssfior Diputado por
Tacna en opoeicion a la cuestion de érden
propuesta por mi.

Y a este propésito; stame permitido ha-
cer una declaracion franos, con la misma
lealtad que acostumbro en todos mis actos,
en lo grande como en lo pequeiio.

Mi proposito no es poner dilaciones; al
contrario, soy enemigo de todaslas dilacio-
nes, quecoodoble intencion pueden presen-
tarse por slgunoe sefiores, para entorpeeer
los asuntos graves 6 no sometidos al cono-
cimiento de las Camaras; no sé yo proce-
der de esa manera: si he pedido yo que es-
te asunto vuelva 4 las respectivas comisio-
mes, es para que presenten conclusiones
terminantes, la auxiliar de Hacienda, en
la parte relativa al convenio del 2 de Ju-
nio, s1n perjuicio de seguir discutiendo las
demas conclusiones que tienen relacion eon
la propuesta de Thompson Bonar: noquie-
ro pasar por alto un asunto tan ruidcso
como es el juicio de Léndres sin poner a
cubierto la honra nacional en él compro-
metida,

Podria discutirse de preferencia el dicta-
men en minoria de Ia Comision de Legisla-
eion, que hiere amhas cuestiones, que seo
ocupa de las dos. Este dictamen, a mi jui-
0io, comprende los dos puntos sometifos
por el Poder Ejecutivo al fallo del Poder
Legislativo; porque yo no puedo concebir
que haya babido decidia ¢ descunido en el
Gabinete, para que al remitir este asunto
al conocimiento del Congreso, hubiese so-
metido solo la purte relativa & la propues-
ta Thompson Bonar, y no larelativa al
convenio de 2 de Tunio.

Tenga su seiioria, sefior Secretario, Ia
bondad de enviarme el oficio con que el se-
fior Ministro remitio este asnnto a la Ca-
mara; y al juzgar, por las relaciones de lo

ue pasa en la vida soeial, las relaciones
‘'de las Qamaras con el gobierno, es de pre-
sumir que desde que rimitia al conocimien-
to del Congreso la parte de la propuesta da
Thomson Bonar, sometia tambier el con-
venio del 2 de Junio.

Yo aseguro que cuslquier representante,

8i 8o lo pregunta puesta la mano sobre el
corazon, si el Congreso debe 6 no ocuparse
de ambos puntos, la conciencia lo dira que
81, que le estan sometidos por el gobierno
ambos puntos para su deliberacion; y aun-
que fuesen aceptadas las teorias expuestas
por la cowmision de legislacion en mayoria,
aun aceptando esto, que es mucha conce-
sion, por eso mismo debio haber puesto en
nna conclusion, que cuanto al econvenio del
2 de Junio se le devuelva al poder ejecuti-
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vo; porque el legislativo nada tiene que ha-
cer. Esto es lo que debio decirse.

He dicho tambien que el convenio del &
de Junio es mucho mas importante que la
propuesta de Thomson Bunar, por cuanto
esta solo ha podido derivar ds aquella.
Biendo esto asi, no puede estimarse si-
no como una especie de distraccion de I
comision auxiliar de hacienda que no hu
querido decir nada sobre ¢] ya muachas ve-
ces citado convenio del 2 de Junio.

Y me es tanto mas estrafio, (ruego al
seior Diputado por Tacna que preste
atencion a esto), me es tanto mas extraiio
cuanto que, ocupandose la comision auxi-
liar de hacienda de la cuestion en su parte
razonada, no ha llegado &4 formular una
conclusion. Esta es la parte que yo noto
de menos; no es que no conozea los dictd-
menes; puesto que lag mismas observacio-
nes que hago, hacen comprender que pasa
lo contrario, de otra manera, sin conacer-
los, no podia ser tanta la iuformalidad de
mis procedimientos que hiciera observacio-
nes tan solo por el placer de hacerlas.

Yo bien s8¢ que esta cuestion prévia ha-
bia de tener sus esforzados y oficiosos de-
fensores, como hay abogados para todo, co-
mo los habra indudablemte para defender
el contrato de 2 de Junio, y por lo mismo,
he debido estudiar los dictamenes para no
presentarme desnndo de razones. Por con-
giguiente, creo, & mi juicio, que la defenss
del honorable Diputa por Tacna ha queda-
do destrnida con jas razonés que acabo de
exponer,

Hago, pues, este reclamo en nombre de
los interes fiscales, en nombre de la honra
nucional y en nombre tambien de la honra
del Congreso; porque la honra del Congre-
so se afecta con pasar por alto estas gravi-
simae cuestiones; es por esto que pido qus
las comisiones propongan una conclusion,
que sea conveniente, sobre los arreglos de
2 de Junio; y porque no se crea que pre-
tendo aplazar la discusion de este asnnto
en el que algunos seilores parecen viva-
mente interesados para que tenga una pron-
ta sclucion; pido que sin perjnicio de con-
tinuar el debate propongan las comiriones
una conclueion en forma, respecto del ¢on-
venio de 2 de Junio.

El sefior Ribeyro.—Aungue eon la ecn-
viecion anticipada de que el honorable se-
Bor Luna no se convencera de lo que uo
quiere convencerse; pues asi lo demuesira
el largo discurso que ha hecho para apeyar
Ia cuestion prévia que ha presentado, de-
bo, sin embuargo, manifestar que s cierta-
mente muy extraio que el honorable sefior
Luna haya presentado shora esta enestion
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de ordan. y se nn.} a aventurado & deeie.que
Ja comision anxiliar de hacienda no se ha
ocupado de dictamirvar en la parie relati-
va al convenio del 2 de Junio, cuando pre-
cisamente el dictamen se oeapa de deslin-
dar ese contrato de 2 de Junio celebrado
en Liondresentre el presidonte delos delega-
dos fiscales y la casa de Thomson Bonar y
compania. :

E! honorsble sefior Lnna parece que
quisiera amoldar a su julcio la manera de
concebir de todos los demas; y esto no cs
posible: ni en esta enartion, ni en ninguna
otra hemos llegado jamas a tener la misma
manera de ver las cosas como por lo visto,
no la tendremos nunca en ninguna.

Pido que el sefior Secretario se sirva
leer una de las conclusiones, propuestas por
la Comision de Lejislacion y gue se pide
se tengan como adicionales al dictamen de
Ja comision auxiliar de hacienda. (Se leyd)
La tnica diferencia que existe con el dicta-
men de minoria de la comision de lejisla-
cion, y que su sefioria encuentira fan com-
pleta y tan cabal es la parte considerativa.

El honorable sgiior Luna no. ha distin-
guido, 2o s¢ ba cuidado de distinguir ni
distinguira jamas, porque parece gue no
tiene voluntad para ello, los actos diferen-
tes que pueden ser el resultado de nuo so-
lo, los diferentes puntos de vista que pue-
den estar sometidos a la accion de los po-
deres: no ha guerido distinguir el acto ci-
vil del acto lejislativo.

La comision de lejislacion en magyoria,
aunque ¢rroneamente quiza, ha procurado
distinguir esos actes y por eso ba formula-
do ana conclusion, sometiendo a la delibe-
racion de la Camara el contrato de 2 de
Junio bajo el punto de-vista tivico que
puede ser someildo, esto es, bajo el puuto
de vista administrativo para gue pueda
probarlo 6 ne, para que si lo encuentra
malo dicte 'as ordenes convenicntes 2 fin de
que se entablen las cuestiones necesarias;
a fin de que eso acto civil gue constituye
un eontrato consumado sea o no declarado
vilido ante los tribunales competentes:

Esto es lo unico que las doctrioas cons-
titucionales y las doctrinns juridicas esta-
blecen para estos casos, esto es lo unico que
en prmclpm ge reconcee en todas partes,
y lo dnico que esta establecido en todas
Ias lejislaciones del mundo,

Siel henorable seior Linna eonoes otras
difereutes seria muay feliz- en escucharse-
las para ver siime es posible avanzar en
conocimientos; pero mientras tanto, la co-
raisivn o ha pocmlo formular otras  con-

clusiones gue las que ha establecido some-
tiendo el proccdimuiento @ la aprobacion !
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dul Congreﬁn para que lo :tprunba 0 no. }, dc

clare la, xesponsabilidad de los funciona-
rios, no pars que so ceupe del contrato en
81, 8in0 para apre cinr su bondad, para ver
¢l enmplimieuto que se hayan dado 4 las
leyes; y por consigui=nte, silo encventra
mualo preaunciecel veredicto contra ese con-
trato en que bay derechos adquiridos por
un tercerc, para que sea anualado por' los
tribunales de la Republiea,

Teuga l —';1‘1*‘ s Becretario la bnndsu. de
lesr esa parte del dictamen. (Se loyo.)

El seior Funa (B.):—Cudl es el di cfa.-
men gque esta en debate?

Kl sefior IYresidente:—Lios de ambas co-
misiones,

Bl sehor Luna (B.):—Exemo. Sriior.....

El gefior Pr cszdmte.—Usenurm ha ha-
blado dos veers.

El seiior Lana (I.).—Boy m.{or “da la
maocion; pero complaceré & V. B, por no
hsacer cnestiones con V. E.jpero V. E, no
ba hecho  eonsulta & la Camara, ‘mo’abs-
taute que se la he pedido varias véces al
haeer uso de la palabras él olvw

El seiior Presidente—No puedo hacer eza
consulta. Bi US. pide el aplammlento sera
lo amied que consuite,

L] sefior Luna (¥.)—Soy contrario a ]05
aplszamientos. He pedido a V. B, que con-
sulte sobre si el distamen dvla eomision
avxiliar de hacienda, que estden debate,
se devuelve a esa comision pars que pre-
eente sud conelnsiones, en consonancia con
la parte expositiva, con relacion al con-
trato de'2 de Junio.

El sefior P:est.dcnw'-—-‘qo es posible ha-
cer esa consulta,

il seitor Luna (B.):=8i V. E. es de opi-
nion contrar.a como lo manifesta, precisa-
mente es llequo el easo de que V. E.,
defiriendo a i pedido, eomo tiene V. B.
obligucion de hacerlo, consnlte @ la Ud-
mara; porque es la x'mica competente para
resolver enire opiniones contradictorin®,
por mucho que una de ‘ellas sea’ In de V.
E., a¢i Jo engefia In practica’y asilo acon-
seja la prudencia; V. 1. sabe que aunqgue
ge hubiera entrado a diseutir el dictamen
sobre el que no ha dicho uun palebra du-
rante el debate como sweede frecuentemens
te, surjen cuestiones préevias v la manera
de durles conclusion, es consultando & la
Camare, desde que yor'mucha que séa la
ilnstracion de un individuo, no'puede ta-
ner la infabilitad, ni *meénos puede haber
dererho de/gue 'se imponga ‘Is ‘opinion del
que preside la C;a"nsra a umgln Rlpre-
sentante. -

Fopito que la eonsulta en estos casds es
..cunse;a-i't ror la prictien come tambien
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por los miramientos que nos debemes en-
tre todos.

Mi opinion es la de un Representante,
como puede ger la de V. Ii.; y en cuanto a
opiniones en el asnuto de que nos ocupa
mos, el que una de ellas sea la de V. E.,
no le da mayor ni menor razon. Reclamo
pues la consnlta.

El seftor Garcia (J. M.): —Pido sl sefior
Secretario qua se sirva leer el oficio con
que el Bjecotivo ha remitido este asunto a
la Camara.

Bl gedor Pividal:—Yo creo que si el H.
sefior Luna, hubiera tenido la bondad de
leer con detencion los dictamenes de las
comisiones auxiliar de hacienda y legis-
lacion, se habria ahorrado una gran parte
dg Ia discusion que se ha tomado en esta
enestion prévia; pues ssgun lo que weaba
de decir su Sefioria, parece que no ss ha
fijado en las razones de las comisiones.
La comision auxiliar de hacienda ha ma-
nifestado en su dictaimen cnales gon las
razones porque no consignaba espresa-
mente en la parte resolutiva, nada relativo
al convenio del 2 de Junio.

En la parte: considerativa, que la comi-
sion establece, ha aducido todas las ra-
zones qua tiene para apreciar el contrato
de 2 de Junio como un acto consnmado.
Asi es que expresa clara y terminante.
mente sn opinion en cusnto al contrato,
dando al mismo tiempo las razones poique
no consigna nada en su parte dispositiva
relativamente al contrato de 2 de Jusio,
Por eso me habia permitido indicar que se
leyera esa parte dsl dictdmen; pero entien-
do que despuss de lo dicho por el H. senor
Ribeyro es inconducente la consulta gue se
pide a V. E.

Por lo demas, la comision atxiliar de ha-
cienda acepta la adicion que ha propuesto
la mayoria de la comision de Legislacion.

El sefior Garcia (J. M.):—Bi este nsun-
to ha sido remitido por ¢l Poder Ejecutivo
para que el enerpo Legislativo aprucbe o
desapruebe la transaccion celebrada en 2
de Junio; me parece que es la misma tran-
sanccion la que debe ponerse en debate,
conforme lo ordena el Reglamento, y no
los dictamenes de las comisiones, porque
aunqgue las comisiones opinen porque el
Poder Legislativo no tiene jurisdicciun, no
tiene competineia para decir cosa alguna
sobre la transaccion; eso sera la opivion
de la comision, pero mientras fanto, es ne-
casario que el cuerpo Legislativo se ocupe
del usunto que se le ha sometido, que es la
misma transaccion. A mi me purecs que
V. E debe erdenar que la transuccion mis-
ma g6 pooga eu debate,

El eeftor Lune (D. Juan.)—Ya que uo
parece el oficio cuya leetdra ha pedido el
H. senor Garecia podris suplirse esa falta
con el decreto expedido por el Gobierno.
mandando que este asunto sea sometido al
Congreso. Veamos ouales son los términos
que emplea al remitir el convenio de 2 de
Junio y la propuesta de Thomeon Bonar.

El sefior Minisiro (Aranivar.) Son dog
los asuntos que se han remitido en dos épo-
cas distintas, la transaccion celebrada por
los apoderados fiscales con el representan-
te de la compaiia consignataria de la Grran
Bretaiia, que se recibio en el Ministerio &
medindos de Agosto y la propuesta de
Thomson Bonar que fué recibida despues.

Bl sefior Luna (D. Juan.)—Iusisto en
mi pedido no obstante la indicacion del se-
fior Ministro, porquemi objetoes buscar luz
y como en uno y otre caso de remision de-
ben haberse expedido decretos por el Go-
bierno, deseo que se lean. :

El sefior. Luna (D. E.)—Que conste que
V. E. no ha hecho la consulta, no porque
V. E. lo haya dispuesto asi, sino porque
uno de los miembros de la Comision Au-
xiliar'de Hecienda ha aceptado las conclu-
siones de la Comision de Legizlacion.

El sefior Pividal.—Debo hacer consfar
que lgs adiciones de la Comision de Legis-
lecion son doa, y aungne no creo que Lna
de ellas sea neceraria, yo como mic ™ de
la Comision Auxilir de Haciondalas ace, 1
por comp'eto, no obstante haber manifesta-
do 12 Comision Auxiliar de Hacienda en
su parte razonada, que a su juicio es per-
feetamente legal el convenio de Lidndres.

El sefior Mintstro.—Aqui estan los dos
decretos (los leyd.) Aqui esta el cficio en
que ge dio cuenta de la propuesta de Thom-
son Bonar para transar, en la que el Go-
hierno expidio e-te otro decreto.

El seiior Luna (D. Juan,)—Entonces se-
ra indispansable la lectura del oficio de re-
mision porque en ¢l se habra expuesto las
razones que habrd tenido el Gobierno para
someterlo al Congreso.

Bl sefior Valle:—El ofieio no esta aqu,
los sefiores de Jas Comisiones no lo han de-
vuelto. En la Secretaria se ha buseado y
se me dice que el empleado encargado
de guardar los doeumentos no esta en este
momento en Ia oficina pero agof esta el se-
fior Minisiro gne pueda rectifiar mid re
cuerdos, en esod oficios no se decia otra co-
sa sinn «tengo elhonor de mandar tales do-
enmentos de los Delegados Fiscales. Divs
guarde a USS.»

Kl seiior Zevallos (D. Leopolde.)—8in
embargo; me adhiero al pedido del :efior
Luna, porque es necesario conocer la men-
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te del EJecutwo al remitir estos asuntos al
Congreso.

El sefior Garcia (D. J. M.)—Me parece
que sera inatil, porque, en realidad, la nota
de remision tenia que ser de caatro pala
bras; pues no podia reducirse a otra cosa
que acompofiar el exnediente, diciendose
gne se pasaba al conocimiento d-1 Congre-
80 para que éste resolviese lo conveniente,

Perc voy a interpelar a sn sefioria. Ha
mandado su sefioria esos antecedentes pa
ra que se archiven? A mi me parece gue
es para que el Congreso estudie el asurnto,
delibere sobre él y expida una resolucion
gobre el particu'ar, luego entoncrs debe po-
nerse en discugion el mismo asunto que se
ha sometido a 1a consideracion del Congre-
80, es decir, el contrato d- transaccion. Por
eso opino porque se dé cwwplimiento al
Reglamento y se ponga en discusion la tran-
saccion misma sobre la que pido la pala-
bra.

El sefior Ministro.—No puedo sabsolver
la interpelacion que me formnla ¢l H. se-
for Garcia, porque me pregunta si yo re-
miti los documentos en que constan los ac-
tos verificadoa por los Delesados Fiscales
para que la Camara los discuta 6 los ar-
chive,

El sefior Garcia me pregunta sobre actos
en que no tengo nuda que ver; el Mini-te-
rie remite los documentos que se le piden
o qua crec de sn deber someter a las Ci-
maras para que ellas hagan lo que crean
conveniente con arreglo a sus atiibuciones.

El senor Garcia (D. J. M.)—Debemos,
pues, estudiar el contrato en si mismo. Es.
i0 es lo que he solicitado; qué ha resunelto
V. E?

El sefior Presidente.—Esta en debate el
asunto principal; no nos ocuparnos del con-
trato de 2 de Junio, sino de los dietime
nes de las Comisiones, dictamenes que ec
nan publicado, cuyo conoecimiento ha teni-
co la Uamara y su senioria debe haberlo es-
tudiado.

El sefior Garcia (D. J., M.)—Creo que
asta en discusion el asunto mismo con los
dictimenes.

E! sefior Presidente.—Estan en discu-
sion los dos dictameres.

. Bl gefior Garcia (D. J. M.)—Pero debe
tratarse tambien del asunto que log motiva;
porque no yuiero se Nos penga en una es-
pecie de carril que no podamos salir de él
para discutir la trausaccion: no sefor,
quiero que se puedw discutir la transaccion;
si tenemos libertad puara ello retirare el pe-
dido.

El gefior Paesidente.—En el dictimen es-
ta comprendide la transaccion.
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El sefior Oviedo.—Pido la pa]abra.

Bl sefior Presidente.—Lia tiene su sefio-
Tid,

El sefior Oviedo.—
enri despnes,)

F orador descendio de la tribuna a las
seis menos un cuarto de la tarde; y 8. E.
levantd la sesion.

Por la vedaccion—

PAULINO FUENTES: CASTRO.
Sesion del Miéreoles 3 de Enero de 1877,
PRESIDENCIA DEL SEROR OSMA.

Abierta a las dos de la tarde, fue leida y
aprobada el acte de la auterior.

Se div cuenta de los doecumentos signien-
tes:

(Su discurso se publi-

OFICINH.

1.° Del sefior Ministro de Justicia, soli-
eitando se conceda permiso al H. seiior
Herrera para que reconozea judicialmente
unos documentos.

Estando llano el sefior Herrers, la Ca-
mara concedio el permiso.

2.2 Del sefior Ministro de Hacienda, ma-
nifestando que en el Despacho de su-cargo
no existen copiae de las instrueciounes da-
das el afio de 1857 a los apoderados fisca-
les D. Manuel Mariano Bassgoita, D. To-
mis Vivero y D. Toribio Sanz, para el de-
sempeiio de la Comision que se les encar-
g6 en Europa y Esindos Unidos.

Se mandd poner en conocimiento del se-
fior Diputado que solicité esos datos.

8.2 Del senor Ministro de Gobierno, ex-
pidiendo el informe que de & se rolicito,
sobre la remision de un enadro de todos los
terrenos de facil irrigacion en la Repabli-
ca, con el presupuesto de los gastos que
ocasionen esas obras,

Se mandé poner en conocimiento del H.
senor Cornejo.

4.° Del mismo, informandosobrela aper-
tura del camino de Mainique.

Se mandd poner en conocimiento del .
sefior Ugarte,

o Del sefior Ministro de Guerra, soli-
citando se le devuelva el expediente rila-
tivo 4 los servicios prestados por el finado
sarjento mayor D. Federico Mo'ina que fue
remitido a e~ta Cumara con fecha 4 del
mes proximo pasado.

Se mando remitir el expediente.

6.2 Del senor Diputado suplente por la
provineia de Awnta, solicitando su ingreso
a la, Camara.

Dispensada de tramites, quedd & la or-
den del dia.

DICTAMEN.

Sin debate fue aprobado el emitido por

la Comision de Redaceion de esta Camara,



