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orden carece de autoridad. Kl acto se-
guira produciendo sus efectos hasta que
el padar competente haya declarado qua ha
sido nulo 6 que es malo, porque ha habido
lesion, abuso de poderes, infraccion de ley
o cualgniera otra cansa, entre las cuales no,
esta siquiera la violacion de las iustruccio-
nes, porque el apoderadono tiene la obliga-
cion de ponerlas de manifiesto, y solsments
dg puede anu'ar el contrato en que tiene in-
teres un tercero, cuando conenrren las can-
sas da ressic'on comunes & todos los contra

tos 0 enando el apoderado se ha separado
ostensiblewente de su deber. Entonces,

DIARIO DE LOS I_')F.BA'I‘F. 5

4 qué viene ese grande aparato de doetri
ua, para decir que el mandatario uene In
obligacion de rendir cuenta nl msndante? |
fn eso estamos convenidos; pero no es tal
ln cuestion, sine que el mandante no tiene,
ui puede tener ia preten-ion de someter 4
su autoridad y jurisdiccion al que coutrato
con gu apoderado.
~Heaqui el punto verdadero de la diseu- |
slon; y cuando se reune, como en el caso
actual, la coadicion, de antoridad soberana
en el mandante, el honorable sefior Qviedo,
88i comio el honorable senor Gisneros, ten-
drin que eonfesar que es un absurdo irri-
tante considerar que ese poder politice,6 sea
la Nacion, tenga el derectio de declarar nulo
ese contrato, prescindiendo de formas y pre-
ceptos constitucionales, sin embargo d=
haber sido celebrado por el mandatario su-
fielentemente nutorizado, y denten ¢ faera
de los limites de sus poderes manifiestos.
Ea este estado, y siendo la hora avan
zada, 8. E. levanto !a sesion, quedando con
la palabra ol senor Ribayro.
Eran las 5 y § de la tarde.
Por la Redaceion—
RICARDO ARANDA.
Sesion del Lines 8 de Enero de 1877,
PRESIDIDA POR EL SEROR 0SmA,
Abierta alas dos y cuarto de la tarde,
con asistencia ds 80 Sefiores Diputad: s, e
leyo y aprobo, sin observacion, el acta de
la anterior.

grientes:
OFICIOS.
1.° Del Sefior Ministro de Ifacienla,
comuuicando que ha dado las ordenes con-
venientes para obtener los datos solicita-
dos por el Honorable Benor Lnupa, (J.)
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No did cuenta de los doeumentos si- |
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2. Del mismo, contestundo el oficio gue
se lo dirijié pidiendole algunos datos rela-
tivos 4 los Delegados Fiecales, y adjun-
tando un informe del Tribunal Mayor de
Cuentas y cnatro ejemplares do libros re-
forentes a dichos Delegadoz.—Se mmando
poner en conocimiento del Honorable se-
for Luns (J.) ;

8.° Dal senor Secretario del Honorab'e
Senado, comuuicando gque esa Cemars ha
tenido a bien aprobar, con algunas modi-
ficaciones, la redaccion de la ley porla
gue se modifice el Codigo de Mineria.—
A peticion dzl seiior Rodriguez se le dis-

| pensd el tramite de Comisibu y quedo &

la orfen del dia; ¥ en ssguida el sefior Ro-
irignez (A.) solicito so procediese a dis-
entir las alteraciones hechas por el Hono-
rable Senado porque ellas no eran sustan-
ciales.
Tomeadas en consideracion por esta Ca-
mara, cada una de las modificaciones del
Senado, faeron sucesivamente aceptadas;
y en consecuaencia aprobaia la redaccion
le la ley qne modifica el Codigo de Miae-
rin.—Se mando comunicar a la Camarn
de Senadores.

4°, Del mismo sefior Becrebario, partici-
pando que oportnnaments, s2 ocupara dsl
despacho de los proyectos que se le. han
recomzendado a peticion de los sefiores Be-
yes, Garcia y Torres, referentes, el prime-
ro a gque se vote la suma de 10,000 soles
para socorrer a los damuificados por un
incendio en el pueblo de Chiuchin de la
provincia de Chaneny, el segundo sobre
reforma del Reglamento, y el tercero, es
decir, el del senor Torres, sobre el proyee-
to que deroga la ley que impone el derecho
el lres pur cieubu w ias

pastas de viv ¥

plita en su exportacion.—Se manda po-

n r en conocimiento de dichos senores.

6.° Del referido sefinr Seecretario avi-
sando que esa Honorable Camara se oot
para, oportunamente, de los preyvectos re-
comendados por csta Camara a selieitud

| del sefior Solar, relativo a la supresion de

las eajas fiscales ds la Ropablica con
excepcion de las del Callao y Lima.
Sapre<ion de los juzgados privativos de

| Hacienda.

Sobre los requisitos indispensables pars

| que los marines dela armada Naeional

puedan obtener ascensos.
Sobre eensoa.
BExtineion de algunos articulos del Co-

sobre Delegados Fiscales; y que tan luego | digo de Tinjuiciamientos penal.

como eston expeditos los remitira 4 esta
Honorable Ciamara.—Se mando poner en
couocimiento del Honorable sefor Dipu-
tado por Chota.

Sobre escuelas de ingenicros.

He mando poner en conocimiento del
sefior Solar.

6.° Del geior Lavalle, Senador por el



dap:rtmnouto de Ap::rm.:c, dando algu-
nas esplicaciones respecto a su couducts !

eomo mandatario dsl sefor Pardo, en el

asunto relativo a 1ds Delegados fiscales.

El senor Luna (E.) hizo presente gue
ningun particular tenia derecho para pre-
sentarse a la Camara con oficies como el
presents, que no debin agregarse & sps
antecedentes; y por ultime, solicitd ge
mandase publiear el mencionado oficio.—
8. K. dispuso su publicacion y que se con-
teste y archive.

DICTAMENES.

8e pusieron & la Grden del dia los si-
guientes:

1.° De la Comision de Instroccion, en
un proyecto por el que se deroga la luy
que erea el Archivo Nactonal, el cnal pa-
sara i formar parte de la Biblioteoa,

2.2 De la principal de Hacienda, en el
proyecto que autoriza al Kjeentivo, para
Ia amonedacion de monedas m\-uuda.« de

lata.

B.° De la Anxiliar da Hacww:,z en s
solicitnd de los porteros delos Ministarios,
pidi-ndo se nivela el baber que disfratan,
oon los de igual ciase de las Camaras Le-
gialativas,

4,° De la misma, en la solicitud de doun
Jusn Bernstuin, sobre abono de heberes
como -emplendo que fué de |a Casa de Mo-
neda de cata Capital.

5.% Dala reforida Comision, en el ex-
pediente del Gapitan invalido don Leoncis
Hamanes reclamiando heberes devengnlos,

8.° Da In mizmn, en la denuneis hecha
por af Voeal eesante dol Tribunal Mayor
da Onentas, don Jose Manuel Osores, res-
pecto al aloance que resulta a los contia-
tistas del Borax,

7.° Do l1a do Presupnesto, en el oficio
del sefior Ministro da Beneficoncin, solici-
tando se voto en el presupnesto General
de la Repibliea, la cantidad de 86,000 so-
las anuales, pura ] sostenimiento del Hos-
pital Milicar,

BOLICITUD,

Lia de las sefiorns " Isabel y Teresn Gu-
tierrea, pidiendo montepin, se mandd pa-
gar & la Comision Principal do Guerra.

Al pasar £ la orden del din, se Licieron
los signientes pedidos:

L] sefior Bspivosn, que se eonsultase 4
la Cemara ei, & su nowmbre, se reiteraria
oficio al g fior Ministro de Hacienda, para
que remitiess un coadro eircunsianciado

de todss las cautidades remitidus a la pro- :

S E.
| pectivo.

Elsefior Espinoza manifesto el deseo de
| que ese oficio fuese dirigido por mandato
e la Camara.

8. E. cowsults este pedido, y se resolvio
afirmativamente.

El s-fior Alvizuri, que ‘se oficiase al se-
fior Mindstro respeetivo, pidiendo la remi-
ta a la mayor brevedad posible, el contra-
to sobre arrendamicato del ferro-carril de
Mollendo & Arequipa.

El sefior Lire (P.)despues de hacer no-
tar que el Honorable Benado habiu sren-
dido todas las solicitudes que se le habian
hecho respecto al pronto despacho de al-
gunos proyectos m-udul-‘feu en esa Hono-
rable Camarz, mh.‘ olvidado del relativo
a los distritos de Acoyan y Monobamba,
gue tambi-n, so le habia recomendado; y
pidio se reiterase oficio sobre el particular

El sefior Rodriguez (D. A.)— Pilo dis-
peusa del tramite de comision. El senado
ha aprobado los 27 articnlos con muy po-
¢as mul:ncs.cwuc.«, que aceptamos, sobre
las que daremos verbalmente las esplica-
ciones del caso

Dispensada do trémite v comparados los
proye.tos aprobudes por el ‘Senado y la
Oumara de Diputados fueron acepitadas lns
modificacione iutroducidas por el s8enado.

K sefior Kspinosa (W.)—Pidio que con -
acnerdo de la Camara se remita por-7.*
vez nn oficin al senor Ministro de Hacien-
da para que mande la razon que se le tiene
pedida.sobre las eantidades eutregadas por
In eajn fiseal para las ohras publeas de la
provincia de Imeanas, duraunte la adminis-
tendion del senor Balta,

Consnltada In Cimars accedio al pedido.

Elseiior Alvizuri. — Pidi6 iguslmente
que se pasase un oficio sl sefor Ministro
de Heclenuda solicitando se remita el con-
trato de arrendamiento del ferro-carril de
Mollendo a Arequipa y gue informs sobre
el ¢ ntrato que se hubiese hecho para la
construciion de un muelle en ese lugar,

¥l seiwor Lire (D, P.) Pidio que ee pasa-
senota al Benado gobre Gantando la reco-
mendaeion que repetidas vegas ha solicita-
do del pronto despacho del proyecto sobre
la oreacion de los distritos de Acoya y Aco-
bamba.

mdu.o que so pasaria a ol oficio res-

(ROUEN DEL DIA,
| Jontinus el debate sobre la transmeeion
i de 2 da Junio ¢-lebrado en Londres por
los De .egﬂ.dnh Fisenles.

El s-qwr Ribeyro:—En la sesion i:ltlmn

" vineia de Limennas por la administracion } al sostener el dictamenen mayoria de Ia
del seitor Coroncl Balta, para obras publi- | Comision Principal de Legislacion, habia

casde aquelle proviviia,

principizdo & manifestar cuan errado erg
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ol eamino que habian adopiado log seiores
que teniendo opisiones diversas en la ma-
teria, teataban de dar al Cuerpo Legisla-
tivo una injerencia directa en la resolu-
oion de asantos qie por su naloraleza mng
le eorresponden, que no pueds correspon-

derle en principios, ni mucho ménos por
gog la Cumsiiu-

las atribuciones ex;
cion politica le hadado. Tan oburios y tras-.
cendentales evan los priveipios seatados
pormi 4 esie respecto, qus juzgo fuudsda-
mente que no sa led e contesta-
cion, y 81 alguns ve
bre el particnlar. seri solaweente scbre
cuestiones ncidentalos, 6 modo de ver de
los difsrentes puutos que hayu de tocar en
mi disewrs:; pero no en evanto « los prin-
cipios fundamentales de que 2ne Le #ncar-
gado. : :

. Habia establecido que ¢l Podor Liogisia-
tivo, sea cual fuere la facultad general que
en prineipios tenga pars revisar log schos
realizados por el Jeje de la adminisirecion
publica, para conocer la responsabilidad en
que haya incurrilo, declarar su responsali-
Lidad, y en suma, para realizar alguno de
€808 actos que espacisimente se. lia reser-
Wlt_lo por la Constitncivn del BEstado; cual-
quiera que sea esa facu'tad, ella no impor-
ta ni puede impertar la facultad de cono
cer enasuntos contenciosos, ni deelarar por
8u propia autoridad valido o invelido uu
acto en qua el poder representante de la
administracion ha sido uoa de las partes
contratantes. Y con esto motivo habia ex-
puesto, Exemo. seiior, que si todos los ae-
tos de la administracion pablica estaban
sujetos a este prineipio; que si por todos
ellos el Poder Ejecntivo era responsable i
los Representantes de la Nacion, ya se de-
riven de sus atribucions o de los que en
particular se le hubieran econcedido para
un objeto dado, nunea ni por ingun caso
#e puede tener ln. pretension de mvalidar
aquellos netos que no envuelven un earse-
ter puramente administrativo, sino que de-
Jan colocado al Ejocutivo en una situacion
diversa. Cvando ha llegado cste caso, es
deoir, cuando la fo de la Repablica se ha
empenado estipulando diversas obligacio-

“hes en favor de tercera persoua, enionees
habia dicho qus no habia diferencia win-
guna entre el Eejesutivo como poder y un
particular con relacion a ese acto civil, Y
que no la hay, resulta de esta simple con-
sideracion. La Repuolica, para los que eon-
tratan con clls, representada por los dife
rentes poderes establecidos, es una sola en
euanto al acto civil en que interviene co-
o parte coutratante: no ¢s ol Paoder Le.
gislativo, Ejecutivo, Judicial, es la Rapre-

aede
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Ca puace haber so-
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septacion dela Nacion que en uso de un
ejercicio colobra el pacto,

Bien habia dicho, pues, que era imposi-
ble sostener lo qus es absolntamente insos-
tenibla por parte de cualquiera persona que
tenga las mas [»ves noctones sobre la ma-
terin. Si el Poder Ejecutivo representa &
la Nacion y ha empeniado la fe de la Repa-
blics en ua pacto celebrado en virtud de
sus faculiades, toca & los Representantes
de 1a Nacion declarar que ese pacto no tie-
ne valid-2?

Huba cuestion gus habia propuesto como
! prévia In Qomision Priveipal de Legisla-
cion, no hajsido amicamente non cuestion
{ planteada en abstracto, no he sido Gnica-
meante un deseo de exponer principios juri-
dicos gus no tengan aplicacion, porque ia
tendencia manifostada por los adversarios
de 1s Comision do Legislacion ha sido la
de manifestar do quo el Congreso de 1a Re-
piblica no tione el deber de reconoeer esod
crntratos celebrados en virtud de layes es-
peeiales a los quo no pueds darselos valor
ui efocto alguno eir la prévia aprobacion
dsl Congreso, y el Ho seiivr, Luna yendo
mas lejos ha declarado rimplemente que 6l
Poder Legislativo tiene la fecultad de ana-
larlos.

Verdaderamente, Excmo. SBefior, que si
yo no hubiera cido esta aventurada aser-
cion del H. sefor Linna me habria resisti-
do & creerla cono inverosimil. No digo tra-
tandose de las facuitades que en el orden
constitucional pertenecen al cuerpo Legis-
letivo, sino tratandoss de un pacto, de un
contrato cualquiera ceiebrado entre parti-
culares, la eimple nulidad de ese pacto no
exime a los particulares de las obligaciones
estipuladas ann que los termines de ess
pacto 6 estipulaciones sean tales que con-
tradigan a las leyes sun que sean esoscon-
tratos de los que la tey declara nulos ipso
jurs, esa nulidad, ipso juri, 0o ce entiende ja-
| iaas en mingnna parte como ¢l derecho de
faitar al cumplimiento de las obligacicnes
de propia autoridad sino el de ocurrir al
jues para que asi lo declire. No hzy para
gue recordar, ni es estrictamente oportuno,
que =5i en los contrutos absolutameute nu-
los como cn los jae son simplemsnte snu-
Jables la nulidad debeser demandada parva
que el jues la declare; sin ghe exisla’ maa
diferencia que la qne se deriva dela prueba,
que ¢n el primer cago no ¢8 e cesaria; pues
aparece del mismo acto y en el srgundo se
necesita preseutarla pxra demostrar que se
falto a algu as de las condiciones puctidas
6 de sque.las qua'la ley supone en todo pac-
t0; Prru en Gl y e obrd €AE0 es Necesaria
una discasion en que seq nmpliamente ven-
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tilado el asunto en que =& oiga a las partes
¥ en que se vea si se han llenado los trami-
tes de derecho natural que toda legislacion
estableco para que hays una sentencia que
deelare 6 no un derecho. -

Es evidente que la pretencion de que el ;
cuerpo legislativo arrogandose facultades |
que la cocstituccion ha dado 4 ofro poder |
es 1nsosteuible y erroneca y gue los razona- |
mientos fundados en principios tan seneci-
llos como universales, y conocidos por todos
no pueden ser combatidos si no insinuando
diestramente que con ellos se menoscaban
las facultades y prerogativas del Congreso
como lo han hecho los sefores que me han
presedido en el usn de la pulabra y elilus-
trado miembro de la Comision de Legisla-
cion que se ha separado de sus colegas en el
dictamen. En su concepto el contruto de 2 |
de Junio eelebrado en Liondres por el repre- |
gentante de la antigua compaiia consigna- |
taria y los Delegados del Peru, es un contra- |
to que se refiere a objetos que lus leyes de la
Republica han reservado al reconocimiento
del Poder Legislativo, que los Delegados
Fiscales obraban en virtud de un Poder que
les habia sido otorgado en nombre del Con-
greso y que todos los actos qne en virtud
de ese poler realizacen estaban sometidos |
a la deliberacion de este cuerpo no pudien-
do terver efecto mientras esa saucion no hu-
biese recaido. Este es el principio que el
H. sefor Luna sostepia aun que le daba al
Poder Legislativo una mayor amplitud de
facultades.

El H. sefior Cisneros dice que no puede
tauer efecto ese pactr mientras no reciba
la sancion del Poder Liegislativoy el Sr. Lia-
na dice, quens solo no pneda tener efecto,
sine que ese pacto puade ser daclarado nu-
lo por la delibsracion del Congreso e cu-
yo nombre obren los Delegados.

Creo que en esta parte, los HIL sefiores
Lmna y Cisneros no tisnen razon: no ol so- |
nor Cisneros porque refiriendose a la ley |
de creacion de Delegados Fiseales ha cret-
do encontrar la facultad que se ha reserva: |
do el Congreso de conocer en todo lo qua |
refiera 4 la admini<tracion de! guano, y en
particular, en cuanto a lo orden:do a1 esta
ley sosteniendo que todo lo que se hieiera |
en virtud de ella debe ser semetido 51 Con- |
graso para que tenga efecto. Ademas de
¢so, el seior Cisneros, tratando de coneiliar |
sus extranas teorias con los principios ge
nerales quo rijen en materia de mandato |
en ¢nanto a las relaciones civiles, establece |
que el mandatario esta en la obligacion de
dur cuenta al mandante y puesto que en
este caso el mandstario ha eclebrado nn
contrato ajenn de eus instrucciones y ex-
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tralimitandose de sus deberes, el mandan-
te tiene el derecho de desaprobar el con-
trato.

El H. sefior Cisneros ha confundido aqui
dos principios completamente distintos:
primero el principio indiscutible de que el
mandatario tiene la obligacion de dar cuen-
ta al mandante y reciprocamente el man-
dante exijir cnenta a su mandatario del
uso de sus poderes, y el regundo la validez
intrinseca del pacto celebrado en nombre
d:l poderdante. Pero no acierto a verla con-
secuencia que el I, senor Cineros ha que-
rido dedactr; esto es, que cualquiera que
sean los actos corartidos por el eomisiona-
do el mandante tiene el aerscho de negar-
se al cumplimiento del mandatario. Como
Le dicho ya, el Estado como parte civil en
un contrato no tiene diferencia ninguns
con wn particular; por consiguiento lo que
es aplicable a uno es aplicable & otro ein
ninguna excepecion. Bi la Republica se ha

{ obligado por un contrato civil celebrado

por los Delegados de la Nacion es induda-
ble que esta obligada a cumplirla mientras
no se haya roto ese pacto juridicamen-
te por una declaracion del poder compe-
tente. ¢En la Coustitneion politica 6 en lus
leyes especinles de la Repablies se encuea-
tra alguna disposicion que estublece de una
manera directa o indirecta que cualquier
pacto que realize el'poder competente por
gi o sus delegados, con plena autoridad, esté
sujeto a la deliberacion del Congreso para
que pueda tener cumplimiento? Induda-
blemente que nd.

Habria guerido ahorrar mucho tiempo
evitando la lectura de documentos que to-
dos eonocen, pero en presencia de ssercio-
nes de esta natnraleza es necesario contes-
tarlos por el momento con el texto autén-
tico de las leyes con el objeto de que no

| quede duda ningnna acerca del principio
| qua sustengo.

La ley e 28 de Enero de 1869 promnul-

| gada en Abril de 1870 contiene a este res-

pecto lo siguiente:
Dice el artienlo 4.2 (leyo.) .
He aqui el articulo en que =e fanda la
opinion de qus los delegados fiscales son
representantes del Poder Legislativo. Ab-
surdo Constitueional en el que no me de-

| tendre siquiera.

¥l articulo 8.° impone tambien 4 Ia Ceo-

| mivion el deber de dar cuenta de los actos

que realize en uso de sus atribuciones. No

¢s una disposicion nueva la contenida en

esta ley: no era necesario que esta ley 'lo

dijera para que los delegados fiscales reco-

nocieran gue tenian la obligacion de” dar

cuepta do sus actos. Este cs un prineipio
el
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de derecho comun que corresponde al or-
den de la la ley civil: todo mandatario tie-
ne la obligacion d= dar cuenta de sus ac
tos al mandante. Pero el H. seior Cisne-
ros y el H. sefior Lnua, juriconsultos dis-
tinguidos, no 8¢ como puedan sostener que
el derecho de desaprobar la conducta del
mandante y da tomarle euenta de sus ac-
tos importa I facalted de anunlar el pacto
celebrado en su nombre.

Los contratos celebrados en buena y de-
bida forma producen su efecto para las
partes mientaas no haysn sido declarados
nulos. No se comprende como su sefiorias
hayan podido pretender que pueta des-
echarse ¢ modificarsa un contrato celebra-
do con autoridad suficiente ¢ insuficiente
sin annencie de 1a otra parte ya quo Ia su-
ficencia de los poderes que podria ser uno
de los motivos de la nulidad del contrato,
seria una c¢uestion eontenciosa euya reso-
lucion no corresponde & la misma parte
contratante.

La Nacion tiene el deber, el derecho, de
eonocer los actos de sus apoderados. ¢Por
qué? por que es el mandato que disprne de
esa facultad natural sea 6 no una condi-
cion de la ley. Pero en el contrato en cues-
tion si ¢l estd ajustado a los deberes im-
puestos no habra por que ocurrir a ningan
otro poder: si se quiere obligar i la otra
parte & que se acepte lo que no esta estipu-
lado, esto daria Ingar a un juicio ordinario.
Extrana doctrina juridica es pretender que
€l Podar Legis'ativo falle como juez en ac-
tos que autorizd como legislador y en que
puede decirse con verdad que esta ligado
eomo parte.

El mandante segun el seiior Cisneros, se
ha extralimitado en sus poderes. jQuién
declara esto? ;Que significaria la declara-
cion hecha por el poderdante de que su
mandatario se ha extralimitado en sus po-
deres? ;Cambian acaso de naturaleza las
coras por que ese mandante sea la Repu-
blica y no un particular? La ley obliga
ignalmente a todos lo mismo al Estado que
a los particulares. Por consiguiente es ini-
til continuar en ésta discusion.

Ha alli por que decia que el honorable
geilor Cisneros no tiene razon al pretender
que un contraty pueds alterarse por una
sola de las partes: esto importaria que el
mandante en cualquier instants podria de-
¢ir yo no acepto este contrato sino intro-
duciendo tales y enales modificaciones.
4El honorable sciior Cisneros, que es un
abogado distinguido, cree que esto se po-
dia hacer sin conocimiento de la otra par-
te? Desepria conocer su oontestzeion sobre
esto.

Eun cuanto 2l bonerable s«fior Liuna, so-
bre este mismo punto ha llevado su pensza-
miento mag lejo-: él ha creido que el Po-.
der Leagislativo no solo tiene la facultad
de desconocer los actos del mandante sino
que tiene la fucuitad de juzgarlo en el sen-
tido del ejercicio de ese ministerio especinl.
Eso ha dicho el honorable seior Luna, y
lo ha dicho fundandose en el texto de ln
ley que ha creado los delegados fiseales que
habla dela autorizacion queella les'infiere.

| Por manera que el honorable sefior Luna
{ no hace distincion ninguna entre la ley

que d'etada por el Congreso de la Repa-

| blica rije sus intereses y sus derechos y el

poder que ejecutando esta ley constitnye al
mandatario de esta otorgandole plenog pode-
res. ;Cuando el Poler Legislativo ha otor-
gado los plenos poderes a log delegados?
¢El honorable senior Linna puede decirlo?
La ley crea los funcionarios, el Ejecutivo
los nombra y les di sus poderes é instrue-
ciones, pero nadie habra oido decir, jamas,
que el hecho de dictar agqu-lla ley importa
la constitneion personal de los apoderados,
el derecho de erijir directamente su respon-
sabilidlad y mucho menos fallar scbre los
pactos celebrados. La ley de 870 no podia
contener ofra cosa que lo que ha contenido.
Esa ley wo ha hecho mas gque establecer
cierto Orden de funcionarios con motive de
una denunecia que daba lugar a una  pas-
quiza por fraude, 6 mala jestion en el ma-
nejo de los caudales del Estado, Fué pues
necesario nombrar a las personas encarga-
das de investigar si es cierto y hasta don-
de llegabnn esos frandes y en caso necesa-
rio pedir la devolucion de lo que nos hu-
biera sido defeandado. Iira pues al gobier-
no que los nombro y les dit plenos poderes
é instrucciones y no a ningun otro peder a
quien los delegudos fiscales han debido dar
cuenta de sus actos y a quien tocaba apro-
berlos; por eso la comision de legislacion ha
dicho que el Poder Ejecutivo no bhabia
cumplido completamente su d=ber presin-,
dirndo de dar su opinion sobre lo que esta
llamado a conocer y juzgar; pues el que
dio la comision es el que debe declarar si
el apoderado se ha sujetado 6 no a su po-
der ¢é instrucciones. Para que el Poder Le-
gislativo pudiese formar una opinion exac-
ta sobre ln materia era preeiso que el Eje-
cutivo nos hubiera dicho si se habian se-
parado o 1o los Delegados de sus ordenes
y sus mandatos, Sin embargo el Gobierno
por sus hechos lo ha manifestado asi sin
decirlo por que tal es la fuerza de las cosas;
a pesar de no haber aprobado esplicita-
ments la conducta de los Delegados La
aprovachado los efeotos de ln transaccian
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jirando por las eantidades que en virtud de
ella so obtuvieron. Y bien, ¢gno es este lo
nus esclusivamente toea conocer al euerpo
legislativo?

Y suponiendo que no hubiera existido
intervencion, tendria el Congreso cuando
mncho !a faca'tad de decir que los Delega-
dos figeales no han cumplidosu deber, Pero
el becho es que &i se sugetaron 1 sns ins-
truceiones, no puede deciree que el contrato
es nulo. como no puede decirse tampoco
que el Ejecutivo se exedis al expedir
los, sin deelarar al mismo tiempo por esa
absorcion ds facultades, que es el poder
sbsoluto.

Sentado esto, que 4 mi modo de ver es
de nna faerza indestructible, el Poder L.
gislativo cometerin un verdadero abaso
de autoridad avocandose da conoscer del
asunto, en la forma que se pretende.

La nacion por el érgano de! Cuerpo Le-
gislativo, tomard cuenta al Gobierno del
contrato que auntorizé y aprob6 por acto
explicito 6 implicito; perjudicada por este
pacto y para libertarse de el, ceurre 4
los Tribunales de Justicia. No gé que cons-
te otra cdoctrina.

Voy & ocuparme ahora especialmente de
Jas condiciones drl contiatro erlabrado en
2 de Junio entre los Delegados Fiseales de
Ja Repibliea yla Compaiin Conzignata-
ria, para manifestar qua la Comision de
Legislacion, al opinar como lo dije antes,
gin idea preconcebida y esenta de toda pa
sion é interss, ha formulado wn juicio fa-
vorable a ese contrato; no solamenta por
que ba creido que los intereses matoriales
de Ia Repablica, no quedan en el perjudi-
eados tambien, sine principalments porque
gus ivtereses movales, su erédito y eu ho-
nor, aconsejrn dar un pronto término a esa
larga historia que mas de una vez nos ha
hecho inelinar la {rente de rubor.

El contrato ha sido eéxaminado primera.
mepte bajo el panto de vista de la incom.-
petencia, de falta de potestad en los Dele-
gados de la Republica, para eelebrarlo,
manifestandose que esos funcionarics no

recibieron en ningun easo la facultad de |

transijir, y por el contrario, por precepto
especial y por derecho c¢omun, no tenian
semejante facultad; y que por lo tanto Ia
transaccion celebrada os nula en prinei-
pio, porque ella exije siempra pod-r es-
pecial, sobre todo tratindose de intereses
‘del Estado, particularmente porque la ley
autoritativa de 1870 no otorga esa fa-
oulted.

Tengo necesidad do volver & ocuparme
de csaJey para manifestar que no sé con

que.criterio e haya podido aventurar se-
mejante ssercion.

La ley de 16 de Abril de 1870 dice lo
signiente: (leyo).

Como se vé, las leves de 1869 y 70, que
tavieron por chjoto primero vna pesquizs
y despues quo se entublaran las gestiones
del caso si resaliaban probados los fraudes
denunciados para el reembolsc de los cau-
dales publicos disfrailos; y al designar
sus ohjeios se tovo de: expresar que los
Delegados podrian exijir de un modo ju-
dicial 6 privado, lo gque se adeudara a la
nacion.

8a dio, pues, autorizacion para arreglos
extrsjudiciales; ol arrveglo extrajudicial de
la cuestion promovida en Londres contra
los Consignatarios, ¢l que ha dado esta en
12 forma de traneaccion.

Latransaceion, idea que no habia #ido ex-
trafia al pensamiento de los Delegados Fis-
cales desde 1870 y 1871, os el ainico medio
extrajudicial practicable, tratandose de un
juicio en que ¢s parte la Nacion ante Tri-
bunales extrangeros, y no es extrafio que
hayan tenido estn idon qne naturalmente
debia nacer del artienlo 5.° de la lay es-
pecial a'que debian sn existencia. ;¥ hay
otra maners de terminsr un juicio extra-
judicinlmente que la transaceion o el ar-
bitraje? Si hay alguna vtra, yo no la co-
nozco, ¥ probablemente tampoeo la cono-
cieron los Delegados fiscales.

Ea preciso tambien recordar que desde
el Gobierno hasta ¢l G'timo de los Dele-
gndos Fiscales han tenido siempre el mis-
mo pensamiento gne los Delegados Fis-
cales estaban autorizados para transijir.

Esua convieeion me ha venido del exdmen
de lus documentos relativos & este compli-
cadisiino asunto, entra loz cusles figura la
correspondencia oficial de uno de les pri-
meros presidentes de la Comision; allf, en
esns voluminosay publicaciones hechas por
cuenta del Gobierno y debida al sefior Tor-
rico, he visto numervsos despachos diriji-
dos de Liéndres, al sefior Ministro de Ha-
cienda, en qne consta que el s:fior Ruzo,
nresidente da In Comision de Delegados
Fiscales, habln de la transaccion como una
de las facultades comprendidas dentro del
limite de sus poderes; en qite habla al Go-
Lierno de un arreglo posible con la cass
Consignataria,y en que el sefior Ministro de
Hacienda asienta por sii parte y reconoce
«n los Delegados esa facultad. Los Dele-
gados, pres, se han creido con esa sutoriza-
cion, y i el Gobirrno que les dio poderes
la reconoee tambien, gde donde se deriva
esta negativa, ahora cuando el ecntrato
cztd ya eelebrado cn nombre dela ‘Repo-
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blica? Yo no he encontrado en ninguna
parte, nada que no me manifieste que los
Delegados Fiscales tenian el poder de ce-
lebrar el arreglo contrajudicialde 2 de Ju-
nio de 1673,

Aunque no sea mas que para darle au-
toridad a mi palabra; para disipar sobre
este punto hasta la Gltima de las dulas,
voy 4 permitirme léer al scaso una de
esas comunicaciones del sefior Ruso que
estan pub'icadas.

Y noes esto solo. No solamente se ha
ereido por el sofior Ruzo, no solamente re
creido por el seior Ministro de Hacirnda
de aquella época, que era legalmente posi-
ble un arreglo extrajudicial, sino gne tam-
bien se ha creido por todos los Ministros
de Hacienda y por todos log Gobiarnos que
se han sucedido desds entonces; y aun que
habia sido conveniente entrar en arreglos
privados sobre la cuestion pendiente, ahor-
rando asi muchas dificultades y muchos
gastos a la Nacion.

Debo ademas tenerse presente, Exemo.
sefior, que tan era una ides comun y acep-
table, como llana y comprendida en todos
los limites de los poderes de los Delegados
Fiscales la facultad de tranzar, que of Po-
der Ejecutivo en 71 expidio un decreto su-
premo a consecuencia de una solicitud de
la Compaiiia Consignataria de gnano en la
Gran Bretafia, Irlapda y sus colonias, en
qua se comprendia tambion en principio el
reconocimiento de la faenltad de transigir.
Ademas de eso, la resolucion suprema de
20 de QOctubre de 1871, el oficio de 9 de
Octubre del 72y el de 12 de I'ebrero de
1876, dirijido eon anuencia del Conerjo de
Ministros por el Ministro de Hscienda a la
Comision Fiscal que entonces presiiia to-
davia ¢l senor Ruzo, contenia tambien el
mismo juicio favorable a la transaecion in-
dicada por los Delegados, y el reconnci-
miento de la facultad da tranzar. No ke
encontrado absolutamente en ningnna par-
te nada, Exemo. sefior, gue no me confirme
en la idea de que los Delegados Fi-cales
tenian la facultad de transijir, derivada de
su mandato y de la autorizacion especial
contenida en la ley de 16 de Abril del 70,
mserta en los poderes qne se otorgaron 4
los Delegedos Fiscales.

El honorable sefior Luna, asi como el
henorable sefior Oviedo, combatiendo sin
embargo, el dictamen dela Comision Prin-
cipal de Lirgislacion y auxiliar de hacien-
da, v el contrato de 2 de Junio, han esta-
bleci-to que ese contrato no solamente fue
celebrado sin poder suficiente, sino qne
tambien lo fué de nn modo incomveniente;
sin vecesidad demostrada, ni utilidad para

la Reptblica, y por el contrario perjudi:
cial a sus interages y 4 su crédito.

Yo creo, seiiores, que solo fuertements
prevenido en confra de un acto semejante,
baeiéndose prescindeacia completa de toda
regla segura'de buen eriterio se pueda
aventurar semejante afirmacion; sobre to.
do, examinaudo los antecedentes da la tran-
saccion, y los motivos que ls han dstermi-
nado. La honorable Camara sabe que uno
de los wotives determinantes de la tran.
eaceion celebrada en Liondres, ¥ el mas de-
cisivo, i1a gido el de que la demanda fue
mal preparads y mal interpuests por el
Delegado Fiscal que se arrogo por &f solo la
facultad de interponerla sin la conenrren-
ciade sus demas compaieros. Esa demanda
comprendio, sefiores, no solamante & I
compaiiia que habia celebrado sn contrato
de consignacion cou el Gobierno, sino tam-
bien a la casa de Thomson Bonar y com-
paiiia que habia contratado eon la Compa-
nia Consignataria para ser sus agentes y
vender el gnano por cuenta de dicha com-
padia en el Reyno Uunido y sus co'onias.
Uuna Jemanda interpuesta en estas condi-
ciones adolecia de tantns y tan graves de-
fectos, que no era dudoso desde luego que
deberia tener mal éxito; porque ni se habia
tenido en cuenta el privcipio juridico rela-
tivo a la jurisdiceion competente, ni la con-
dicion eivil de las partes que inlervienen
en todo litijio. :

Por una parte, el Gobierno de la Rapit-
blica mo habia contratado con la casa de
Thomson [lonary eompania, v los deberoa
y responsabilidad de este no nacian sino
de su calidad de agenta de la Qompaiiis
Consignutaria, por consigniente, segun los
principios mas llanos y comunes del Dere-
cho Civil, la Bepublira del Peri no tenia
el derecho de demandar & Thomson Bonar
y compaiia enalguiera qne fuesen log car-
gos qua ee les tuviese que hacer por sus
principales, cualquiera que hubiesean side
los abusos que hubiesen cometido. Por otra
parte, la demanda entablada contra los
consignatarios de guano en Inglaterra vo
debian, no podian interponerse ante los tri-
bunales de la Gran Bretaia, v no podin ni
debia ser asi porgue los consignatarios de
guano no tenian rezidencia en el Reyao
Unido: no se habia celebrado alli el cou-
trato, no tonia ninguno de ellos domicilio
en ese territorio; de donde se deduce la in-
competeneia absoluta de jurisdiceion an los
tribunales ingleses para conocer In deman-
da de un extranjero con otro extranjero <o-
bre un contrato que se habia selebrado fue
ra del territorio de su jarisdiccien fus es

48
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un principio absolute, universal y sin ex- | condujo a plantear la cuestion en su ver-
cepeion ninguna. { dadero terreno, esto es, en el de la verda-

El Honorable sefior Luna argumentan- | dera contencion. jLos Tribunales Ingle-
do sobre la faita de necesidad al celebrar | ses son competentes psra conocer de la
la transacion, y negando qua el Peri hu- | demanda interpuesta por el Peri contra
hiese sido eonducido fataliuente a ella bus- | los consignatarios del gusno en la Gren
canndo el camino ménes maio, ha dicho a | Bretana, Irlanda y sus Colénias?—La ne-
este regpoecto: los Tribonales ingleses no se i gativa puede tenerse por cierta y no crec
han considerado incompetentes, no lo son | que haya ninguna persona que pueda sos-
en realidad para eonocer en la demanda | tener lo contrario. Precisamente, segun la
iute: puesta contra Th mpson Bonaard y | Legislacion Inglesa upa de las mas libe-
Ca., y tan cierto es esto que los tribunales | rales del mundo, en el hecho hay un prin-
desecharon la oposicion de esta C.sa en el | cipio mas ventajoso para los extravjeros
incidente de exhibicioun de libros solicitads | qne el mismo que contiene nuestro Coligo

por los Delegados Iiscales; es decir, que

fué desechada la excepcion y los libros |

fueron mandados exhibir,

El senor Honorable Luua no se ha fii-
jado indudablemente en que esa excepeion
de Thompson Bonard y Ca. faé interpues-
ta en cuanto ellos habinn sido comprendi-
dos en la demanda maliciosa 6 ingenua-
mente, considerados comosocios de la Com-
paiia covsignataria del gnano en la Gran
Bretana, Irlanda y sus Coldnias, cosa que
se habia asegurado en la forma solemne
prescrita por las leyes Ingiesas que se
lleman affidavit que es una decluracion
jurada sobre la verdad de los hechos que
girven de base la demanda. Habiendo gue-
dado establecido o héchose entender, por
lo ménos, que Thompson Bonard y Ca.
eran socios de la compania consignataria;

partiendo de este punto, los Tribunales
mng'eses, que no habian fijado todavia la
cuestion, que no habian tomado conoci-
miento de la razon porque habia negado
la Casa su respousahlidad directa al Go-
bierno del Perii en cnanto a la cuenta de
los cargos; porque se tratsba de una cues-
tion prijudicial no es estrano que esns
Tribuvales como cualesquiera otros del
mandon hubiera desecha fo esn comision
porque preparada la demanda por la exhi-
bicion de los libros nada quedaba resuelto

gobre la jurisdiceion, pues no la radica |
| general é incontestable es sin embargo un

ni la establece aqui, ni en ningnna parte
nna cuestion incidental y preparatoria,

dejando por resolver la competencin ds los |

jueces que deben conocer en la causa prin-
cipal. No es estraiio, pues, que se hubie
ga desechado la excepcion de Thompson
Bonnard y Ca. que fueron obligados a pre-
sentarlos y en virtud de lo emal se pudo
hacer el examen minucioso de las cnentas
de la consignacion de donde se han dedu-
eido todos los cargos, ciertos unos, incier-
tos otros, y temerarios a'gunos contra los
consignatarios, o6 diré mejor, contra los
Ajentes de los coneignatarios; e-a exhibi-
cion de hbres, digo, una ¥ez verificada,

| Civil en virtnd del enal un extranjero no

poede citar ante los Tribunales 4 otro ex-
tranjero por un eontrato celebrado fueras
del territorio de lIa Nasion.—;Pero que se
neeegita para esto?—por lo ménos que
exista el caso; es decir, que el extranjero
demande a ofro en el territorio de la Gran
Bretata aun por contratos celebrados fue-
ra dol territorio de su jurisdiccion y que
el demandado se halle aunque sea acci-
denta'mente sometido s éste. Pero tal cosa
noha sucedido. Si ol Honorable sefior Luna
se hubiera fijado en lo qne dice nuestro
Cédigo Civil relstivamente a la competen-
cia de los Tribunales del Peri respecto a
los extrapjeros, en los preceptos fuuda-
mentales que ¢l contiene en cuanto a
In condicion legnl del extranjero, habria
encontrado que nues tro Cédigo tieme un
precepto restriciivo mucho méncs favora-
ble querel de la Legislacion Inglesa. Y
cusndo BSa. aseveraba que con un prin-
cipio universal el de poder drmendarse a
un extranjero por eontrato celebrado fue-
ra del paig, S8a. olvidaha la Legislacion
de su propia patria porqua el artienlo 48
del 06digo establece la incompetencia de
lus Tribunales del Peri para econocer en
las cuestiones de Jos extranjeros con otro,
por countratos celebraos fuera del Pera.
Veare, pues, que lo ane ¢l Honorable se-
fior Luna presentabs como un yrineipio

principio que la Legis acion de su pafs no
reconcee. Lin Legi-lacion Inglesa que es,
repito, algo mas liberal,que la nuestra a es-
te respecto establece que un extranjero
puede demandar 4 otro ann por contrato
celebrado en pafs extrangero; pero diktin-
auiendo la clase de acciones no solamen-
te para log efectos civiles de ellas eino
principalmente para establecer los prinei-
pios relativos ala jurisdiecion. Es doetri-
na comun que debe ser conocida por el
Honorable senior Luna qne en la Lejisla-
cion Inglesa donde no existen preceptos
positivoa sobre cada uno de estos puntos,



sino su Jurisprudencia ¥ tradicion que
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de contrato siguen ol fuvro del domici-
lio; este ea el precepto observado donde el
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El Art. 6.° de la ley del 57 dice: (leyo)
El Art. 6. © de la ley del 70 dice: (leyo)
He aqui lo que dicen las leyes especia-

les: todas Jas cuestiones que puedan susei-

tarse sobre la validez y efectos de los con-

derecho comun ingles forma la base de la | tratos celebrados cou los eonciynatarios
legislacion. De manera que el Tribunal | tendran que someterse a los Tribunales de
Ingles que llegase a conccer de actos eutre | la Repablicw. Y no podia ser de otra ma-
extranjeros tendria que‘aplicar [u regla | nera.

indicada; siendo, necesario que el deman-
dado estaviese en Inglaterra para que pu-
diera existir competencia en los Triba-
nales.

Esto es lo que la Comision ha sentado, |

E. 8., estableciendo como prineipio, como

regla _l_mivarsn.l, sin excepcion, que segun |
las lejislaciones mas adelantadas, aun en |

los paiges en que !a condicion lagal del ex-
trangero es imas favorecida que entro no-
sobres, no se pnede admitir el prineipio de
que un extrangero domande a oiro gue no
esta residiendo, que no tiens su domieilio
on el mismo lugar de la aemanda para res-
ponder de los efuctos de un contrato cele-
b’mdo en un pais extrangero. Hs necesa-
rio gue aquel extrangero »aga anuque sen
residencia transitoria en el pris en que se
h@. imciado la demanda; no tenicndola, los
tribunales del pais son incompetentes, la
razon es obyvia.

El principio de incompetencia puede
presentarse bajo dos bases distintas; bajo
el de la potestad absolata o positiva del po-
der judicial de lanacion donde se ha celebra-
do el contrato 6 donde tiene su domicilio €l
demandado, como tambien del derecho de!
demandado que tiene la facultad de recla
mar para su verdadero juez el conocimien-
to de la cansa.

La potestad de la Nacion, tiene su limi-
te en el torritorio, y no puede obligar a
nadie faera de el no siendo tampoco subdi-
to de la ley por que no es ciudadano ni
tr'mseunte siquiera: de maneraque una Na-
cion no pueds sujetar a sus leyes a indivi-
duos que no estan domiciliados en ella, ni
para responder de contratos celebrados en
un pals extrangero. Ksta esla razon por
la que los Tribunales Ingleses son incom-
petentes para conocer en la demanda en
cuestion, y estoy seguro de que el H. 8.
Luna no podria citar (sutoridad ninguna
que dijera lo contrario. La incompetencia
de los Tribunales de Inglaterra para cono-
ceren la demanda del Pera contra sus
consignatarios sujetos 4 la ley del Pera:
establecida asi en principio, se deriva tam-
bien de la misma ley que ereo la comision
de Delegados Fiscales y del contrato cele-
brado por la Republica con los consigna-
tarios.

¢ tra posible que la Repablica del Pera -

se hublera sometido voluntariamente a este
respreto, 4 la potestad de otra nacion ex-
trans. ? 4 Era posible que se hubiera des-

i pojado, que bubiers abandonado su propia
potestad y jurisdiceion, que hubiera desco-
uoeido la reciitud y pureza de sus Triba-
nales para invocar la proteccion de otros
Tribunales extrangeros por contratos ce-
ibrados bajo el imperio de eus layes y con
sus propios sibditos.? Evidentemente no.

Bl misme eountrato colebrado coun el
Gobierno en 1862 contiene tumbien entre
~ns clavsulas una en la cual se estipula
que todas las cuestiones que pudiesen sui-
Jir sobre inteligencia, validez y ef ctos de
»33 pacto s-ran resueitas por los Tribuna-
les competentes del Perit. ¢ Y caales
son log Tiibunales competentes del Pe-

0.2 No ers nocesarto que la ley de
1857 y de 1870 lo hubieran diche; y no
era necesario por que alhi estan las leyes
permancntes del Estado que determina la
sompetencia de sus tribunales en los casos
de jurisdiccion ordinuria y en aquellos en
sme nav fuero ext-nor ‘inerio o nrivativo.
Alli estan las leyes de procedimiento y el
Reglamento de Tribnuales que tienen es-
| tabiecidos los casos de jurisdiceivn priva-
! tiva de la Exceléntisima Corte Buprema.
! Begun ellos corresponde a este Supremo
{ Tribanal conocer de todos estos contratos
en que el Gobierno es parte, por consi-
guwente, a el corresponde conocer en les
contratos de quese trata y no & ningun
otro Tribunal extrangero.

En cuanto a los tribnnales de Iondres,
era evideute que una vez planteada la
cuestion de incompetencia respecto de ellos
para conocer en la demanda, habian teni-
do necessriamente que declararla obede-
ciendo a un principio de su propia Legis-
lacion, en virtud del ecual no puede proce-
derse contra un extranjero que no esta do-
miciliado en su territorio, nl eontra el de-
recho que este puede invoear para some-
terse a los jueces de jurisdicion por razon
de su residencia, 4 los jueces que son tamn-
bien los propios por razon del eontrato de
1862 y de la clausula que el contiene; de
manera qus aun en el peor easo, aun cuan-
do np se hubiese declarado expresaments

'
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saales eran los tribunales que debian juz-, do que los tribunales britanicos no eran

gar sohre las emergencias del contrafo;
ann esto, que en otros cagos habria inter

venido como exepeion para hacer dudsr de
la competencia de los tribunales del Pery,
ha vonido & ser otra razen en pro de esa
competencia. Asilo han reconocido tam-
hiea y era natural que’ lo reconocieran los
abogedos que han servido de consultores
& la Comision Fiscal.

E! H. seiior Luna ha tachado la doctri-
na soatenida por la Comision de Legisla-
cion de extraia y sbsurda en nombre de
prineipios que yo, en verdad, no conocis,
¥ sin tener conocimiento siquiera que ella
no era simplementa la opinion de los que
han firmado el dietamen, sino de todos los
que se repuian antoridades en este orden y
#obre todo la regla comnn y sin exceprion
de todas las legislacicnes y un axioma ju-
ridico en 1a doctriua.

(A peticion del seiior Solar sa suspendio
18 resion por diez minutos.)

El Sefior Ribeyro (continuando.)—

Decia, Exemo. seior, que laincompeten-
eia de los tribunales inglesss era una ver-
dad incontestuble asi por una regla de su
propia legislacion, y de Legisiacion Uni-

verssl, como en razon del pacto especial, y
que dado el caso de que n0s ocupamos no
podin dejar de ger reconocido por los mas
eminentes juriconsnltos de cse pais que
fueron solicitados de preferencia por Ia
Comision con el ebjeto de dar cumplido
término & las gestiones de que estaban en-
cargados. Lios abogados ingleses 8ir Geor-
ge Jessel, Sir Roundell Palmer y Mr.
Cracknall, eonsultados sobre este punto,
emitieron su opinion en 1.° y 2 de Diciem
bre de 1870, diciendo entre otras cosas 1
siguiente. Sir George Jessel decia «Juzgo
aque los ausentes no deben ser comprendidos
«sn ol decreto de la Corte inglesa, 4 meuos
aquo funse porsongalmente notificados fuera
«de la jurisdiceion.s

T.oa otros dos abogados decian tambien
fo signiente: «Juzgamos muy dudoso que
«fusra de la jurisdiccion (britaniea) pusda
«obligar 4 los aueentes nn decreto 1 orden
«que se expida en tal jnicio; &4 menos que
«gomparezean ¥ 52 somstan & la jurisdiceion
sde la Corte; pero si ae tratase de poner
eon fuerza of decreto en el Peri, en efecto
«obligatorio dependeri entonces de las le-
«yea de cge paid.»

Como se v¢, los abogados ingleses han
absnelto Ia consnlta respecto de Ia corape-
tencia para conogsr en Ia demauda contra
susentes aplicando esta palabra a los in-

Jividon que ni catsban on e tervitorio
habian tenido doumiailio en el pais, digisn-

competentes, 6 lo que es lo mismo, que el
decreto de las Cortes ingleses no podria ser
obligatorio para los demandados si estos
no se sometian volanturiamente, es decir,
gegun los terminos de nuestra Legisleion,
a menos que ellos no prorogasen lu juris.
diceion de la Cort inglesa. Hste testimo-
nio es tanto mas concluyente cuanto gue
ealia de los mismos que debian dirijir la
demanda; de los mism.g que por lo tanto
estaban obligndoa & prevenir su buen &
mal resultado.

No hay, pses, jurisdiceion abgolutawen-
ta, ¥ como potestsd real y juridica en la
Corte inglesa para conocer en uaa demsn-
da interpuesta contra individaos extranje-
ros que no residaa ou la Gran Bretais por
obligaciones personales. Y no es esto solo;
In dificultad era doble, pues se frataba no
solamente de la incompetencia de los fri-
bunales ingleses para conocer en una de-
manda centra individuos no residentes en
el raino, gino tambien de la ¢xcepeion que
podisn interponar los residentes en su ter-
ritorio; los sdibdites ingleses, los individuos
sometidos & sus leyes, en una palabra, los
senores Thomson Booar y C.*, de no ser
directamente responsables al Pera por los
cargos i obligaciones, objeto de la deman-
da. i un prineipio de Liegislacion comun
que cada uno debe responder de sus obli-
gaciones y compromisos’ solo & la persona
con quien ellos se han contraido y en ma-
nora alguns a otra tercera persona, que no
tiene facultad para empezar uu juicio ni
ejercer aecion alguna con wmotivo de tales
obligaciones.

Esto que entre nosotros se conoce con
el nombre de dewmn da inoficiosa cuando se
refiere al demandnido y con el nombre da
eyeepeion de personeria cuando se refiere
§ In potestad del demandaunte para repre-
gentar a otro, es una cuestion prejudicial
que se sustancia y vesuelve segan lus leyes
inglesss préviaments, lo mismo que entre
nosotros, a lo menos en enanto al prineipio
de jurisdiceion, pues el de la incapacidad
del drmandante 0 mala direccion de la de-
manda, entran generalment: como parte
en la sentencia definitiva, y no se podra
deeir signiera que se av.nturd poco provo-
eando una cusstion prejudicial, que antes
de entrar en el juicio debiera resolverse de
wa modo adverso y reservan lo ofro acerca
de ln representacion de¢l demandante y
acerca de la oblizacion del demandado, que
debis tambien hreer desastrosa la senton-
ein,

! jnicio con todos eus inconvenientes,

{gon tods la exiremada dilacion gue tiane
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ante log tribunale ingleses y con los peli-
gros, mas que peligros, adversas realida fes
gae ha demostrado, todo esto tiene necesi
dad de echarlo sobre sila R-pablica para
continuar una demanda tzn imcousulta-
mente interpuesta. Qué avanzara el Pera
continuando la demanda? Supongamos que
los Delegados Fiscales, en lugar de conti-
nuar el juicio en virtud de esa transaccion,
respecto de los consignatarios, lo continte
en la forma en que estaba indicado, es des
cir, comprendiendo en la domanda a los
consignatarios y 4 Jos ageiics de estosy
gclicitando Ia intervencion de una autori-
dad extranjera rospecto de particulares no
establecidos en Ingiaterra. Segnn los prig-
ciplos de Legislacion comun y segun la
opinion de los jurisconsaltos nius re-peta-
bles, ya lo he dicho repetidas veces, la con-
clusion sera el rechazo de la demanda.

Yo 86 bien que & esto se objeiara, como
8 ha objetado ya por los senores que me
han precedido en el uso de la palabra, que
el enracter de los eargos que se hace a los
demandados, excluye ia excepeion relativa
& la incompetencia de la jurisdiccion ¥ la
meptitud de la demanda que tienen los
tribuqnlua mgleses la ebligacion de avocar-
82 al juicio en que se ha acusado de frau-
des; porque el criminal debe comparecer an-
te los jusces de un territorio pyra quele
tarpe cuenta de eus actos, y que por consi-
guiente, siempre es competente un tribu-
nal para conocer de los actos panibles que
86 han realizado en los limites territoriales
de su autoridad. Pero se trata acaso de un
Juicio criminal? acaso no hemos visto las
contestaciones dadas por los abogados in-
gleses en que dicen que 1a demanda crimi-
nal no puede ser interpuesta hasta que no
haya terminado la cuestion civil de los car-
gos de que se : cusa a los demandado-? La
geclon criminal como resultado de la mala
gestion y el abuso de confiauza cometidos
por el comisionista 6 el apoderado, acaso
puede preceder a la accion civil? La legis-
lacion de otras partes del mundo dice otra
cosa y nuesitas leyes tambien; y es prinei-
Plo establecido en este, que la accion eri-
mioal por abuso 6 extralimitscion no se
pueda hacer valer contra los apoderados
punibles 6 contra los que abusan en virtud
de un coutrato, sino cuando la cuestion ci-
vil ha sido resuclta y la razon es de senti-
do comun.

Para que el mandante pueda acusar &
8u mandatario de abusos i otros delitos qne
quiza no se hayan cometido en el ejercicio
del mandato, es preciso que demussire pri-
mero el caracter eivil en que consiste y de
doude procede au socion; no es bastsnte que

se ealifique de criminal por el mandante,
para que pueda ser entablada, es necesnrio
que ante todo civilmente se depure ls res-
ponsabilidad del mandatario pars que se es-
tnblezeasi los eargos son reales 6 ficticios, y
cual es su verdsdero caracter. Por eso nues-
tro cddigo penal ha dicho con razon, que en
el junicio contra dendores piblicos comoen
todos los juicios en que se trate de una ac-
cion eriminal como resultad) divecto de un”
acto civil,servird de sumario el juicio civil
en que 8¢ haya declarado esa responsabili-
dad. Luego segun los principios estableci-
dos en nuestra legislacion, el juicio erimi-
pal no puede tener lngar en tales casos si-
no cuando lo haya presedido el juicio de-
clarsado los cargos del que defraudo o per-
judico a su poderdante. Por consiguiente,
no puede traerse a- considerncion el carae-
ter de esos eargos gque no quiero calificar,
aunque alganos se avancen & llamarlo de-
fraudacion. Acaso los tribunales llamados &
conocerlos loscalifiquen asi,pero seriaavan-
zar demasiado, afirmar que eon tales como
decir que son imaginarios,puestoquesololos
Tribuuales soa los lamados 4 juzgar de la
magnitud y del caracter que se les atribu-
ye. Pero prescindiendo como debo presein-
dir de estas circunstancias, y volviendo al
asunto principal, no hay'crimen de que de-
ban conocer los tribunales ingleses, no hay
tampoco responsabilidad criminal que di-
rectamente pneda hacerse efectiva.

Asi, pues, las especiosas consideracie-
nes cou las cuales se presumia destruir Ia
observacion hecha por ln Comision de Le-
gislacion, ea majyoria, sobre la inzompeten-
cia de los tribunules ingleses y la falta de
personeria en el Gabicrno del Pera para
demandar & Thomson Booar y cowmpaiia,
no resisten la mas leve critica y mucho
mernos pueden haber refutado el dictamen.
Pero el sefior Luna para reforzar sus argu-
mentos contra la transaceion asegura quo
esta sera ineficaz para lograr el reembol-
so de los ajentes de la consignacion sefiores
Thomson Bouwar y compania, porque se-
gun una clausula de su contrato con la
compunia pacional no quedaban ligados
por responsabilidad ninguna despues de
seis meses de presentadas sus cuentas; de
tal manera que asegurado con una estipu-
lacion, como [estaque declara, aprobadas
las cuentas por el lapzo del tiempo, el Go-
bierno del Pera cuando crea alesnzar un
derecho aleanzara nna quimera por que la
casa de Thomson Bonar dira, nosotros
tenemos aprobadas nuestras cuentns y no
bay cuestion pusible; el derecho que me
tiene la compania no puede tencrlo el Go-
bierno dael Perd que reasuime su sccion.
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Hé aquiun argunmento, que, antes que
el H. seior Luna, habia hecho alguno de
tog diarios de eata capital, argumento que
puede aceptarse eomo un recurso en nna
discucion forzada, pero que no puede ser
tomado cn consideracion ¢on s:riedad. En
primer laugar, si se fratara de cuentas de
un administrador 6 apodarado, pasadas con
arreglo a las estipulaciones de su eontrato,
esas cuentss del mandatar'o, del uso qus
ha hecho de su poder, y de las cantidades
recibidas y abonadas con cargo 4 su man-
dante relativas a su gestion, verdaderamen-
te serian fenecidas. Pero no bay ni puede
presentarse esta excepcion de cuentas fene-
cidas, tratandose de aquellos actos que so-
lo fusron realizados en aprovechamiento
del mandatario; que no fueron commnuica-
dos & su mandante, de aquellos actos, en
suma, de exaccion y do abuso, si tan faer-
te palsbra se puede usiv; donde hay un
fravde que no ha sido conocido por el man
dante. Y suponicndo que lo fuera jes aca-
80 este un argumsento que pudiera hacerse
solamante, en las relaciones de los cousig-
patarios con sus ajontes? Bste argunwmento
gi tiene valor, lo tiene igualmente en favor
de los consignatarios, mas en su coutrato
con el Supremo Gobicrno existe una clau-
eula identica & la mencionada por el seior
Luna.

Juzgo qne csn estipulacion introducida
en ¢l contrsto celebrado por la compania
Consignataria con sus sjoutes Thomson
Bonar y compaiia, no lo fué si no en ra-
zon de que ellos tenian una clansula se-
mejante, que fue copiada casi txtualmen-
te, por que tambien en el contrato del Go-
bierno con los consignatarios se decia, que
pasados sois wmeses sin que las cuentas
fuesen aprobadas u observadas, se consi-
derarian fenccidas, no siendo posible nin-
guna gestion sobre el particular. De mane-
ra, que ¢l argnmento que és bueno en
cuanto & la responsabilidad de Thomson
Bonar y corapaiia, seria bueno igualmen-
to rsspecto de los consignatarios,

81 estos no tienen accion contra Thom-
son Bonar y compania, despues de seis
meses en que sua cuentas quedaban apro-
badas explicita 6 implicitamente, tampoco
la tiene el Gobierno del Perd respecto de
los consignatarios despues de pasados los
‘mismos seis mescs.

El poderoso argumento queda, pues, re-
ducido a Ia nada, pero no se trata de eso
senores; se trata de persegnir frandes y
por eonsiguiente de sctos ignorados y des.
conocidos; puesto que ha sido necesario
hacer una pesquisa en los libros de los
ajentes para que sean descubiertos; y es

claro que sino han podido figurar en lus
cuentas, no pueden tampoco estar en el or-
den de los cargos que se dan por fanecidos.

Hé aqui a 1o que se rednce. el argumen-
to invoendo por el H. sefor Luna. Dijo su
seioria igualmente que Jlos males ocasio-
pados por la demanda malamente inter-
puesta y habian ocasionado el de la tran-
saceion, en ningun caso podian antorizar
la codemandancia; recurso estrafio a que
no solo afeetaba el decoro ds la Repablica,
sino que subvertin los papeles, haciendo
que esta se subrogara en la accion de aque-
ilns & quienes perseguin haciendolo bsjsr
de su alto puesto de demandante para con-
vertirlo en aliado de su demandado, lo que
juridicamente es un absudro.

Si es un absurdo, preciso es’convenir en
que es un abgurdo queen sufondo y en su
esencia esta aceptado por la jurispruden-
cia y usos foren<es de la Gran Bretafin; y
que esta ac»ptado por la Legislacion de la
Grau Bretabs es una verdad incuestiona-
ble, desde que gns mas eminentes juriscon-
sultos han opinado en ese sentido; es decir,
han manifestado que el inico medio de evi-
tar que el juicio no tenga desastrosos re-
snltados, es hacer codemandsnte a la Re-
pablica ¢on la compania nacionsl econsig-
nataria que es la que tiene accion directa
contra Thomson Bonar |y Ca., asi porque
fueron centratantes con aquella como por
que esos agentes radicados en la gran Bre-
tafia es alli donde pneden ser demandados.

Que 1 codemandancia no es un absur-
do, puede demostrarse facilmente sin mas
que tener en cuenta lo que ella en realidad
importa. Lia codemandancia importa en la
transaccion, regun la opinion de los juris-
eonsnltos ingleses, y enalquiora que sen 6 se
presuma su forma, el hecho de reasumir la
Repabliea los derechos y acciones de la com-
pania consigoataria coutra Thomson Bo-
nary Ca. Como ese der.cho es indiseuti-
ble; como Thomson Bonar y Ca. pueden ser
demandados ante los Tribunales de Ingla-
terra por sus responsainlidades respecto de
lu compaiiia consignataria por losactes qua
han practieado como agentes euycs, es in-
cuestionable que la Republica reasume una
aceion real y efectiva, que no tenia antes
8ino por una perspectiva menos que incier-
ta.

Pues bien: la eompania consignataria, en
virtud del contrato de 2 de Juuio cede 1 la
Repiblica gn derecho respecto 'de Thom-
son Bonar y Ca. y le atribuye su represen-
tacion. Por efecto de ese contrato, los De-
legados de la Repiblica hacen uso de los
derechos de los consignatarios que no ba.
brian tenido en competencia con ellos pa.
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ra perseguir § Thomson Bonar. ;Qué hay
en esto de sbsurdo? ;Ha encontrado algu-
na vez absurdo el senor Tiuna que una per-
sona atribuys a otra su facultad y le de su
poder pars persegitir a una tercera perso-
na? Hay en la persona que reeibe el poder
6 puede haber a'go de insensatez en con-
quistar el derechio de perseguir a la perso-
na responsable? Mis sentimientos de pe-
ruano y hombre no hsn encontrado en es-
to nada de desdoroso ni de absurdo, y mu-
cho ménos teniendo en suapnayo la opinion
de tan eminentes jurisconsaltos. Quiza el
H. seior Luna no piense de esa mavers;
pero los abogados que eran los que patro-
oinaron a la Republica ante los Tribunales
ingleses no han pensado eomo su senoria y
hinn creido por el contrario, que era el ani-
co medio de arribar & un resultado practi-
€0 y seguro.

Por lo demas, ni el crédito ni el decoro
de la Repablica pneden padecer con seme-
jente jiro que se de a la cuestiom El oré-
dito y el honor de la Repiblica han pade-
eidy cruelmente durante cinco aiios, preci-
samente porque los Delegados de la Repu-
blica han tenido en mira menos los int re-
sesde la Repablica jus los intereses de otro
orden, dando en pais extranjero bochorno
sos escanifalos que no repstire ni exami-
naré sus motivos, porque todos ellos es por
desgracia demasiado notorio y tan triste y
tan mezquivo que 0o se habria concebido
jamas como posible. El resultado ha sido
que no se haya arribado & otro resnltalo
que el de hacer gastar ingentes sumas a
la Repablica, agotar su ecredito y oscuro-
cer su buen nombrs. ;COual es la manera
como puede amenguarse el erédito y el de-
coro de la Repuabliea, aceptando la aliavza

¥ representacion de los individuos con quie- |

nes contrato para perseglir a los que la
han defrandado? ¢En qué forma re smon-
gua su prestijio y se vulnera su honor szl
vandola de la tacha de litigante lijero o
poco escrupulose, como tendria que suce-
der con la continnacion de la demanda en
su forma primitiva? Por el contrario, si
86 sigue el juicio, es indudable que se-
ra condenada en las eostas por haber in-
terpuesto una accion tan mal aconsejada.
Beria este el resultado mas desesperante y
bochornoso para nuestra patria,y en ¢lla pa-
ra los que entendemos la dignidad y el pa-
triotismo de uu suceso de tan diferente modo
alos que han conducido & la Republica 4 tan
extremwa situacion. Consentir en esto y pro-
longarlo si es ajar la majestad de la Nacion,
gravindola ademas con las costas de un
larguisimo juicio; pero en cambiar su si-

tuacion con la unica posible para ejecutar

directamente a los responsables & fin de
que declaren los eargos legitimos que ses
preciso hacer contra Thomson Bonary
compriiia para reembolzar las ecantidades
indebidamente tomadas, es salvar el deco-
ro y la dignidal, y con ellos los intere-
«es materiales del pais en ejercicio de um
deber incuestionable.

Cinco afios de difamacion y de escanda-
los, de opulentos sine curas y de cusntiosos
é initiles gasto ; nos dan testimonio de ess
extrais manera de comprender el honor de
la patria y el celo por sus intereses.

En el curso del debate, Exemo. Sefor,
se ha sostenido tambien, v se1me permifi-
ra que vuelva sobre este punto, porque es
el orden de mis apantss por haberlo segni-
do el sefior Luna, que la competencia de
los tribunales ingleses respecto del asunto
que bLa sido transijido era indiseutible, to-
mando la cue-tion bajo un punto de vista
distinto; esto es, por ser la Gran Bretana
el Ingar donde debia tener efecto la contra-
ta de consignacion. Mamfesté tambien que
Jag difienltades 6 imposibihdad para que
una gentencia pronuucinds por los tribuna-
les ingleses pudiera ser cumplida ep el Pe-
rit no existia; apesar de que no hay medio
legal para hacerlo. El honorable sefior Lu-
na decia, que, si bien es verdad, que, en
principio, la competencia de jurisdiccion
corregponde al pais solamente sobre sus
sabditos ¥ en su mayor extencion sobre los
ciudadanos o extraujeros residentes en el
territorio, no puede dudarse de que la tie-
nen tambien para juzgar de los contratos
que sungue celebrados en el extranjero,
deben produneir sus efectos en el territorio
y que vencido el contrato de consignacton
celebrado por la compaiia con el Go-
bierno del Pert para producir sus efectos
en la Gran Bretafia, los fribunales ingle-
ses gon ecompetentes para cenocer del nann-
to. Eil honorable sefior Luna ba confundi-
do en esta vez como en las demas. cagos di-
ferentes, 3

El principio general en materia de con-
flictos de leyes sobre este particular es que
el Jugar & donde va a ejecutarse un contra-
to no es precisamente lo que establece la
competencia de Ja jurisdiecion para todas
las cuestiones que resulten sobre su inteli-
gencia y cumplimiento, En tales eascs de
ecnflicto hay dos casos diversos que ¢onsi-
derar: la competencia de la jurizdiccion y
la ley que se debe aplicar para decidir so-
bre la materia del jitijio. Para decidir lo
segundo es preciso que esté decidida la pri-
mera, ¥ por lo tanto enal es la jurisdiccion
competente. La ley del lugar de lzcelebra-
cion del contrato es la que invarinhlomen.
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te debe aplicarse para juzgar del litijio; pe-
ro gquiere decir esto que un tribunal extra-
fio & los eontratantes’y al lugar donde se
oclebra el convenio tenga de abocarse el
conocimiento dal caso? No habra gnien
conteste afirmativamente. La stumision vo-
Innfaris para los aunsentos 6, el hecho de la
presencia del demandado en el lugar donde
se instaura la demanda, son las {inicas eir-
cunstancias que den competencia a los tri-
Luusles sobre los extranjercs; y aun esto
no es absoluto en cnanto al segunde punto,
pues hay legislnciones en qne no basta la
presencia perenne del extranjerc transeunte
pera der jurisdiccion a los tribunales ter-
ritorisles, por contratos celebrados en el
extranjero. En el contrato con los consig-
natarios hubo sumision expresa a los tri-
bunales ingleses? ;La compafis 6 su di-
rectorio tenia su domicilio en Inglaterra?
El sefior Liuna debe contestarlo 6 contes-
te por él el contrato de 1862y la ley de
1870. Ya he establecido cual es la practica
de los Tribunales de Inglaterra y de todo
el mundo a este respecto, de manera que
este argumerto de que me ocupo esta fuera
de opertunided. ;

Rutre los inconvenientes qne tuvieron
presentes sin duda los Delgados IMiseales
¥ que la comision ha tenido & sa vez para
aceptar la transaccion como medio de lle-
var 4 buen término la demanda interpues-
ta ante los Tribunales de Inglaterra se pre-
senta el que saponiendo realizad. el absur-
do juridico y positivo de que los Tribuna-
les ingleses pudieran abocarse el conoci-
miento de la cuestion y pronunciar senten-
cin, esa sentencia no podria ejecutarse en
el territorio del Peri. El honorable senor
Luna y los demas sefiores que combaten la
transaccion ¥ el dictamen no han descono-
cido la fuerza de este argumento. El ho-
norable seiior Luna ha ocurrido 2 un re
curso original para desvanecer su fuerza,
Dice eu Bennria: es cierto que las senten
eias pronunciadas por Trihunales extranje-
ros no pueden ser cumplidas en el territo-
rio de la Repablica porque esto supondria
una especie de snbordinacion 6 sometimien-
to a una autoridad extraia que no puede
admitiree sin menoscabo de la soberania, y
por lo mismo exije el asentimiento de la
Nacion por virtud do un tratado 6 por cos-
tumbre internacionsl sometida i reglas fi
jas y en la condicion de una perfecta reei-
procidad.

Si esto se ha reconocido, si sa enenentra
que la sentencia caso de prouunciarse no
podria ejecutarse en el territorio de la Na-
cion; ¢como se salvara el inconveniente?
11 H, geiior Luna ha encontrado el medio

de salvarlo, y dice: es verdad que no exists
ese consentimiento y pacto; que la senten-
¢ia no podria ser ejecutada en principio y
segun las roglas establecidas—pero gqnién
impediria al Congreso, & nosotros misinos,
ocupernos por la gran importancia €] asun-
to de dictar vua ley para que paeda ejeca-
tarse la sentencia?

Verdaderamente he ereido sofiar enando
escuche tal pensamiento: no eomprendo
cual ha sido la mente del senor Luna.
Uaa lay para eiecntar una sentencia ex post
facto v que no puede cump'irse conforme
| 4 laley comun y vigente, que puede eer eje-
cutada conforms & las leyes internaciona-
les ¥ mas umversales respecto de una sen-
tencia ya prouwuncinda y por comsiguiente
de nun earicter restrocpectivo, es una ley
imposible y absorda. Y lo seria tanto mas
E. 8. cuanto que #e dictaria ad hoc y con-
tra las leyes fundamentales que garanti-
zan 'os derechos individuales entre los cua-
les se encuentra el de la sumision exclusiva
i sne juetes naturales,

No en vano el Csdigo Civil de la Repii-
bliea ha establecido la regla general de la
competencia de la jurisdiecion, declaran-
do quelos cindadancs peruanos deben ser de-
mandados ante sus jueces propios que son
los de su domici'io.-——No en vano ha esta-
b'ecido la proteccion de ellos para no ser
obligados 4 comparecer ante un Tribunal
extranjero por contratos celebrados en su
pais, enando no son sibditos de esa Nacion
y cuando no tienen domieilio en ese estado-
por que esos derechos los harian valer con-
tra semejante ley que, repito, seria inconee ;
bible por ser inconstitncional, injusta en
el fondo y absurdamente retroactiva en sus
efectos.

No se cumple una sentencia pronunciada
por un Tribuna] extranjero por medio de
una ley expedida para el caso si no por
{ medio de tratados 0 en virtnd de una ley
anterior que por ignal concesion 6 reci-
prosi beneficio establezea que ella sea eje-
cufada en el territorio del Perit a cargo de
qune sa ejecute iguslmenta la sentencia de
los Tribunales del Pert en territorio ex-

{ tranjero, pero si esto no sucede, el sacrifi-

| cio de los derrchos soberanos del Peri no
| pndia hacerse ni tampoco el de los derechos
privados protejidos, amparados por leyes
existentes y entre ellasla ley fundamental,

Ademas, el H. sefior Luna debieran ha-
ber recordado que la sentencia pronuncia-
da por Tribunal extranjero se distingne’pa-
ra estos casos en sus efectos segun recaiga,
sobre nu derecho real o sobre un derecho
puramente personal. En este ultimo caso
a falfa de tratados es practica comuvn in-
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vestizar si ha habido irregnlaridad en el
procedimiento; como falta de mtamon_._ﬁ?-
fecto de jurisdiceion, o algen otro vicio
snstaneial en los tramites o en é! fallo. Hs-
to tiene derecho de »legar el demandado
o sea el individuo contra quien ge va s eje
cutar la senteucia; de tal manera gque nUn&
septencia cuya ejcencion se pide & los' Tri-
buanales d= Inglaterra no pueds ser cumpli-
da s encusntrs el Tribunal Tngles por so-
livitud del reo'que no ha cometido cual-
quiera de los vicios 6 nulidades indicadas
por el Tribunal extranjcro que le pronuis
cio, Tal es lnjurispradencia inglesa, que en
esta parte, supongn eonocida por el seflor
Luna. Y entonces como vemos nosotros o
ejectitar nua sentencia pronnneiada en _Tr_!-
glaterra sin tratado prévio v con el viclo
radical de la fa'ta de jurisdiccion que con-
forms'a nuestras leyas y 4 las leyes inbor-
nacionales pueden al gar los demandados?

El H. senor Lona debe recordar gne es-
ta es una dictrina corriente y nniverssles-
tablecida lo mismo en ls, Li-gisidcion Tn-
glesa que entre nosotros v an todas partes,
y que la gentencia do nn Tribana! extran-
jero no produce ain esta especie derevi-ion
otro efecio direeto que el de poderse pre
sentar como exeepeion de cosw juzgada 2
quien {ovorece,

Vease, pues, que especialmente bojo este
aspecto y tratandose del éxito fi eal que
pudiera, tenor la demanda, el «f cto de!
Juicin seria ecomplatamante negatorio; una
verdadera deeepcion.

El H. soiior Luna en el curso de sn di-

sertacion dijo, tambien, que, anta lus Triba-
naleg ingles no podia hscers ar pbso-

lutamente la excepeion de
adugiende aqui muchos de los earges he-
chos contra los consignatarios y sus agen-
tes que habiav sido materia de fallos mas
0 menos exp'icitos de los Tabonales del
Peria que serisn alegados por los dem nda-
dos, por gue segua la Legislacion ingsless,
1o hay cosa jnzzada. Iista es una verda-
dera nov-dad y tan grande y singular gqne
tuve cuidado de anotarla para gue mi me-
moria no perdiera tan precinso recuerdo,
Es una novedsd esta que por primera
vez se habra oido de una nacion civiliza
da, que estime en algo el orden social y de
firmeza y gurantia del derecho piivado que
no hay eosa juzzada, quiere decir que no
¢xiste justicia ewvil, que no hay derechos
persouales establecidos; que no hay garan-
tia para lus propiedades; que no existe por
jo tanto el mas poderoso de los vintulos
sociales; que los tribunales de justicia es-
tan demas y son puramente el instrumen-
to de una burla, 4que no hay en suma so-

cosa  juzganda, |

“cielad, porque en la mas rudimentaria

el der.cho fiene una garanlis y ung san-
cion. ;

El Honorable seiior Luna no ha medi-
do indudehblenments la enormid:d de un
error y del ngravio que ba hecho & la na-
cion inglesa; esta mal informado.

Ea Inglaterra como en todas partes del
mundo, como en todo pais eivilizado donde
se reconoeen los derechos humanos, hay eo-
sa juzgads; ¢que seria de la sociedad don-
de no lo hubiere? Y 88, esta mal infor-
mado, porque probablemense confunde los
casos extraordinarios en que ‘el Boherano
en virtud de la prerogativa reul se aboca
una causa ya fallada pare conocerde ella
cuando se ulega error sustancial ¢ in-
jnaticia notoris; practica que viene dando
un estatuto de Jorge Begundo. Pero esto
no ha negado ni desirnido jamas la auto-
ridad de la cosa, Hasta los puebios salva-
ges tienen ol instinto de la propiedad y de
in estabilidad de los derechos humanos.
La Liegislacicn Inglesa contiene por el
contrario 1a escepcion de cosa juzgada co-
mo principio fundamental, como garantia
d= los derechos adquiridos porlos subditos
de la Gran Bretaia, y per los mismos ex-
trang-ros; y tanto que la stmple pretencion
de negar la ‘sutoridad de cosa juzgada &
In sentencin prynuueiada por un Tribunal
de equidad como en 1a Corte de eancille-
rin oea-iono la desgracia de un eminente
p rsonnje. En el ano 1616 y por la prime-
ra vez quiza el primer juez dg la Corto
del Banco del Rey pretendia abocase el
¢ nosimiento de una causa fallada en un
Tribunal de equidad, el casn fné llevado
al Soberano quien con el dietamen unani-
me de todos los jurisconsultos de la co-
rona declaro que la enusa estaba fenccida
¥ que no podia por lo tanto reabrirse el
juicio, Y no solamente sucedio esto; el
primer juez de la Corte del Banco del Rey
Sir Edwsrdo Coke que gniso reabrir la
causa, incurrio en la desgracia de sn So-
berano y perdi6 su posecion. Beto mani-
festard a! Honorable sefinr Luna que no
solamente hay cosa juzgada en ajuella
Waecion gino que en Inglaterra lo mismo que

.aqui y en todas partes sele dd la impor-

tancia qne debe & una de las garantias
mas sagradas que tiene los derechos del
cindad«no.

Por altimo B3, y puesto que la discu-
sion 8= va haciendo demasiado larga ¥y
enojosa, es neresario concluir y concretar-
se al punto que la demanda interpuesta

- ante los Tribunales Ingleses no podia te-

ner éxiio alguno por efecto da los vicio-
snstancisles que le afoetabrn; esta ciroun-
4
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_ taneia habrin colocado al pais en uns situa-
cion verdaderamente insostenible y que
producira la pérdida de los derechos para
el Estado, y entre el perjuicio y deseredito
consiguiente para la Nacion 6 laseguridad
del éxito sin el sacrificio de un solo peni-
que de Jos cargos, la comision no podia
vacilar. Este es el punto principal de la
cuestion prescindiendo de los pormenores
que le son ageaos, de los que no me ocu-
paré, como lo ha hecho al Honorsble se-
iior Lung, porque no pienso fatigar por
mucho ticmpo mas la atencion de la Hono-
rable Camara.

La transacion es legal.—Se ha demos- |

trado que lo era por la facnitad contenida
en laley que creo la Uomision Kiscal y
por la manera como eea la ley ha sido en-
tendida per los mismos gobiernos que han
intervenido deede el prineipio en estos
asuntos. Es preciso demostrar fambish,
que lo es conforme 4 la ley comun, sobre.
lo eual se ba hecho particular insistencia-
El H. 8. Luna volviendo scbre uno de
los argumentos que habia heoho al dichi-
men, dijo que la iransaceion no solamente
ro era legal en priocipio; que no esiaban
autorizados para ceélebrarla los Delegados
fiscales por la ley de su creacion; sino que
estande prohibido de un modo general qne
los bienes del estado puedan enagenarse
sino en confurmdad con:lo que las leyes
prescriben, no podia aceptarse la transac-
cion sin el desistimiento de la demands
entublada contra los consignatarios y que
ese desistiraiento es inposibie; porque el
C. C. se lo prohibe respecto de los juicios
en que tenga interes el Estado y las demas
personas que gozan de sus privilegios.
Todo esto estaria muv bien si los Dele-
gados fiscales, segun he creido dejarlo de-
mostrado, nohubieran tenido facultad para
transijir por la ley esj ecial de sn creacion.
No tengo noticia de que segun Ia jurispru-
dencia de los Tribunales Ingleses, sea ne-
cosario ese desistimiento; la forma en
que se ba propuesto y aceptado la tran-

saccion, demuestra lo contrario, pues esto |

hace necesario un cambio en la forma
de la demandy; de tal manera que los dele-
gados del Pert, no tenian necesidad de ha-
cerlo. Buena prueba de lo contrario es el
contrato misme en que se estipula el dere-
cho por parte del Peri; para hacer efecti-
vos contra sus consignatarios los eargos en
que resulten responsables.

Sobre este punto no se ha hecho ningu-
na objesion seria. Fero el H. 8. Luna,

atacando la tracsaceicn, @omo inconve-

pionte para los interesesifiscales, ha di-

|

saccion teenicamente hablando, no pue”
de tenmer lugar sino en casos dudosos;
que ella no puede realizarse cuando los
cargor son claros, definidos, y manifies-
tos, de fal manera que sobre ellos no
pueda caber error y que la celebrada ha de-
jado libres de toda resbousabilidad 4 los
consignatarios, siendo los cargos conira
ellos de lamasclara evidencia. Elargumen-
to escspeeioso, pero no tiene tampoco mejor
fundamento real que los de los demas he-
chos por el H. 8. Luna: La transaccion
pueda lo mismo sobre obligaciones que
puedan estimarse en dinero, que poniéndose
de acuerdo sobre un punto litigioso cusal-
quiera evitando 6 terminando ese litigio.
Voy a ocuparme de este punto con algunsa
detencion. Kl contrato cclebrado por la
Comyania Jde Consignacion con los delega-
dos de la Republiea, contiene sustancial-
mente 1o siguiente: (leyo.)

Como se vé, el articulo que estipula
la codemandarncia, es decir, la mancomu-
nidad de aceiones con el objeto de hacer
efectiva la qne los delegados habian enta-
blado contra Thompson Bonar,y que era
de negativos resultados segun las leyes in-
glesas.

El articulo 8. © dice (leyo.)

El4.° (ley6.)

Esto es lo sustancial de! contrato. En
enanto a la demanda misma, 6 sea su mis-
ma forma, se creyo naturalmente que de-
bian atenerse a las consultas de los aboga-
dos y por lo tanto me sobra con esta reflec-
elon.

Se estipuld en la elausula 2.* lo siguien-
to: (leyo)

En el eapitulo general de cargos se con-
siderd el monto de medio penigue por saco
cargado de mas por la Compania Consig-
nataria en razon de la compra de sacos
por magyor que naturalmente imponian al
consignatario y 4 sus agentes la necesidad
de invertir un capital, y de correr los ries-
gos consignientes. Como operacion mor-
cantil esto debia traer condigo un aumento
legitimo en el precio de los ohjetos que se
venden. Prescindiendo de lo que podria decir
e sobre lo infundado del cargo, es evidente,

' que es el auico entre todos los formnlados

que aparezes de ta responsabilidad de la
mismus Cowpaiiia Consigpataiia, y por eso
se estipuld como base del convenio que se
transijia en dinero recibiendo el Perq, algo
mas del 50 pS que ese curgo seris mate-
rin do concesiones reciprocas; por que i
bien ¢l Perit recibia algo mas de la mitad
de la cifra a que se referia el cargo lo era

1 { tambien que los consignatarios creian que
cho gue no es admisible, porque la tran-

tenian derecho al medio penique de donde
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resnltass el eavgo. Cuestionable seria tal
veaz si conforme a nuestras practicas mer-
oantiles nua cosa semejante podria hacerse;
parece que no lo es tanto segun los usos
comerciales de Inglaterra, v silo era, po-
dia ser el objeto de una transaccion proei-
samente porqae lo dud-so es lo que se
transije. Ademas de que ese mismo car-
go babia sido aprobido en las cuen-
tas “sometfidaz al Wribunal
Cuentas. Esta doble circustaneia de cosa
juzgada, por les motivos indicados y la eir-
cunstancia de no haber sido observada por
el Tribunal de Cuentas daba por lo menos
& la Compania Coosignataria el derecho de
considerar este punto como Litijioso.

En enanto 4 le eustancial del ¢onvenio,
ea decir, al hecho da eximirsa a la Compa-
fiia de Consigascion de guano en Ingla-
terra de la responsabilidad de cargos oom
probadoa por los delegados, la ouestion va-
ria de aspecto: ha tenido por objeto salvar
& ln Rapubliea del desdoro, y de los gastos
indtiles que ls habria acarreado el rechazo
de sn demanda; y por tal motivo, la cireuns-
tancia de que los cargos recaenm seguu la
investizacion, no en la Compahia sino en
los agentes Thomason Bonar .y Ca. vor los
actos realizados en Inglaterra.

Los sofiores Thompson Bonar, enando
hieieron «u eontrato con los consignatarios,
establecioron #j neias en los mercados de
lus tres partes del Rayno Unido, en Irianda,
en Escocia y en Iuglaterra., El examen
practicado en los libros de la cagn Thomp-
son Bonar y en su eorrespondencia con ia
osmpaiia de consiguseion maniflestan que
la eompaiiia de consignacion habia autori-
sado pura y simplemente los gastos si
siguientes: en la venta del guano de la
Giran Bretana y sus Colonias 2 } % por
comigion de fletamento y 2 § p<S por co-
mision de consiguacion, 2 } pR por comi
8lon y corretaje; 4 penique por saco en las
compras de estos hechas por mayor. Sami-
nistra igualmente el mismo examen de los

libros lo siguiente: que en las wjencias dg |

Encocia é Irlanda fuera de los gastos ge-

nerales autorizados por Ia compania de
consignacion se cargaban al Peru los si-
guientes: & demas de los 3 chelines de gus-
tos consolidados de descarga llamados asi
por gue eran invariables lossub-ajentes de
los sefiores Thompson Bonar por orden y
cuenta de estos cargaban diferentes pastos
por agencias como el de 3 peniques por
gastos eomunes; 1y § peniqne por timbres
¥ otros § de penipue por almacenaje. En
algunas agencias como en las de Aberdeen,
Lieith y Dardee de Esgocia se cargaba }
psnique por cuenta de comision &l sub-

wayor de |

agente y otro § por cuenta que aun que
{ aparesia pagado & este, era on realidad de-
" vuslto a los senores Thompson Bonary
i com paiia.

Axi es que los gastos estaban recargados
no solamente por lo qus habia autorizado
la compaiia de consignacion conforme & lo
pactado en el contrato con los agentes, si
{ no tambien con les referidos, y con la dife-
rencia en el precio del guano; y para este
objeto se llevaba como lo ha demostrado
la comision dobles y heasta triples cuentas
para un mismo cbjsto obteniendo asi un
provecho en el mayor preeio & que vendian
‘ v cargando gastos imaginarios é indebidos
que ponian a la cuenta del Gobierno.

Bi esto ha demostrado la investigacion
de los 8 eargos referidos, es evidents que
asi com deba perseguirse 4 los que han
d-frandado el tesoro de la Nacion, es tam-
bien del decoro nacional exonerar de una
imputacion inmerecida 4 lus que no se
mancharon con fraudes de ninguna clase,
obteniendo & la vez el provecho del reem-
bolso y una justs separacion. Lia cuestion
quedaba pues reducida a la formaque debia
daree & In demands para realizir este do-
ble objeto.

©i los consigmdtarios de la Gran Brotafia
no han sido acusados por ninguno de los
{ carrros que se han expresado y de otros que

tengan el caracter do fraudes; si cortando

cnestiones transijen sobre el aumento de
| eargo efectivo esto &i no es un acto de ele-
medio penique de en la compra de los sa-
cos; ceden al Hstado las utilidades legiti-
mas que no se les han abonado y queden
respousables por lo que era para ellos un
vada justicia y de bien entendida oonve-
uiencia?

La Comision de Legislacion ha encon-
trado que mirada la cuestion bajo este
punts de vista el contrato es intachable.—
5i se tratara de fraudes manifiestos 6 si-
quiera robables y de oscurecer laresponsa-
| bilidad de los consignatarios; yo habriasido
el'primero en rechazar la transacejon; pe-
ro con el animo desprevenido y libre de pa-
giones he vistola cuestion no solamente co-
mo letrado, 1a he visto tambien como Dipu-
tado en el ejercivio de los ansteros deberes
que tal eargo me impoue, y por eso, cuan-
do he visto vacilante, en peligro, el crédito
de mi patria y sus intereses comprometi-
dos por un lado; y por otro que yna perse-
ousion apasionada y erronea no puede eon-
ducir & ningun resultado; he debido deci-
dirme y me he decidido por el medio que,
60 8¢ 81 kera el tuice, pero si a propésito
para salvar tan grandes intereses.

Pero hay otra razon qus abona atin mag
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1a opinion de la Comision para sprobar el { huce la de Diputadoes, con el objeto de ren-
gontrato de 2 de Junio. Esta es que ln [ nirse en Congrese en lis poches Je los Lin-
Jotepania Nacionsl no ha rido relevada en { nes, Micceoles y Viérnes, para ocuparse de

io abzoluto de toda respomsabilidad.

ilia | lak insi-tencing de

alguvas partidas del

queds subsistente por sus aprovechamien- | Presupuesto General, y de otros asuntos

tos indebidos y por todos los cargos que
haya autorizado. La clausula 5.* de! cou-
trato asi lo dice de una mauera formal,
¢Hay acaso en esto vna exoneracion de
Jas respounsabilidades que se tenga el dere-
cho de bacer efectivas? g8e ha comprome-
tido siquiera la menor parte de los cargos
que la B pablica tiene el derecho de hacer
efectivo? Hay por ultimo desdoro en re-
nuneiar 6 acnsar de fraude a quisn no lo
ha cometido? Indudablemente no— Que
€8 lo que hay enténces de indecoroso y de
perjudicial para lbs intereses de ln Hopd.
blica en aceptar la transaccion? Yo fian-
camente no he podido encontrarlo. Y co
me no lo he hallado, no he podido vacilar
entro un simulacro de jnicio, de éxito ne-
gntorio por un lado y el provecho resl y
efectivo de la Nacien, sin mas congcesion
por su parte que un actp de reparacion y

de justicia que no se ha podido condenar |

como se ha hecho de un modo tan acerbo
y tan impremeditado, si po por virtud de
un extraviado celo patriotico o de wotives
completamente extranos & log deberes del
Representante.

Estoy fitigado, Exemo. sefior, y siento
fatigads a la H. Odmara. Voy i terminar
con un breve re-umen,

8. BE. el Presidente: levanta la sesion:
queda US. con la palabra.

Kran las 5 y meda de la tarde.

Por 1a redaceion—
PAULIND FUENTES-CASTRO.
—— el A il
Sesion del Mdartes 9 de Fnero de 187T.
PREFIDENCIA DEL SENOR OSMA.

Abierta 4 las dos y media de Ia tarde,
fué lerda y aprobada el acta de la anteiior.

Se didé cuenta de los doonmentos si-
gueuies:

OFICIOS.

1.2 De SE. el Presidente del Honorable
Perado, participando que esa Honorahla
Cawars se he couformado con el proyecto
aprobado por la de Diputedos, por el que
e dispone gue puedan optar grados uni.
versitarios, segun el regiamento anterior
de instruccion, los individuos qne al publi-
earse ol vigente, se hallaban expeditos pa-
ra verifiearlo.

Se mando pasar 4 la Comision de Redac-
Cl05:. .

2.° Del geior Secretario de Ja misma,

a ¢l que comunice que esa Honorable Ca-
sra ha acoedido 4 la invitacion que le

cuya ~oluvion depende de ese ensrpo.

He mando arelivar,

3.2 Del senor Hector de la Universidad
de San Marcos, devolviendn, con el infor-
me resprctivo, el expedi-nte sobre aumento
de las rentas de ese establecimiento.

Se raan o pasar o lu Comision de Ins-
truccion.

REDACGION.
8in debate fué aprobada la signiente:
Exemo. sehor,

«B1 Congre=o, en vista de la solicitud de
don E-tévan Castro de la Granda, Digni-
dad de tesorero de la iglesia Metropolita-
na de esta Capital, ha resuelto concederle
ln gracia de que pueda optar el grado de
Doctor en Jurisprudencia, sometiéndose
ias actuaciones pre-critas por las leyes y
di-pesiciones que rejian anies del Regla-
mento de Iustraccion pablica de 1853.

Lo cemuuicamos &u.

DICLAMENES.

So pusieron & la orden de! dia los si-
guientes:

1.5 De la Comision Auxiliar de Guerra,
en ¢l proyecto referente a la munera como
(eben conferirse ascrn-og y acordarse los
goces gne corresponden a los jefes y oficia-
les del ejuresto.

2.2 Do lade Presupuesto. en el pliego
extraordinnrio de cgresos del Ministerio

| de Hacienda.

8.° De la de G bierun, en minoria, sus
erito por ¢l senor Habianes, en el proyecto
sobre inmigracion asiatien.

4. Do ia principal ds guerra, de la le-

| gislatura de 1870, en, el proyecto venido

en revision del Honorable Senado, por el
cual se goncede a doha Enrigueta Arraraz,
por gracia, el aumento del montepio que
disfrata.

SOLICITUDES.

La de dofia Catalina Meundoza de la
Guarda, se mando pasar a la comision de
Gobierno; y Ju de don Agustin Arbullo y
Belioda, se mandé pasar & sus antece-
dentes.

Al pzear 4 la orden del din, el sefior Fe-
bres solicito constase que el dictamen emiti-
tido por la Comision Auxiliar de Guerra
sobre la manera de cocferir ascensos ¥
acordar los poces que corresponden a los
jefes y oficinles del ejercito, solo estabs
firmado por euatro miembros de la Comi-
sion, faltando la firma del Presidente, por
ballarse ansents gon licencia, euyo hecha



