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do Hagiendn, manifestando que seria con-
veniente considerar estos eréditos en la
denda flotante, yo, como micmbio de la
comision, acopto esta idea, y creo que mis
HH. cempaiieros la scepten tambien, en
cuyo ceso debin disentirse esto con nne adi-
cion a fin de que los créditos, una vez re-
.conoeidos, debun considerarse en la denda
flatante.

Ll sefior Basadrei—Yo no puedo sonve-
nir on-ego, porque desde el momcnlo en
nue osta ha sido upa cantidad positiva de
dinero que ha estado depositada en In Te-
sorerin, y quo el GUobierno ha  digpuesto
de ella, no es justo que se pague csa plata
en papel, y mueho mag, enando ese crédito
no paga interes. No podria acepbarse que
habiendo depositado en la Tesoreria mil
pesos en pleta v habiendo el Gebierno dis-
puesto de esos mil pesos, de que no ha po-
dido ni debido disponer, vengu aliora & pa-
gar en papel, infinitamente mas bajo que
el valor del dinero. Iisto no es jnsto; es
mas, es hasta denigrante, es atacar la pro-
iedad, salvo que el Gobierno lo diern cl pa-
pel al tipo que tiene en plaza, al 70 y 2l 75
cuando mas.

Dado ¢l punto por disentido se procedis
i votar y fueron aprobados.

En este estado se levanto la sesion,

Eran las cinco menos cuarto de la tarde.

Por la Redaceion,

ENRIQUE ARIAS.

—t——

Cimara de Dipntados,

Sesion del Viernes 28 de Marzo de 1878,

(Presidencia del Sr. Tejedn.)

Abierta & la una y media del dia, se
ley6 y aprobo el acta de la sesion anterior.

Be dié cucnta de los documentos siguien-
tes.

Oric108,

lo. De su 8. L. el Presidente de la .
Ciamara de Senadoresremitiendo en revi-
eion el pliego del Presupuesto general cor-
respondiente al ramo de Marina. Paso 4
la comision que entiende del asunto.

20. De otro del mismo, participando ha-
beraprobado las econclusiones de la comi-
sion de Presupucsto para que se considere
la partida de 45,090 soles destinada & la
dotacion del vapor trasporte “Mayro," se-

un se ha'la consignada en el pliego de

obierno, y remitiondo este en edpia con
el dietamen de la comision para su revi-
sion por la H. Camara. Paso o lacomision
de Presupuosto. _

Bo. De otro del mismo, acompaiianido
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en copia el pliego del presnpuesto gepe-
ral que ha aprobado, en lugar del primti-
vo,referente a la dotacion de losgastos del
bugue “Nereyda con el mismo objete que
log anteriores.

40. De otro del mismo, contestando al
que en fecha 24 del corriente le fué diriji-
do por el Br. Presidente eitando al H. Ee-
nado para ocuparse de la insistencia en
el proyecto primitivo ds la eseala de suel-
dos de los empleados de la casa de mone-
da, que no le habia sido posible coneuryir
el dia senalado y habia resuclto que dicha
reunion se verificaria al siguiente dia.
He mando archivar,

5o0. Del Sr. Sceretario del H. Senado
comnnicando haberse aprobado las redac-
ciones de las sigdientes leyes.

De la que establece un gravamen espe-
cial al tabuco de masear, al rapey al pol-
villo.

De la que dispone la construceion de tres
carceles centrales, nnaen la capital de la
Republica, otra en Trujilloy cn otra Are-
quipa.

66. Del Sr. Presidente del mismo, par-
ticipando la insistencia en la adicion pro-
puesta al art. 405del codigo Enjuiciamen-
tos ecivil.

A peticion del H., Sr, Luna (D.J.) fud
dispensado de todo tramite y quedo a la
orden del dia.

To. Del Sr. Ministro de Guerraremitiens
do, con acuerdo de B. Ii. el Presidente do
la Repabliea, la solicitud del Capitan de
caballeria de jercito D. Hxequiel Barda-
les de Arévalo para que se le permita con-
servar el titulo honorifico que le concedio
el Gobierno imperial de Alemania y usar
las condecoraciones y medallas adquiridas
en las gucrras Austro y Franeo-Prusianas
durante los anos de 65, 70 y 71,

Por indicacion del Br. Chacaltana, fué
dispensado de todo tramite y puesto s Ia
orden del dia, -

El Br. Puga pidio constase haber esta-
do en conira. .

Prorosicrox,

De los sciiores Ganoza y Puga, pars
que se considere enel Presupuesto general,
la dotacion correspondiente al estableci-
miento de un Preceptor en el antiguo pue-
blo de Ucuncha en la provincia de Pataz.
Paso a la comisionde Instruccion,

DiorameNes, x

De la comision de prosupnesto referen-
te a obras pablicas. '

De la comision principal de Hacien-
da en el expediente relativo a la propues-
ta de D. Nicanor Tejerina para exportar
gunano a la China y al Japon. - A la érden:
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del dia.

L1 Sr. Chacaltana pidio u 3, E. qne se
pasase nota al S, Ministro de (obierno
manifestandole el dia en que se discutirin
el pliego del presupuesto general sobre
obras piiblicas, a fin de que asistiese a eso
debate,

En este estado, y hallindose cl H. Se.
nado en la antesala, se levanto la sesion
para pasar a Congreso.

Era la unay trea cuartos de la tarde,

CONGRESC,
Sesion del Viérnes 28 de Murzo de 1878
(Presidencia dol Sr. Benavidez,)

Abierta la sesion a las 2 de la tarde, se
leyo y aprobao el acta anterior.

Se dio cuenta de los siguientas doeu-
mentos:

: Orrcros.

1.° Del sefior Presidente de In Honora-
ble Oamara de Senadores, sobre la insis-
tencia de la de Diputados en los articulos
11 y 15, del proyecto de ley de organiza-
cion del Ministerio de Gobierno.

A la orden del dia:

2, Del mismo, con el miemo objeto que
el anterior respecto del proyecto de orga-
nizacion de las fuerzas do policia,

A la orden del dia:

8.° Del senor Presidente del Consejo de
Ministros, comuuicando que ha ordenado
la publicacion en el peritdico oficial, de
la resolacion legislativa de 27 de Febrero
nltimo, promulgada por el Congreso, por
la cual se acuerds montepio especiul a las
viudas ¢ hijos de los coroneles Hereucia-
Zevallos y Gamio.

Se mando archivar:

49 Del seior Ministro de Relaciones
Exteriores. adjuntando varies documentos
relativos a la convencion consular con el
Reyno de Portugal.

A la Comision Diplomatica:

REDACCIONES,

Sin debate fueron aprobadas las signien-
tes:

Exemo. Senor:

Tl congreso ha aprobado en 24 del cor-
riente la Convencion celebrada en esta capi-
tal el 26 de Octubre delafio proximo pasado,
por el Plenipotenciario del Peru y delos Es-
tados Unidosdela Ameérica del Norte encar-
gado de los asuntos del imperio aleman,
estipulando las bases para una comision
mixta, que encamine y resuelva la recla-
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mucinn, que los sibditos alemanes Solf y C*
han promovido coutra el Gobierno del Peru;
entendiendoze que dicha Convencion, acep-
tada por via de trunsacion, no puedn ser-
vir de precedente para lo futuro,
Lo comuninamos ete.
Exemo. Sefior:

Il Congreso ha aprobado en 24 dal gue
rije, ln Convencion postulajustada en Lama
ol 81 de Linero del corriente ato entre los
Plenipotenciarios del Perii y de los Esta-
dos Unidos de Colombia.

Lo comunicamos ete. :

Se puso a la orden del dia el dictamen
de la Comision Diplomatica sobre el trata-
do celebrado entre el Perin y la Repablica
de Chile.

ORDEN DEL DiA.

Se pusieron en discusion los articulos
11 y 15 del proyecto de organizacion del
Ministerio Gobierno, cbjeto de la sesion de
Congreso.

Ll sefior Gonzalez (D. José Maria.)

Exemo. Scior:—No es de hoy que se as-
pira entre nosotros a que los destinos pia-
blicos sean meramente comisiones. Cues-
tion fut esta muny debatida en la Conven-
cion Nacional, en la Convencion Nacional
que, como sabeis senores, emcerrd em su
seno hombres muy distingnidos por su
ilustracion y por sus principios. La idea
triunfo, y la amovilidad fué uno de los pre-
ceptos que consigno la constitucion delB56.
Reformada esta por el Congreso de 1860,
en que predominaron les principios reac-
cionarios, las cesas volvieron & su antiguo
estado.

Peore eomo los buenos prineipios munca
mueren, le ha tocado a la Camara de Di-
putados de 1872, la buena suerte, dire, de
dar un paso muy abanzado en aquel cami-
no que entorpecio y cego el Congreso de
1860. El Honorable S8enado no ha querido
secnndar el noble proposito de la Camara
de Diputados. Sus razones habra tenido
para ello, y yo las respeto, porque respetar-
las debo.

Tratamos ahera, Exemo. Seiior, en Con-
greso pleno, de solucionar esta importanti-
sima cuestion. ;Que razones se aducen y
se han adueido siempre en contra de la
amovilidad de los destinos? Que el que sir-
ve un destino en comision lo sirve de cual-
quier modo, lo sirve con deslealtad, y queé,
en una palabra, lo unico que procura es
sacar de ¢l todos los aprovechamientos po-
gibles, gean licitos 0 no, lo cual no sucede
cuando el destino es en propiedad. Se
aduce y se ha aducido tambien, que el de-
clarar los destinos en comision va a traer
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que considerar y respetar fodos los gobier-
nos. cualquiera que sea su procedencia,
cualquiera que sea su personal. Repito lo
que he dicho no ha mucho, que pudiera ser
que alguna vez se realize el escindalo de
quitar & un empleado de esta importancia
y reemplazarlo con otro malo 6 embriona-
rio; pero estos seran c¢asos rarcs, muy ra-
ro8, ¥y por casos raros no debe dejar de im-
plantarse una’ reforma tan importante
como la de lu amovilidad. No sé si hasta
hoy puedan cliarse muchos casos en que
ese escandalo, porque es verdaderamente
escindalo, ha tenido lugar. Ese riesgo so-
lo lo corren los malos empleados, y bien
merecido que lo corran, porque si son malos
empelados no ticnen razon de ser, no tienen
razon de subsistir un solo dia.

Al contrario, Exemo Sefior, con el sis-
tema que rije hoy, con la propiedad de los
destinos, la Nacion ve en el Tribunal ma-
yor de cuentas, por ejemplo, 6 en un Mi-
nisterio, 6 en una Aduana, a un mandria
a un briben, en una palabra, y no puede
destituirlo por que el ser mandria simple-
mente no serin motivo bastante, y el ser
bribon no siempre pnede probarse. Pero
ain suponiendo que Ia ineptitud y las fal-
tas del empleado fuesen de tal naturaleza
que ficilmente pudieran acreditarse, ya
sabemos, sefior, lo que son estos juicios, y
lo que son, francamente hablando, los que
de cualquiera modo intervienen en ellos:
el compadrazgo, el favor, la conmizeracion
eutran por mucho. Mientras tanto, quien
es el perjudicado es el servicio pablico,
quien cs el paciente es la Nacion. ;Y por-
que sujetar & csta & una condicion tan du-
ra, tan violenta? ;Porque no facilitarle, no
abrirle el paso al ¢jercicio de sus indispu-
tables derechos, a los derechos que tiene
cualguiera casa de comercio de cambiar a
un dependiente tan luego que se vé que no
cumple con sus deberes, 0 simplemente,
tan luego que no le inspira la confianza
debida?

Ademas, Exmo. Seiior, y esto es lo que
mas fuerza debe hacernos, con esta medi-
da vamos 4 poner raya & la enorme cifra
que pesa sobre ¢l Erario por jubilaciones,
cesantias, montepios, &a., cifra que escan-
daliza ya, y que andando los tiempos ven-
dria 4 ser una carga tal que la nacion
no podrin soportaria. Por término medio,
un individuo entra i la carrera de emplea-
do en clase de meritorio a la edad de quin-
ce 0 diez y ocho afos: ala edad de cua-
renta y cinco 6 cuarenta y ocho, cuando
eslia aun en posesion de todas sus fuerzas
y aptitudes, se jubila con sueldo integro,
¥la Nacion tiene que reemplazarlo con

otro y pagar dos sueldos por un mismo
destino, y destinos hay por los gue la Nacion
paga tres o cuatro sucldos.— Una vez de-
clarados los destinos en comision, liguida-
remos los servicios pasados, aceptaremos,
ya que no se puede mas, esa carga; Pero
pondremos, como he dicho, uns raya, un
muro para no pasar de alli adelante una
gola linea. Si no fuera mas que esta con-
sideracion, ella seria bastante para que el
Congreso se apresurase, como creo se apre-
surard, & obtar por la subsistencia de los
articulos 11 y 15 que estan en debate.

El sefior Fernandini:— Exmo. seilor:
Quizas no estarin muy distante de aceptar
las razones que acaba de alegar el sefior
Gonzalez; pero seria en el caso de que se
tratase de dictar una ley exclusivamente
para lo posterior. Segun los términos de
los articulos que se acaban de leer, no es
asi: vamos 4 sancionar una ley completa-
mente general y absoluta, vamos & atacar
directameénte los derechos que tienen los
empleados que estan en posesion de los
destinos, porque donde la ley no distingue,
nadie tiene derecho de distingnir.

Varios senores:— Las leyes no tienen
efecto retroactivo.

El senor Fernandini: (continuando)—
Bueno; pero vamos & dar una ley sujeta a
interpretaciones, gquién tiene derecho de
interpretar las leyes? el Ejecutivo? no;
el Congreso, que las di. Ahora, habiendo
sido desechada una adicion que reconocia
esos derechos jque campo queda al Ejecu-
tivo para aplicar la ley? Suponiendo que
el Gobierno crea que todos los empleos son
comisiones estendiendo la ley al pasado,
soria necesario esperar que ge reuniese el
Congreso para que interpretase la ley. Re-
sultado pernicioso, por el tiempo que tiene
que trasenrrir y los derechos que habra
lastimado. 51 se acepta la adicion de gue
4 los empleados se les reconoce esa pro-
piedad y el tiempo de servicios, quizas po-
dria prestarie mi voto; pero, tal como es-
ta redactadn la resolucion, estoy en con-
tra.

Ll sefior Rios:—Lin idea del sefior Fer-
nandini es la que entraia el articulo en
debate. La Comision de Gobierno, al con-
signar esa adicion, tuvo en cuenta preci-
samente las ideas emitidas por el seior
Fernandini. La ley no puede tener efecto
retroactive; por manera que, la presente
no tendra efecto sinp de la fecha en ade-
lante. Los derechos de los empleados que
existen serdn respetados y reconocidos,
como no puede dejar de ser. B3in embargo,
¢i alguna duda existe respecto de eso. pue-

J

| de adicionarse la ley para darle mayor cla-
49
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ridad.

Ll seitor Gareia: (D. J. M.)—Pido 4 V.
I. se sirva hiacer leer el articulo 15 de la
Constitucion, que ilusirari la materia.—
Be leyo. ,

EI senor Tararai—La cuestion que hoy
ocupa la atencion del Congreso es grave y
trascendental: ella vieme a producir un sa-
cudimiento gereral en los empleados pi-
blicos y en todos los derechos que las leyes
tienen-reeonocidos; y, 1a verdad sea dicha,
las Camaras no han tenido en cdenta la
gravedad de este asunto al resolverlo. Il
se ha tratado tan de ligero y con tal pre-
cipitacion, que hay derecho para expresar
que no se ha procedido ecn todala ma-
durez que el caso demandaba: & creerlo
asi me dan lugar las explicaciones que
acaba de hacer el sefior Gonzalez, Dice
Su Senoria que el Erario hace un gran
ahorro con esta ey, por que ya mo tiene
que abonar indefinidag,cesantias ni jubila-
ciones; esto no es cierfo, ni puede serlo;
por que, supongamos que soy empleado
de la Nacion, que hoy paso & Ia condicion
de amovible conforme & la ley, dejo de ser
empleado, bien por que eleve mi renuncia,
o por que el Gobierno me remueve. £n
uno y otro easo, el gque habla, empleado

de la Nacion, que habia ejercido un desti-

no piblieo al amparo de una ley, natural-
mente me presentaria al Gobierno pidien-
do mi cesantia 6 jubilacion. El1 Gobierno
tendria que darmela, Ya se vé, pues, Exce-
lentisimo sefior, que no puede hablarse de
conclusion de indefinidas o cesantias, por
que ese dorecho tiene que subsistir & me-
dida que los actuales empleadcs salgan de
los destinos publicos que ocnpan, cosa que,
aun que el senor Gonzalez, nocrea tiene g’
observarse por que hay que respetar los de-
rechos que por Ia ley han ‘adquirido esos
empleados; y eomo para resolverse la ina-
movilidad ¢ amovilidad de los empleados,
ha debido tener en cuenta el Congreso es-
tas cosas, el Congreso se cncuentra en el
deber de desechar este asunto y oeuparse,
en un proyecto especial, de la amovilidad
de los destinos publicos.

Jisa cuestion ha ocupado sériamente,
desde tiempo atras, la atencion de nues-
tros mas distinguidos politicos, v, las ra-
yones en pro o en contra, han sido de tal
naturaleza que aun los contindentes han
vacilado. Esto es tan cierto, que 8. E. el
senor Tejeda, que fué miembro de la Con-
vencion Nacional, puede revelar al Con-
greso las vacilacianes porque paso antes de
dar sn voto en esta misma cuestion, cuan-
do ella fue resuclta en aquella respetable

cOPPOLACion.

La Convencion;Nacional resolvio por fin
la amovilidad, causando una verdadera
perturbacion en el pais, que talvéz fée
causa de los lamentables sucesos que la
realizaron enténees, y de Ia reforma deus
Constitueion del 56. Adviértase, sifi em-
bargo, que In Convencion consigné el prin-
cipio de la amovilidad en la Carta politica;
¥ que, por lo mismio, no se comprende ¢o-
mo el Congreso del 73, sujeto a la Coms-
titucion reformada en 1860, que siprimié
aquel precepto, venga, sin todas las reser-
vas q' requiers Ia ley, & estatuir en tna ley
secundariz y de una manera tan amplia,
una disposicien tan peligrosa, y que acaso
no habemos dos en las Camaras q’ compren-
dan de igual modo, segun los términos en g’
esta concebida la resolucion. Los sefiores
Gonzalez y Fernandini han hablado so-
bre la materia, y ambos han manifesta-
do ideas eontrarias al apreciar el espiritit
de la ley. Bi hay, pues, dos Representan-
tes, que sin embargo de tener el mismo
prineipio, expresan distintas opiniomes en
cuanto a las palabras de que se sirve la
ley. ;Como puede, T. 8,. aprobarse por el
Congreso una disposicion respecto de la
cual no hay verdadera conformidad de
ideas entre los que la creen necesaria? BEs-
to, aparte de que esuna verdadera anoma-
lia, que una cuestion de suyo tan grave,
sea resuelta por una simple adicion & un
proyecto gue no dice relacion eon ella.

Llamo Ia atencion del Congreso sobre Ia
gravedad de este asunto, reservandome ha-
cer uso de la palabra y exponer las razo-
nes que tengo en favor de la inamovilidad
de los destinos publicos, tan luego como
los 58. de la Camara de Senadores que es-
tuvieren en contra del proyecto, digan al-
yo cobre el particular.

El senor Puga.—Kxcmo. Sr. Yo pienso
todo lo contrario que el sefior Tavara; ereo
que la Camara de Diputados, al aprobar
el proyeeto, procedio eon cireunspececion y
con todo el buen juicio que debe tener y
que caracteriza sus resoluciones; creo que
el Congreso comprenda la magnitud del
proyeeto, y que le prestari su aprobacion.

No estoy de acuerdo con los que preten-
den que esta disposicion ha de producir
efecto sobre los actuales empleados. Esun
absurdo juridico el suponer que este pro-
yecto tiene por objeto matar los derechos
adquiridos; es un absurdo, digo, porque la
ley no tiene efecto retractivo; la ley no
tiene mas objeto que poner término pars
en adelante a esos goces graciosos
que tienen los individuos sobre la Na-
cion. No es, pues, esta ley de resultados
inmediatos: su objeto definitivo es ester-
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minar por completa la carga que pesa so-
bre el Listado por razon de jubilaciones y
cesantias; pero no lastima los derechosad-
quiridos hasta cl presente, y los empleados
que hasta koy han servido, tienen su de-
recho expedito, sino quieren continuar
sirviendo, pars pedir su jubilacion y ce-
santin. De hoy para adelante los empleos
son comisiones, pero hasta aliora los
empleados tienen sus goces expeditos. No
hiny, pues, sino un juege de palabras que
han provocado los que se oponen a la ley.

El senor Bernales.— Exemo, seior: Al
discufir este asunfo en la H. Camara de
Diputados, manifest¢ mis opiniones en
contra de la amovilidad de los empleados;
no tanfo porque en principio debe acep-
tarse la inamovilidad, como una garantia
de buen orden; sino porque se toco este
punto de nuna manera incidental y acceso-
ria al discutirse el proyecilo sobre la orga-
nizacion del Ministerio de Gobierno.

Esas mismas razones me indujeron &
estar en contra de la insistencia, y en ellas
voy a fundarme ahora para votar en con-
tra de lo resuelto por la Camara de Dipu-
tados.

La esperiencia ha demostrado, que el
sistéma te la inamobilidad, es ¢l mas util
¥y conveniente para el buen servicio; por
que aparte de los conocimientos que ad-
quiere el empleado por una consagracion
constante a sus labores; obtiene ademas
una independencia, que en muchas oeca-
siones es causa para que se impidan los
abusos que los superiores intentan come-
ter.

El empleado que tiene conciencia que a
la, proteccion y al favor de los ministros,
debe exclusivamente su posicion, y no a
sus propios merecimientos ni & la ley que
garantiza su estabilidad; estara siempre
dispuesto para dejarse guiar por las sujes-
tiones de su protector, aun cuando esas
sujestiones no sean favorables al intercs
general del pais.

Los empleados, deben ser empleados de
la Nacion, y no dependientes, no servido-
res de un partido politico; y para conse-
guir este fin, es iidispensable quela ley
garantice su estabilidad. .

Los que abogan por la amovilidad par-

ten del supuesto de que es menester re- |

mover & los que son incapaces y i los que
no inspiran confianza & sus superiores; co-
sas ambas ficiles de conseguir, si se expi-
de una disposicion para que se concedan
los empleos por oposicion.

Al empleado debe exijirsele inicamente
que cumpla con su deber, y solo en el ca-
80 de faltar & sus obligaciones se le debe

Haa

destitnir; asi los ineptos y los infidentes
estarin espuestos siempre.

Es preciso o perder de vista que el
deseo de conservar una posicion, es el me-
jor estimulo para que los empleados de-
sempefien bien sus cargos. Quitad este
estimulo y no tendreis un buen servidor.

Bi de estas ccnsideraciones generales
se desciende & los casos particulares, toda-
via es mayor el peligro que envuelve la
amovilidad. Basta citar al Poder Judicial
para demostrar cuén dificil es improvisar
buenos magistrados. Y

Il proyecto que se discufe envuelve
aun otra cuestion mas grave. Necesitan-
do saber, en que condicion quedaran los
empleados existentes ¢se le reconocera o
no los derechos adquiridos? ¢

Yo sé bien, que segun la Conslitucion,
ninguna ley puede tener efecto retractivo;
y aun cuando supopngo que no se trate de
perjudiear & los empleados actuales en el
goce de sus derechos, sera preciso decla-
rarlo asi, pero de una manera espress y ter-
minante; porque de otra suerte se corre al
peligro de que al aplicar esta ley queden
damnificados segun sea la inteligencia que
le fije el encargndo de cumplirla.

No es menester aducir mas razones para
inelinar ¢l animo del Congreso en contra
de esta medida.

El schor Muiioz:—Bxemo. Senor. El
honor del cuerpo a que perfenezco ecomo
emplaado, el respeto & la verdad y el amor
4 la justicia, muéveme & manifestaros que
la amovilida 1, tal como cual e quiere es-
tablecer, n» solo no producira los benefi-
cos resultafos que sus ardientes partida-
rios se preponen, sino que, atacardo dere-
chos perfsctamente adquiridos, pudieran
mas bien producir otros de no faeil repa-
racion: hablo, Seiior, desprendido de tedo
interés personal—mi norte unicamente es
la sinceridad—Ia franqueza.

Generalmente se cree que la inamovili-
dad es un aliciente para la empleomania,
que es su consecuencia, el resultado inme-
diato do su mal servieio. Sin dejar de reco-
nocer que la empleomania es una de lag
enfermedades que de algun tiempo a esta
parte aqueja a nuestrs sociedad, no por
eso puede decirse que el empleado mismo
sea responsable de ella—su verdadera can-
sa—su verdadero origen, son, Seiior, los
frecuentes trastornos por los que ha pasa-
do el pais, son los abusos, el favor.

Si cada uno de los cambios politicos
acaecidos no hubieran llevado & las dife-
rentes carreras publicas multitud de indi-
viduos sin otro motivo, sin otro meérite,
gin otro pretexto que haber militade en
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la revolucion triunfante; si los Gobiernos
hubieran tenide por norma de condneta al
destinar un empleado sus aptitudes, sun
probidad y ofras prendas no mdénos aten-
dibles; si conocedores inmediatos de ellas
hubiersn, no solo respetado sino premia-
do oportanmmente 4 los que las poseian,
promovicndolos & las clases inmediatas
superiores, como era de justicia; y final-
mente si léjos de reprobar ¢ castigar su
celo 6 independencia en el libre ejercicio
de sus funciones no hubiersn tratado de
anonadarlos o separarlos para premiar ser-
vicios puramente personales de otros—
indudable es, Sefior, que no solo no ten.
driamos hoy el cuantioso nimero de em.
pleadcs que registran los - presupuestos
respectives, sino que la Patria veria en
todos, como vé en una gran mayoria de
ellos, el fiel baluarte de sus instituciones,
el reflejo de su probi w.d, el guardizn mas
avanzado de su rigueza.

¢ ¥ es ln amovilidad la que ha de reme-
diar‘el mal de qua se trata? Creo que no,
ol mal debe remediarse con sctins y efica-
ces medidas, i fln de que los abusos no se
repitan, con la disminucion del namero, si
¢l es excedente, con la proteccion @ la ap-
titud, 4 la probidad y al mérito, con el
castigo del delincuente, con la restriccion,
ya para evitar la inmotivada cesantia, ya
para contener la graciosa jubilacion,

La amovilidad, apesar de las ventajas
que se le atribuyen, no puede llevar en- si
sino la irresponsabilidad, el aprendizaje
continuo y easi permanente, en una pala-
bra, la sumision.

¢Y son estas las condiciones que busca-
mos? gson estos los bienes que apetecemos,
el remedio que necesitamos? No. La amo-
vilidad, por honorsbles que sean las per-
sonas que la representen, no podra acep-
tar la respensabilidad severa y absoluta de
la ley si no descansa en la estabilidad, no
consultara la homogeneidad y armonia,
base esencial de un buen servicio, &i ella
ha de ser continua; no seri proficua, si la
confianza antes que la idoneidad ha de
sustentarla; no sera libre porque tiene que
ser irremisiblemente dependiente; final-
merite, ella importara, sino hoy, matiana,
el encadenamiento de la libre voluntad,
ol mayor gravamen del fisco, el cambio
parcial, sino absoluto en cada periodo
constitucional; y si esto enjotras carreras
quiza no seria oportuno, en Ia hacienda no
lo seria jamas.

Por efcontrario, la inamovilidad con le-
yes apropiadas y justas, garantrzan indu-
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[ vela incesantemente la fortnna pabliea ¥

dablemente el arden, metodo y regularidad
en el sarvicin, esuldla el interes fiseal,

hace evidente y cierto el saludable prinei-
pio de la responsabilidad, sin la que no
hay orden, estabilidad ni progreso, sin la
que no hay administracion.

Se dice, es verdad, la ley no tiene efecto
retroactivo, el empleado probo y apto nada
debe temer, su conducta le garantiza.
Evidentemente la loy no tiene efecto re-
troactivo, y los derechos que ella acuerda
no pueden ser materia de discusion; sin
embargo el proyecto que se discute no solo
qniere congignar una nueva condicion pa-
ra los que en adelante sean empleados,
quiere tambien que ella sirva para los que
en lo son. Sancionado esto, la retroactivi-
dad es un hecho y el derecho una ilusion.

El empleado honrado que vé al fin ase-
garada la subsistencia de su familia en el
desgraciado cago de una invalidez, 0 en el
mas desgraciado aun de muerte, no trepi-
da hoy al camplir leal y austeramente sus
obligaciones—maiiana quién sabe si trepi-
dara, Y es posible que esto mismo quiera
hacerse extensivo al ejército? gpodra el
militar cumplido y valiente ir tranquilo al
eampo del honor 4 derramar su sangre y
sacrificar su existencia al contemplar que
su esposa ¢ hijos quedaran entregados a la
hoifandad y 4 la miseria? ;usi se le recom-
pensaria su abnegacion y patriotismo? No,
no es posible que esto suceda. Vuestra jus-
tiein y vuestra prudencia no lo consentira.

Tiénese con frecuencia presente el gra-
vimen que ocasiona el montépio; pero ol-
vidase tambien con frecuenecia ‘que ¢l no
importa otra coea que una devolucion. Asi
como en el presupuesto general se consig-
na un egreso por esta causa, consignase
tambien el respectivo ingreso; y si ellos
son causa de alguna eritica no es por eier-
to la ley que los regula su origen, lo es si
la managnimidad con que en algunos ca-
sos se concede. Concrétese ésta pension al
limite natural, y el grevimen no tendra
por qué escandalizar,

He distraido por algun tiempo vuestra
atencion y es ya tiempo de concluir; por
lo mismo ereo llegado el momento de de-
ciros que, si i pesar de todo lo dicho, es-
timais 0til, necesario y conveniente decla-
rar la amovilidad para los empleos pabli-
cos, declaracion que & mi juicio no es ni
puede ser del momento, ya por la natura-
leza del asunto, como por que el Congreso
extraordinario no es a mi juicio compe-
tente para ello, lo hagais sefior, en el sen-
tido que la ignaldad y la justicia deman-
dan—es decir, para todos 6 para ninguno,
—para los de mafana y no para los de
ayer, para los que acepten el servicio con



Ia nueva condicion y no para los que lo
aceptaron con otra mny distinta.

El sefior Torres.—B. 8. Pido la palabra
para rectifiear algunas doctrinas emitidas
por mi estimable amigo el seior Gonza-
lez, (don José Maria). Ha dicho 5. 8. que
hace tiempe se dijn sentir en la Na-
cion el desco do suprimir la propiedad de
los empleos. Esto e parece que es una
equivoeacion, porqre eolo ha habido un
ensayo sobre 1o amovilidad, eneayo heclio
por la Convencion nacional el afio de 56
v consignado en la Carta fundsmental.
E] Congreso reformader del afo 60 supri-
mié agnella parte en que la Conslitneion
declaraba que Ia Nacion no reconocia des-
tinos en propiedad. Al suprimir ese arti-
culo, es claro que volvian las cosas al es-
tado qne antes tenian; por lo ménos, si es-
presamente no dijo: ‘‘se recomoee lu pro-

“piedad delos empleo,” tampocos dijo:, “‘se
desconoce esa propiedad,” por eonsiguien-
te, fué el proposito del Ceongreso del GO
volver en este asunto al estado en que es-
taban lascosas éntes de la Constitucion
del 56. No se puede decir que el Congre-
80 borrd dela Carta el principio de la amo-
vilidad, solo por el gusto de alterarlo todo,
sino porque creyé corresponder asia la
confinnza dela Nacion que representala.

Es, pues, ihexacto que el pais haya
manifestado su desco de que se suprima
la propiedad de los empleos, ni eabia que
se expresara tal deseo, desde que esa pro-
piedad es quimeérica, no existe positiva-
mente; porque si asi fuera, ¢l empleado
tendria el derecho de mantenerse en su
destino & pesar del Gobierno y de cual-
quier otro poder que pretendiera arreba-
tarselo, y este no sucede. En la setuali-
dad, si el Gobierno fiene @ bien remover &
nn ap;pleado, éste no pucde hacer resis-
tencia, no puede oponerse, y pierde su
destino sin mas que por la voluntad del
Poder Ejecutivo. ;Puede esto llamarse
propiedad del empleo? Lo snico en que cl
«mploado tiene propiedad es en los goces
«de cesantia y jubilecion, y para que se fije
bierr en ello ln atencion, suplico al senor
Seeretario Gonzilez que se sivva leer el
articulo 6.°de Ia ley de la materia, que
dengo .la mano,

Se leyo el artieulo 6.°

El sedor Torres.—Hé alli, pues, que,
segun .eso articulo, si el Gobierne lo cree
conveniante puede remover i un emplea-
do, al cual no le queds otra cosa .&ino
reclamar el goce que le corresponde como
wcesante 6 como jubilado. No hay, pues,
4al propiedad de los empleos, 1

Su 8% ha dicho tambien que no conoce
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un solo easo en que un empleado haya si-
do destituido sin las formalidades que la
ley exijo. Yo le seialaria infinitos casos
para que ¢l schor Gonzilez comprendiera
que arma tan tremenda se quiere poner
en manos del Gobierno, para herir 4 los
empleados. Su Sa. sabe muy bien que la
administracion del coronel Balta destitu-
vo por causas diferentes 4 varios emplear
dos, v sabe tambien que esos empleados
destituidos, sirven hoy sus mismos desti-
nos u otros mejores,

He aqui como se eoloea y se destituye f
los empleados, sin temer para nada en
cuenta sus merecimientos o sus faltas;
porque en el easo de que tratamos, los que
fueron separades de sus empleos por el
coronel Balta, merecieron 6 no su desti_tu-
cion. En el *primer ecaso, su separacion
fue injusta y temeraria; y en el segundo,
su colocacion lleva el mismo sello da te-
meridad ¢ injusticia. Perosea de esto lo
que fucre, lo cierto y positivo es que los
Gobicrnos quitan y eolocan empleados &
su antojo.

El Ienorable sefior Gonzalez ha dicho
ademas, que aprobando esta ley, se aca-
bard para siempre esa carga inmensa de
jubilados y cesantes, que ¢como una plaga
fatal, pesa sobre la Haciendn pabliea. No
s¢ como entienda Su Sa. Ia ley: yo creo,
y ni se puede concebir otra cosa, que
aprobado el articulo en discusion, termi-
nan desde ese momento las cesantias y las
jubilaciones; que los empleados que se

.mbren despues de promulgada la ley,
no tendrian ya esos goces; pero todos los
que hasta ahora han servido y que sirven
aun, conservan intactos los derechof de
que estan en posesion, porque esos em-
pleados han servido bajo la condicion de
que se les abonaria su tiempo de servicios,
y que gozarian de cesantia y jubilacion.
¢2udl es el inmenso peso de que va # sa-
eudirse el Fisco? Por el contrario, con la
aprobacion del articulo, si se echara sobre
el pais un fardo enorme, porque todos los
actuales empleados que sean remgvidos a
virtud de esta ley, serin gravantes del Te-
soro del cual tambien se sacarin los suel-

| dos de los que deban reemplazarlos; de mo-

do que se duplicara el gasto gue en ellos
se hiace al presente. Ilé aqui, pues, que
ne se comunigue el objeto que apetece el
senor Gonzilez.

Para concluir, desearin que alguno de
los senores que forman la Comision de
Grobierno, me explicara como entiende las
palabras: de hoy en adelantc los destinos son
en comision. ¢Lios que tienen titulos y des-
pachos en forma hasta el dia, desde que
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se promulgne la ley ya no tendran dere-
cho 4 que se les cuente el tiempo de servi-
cios? Y si mueren ;ya no tendrin derecho
sus familing 4 montepio? Creo gue no; por-
que eilos han servido bajo esa condicion, y
el articulo no puede aplicarse sino tnica-
mente & los qne en lo sucesivo empiecen &
gervir,

No sé, sefiores, como en un asunto tan
grave, tratandose de una garantia nacio-
nal consignada en la Constitucion, se haya
introducido de una manera impertinente,
en una ley extrana, una disposicion de tan
sérias consecuencins. Yo creo, que este
asunto merecia haberse tratado con mas
cireunspeceion, que debieran haberlo estu-
diado las Comiriones de Legislacion y
Constitucion, y no anicamente y de un
modo incidental, la Comision de Gobierno.
Tintiendo que, si el proyecto paso & esa
Coraision, fue porque solo se trataba del
arreglo del Ministerio de ‘Gobierno; pero
pretender consignar en une ley, semejan-
te adicion impertinents, que se dispenso
de todos los tramites, un principio de tan-
ta magnitud y {rascendencia, es sefiores,
¥ permitaseme la franqueza, proceder con
suma lijereza. £i llega a aprobarse el ar-
tieulo en debate, tracrin funestas conse-
cuencias i Ia Nacion, aparte de la influen-
cia que pucde ejercer en la politica. Apro-
bado ese articulo, las oficinas seran un
caos, porque eada Ministro traera una
falanje de empleados, y eada Gobierno su
respectivo séquito, lo que inevitablemen-
te producira un trastorno completo en to-
das las oficinas,

Bi hasta ahora las elecciones han sido
origen de graves desordenes, i pesar de que
los mandatarios han carecido del poder de
arrojar 4 los emplendos de sus puestos ¢qué
suceders en adelante con la espectativa del
poder tremendo que esta ley pone en ma-
nos del Gobierno? No es dificil ealeularlo.
Por lo que a mi hace, pienso que el fruto
inmediato de esta exotica resolucion seri
una horrible y permanente anarquia.

Estoy, por tales razones, en contra del
proyecto.

El sefior Espinosa:—XNo habia pensado
tomar parte en este debate, pero, la grave-
dad del asunto y las inexactitudes en que

Lia ineurrido el H. Sr. Torres, me obligan
i decir algunas palabras, eomo fundamen-
to de mi voto.

Hasta ahora, Exemo. Sr., no se han da-
do razones fundamentales, ni en pro ni en
contra de la amovilidad de los empleos pu-
blicos; las que ge han alegado solo prueban
los excesos a que estan expuestos ambos
sistemas.

Los partidarios de la inamovilidad, es
decir, los que sostienem que los desti
nos pablicos deben ser una propiedad,
dicen: que, si se declara la amcvilidad,
los Gobiernos destitniran & todos los
empleados actuales, y nombraran otrod
nuevos, nada mas que ror el espiritu de
partido, relaciones de parentezco o pasio-
nes mezquinas. Pero esta no es una razon
filosofica. Seria simplemente un abuso del
Uobierno, que por espiritu de partido des-
titnyese a los empleados que mo habian
ayudado su exaltacion; pero los abusos no
deben servir de fundamento 4 los prinei-

108.

: Ahora misme, como ha dicho el H. Sr.
Torres, tiene el Gobierno el derecho de se-
parar & los empleados de sus destinos se-
gun el art. 6. de la ley de cesantes. ¢Quien
le impide, pues, ejercitar este derecho? Na-
die absolutamente; y sin embargo no se
vén los abusos de que se ha querido hacer
mérito. Por consiguiente, el argumento de
mi amigo el H. Sr. Torres, no tiene signi-
ficacion.

Los enemigos de la insmovilidgd,,es_de-
cir, los que creen que los empleos publicos
deben ser comisiones, dicen: que los em-
pleados iniitiles 6 corrompidos tienen en la
inamovilidad el manto con que cubren sus
crimenes y sus faltas, y que el Gobierno
no puede destituirlos sin los goces de ce-
santia 0 jubilacion. Argumento semejante
al de los que sostienen la propiedad de lcs
empleos.

Todos los empleados pablicos no han de
ser initiles 6 corrompidos,. muchos habra
que no lo sean, y si no es asi, culpa sera
de los Gobiernos que los han colocado abu-
sando de sus lacultades; pero de aqui, de
ese abuso no puede deducirse el principio
de la amovilidad.

Si pues hasta ahoranoe se ha discurrido
sino sebre abusos, necesario es que nos re-
montemos & la razon filosofica. En teoria,
pregunto yo, prescindiendo de los abusos
de los Gobiernos y de los empleados geual
es el verdadero principio fundamental? ;de-
bera ser la amovilidad 6 la inamovilidad de
los empleos? No vacilo en declarar, que, en
principio, la inamovilidad es un absurdo.
Nadie podra negar que, tratada la cuestion
filosofiecamente y prescindiendo de los abu-
sos de que tanto se ha hablado, los em-
pleos deben ser amovibles: no hay razon
para que se establezea la propiedad sobre
el ejercicio de funciomes puablicas, que ne-
cesitan la confianza del que las confiere
y que suponen las condiciones indispensa-
bles pera su buen desempefio.

El empleado, como el Diputado, el Se-
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nador como el Presidente de la Républica,
deben poseer la confianza de la Nacion
que los ha elegido; y si esa confianza pue-
de desaparecer de un momento a otro, y
§i ese empleado 6 funcionario llega & ha-
cerse indigno de la confianza en ¢l deposi-
tada, no hay razon para ponerle taxativa
de ningun género al que tenga la facultad
de nombratlo pata poder destituirlo. Los
sefyicios pablicos no son otra cosa, tradu-
diendo al lenguaje comun, que un contrato
de lotacion por el cual 10s interesados con-
vienen en que tenga su término luego que
desaparezcan las condiciones que hacen
util al empleado.

Contraigamonos & la practica, veamos
qtie es lo que se realiza en la sociedad.

Una casa de comercio, un banco, un ha-
cendado, por ejemplo, toma los empleados
que necesita y los ocupa mientras tiene
necesidad de ellos: no reconoce, ni ha re-
conocido jamas lo que se llama la propie-
dad de los empleos.

(Podria el banco, el duefio de una easa
de comercio 6 de una hacienda, soportar
el principio de que su cajero o tenedor de
libros fuera un empleado en propiedad?
Nunca; si el banco 6 la casa de comercio
vé que el empleado que tiene es malo zpo-
dria imponérsele por la fuerza el que ten-
ga a ese empleado en su easa, cuando haya
perdido su confianza? Jamas se habra vis-
to semejante cosa. En los negocios parti-
culares, que son los que deben servir de
regla para los negocios del Estado, jamas
se ha reconocido el absurdo principio de
la propiedad de los empleos. Si hoy nece-
sita el Fisco un cajero fiscal, lo escojera de
entre los que le ofrezcan las mejores ga-
rantias,

Del mismo modo, si un banco necesita
de un cajero, y despues de tres o euatro
meses, descubre que es inepto (no quiero
suponerlo corrompido) ¢no es verdad que
:s; eajero sera despedido inmediatamen-

e

Pues entonces ;por que negarle al Esta-
do el derecho que tiene el banco? ;Por
qué ha de tener el Estado Ia obligacion de
soportar la ineptitud de un empleado, sin
mas que por el principio absurdo que exis-
te de la propiedad de los empleos?

Voy & recordar & esterespecto, las pala-
bras del H. 8r. Torres. S. 8. ha dicho, que
aceptar el articulo en debate, serin poner
en manos del Gobierno un poder ilimitado
con el cual traeria el caos & las oficinas
Eﬁblwas. Pero, antes de eso, habia dicho

« 8., que ya ese poder lo tenia el Gobier-
no en laley de cesantes y jubilados; por
consiguiente ha incurrido en una contra-
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diceion.

Ahora tiene el Gobierno el poder de se-
parar a los empleados, pero el Estado sun-
fre el gravamen de pagarles la jubilacion
o0 cesantia;mientras que, declarada la amo-
vilidad, el Gobierno no tendra mas poder
que al prescnte, con la sola difcrencia, de
que el Estado no soportara, en lo sucesivo,
ese enorme recargo que hoy aumenta el
deficit del Presupuesto,

Tambien ha dicho 8. 8., que dénde es-
taban las economias que debian hacerse,
cuando las jubilacienes y cesantias queda-
ban pendientes, desde que esta ley no com-
prende a los empleados actuales. La eco-
nomia estu en el porvenir, la economin esta
en que, i la vuelta de diez 6 veinte aiios,
todns las listas de jubilados y cesantes ha-
brin desaparecido: la economia no es para
los empleados actuales, euyo derecho per-
fecto se reconoce, sino para cnando estos
hayan dejado de existir; entoneces vern el
H. Br. Torres libre el Presupuesto de esa
crecida lista en que hoy se invierte como
una cuarta parte de los gastos publicos,

Yo, pues, por éstas y olras rarones que
me parece inutil recordar, estoy decidida-
mente en favor deeste artienlo; agregando
ademas, un punto que habia olviiade, y
es, que creo, come me parece lo oreo todo el
mundo, que los militares no estan compren-
didos en esta ley.

' Yoy & dar la razon.

El articulo en debate dice: ¢Se declaran
en comision los empleos de los Ministerios
y sus dependencias.”’ Las clases militares
no son empleos, las clases de coronel, sar-
jento mayor, capitan o subteniente, no son
empleos, son clases que formau una carre-
ra.

Cuando un militar tiene una clase, de
coronel por ejemplo, y manda un cuerpo,
entonces tiene el empleo, pero eso es acce-
sorio: deja de mandar el cuerpo, desapare-
ce el empleo, pero no desaparece I clase,
Me parece que esto es claro y que no se
necesita decir mas para desvanecer las es-
peciosas razones que a este respecto se
han alegado.

Bl senor Klguera \D. Ignacio).—Parece,
por todo lo que se ha dicho, que solo se
trata de comprender en esta ley 4 los em-
pleados de la lista de Haeienda, & los cua-
les se confunde con los dependientes de
los bancos y con la mayordomos de un
fando. A mi juicio, todos los empleados
publicos estan comprendidos en la ley;
porque todos ellos reciben un titulo de]
Gobierno, por ese titulo pagan un derecho
y por ese titulo quedan expeditos para ob-
toner la jubilacion o cesantia, Se han ex.
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presto todos los argiithentos que se han
ceeido necesarios para poder remover 4
los empleados de Hacienda; loa empleados
do Haciende son, senores, lus fiscalen de
los intereses de la Nacion, los BRI, sabon
que los Cajeros y empleados de Hacienda,
wstan autorizados por la ley para obser.
var y no dar cumplimientos a lns trdenes
ilegales que dicten los Gobiernos en el
ramo de Hacienda.

El seitor Solar (D. P, A).—No abrigo
¢l temor legal, de que aprobado el nrlicu-
lo endebate, se daiien con ¢l los derechos
adquiridos de los actuales empleados en
propiedad. Sé¢ queia ley no tiene efecto
retroactivo ydebo esperar que no sea vio-
lado este principio, en daiio de log emplea-
dos. Puede pues razonarse sobre esta
materia, sin seracusado de pareialidad.

Pesa sobre las instituciones del pais,
una fatalidad que es ya general. Por to-
das partes se oye hablar de los desacier-
tos del Gobierno y del Congreso, de los
malos Ministros, de los malos Jueces, de
los malos Representantes, y no eos extraio
que figuren en esta nomenclatura los ma-
los empleados. Ya ge ha hecho una ma-
nia, atribuir todos los desaciertos de la
Administracion & los malos empleados: al-
go mas, basta ser empleado para declarar-
lo malisimo. :

Como veis, sefiores, esto no pasa de una
vulgaridad de mala ley; porque si es cier-
to, por desgraeia, que hay malos emplea-
dos, tambien lo es, que la mayoria es de
buenos, Y muchos de los tenidos por ma-
log, no lo son realmente, sino para los
rgalos Ministros. Ellos forman, pues, la
excepeion y no la regla general; y por con-
signiente la ley que se pretende dar mo
puede ser acertada desde que comprende
# muchos de los que no debiera comypren-
der. Hay leyes y disposiciones vigentes
para separar a los empleados desleales y
que faltan a sus deberes. ;Por qué no se
rocurre & ellas?

Xl H. senor Espinosa ha hecho gran
meérito de una cita equivocada del H. Sr.
Torres, deduciendo de ella consecuencias
‘favorables a su proposito; pero falsas por

ser erronco el prineipio de donde las deri-

va. 11 H. Sr. Torres, na asegurado que,
en virtnd de la ley de cesantin puede hoy
el Gobierno seperar al empleado que le
parezea; y tomando esto por eierto, ha di-
cho el H. Sr. iuspinosa, si a pesar de te-
ner hoy esafaculted el Gobierro, no ha
destituido 4 nadie. mo lo hara tampoco
aprobada la ley que ge discute. No es exac-
to, sefiores, que la ley de cesantia dé al
Gobierno facultad para separar a los em-

pleados, emando lo tenga & bien. El Go-
bierno solo puede llamar a la cesantia &
nn empleado por muy reducidas y deter-
minadas causas: esto lo sabe ¢l perfecta-
mente y porque lo sabe es que ha pedido .
la amovilidad. Si conforme & algupna ley
hubicra podido destituir empleados, es
segnro que un gran namero de ellos, no
estatinn ya en sus puestos; y la prueba de
esto la teneis en el deseo del Gobierno,
expresado en su proyecto. No sediga pues
que si el Gobierno no ha destituido ya a
algunos empleados, es porque no quiere,
gino porque no puede legalmente, pues en
el terreno de los heclics la llamada pro-
piedad es nominal.

La economia pot la desaparicion de las
pensiones de cesantins, jubilaciones ¥
montepios, es una qnimera. Por de pron-
to, lo que sucedera os la separacion de los
actuales empleados, y su total reemplazo
dentro de poco. Existiendo enfonces dos
cucrpos de empleados gravantes, uno en
gjercicio de los awmoyibles, y ofro ea Ia
cesantia y jubilacion de los que fueron ina-
movibles,

En esto no hay exajeracion, aceptada Ia
teoria del H. sefior Espinosa, que ha sen-
tado como principio de la amovilidad y
unica razon de la permanencia de un em-
pleado en su puesto, solo la confirnza de
sus jefes; y como esa confianza faliaza por
regla general, en cada nnevo Ministro, ¥
aGn para uno mismo, cada vez que haya
un empeno suficiente, o la necesidad de
colocar 4 un ahijado, se deduce logica-
mente, que los actuales empleados propie-
tarios pasarian bien pronto, a la hsta de
gravantes pasivos, para dar 'ugar a les
gravantes activos y amovibles. No hay
pues tal ahorro, sino mayor gasto.

Esta perpetua amovilidad, tiene otro
grave inconveniente, cual es que, rompe
la tradicion de aquellos hechos que mo
constan en los libros, v que tanto contri-
buyen al acierto de la Administracion.

El H. sefior Espinosa cree que la ina-
movilidad de los empleados, es un absur-
do en principio. Aceptando como tal, la
confianza que debe inspirar el empleado a
su jefe segun la opinion de Su Senoria, es
indudable que faltando la confianza, falte
la razon deser para que el emnpleado sub-
sista: pero tal opinion noes ni puede ser
el principio y fundamento de la inamovi-
lidad: es otro muchomas elevado y ecom-
forme, no solo con la justicia, sino con las
conveniencias publicas.

Los empleados, y en especialdos de alta
gerarquis, son parte, aunque secundaria ¢
indirecta del poler administrativo. Este
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no lo forman solo el Presidente y sus Mi-
uistros, sino los altos empleados de la ad-
ministracion. Iistos funcionarios contri-
buyen eficazmente con sus luces y su ex-
eriencia a la buera adininistracion pu-
lien, forman la historia, y conservan la
hilacion, muchas veces de los mas delica-
des ssuntos.
Por ofra parte, asi come so SUpOnEn ma-

los ompleados, no hay porque no suponer |

tambicn malos Ministros; y en este caso,
un buen empleado, un empleado instrui-
doy honrade, prede encaminar y contener
al Ministro que no lo sea. Entonces ese
buen empleado que hace sombra y sirve de
estorbo 4 los tortnosos mancjos de su pri-
mer jefe, sino es propietario, serd inmedia-
tamente removido y reemplazado por otro
acomodaticio a4 los deseos del Ministro.
Aquel buen empleado, es™pues uns garan-
tin del buen servicio publico; pero solo
puede serlo, giende inamovible, y mno es-
tando su suerte y quiza su subsistencia,
en manos del Ministro frente 4 quien se
pone, nungue esté apoyado por la justicia
y fortalecido por su propia conciencia. Es-
te y no otro es el verdadero principio en
que se funda la inamovilidad de los em-
pleados.

En cuanto a la estension de esta ley
ella comprende & mi juicio, al ejército y la
armada, como dependencias inmediatas
del Ministerio de la guerra. Esto es tan
claro, que no lo creo siquiera discutible; y
por lo mismo es fundade en es mi coneepto

el temor de los que ven en esta loy un ele-*

mento que pudiera perturbar el orden, y
que conmuevo algunas cluses sociales sin
razon ni justicla; y ojala que en la supe-

rabundancia de votos con que cuenta ln A

mayoria para aprobar esta ley, no entre
por mucho en alguien este deseo.

El sefior Mesa;—Convengo con muchos
de los sediores que han hablado en esta
materia, que la cuestion es grave, pero yo
desearia que fuera aun mucho mas grave,
gravisimna, como para colocarla 4 mayor
sltura', a la altnra en que deben tratarse
los principios democriticos. Ojala que se
resolviera hoy de lleno y de nna voz para
siempre el principio de la amovilidad de
las funciones publicas. Pero hoy solo se
{rata de una parte de ese principio repu-
blicano.

El 8r. Espinosa acaba de exponer en-
tre otras muchas, una consideracion que
me ha extraftado lo bastante: ha dicho su
sefioria, que muchos de los empleados son
malos, yque el modo de corregirlos es
sancionar el proyecto que se debate. Yo
por wi parte declaro que no s¢ si haya ma-
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los crapleados, y que en el caso de que los
Linbiera, el remedio propuesto seria peor
que el mal reconocido, Desgraciado de mi,
gl solo por estas cireunstancias votase en
favor del preyecto. Tengo ofras razones
deducidas de incontestables principios pa-
ra opinar de un modo favorable al proyec-
to, que en mi sentir entrafia verdad, justi-
cia y conveniencia. Y con este motivono
puedo dejnr pasar desapercibidoun pensa-
miento expresado por mi estimabilisimoe
amigo el Sr. Bernales.

Ha dicho su sefioria gue se pretende dar
la declaracion Jegislativa de que se trata,
de una manera incidental, y que no es es-
ta la manera ni la vez de dictarla.

Sefior: nunca es inoportuna la discusion
y aceptacion de un prineipio.Donde y como
quiera que se encuentre ln verdad, debe
aceptarsela y aplicarsela, si se ha logrado
por otra parte quitarle la mascara al er-
ror que la suplantara. Bea incidental o sea
principalmente que se trate la enestion,
tan lnezo como se ha dade con un prinei-
pio no hay para que aplazer su reconoei-
miento y aplizacion. Yo no entrar¢ en el
extrafio terreno en que este gran principio
ha sido censiderado por ¢l Sr. Espinosa,
y en el cual ha tenido muchisima razon el
Sr. Solar, para combatir las apreciaciones-
de mera conveniencin y abusos de confian-
za v de desconfianza que pueden inspirar
los empleados pablicos, pars conservar o
perder los destines que recibieron del Go-
bierno, ¥y que solo por estos motivos han
de ser amovibles 6 inamovibles. En todo
sistema verdederamente republicano y de-
moerético, los cargos 6 los servicios pres-
tados en la administracion, se consideran
como funciones piblicas. Mas estas fun-
ciones publicas deben conferirse por elec-
cion, pues que de otro modo no podria
concebirse ni tendria objeto alguno la so-
berania nacional. Ademas, todo funciona-
rio publico debe ser responsable, y esto se
desprende de la naturaleza misma de las
cosas; y tercero debe ser temporal, es de-
eir, alternable, la funcion piblica en Ia
administracion, es decir, amovible. Por

ue, 6 cs un derecho 6 es una oblizacion.
gi es una obligacion, deben desempeinaria
alternativamente todos los que reunan las
condicjones requeridas; y si esun derecho,
ese derecho deben ejercerlo todos los ciu-
dadanos que tengan las aptitudes necesa-
rias para su mejor desempeno. Do aqui
viene, pues, que tedos los destinos deben
ser amovibles, y que la propiedad de los
empleos es un contraprineipio inesplica-
ble, es un sistema por el cual se sacrifican
los derechos ¢ intereses del mayor niimero,
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do la Nacion, @ los de unos cuantos, a los
de los empleados perpetuos, gue ereen te-
ner el deveeho de mandar perpetuamente,
- de hacer inumovible y cterno un mandato
temporal.

Ahora voy & eontestar muy brevemonte
algunos argumentos.

Ha dicho el Sr. Solar, que si fueran &
voluntad del Gobierno amovibles los em-
pleados, entonces ;qué seria de la historin,
de la practica, de Jae tradiciones; de la es-
tadistica, de la adwministracion pablica?
Pero, sehores, acaso los empleados que
fueran despedidos -por causas justas, no
se itinn sino levandose todos los libros,
todos los decmentos y en snuma todo el
atchivo? No, sefior, las oficinns quedarian
con un nusvo personal vrobablemente me-
jor y een todos los documentos y antees-
dentes que dieran Iuz, experiencia, enge.
nanza y practisa.

Se ha dicho que para los empleados de
Hacienda no se encuentran facilmente
hombves competentes. Afortunadpmento,
poco & poco, va ganando terreno entbre
nosotros el gusto y la dedicacion 4 la Te.

neduria de Libros, y cuantos mas se dedi- [

quen y perfeceionen en esta cienein o arte,
mas facilmente podran emplearse en las
oficinns de Haciendn; asi es, que siempre
sobraran los pretondientes. Se ha dicho
fambien que, cago do aprobarse este arii-
eulo, eada administracion nueva vendrin
con tmn fulanja de prefendicntes. Tal vex
no gucederia eso, porque una vez declara-
dos amovibles los empleos, In aspiracion
ya 8o tendrin en mira unos destinos pre-
earios, si no que todos se contracrinn a la
industria, al trgbajo libre ¢ independicute,

Fuera de esto, In alternabilidad es una de |

las condiciones del sislema republicano,
eomo de oxdinario sucede en los [NE. ULL;
y sin embargo en la Gran Repablica, don-
de log empleados son suplintalos por
otros eada euatro aitus, no se practican lag
elecciones puiial en mano, como se ¢ree
que aqui sucederin, y lo ha dicho el Sr.

Torres. En los EE. UU. los empleados |

pablicos no hacen carreva, nimiran el em-
pleo como su anica prenda de vids, desde
yue es amovible, -y es por eso que alli es
desconocida la empleomania, voraz gnsa-
uo que entre nosstros va royendo las en-
traiias de la patria. La propiedad de los
empleas nos ba traido desgraciadamente
la. gangrena de la empleominia.

1il Hr. Muiioz, oponitndose &l proyeeto,
dige: que solo o aceptaria en el caso de
que la medida fuora general; por ejemplo,
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comprendido. No s si el Se. Munoz se ha
expresads de exte modo con ginceridad, o
por solo fortificar sus argumentos. Yo es-
taria tambien por la amovilidad del Poder
Judicial; pero solo en el eanso de que esle
Poder no estuyiess constituido somo lo es-
ta shora; vo opinaria porque fuese amovi-
ble tnicamente onando el Fjecutivo no
tuviese parbe en sn norabramicuto, y tam-
poeo fuera ¢l el sublorizado pava sn remo-
_cion; porque entonces el Poder Judicial
no dependeria del Ijecutive en tode y pr-
ra todo. Porque es sabido que gniem con-
fiere un empleo y especialnente quicn
nombra 4 un juez y puede removerio a su
placer, es quien dispone de él, es quiew
dispone de los juicios y dicta las senien-
cing, Y en esto enso, adios independencia
judicial, adios justicia.

Cuando el Poder Judicial se organice,
como debiera ser, por gt mismo, cuando
soa un poder verdaderamente independion -
te, estarin bien que se declavira amovible.

So ha dicho tambien, que los jefes y ofi-
ciales del Ejorcito y de la Armada estin

| comprendidos en el articulo qua. se diseu-

te. Kisto tampoco puede ser, pergue el
Iijévcito y la Armada forman por la Cons-
titncion una institucton aparte, con sus
| leyes y rezlamentos especiales, ¥ no pue-
den ger eonsiderados como meras depen-
| deneias del Ministerio de la Guerra. Yo
| ereo que aqui solo se habla de los emplea-
| dos que sivven en las diversas oficinas de
| los ministeriog.
No creo, pues, que ge frate aliorn del
| Poder Judicial, que es un poder piiblico
| tan independiente en sns funciones como
| el Legislativo y Ejecutivo, y que por tanto
serin un sarensmo el lamarlo dependen-
cia del Ministerio de Justicia, como no
puede decirse Jo mismo del Ejército y de
In armada en sus relaciones con el de ln
Guerra.

Por todas estas congidernciones, estoy
| en favor del articulo. Sin embargo, yo pe-
diria se me dijese por los nautores dela
proposicion, qué leyes y reglamentos son
Ins que quedan derogadas con Ia dacion
de esta ley, & finde que se proceda con
mayor acierto, y para que todos se formen
una idea mas precisay determinada sobre
lo que se trata de resolver- En todo easo,
siempre es mejor dar un voto concienzudo
é ilnstrado.

Il sefior Castillo.—Voy & econtestar.
Los reglamentos, las leyes que quedarin
en suspenso, serin fodag las que se opon-
gan al proyecto en debate. Desde que se

sismpre quo el Poder Judicial estuviera | apruebu el proyecto, 0 mejor dicho, desde
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guo pe promulzue la ley, dosde esn fecha
contenzara 8 producic sus efeetos, y todas
ins leyes que esten en contradiceion cen
ella quedaran sin cfecto.

Il sehor Tdeera:—Muy busno es el
diseurso el poftor Maosa, pero, parala
aplicacion de sus prineipios, no somes
bastante Dbuenos, si no nes convertimos
por arte de encanfamiento, en angeles.
La aplicacion de los prineipios repitblica-
nos, o dela ciencia constitucional & las so-
ciedades, no se Lace sino procurandos po-
ner ciertas cerfapizas que hagan posible
In aplicacion de In teorin 4 la practica, y
esio constituye la ciencia de la polities.
Fere no es posible que nosotros traslade-
mos todos los prineipios del derecho cons-
titueional filogofico & nuestro modo de ser
prictico. Cuando se lagitla, es preciso fo-
mar en cuenta lus difieultades de la prae-
tica para aplicar la teoria. Biseme da una
cantidad deo angeles para gobernarlos, yo
les mplicaria cosns mejores de las que guie-
re ol seiior Mesa; pero’ya veé Bu Seforia
quae angeles solo hay en el cielo, y que es:
tamos legislande eu la tierra. Liegislamos
aqui para los pernanos, eon todos nuestros
defectos, con todas nuestras exijencins y
unestros malos habitos, delos gque no po-
dromos deshacernos tal vez ni en cineuen-
ta anos. Ks necesario, pues, conformar-
nos con nuestro modes de ser, y aplicar la
teoria en cuanto sea posible.

Su Senoria el seiior Espinoza ha mani-
festado gue tratandose del derecho filoso-
fico In enpstion de la inamovilidad de los
empleados es un absurdo. Quizi no esloy
digfante de neeptar esa doctrina y decla-
rar con Su Senoris, que ¢ absurda la iua-
movilidad. Pero gqué sucede? Quo apesar
de eseprincipio filosifico, las layes preexis-
tontesimpiden su aplicacicn, pues que ellas
acuerdan jubilacion 6 cesantia & los emplea-
dos que entraron & servir bajo esas leyes
4 euyo] amparo no pueden dejar d2 aco-
jerse. Por otra parte, el Gobierno ticne en
sus manos los medios de rezzover 4 losem
pleados segun las leyos tambien; de donde
resulia que se a adoptado un termino
medio entre In propiedad del empleo y la

amovilidad de los empleados. Cuando sea |

indispensable para el servicio pablieo,
puede ser removide un empleado. Tal esel

rineipio adeptado por nuestra legislacion
que es bien antigua, pues que esta calea-
daen la espanola, que lo es casi tanto eco-
mo el mundo, Ella se ha eolocado enfre
Ia amovilidad completa y la inamovilidad
absoluta. '
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co; pero Su Seiioria ticne que gostener con-
migo que respetinlose ol honor y la dig-
nidad dol hombre, el banquero no podra
despedir al cajero do su oficing, sin darle
por lo menas un' cortificado dolog moti-

vos porque lo despide; porque «i el banqne.

v se negase & davle ese certificado, podia
demandarlo en juicio, desde que, sin ese
eerlificado, quedaba como maunchado con
el sello do la iufmzia. Bsto mismo tiene |
que suceder con los empleados, que no de-
jan de ser cindadanos por ser empleados;
es necesario qae enando ¢l Gobierno los ro-
mucva, ies do la razon de la despedida con
un juicin, parque ed necesario en ese juicio
encontrar ln earantia de ln honra y digni-
dad del individue, que In Constitucion le
narmite conservar, Hsia es la razon por
gque nuestres empleados no pueden. ser
destituides sin forma de juicio ;v eomo va-
w08 & echay por ticrrn eslos principios salu-
dables y @ dejar que el Ejeeutivo lance
enando guiera @ los empleados como quien
aparts de su lado & un leprose? zqneé «sig-
nifican cuatro mil hombres & qniencs la
sociedad 1viravin como réprobes y huiria-
de ellos como de los loproses?

Es necesarie que existan les destinos
pablicos tales cunl hoy se encuentran
organizados; con cgn organizacion gue, ¥a
digo, no e ni la amovilidad ni la ina-
movilidad, porgue, segun la ley de cesan-
tes, oy easos en que el Gobierno, consul-.
tanda el honor y la diznidad del empleado,
no ruede separarlo del destino; legislacion
que, ya ke dicho, no es el resultado de
nrestros estudios, sino que es la eonse-
enencin del estudio de cerea de un siglo.

Lav orzenizacion que hoy nos rije, de-
be subsi-fir, y el CongreSo espero qua
negara sk vobo al principio goneral de la
amovilidad de los empleados; porque si el
Congreso quiere proceder con mesura, con
prudeneia, con toda la eirennspeccion gne
demanda el trastorno completo de un prin-
cipio de nuestra legislacion ¢porqué no se
limita solo 4 deelarar eomisiones los em-
pleos del Ministerio de Gobierno para ha-
eor una especie do ensayo del prinecipio,

| enyos rosnltados pueden verse en la proxi-

ma legislatura? zPorqué seiiores, no so
trate solo del empleado, se trata de Is mu-
ger, los Lijos, el hermano, la familia del
empleado; asi es que no son enatro mil
hombres los que pueden ser lanzados de
sus empleos, sino que pueden ser ecuatro
mil multiplieados por enatro 6 por seis. y
va se ve a lo que podrian exponerse.

Iis preciso no pensar en que legislamos

El senor Espinosa eree que el emp'eado | solo para el Gobierno actual, que son mn-
esta en la condicion del Cajero de un Ban- * chos log vespetos qie mefeee para esperar
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que no procedera de una manera erabripto
lanzando a los empleados existentes; pero
es indudable que la actual administracion
no puede ser eterna, y nosotros legislamos
para el porvenir; y una ley, que acaso hoy
podia ser de buenos resultados, maiana
podria ocasionar un conflicto. ;

El sefior Mujioz:—E] H. scnor Mesa ha
dicho que yo deseo sean tambien declara-
dos amovibles los funcionarios y demas
empleados del Poder Judicial, y como esta
asercion adolece de cierta inexactitud, es-
toy en el caso de rectificarla.

Las palabras o conceptos que sobre este
punto he expresado son poco mas o menos
las signientes: Si el Congreso erce llegado
el momento de declarar la amovilidad
para los empleos publicos, momento que a
mi juicio no ha llegado, ya porque ese
euerpo funciona con el caracter de extraor-
dinario ya este asunto no es objeto dela
convocatoria, como perque aun cuando
lo fuern, el modo y forma como se desea
IHevar a cabo no es extrictamente consti-
tucional, en todo caso preciso es que haya
lojien y que por consiguiente se declare la
amovilidad para todos 6 para ninguno; es
decir, 8i ella es conveniente, atil y necesa-
rin en los ramos civil, de hacienda y mili-
tar ,claro es, que tiene que serlo en el ju-
dicial. Esta es, pues, la disyuntiva que, yo
he planteado, y en ella me ratifico.

Tampoco debo dejar pasar desapercibi-
das ciertas comparaciones, aunque creo
que solo ¢l calor de la discusion ha podido
formular. Con efecto jqué, significa, seior,
comparar las funciones y responsabilidad
que pesa sobre los empleados piblicos con
los servicios que prestan los dependientes
de un buaneo, de un establecimionto cual-
quiera 6 de una chacra? ;Bs posible que
hnsta ese extremo se leve la compatacion?
no, no senor. Los servidores de estableci-
mientos particulares son y no pueden de-
jer de ser sino dependientes de caracter
puramente pasivo. Aparte de la moralidad
¥ probidad que tiene que ser comun a todo
hombre que vive en sociedad, su prineipal
mision es la de complacer al patron y cum-
plir lisa y llanamente sus ordenes; la del
ewpleado piablico se estiende 4 algo mas
grave, mas sério, mas trascendental, se es-
tiende hasta eonsuliar antes que la volun-
tad del superior, las preseripciones de un
reglamento, la voluntad de laley, la vo-
luntad de la ley, Excmno, sefior que esta por
encima de la del superior, de la del Go-
bierno mismo. ,Qué fuera, por ejemplo, del
presupuesto general si los empleados de

tos, y si por desgracia hubiese un Gober-
nante, un Prefecto G otra autoridad supe-
rior que 4 sabiendas lo infrinjiera? Inotil
es expresarlo.

Y no se diga, que ejemplos y muchos
podrian presentarse en contrario, porque
sl es cierto yue ellos podrian ser presenta-
dos, tambien hay otros que atestiguarian
los benéficos y plausibles efectos que han
preducido. Ademas, los abusos 6 indolen-
cias de unos no son eaunsa bastante para
desesperar del mejor cumplimiento de un
deber, ni menos para lastimar lejitimos
derechos de otros: si hay infidelidad o otras
graves faltas, Ia ley debe castigarlus inexo-
rablemente, y i csta es insuficiente, obli-
gacion del legzislador es reformarla.

I gefior Torres: — El honorable senor
Espinosa, al combatir mis conceptos, ha
dicho que yo habia caido en una contra-
diecion flagrante; qne despues de confesar
que ol Gobierno actualmente tiene poder
para remover i los empleados, mas tarde
habia afirmado que ese mismo poder seria
una arma tremenda, Dije ciertamente que
el Gobierno ahora mismo tiene la facultad
de remover i los empleados, cnando a su
juicio fuera eonvenicnte al mejor servicio
piblico; pero que, en ese caso, los emplea-
dos conservaban sus derechos adquiridos
i los goces de cesnntin y jubilacion, mien-
tras que, de hoy en adelante, sancionado
ese articulo, removeria al empleado, guien
no tenia ese goce, ese derecho adquirido;
¥y que por consigniente, seria una arma
tremenda la ley en mano de los Gobiernos
para herir a los empleados que no fuesen
de sus afecciones. No veo que haya contra-
diccion en esto. Ahora veo que hay faenl-
tad de removerlos, pero respetando eiertes
derechos, dando goces con que puedan in-
demnizarse por el tiempo perdido en servi-
cio de la Nacion; miéntras que, aprobado
ese articulo, un empleado puede ser despe-
dido sin consideracion niuguna. Siguiera
en una casa de comercio al empleado que
sirve mucho tiempo, poco a poco se le au-
menta el haber, so le da una participacion
en las ganancias, y muchas veces el em-
pleado llega a ser jefe de la casa.

Ha dicho tambien Su Sefioria, que yo
ineurri en la equivocacion de ereer que se
pensaba aleanzar los ahorros al momento,
¥ que eso era para lo futuro. Yo dije que
creia el senor Gonzalez que esos ahorros
eran de momento, por que Su Seioria ase-
guro que con esa ley se v & echar una ra-
ya a ese inmenso peso que grava sobre al
hacienda pablica: no me he referido sino

hacienda estuviesen e - condiciones iguales | a lo que decia el seior Gonzalez; por con-
a las de los bancos 4 otros establecimien- | siguiente no estoy equivoeado respecto de



esto.

El sefior Mesa tambien se ha referido 4
algo que dije y me juzga equivoeado. Su
Senoria establecio que en Estalos Unidos,
donde existe el mismo sistema de Gobier-
no que entre nosotros, no hay esas lu-
chas, que no s¢ matan les hombres por
los destinos. Senor; en Estados- Uni-
dos se matan mas quo agui en épocas
eleccionarins, y vi en Mstados Unidos las
elecciones no dejan esa anarquia perpetua
y el empleado que ha estado sirviendo un
puesto y es subrogado con olre no es ene-
migo acerrimo del primero, es por que los
habitantes de Estados U.ddos, por que las
masas de Estados Unidos estin ilustradas,
¥ nuestras masas son muy ignorantes. Iis
preciso que lleguemos & otro estado de
ilustracion y progreso para poder hacer
e8As comparaciones,

El senor Gomes Spnchez—(8e publicara
despues su discurso.)

El seior Chacaltana: — Ha habido quien
Erebendiendo combatir el proyecto en de-

ate, ha sostenido q' los dos articulos que
estan en diseusion comprendin no sola-
mente a los empleados de los Ministerios,
gino tambien a los empleados del Poder
Judicial, al Ejército y a la Marina. Kl ho-
norable seiier Senador Solar no asistio i
la diseusion que, sobre este asunto, tuvo
lugar en la Camara de Diputedos, y por
cousiguiente no ha podido conocer el espi-
ritu de ella al a; robar los dos artieulos de
que he hecho referencia y que han moti-
vado la insistencia que nos ocupa; y sin
embargo Su Seiioria afirma que no es ni
discutible que los empleados ¢l Poder Ju-
dicial, del Ejército y de la Murina, estan
comprendidos en la ley.

Ya que el seiior Solar no concurrio i la
discusion de este asunto, a4 mi me bastara,
para destruir esa creencia de Su Sefioria;
mo bastard, digo, referirle lo ocurrido en
el particular cuando la Camara de Diputa-
dos trat6 esta cuestion. Lios dos articulos
8¢ aprobaron easi por la unanimidad de
los 80 votantes que diariamente coneur-
ren & la Cimara y solo hubo 7 @ 8 votos
en contra, y de esos 7 i 8 sefiores que vo-
taron en contra de la proposicion, no hu-
bo une solo que hubiera votado en contra
por que creyese que en el proyecto estaban
comprendidos el Poder Judicial, el Hjerei-
to y la Marina implicita ni explicitamente.
Lo mismo digo respecto de los setenta y
tantos senores que votaron en favor de la
proposicion; no hay uno solo de entre no-
sotros que pueda decir lo que el seior So-
lar afirma que fué nuestra mente. Al con-
trario, cnando se disentia esa ley, se ma-
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nifesto la necesidad de consignar en ells
esa exeepeion, y, ni los autores de la pro-
posicion, ni los miembros de la Cama-
ranadia sostuvo" que estaban comprendi-
dos el Peder Judicial, el Ejército y la Ma-
rina. Quade, pues, establecido este hecho:
que la Camara de Diputados, al aprobar
los dos articulos, no ha querido esmpren-
der implicita, ni explicitamente & los
miembros del Poder Judicial, ni al Ejérei-
to ni 4 Ja Maxinn.,

No coneibo, Il xcelontisimo sefior, que ha-
ya sido necesnrio que se Liciera esta expli-
cacion deo los hechos que han tenido lugar
en la Camara, para que se comprendiese
que no todos los empleados estaban real-
mente incluidos en la ley. Estos dos arti-
cuios dicen, que seran amovibles todos los
empleados de los Ministerios y los de sus
dependencias. Pues bien; el Poder Judi-
cial es un Poder que no depende de los Mi-
nisterios, es una rama del Poder Pablico
que no tiene dependencia de otvo: la ley
lo hace independiente, y por consiguiente
el Poder Judicial no esta, ni puede estar
comprendido en esta ley.

81 no se hizo nna excepeion expresa res-
pecto de los militares, fué por que se cro-
yo inecesario hacerla. La instifucion mi-
litar es distinta de los empleos; y como
aqni se hably de empleos, es forzar mucho
el sentido de las palabras pretender que
esa ley comprende & los militares, Il art.
15 no habla de las clases militares, sino
inicnmente de los empleos civiles. Kn la
carrera militar hay dos cosas que tener en
consideracion, la clase y el empleo; la cla-
ge imprime caracter publico, cariacler que
no se pierde, es algo parecido al sacerdocio.
Cuando un militar deja de servir, pierde
el emplgo que desempeiia, pero no pierde
su clase; y seria suponer que la Camara
de Diputades tavo un pensamiento absur-
do, que nadie ha tenido en el mundo, pre-
tender que, al declararse la amovilidad de
los empleados civiles, se ha declarado tam-
bien la de las clases militares. Lin Cama-
ra de Diputados no ha incurrido en seme-
jante absurdo, ni hay un solo individuo
que haya votado 4 favor 6 en contra, que
haya pensado que se consignaba ese ab-
surdo.

Dijo muy bien el senor Espinosa que era
arrastrar la cuestion 4 un tferrens muy
mezjuino, hablar de los abusos y de las
circunstancias espeeinles qne pueden ro-
dear a los empleados phblicos: la cues
tion no debe fratmse sino en el ter-
reno de los principios, y, a ese respecto,
ningun Representante ha destraido el ar-
gumento de su seioria. Losempleades pa-
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blicos deben tenor la confiauza de Ja pex-
sona que los cmplen, y por eonsigaicute,
desle el momento en que falta csn coufian-
#a, lu porsona que los noubio tiene el do-
recho de remanverlos.

il seiior Bolar osupiandose de ese ar-
simento, ia dicho; que los emapleados pa-
blicos son purte dul Poder admivistrativo
de la Nacion, y, eon una soln palibra, ha
cinvertido en poder pablico hadin i los ama-
nnendes de las oficinas. Semejante ides no
merece que nos detengimos 4 examinarla.

Ll senor Muioz dijo: que los emplea.
dos no lo son del Gobierno, sino do la Na-
vion. Cierto; los empleadus gon emples-
0§ delu Nacion, porque sirven « la Na-
clon; pero son emplendos que depeuden
del Gobierno, gne es quicn responde del
modo eowo esos emplondos dasempoiion
sns funciones, ¥ necesita por consiouicnte
tonor en ellos confinnza. Seris, Exemo.
b,m}'?'l'; el mas grande de los aYsurdos que
hicicramog yesponsable al Gubierno de los
"Utffﬂ administratives confidos a la ejo-
cuelon dg emp cados que no estuvieran a
s dispagicion. zQuien le negari el deve-
clio de remover a estos empleados e dia
que su eonducta hiciern necesarin esw re:
tocion? ;Con qué derecho se le podria
exijir al (obierno la buena adminis-
teacion de las rentag piblicas, sino tiene
el derachs de nombrar buenos administea-
dores? ¢Con qué derecho so le puade pe-
dir la responsabilidad en todos los ramos
del servieio administrativo, si no tiene el
derecho dé ramover i sus ewpleados? Deg
mecer el prineipio de la amovilidad, es des-
conozer el prindipio de ln responsabilidad
del Gebierno, y st es indispensab'e recono-
cerla, lo s tambien reconocer, como con-
secuencia necesaria, que el (robierng tiene
ol derecho de remover & todos los emplea-
dos pitblicos qne conenrren con ¢l al ser-
vicio de la administeacion.

Ahora, seitores, este gran fin social que
estamos persigniendo, no es solo con ¢l
proposifo de que salgan unos empleados
para que vengan otros. Iin el ano de 1856
se dieté por primers vez la ley en que se
declaraba nmovibles a todos los empleudos
de la Repiblica, y yo desafio & que se me
diga si en esa époen fueron mal adminis-
trados los intereses de la Hacienda pablica,
yo desafio i enalqniera que me diga si hu-
bo alwusos 0 erimenes por consecnencia de
haberse declurado amovibles i los emplea-
dos. Lo qne persegnimos, pues, es la bue-
na adininistracion.

Se concibe que caando un Gobierno hus.
ca con afan el bien pablico, no se dejara
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erastrar del aspiritu de partido, ni do los
arrastra T 1 |
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compaudrnzgos, y colocara en los destinos
hombrds honoraliles, ya senhajo lu loy de
la innmovilidad o de  la amovilidad; pero
aque fin politico 6’socinl estamos persignien
do con la ‘amovilidad de log empleos? ;i
quien favorece ese prineipio? Segnraen-
te que @ la nacion, que se vé dinriamente
recargada con nuevos derechos adquiridos,
Lios intereses de los emplendos, no se hie-
ren; se los favorece y se favorece i la so-
ciedad con la amovilidad del empleo, por-
que se mat la empleomania que daia e la
familia y 4 la sociedad. Iintre nosotros,
el individno apenas sale de una esenela,
so dedica amendigar una plaza en los Mi-
nisterios: ese individno ya no puede serle

-atil a su familia, porque la nrcjon no pue-

de darle para satisfacer todas sus necesi-
dailes, sinolo preciso para vivir; y asi be-
nemos ue un empleado enando lloga 4 vie-
jo, se encuentra con un mezquino sueido,
y sin mas porvenir que la miseria. Asi,
pues, eomenzamos por constibuir y npoyar
via con la perpetuidad en el empleo
v acabamos por perder 4 ese hombre y a
esa familin parala sociedud. Hstablecigndo
la amovilidad de loa emyplens, no tendremos
como ahory, esa inmensa fulanje de pre:
tendientes (ue iran, con la sancion de esta
ley, & busear sn porvenir en el trabajo, y
cuando sean absolutumento necesarics sus
servicios, entoneces los prestarim, y enton-
cos realmente serin los hombres para los
empleog, y no los empleos para los hom-
bres, como sucede hoy.

Ho ha presentado un nueve argnmerito
en contra delosartieulos en debate que ha
Hamado mucko mi atencion. Se dice que
las dizposiciones en ellos contenidas en-
vuelven una infraceion de la Constitueion;
pero el mismo Representante que asi se
expresd, dijo: realmente enla Constitucion
no hay ningun preeepto escrito que se
oponga. Pues si no hay ninguna disposi-
eion en ln Carta fundamental zen donde
esta la ley que se infrinje? Se dice que es:
ta en elespiritude la que se dio el afo GO,
que en esp epoen se reformo una Consti
tucion que establecia lnamovilidad de los
empleos y que se derogo aquella disposi:
cion desde que se borro de la Carta politi-
ca. Lmego del espiritn de la Constitneion
actual se deduce la inamovilidad de los
empleos; y si nostoros hemos jurado cum-
plir esta Coustitneion, debemos enmplirla
1o solo en su letrn, sino en su espirvitu.
s deeir, que se nos pone al frente dos
Constitnciones, una positiva y otra negza-
tiva para que ambas sean enmplidns. Yo,
seiiores, s eumpliv mis jnramentos, y ereo
que enmplo el gue hiice devespetar la Cons-
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titncion observando fichuente las preseri-
peivnes escritas, sin necesidad de ir a bus-
ear un espiritu que no so deduce de la let
tra de In ley.

. Rensumiendo lo que he dicho, y sin gne-
rer estenderine mas por lo avanzado de la
hora, dire: 1.2 gue en estos dos artienlos gue
getan en disension, no estin comprendidos
ni ol Poder Judicial, ni log ofisinles del jor.
eitt v Ia Arinadus y no solinente sfirmoque
no estan comprendidos, sing que creo que
singuno de los miembros de v Cgmara de
Dipatados tuvo el pensemiento de quelo
pstuvierant 2.°gue esta disposieion no es
rubiconstitucional, porgne no se opone a
preseripeion minguna de la Constitneions
8.2 que con 'a aprobacion do los artieunlos
yue se discuten, se hara real y facil el prin-
eipio de Ia responsabilidad del Poder admi.
nisbrativo, el principio delaresponsabilidad

“del Gobierno; y 4.° s vamos a remover uo
solamente gruves inconvenientes de admi:
nistracion, sino grandes iutereses socinles
que debemos tener siempre en cuenta,

El seiior Selgr.—151 seiior Chacaltrna
afirma que yo lie sostenido que el art. en
debate eomprende al-Poder Judieial, 101
Congreso sabe que ni referencia he hecho
al Poder Judial: y si necesario fuera, el ta-
quigrafo podvia desmentiv & 8. 8. que ha
puesto en 1mis lubios pulabras que no he
vertido y sapuesto conceptos que no he
espresado, levantindome una calumnia
que rechazo,

En enanto al Ejercitoy la Avmada, he
dicho, y en ello e ratifico, q° esian com-
prendidos en el proyesto de ley que se dis-
cute: y que esto es tan elaro que no ereo
necesavio detenerme en ello: esta es mi
opinion, yo no prefendo imponcvsola i nn-
dio pero como mia solo yo respondo de
ella. No sé pues donde esbi la contradio-
cion que ha encontrado en mis palabras el
H. senor Chacalbann, Contradiccion y
moy grave en las de 8. 8.

1 i1, senor Chacnltana acaba do deeir-
nos, que la smovilidad de los empleados es
tan esencial, para que sean de la confian-
za del Ministro, que seris altamente injus-
to, exizir 4 un Ministro la responsabilidad
de sus actos, obligandele i gervir con em-
pleados inamovibles, y euyn remocion no
devenda de su voluntad. Lsta esla opi-
nion de $. 8, hoy, y no hace mucho fue la
contravia. :

Me refiero 4 la acusacion que 5. 8. hi-
%o & los Ministroz de ln anterior admiuis-
tracion, que, gobernaron con empicados
no smovibles; & log que segnn la opinion
actnal del H. seiior Chaealtana, no debia
exigirgoles responsabilidad sin grave injus-

.
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ticin, Siesto no es eontradictorio, espli-
quenelo 8. 8. .

El senor Chacaltana.—S8olamente dire
una palubra; qne yo no ealuninnio, ni al se-
ftor Solar, ni a nadie.

1 senor (lomes Sanchez.—(Se publicara
despues su disenrso.)

Ll genor Chacaltune—Yeo queln disen-
gien marcha mas rapidamente de lo que
pedin imajinarme. Hace pecos momentos
yne el honorable Semadur gque acaba de
hablar y a quien me atrevo & vefutar, abor-
dando el asunto solo bajo sn aspeeto cons-
titucional, erein que, por ahora, no podia
irse mas adelante en este terveno, ¥ deeln-
ro: qua estibumos en mal eaming, queiba-
mog a infeinjiv In Constitueion. Por lo de-
mas, aseguro que su espiritu estaba en la
mas gempleta duda, que su espiritu estaba
en el estado mas calamitoso en que podia
encontrarse; y sin embargo, sin que haya
pasado nny hora, sin que haya tenido tiem-
po de leer esos grandes voltimenes que ss
ban eserito, y quecen verdad en i ignu-
rancia no conozeo; sin gue hayn tenido
tiempo de eonsultar tedos esos aunbeceden-
tes, que dijo era necesario tener presentes
pars resolver eatn enestion; cse mismo se-
itor Senader me declara ya libre de esus
dudas que le roinn ¢l corazon y abicrte-
juenta combatoe ¢l prineipio de la amovili-

L dolos empleados. Por eso dije que estn
discasion marehaba mas vipilamente de
lo que debin imaginarse; y, por lo visto,
marcha en contrn de los que soslicnen I
nmovilidad. Veo que con muche faeilildad
se convencen de que no debe haber amo.
vilidad anar los mismog que hace poco du-
duban =obre la maleria.

101 gefior Gromez Sanchez lia insistido
nuevamento en gne la disposicion que tra-
tamos de adoptar es incoustitucionaly pe-
ro, como en la primera vez que hizo uso
de la palabre, se ha evitado ¢l trabsjo de
probarlo. No hey infraccion de la Consti-
tucion, sino cuando se guebranta slgano
da sus preceptos, y el senor Gomez San-
ehez ha sido impotente para sefalar ol ar-
tienlo que infrinje la disposicion que vamos
a snneionar, Apesar de sus investigaciones
y el trabajo que ha empleado por conseguir
su objeto, no hs podido encontrar el arti-
enlo que deseabn; y hin apelado en esta vez
tambien al espiritn de la Constitucion,
prefondiendo hacer ereer que yo dije que
no debin atenderse al espivitu de las leyes,
y que uegue que las leyes tavieran espiri-
tn. Ciertamente que yo no podia sostener
es0, que realmente es un disparate; pero
para que haya espivibu, es preciso que ha-
ya ley positiva, porque el espiritn de ung

dae
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ley se deduce de sn letra. Para qua el so-
fior Gomez Sanchez pudicsa probar que
1u resolacion es contraria al esj-iritn de ln
Uonstitucion, seria neeesarid que manifes-
tase sev contraria al espirita de alguno de
sus articulos, y el sefior Gomez Sanchez,
asi como no ha probado que esta disposi-
cion es contraria 4 alguno de los articnlos
de la Constitucion, tampoco ha probado
que es contrarin en ninguna de sus partes
ul espiritu de la Constitueion. Lo que ha
probada es, que hubo un Congreso que no

ereyd conveniente conservar un pringipio |

que otro Congreso habia consignado, y eso
es exacto. Pero si un Congreso creyo que
en la Constitucion no debia estatuirse ese
principio, fué sin duda ninguna, y este ¢s
el verdadero espiritu do esa resolacion,
porque juzgo que, no obstante esa Consti
taeion, cualquier Congreso venidero podia
decretar lo conveniente sobre la materis;
porque el principio general de qne todo el
mundo puede hacer lo que la ley no prohi-
be, comienza por el ejercicio de las facul-

“tades de los poderes pablicos; y si en el
toxto de esa Constitucion no hay nada que
diza que ningun Congreso, ordinario 0 ex-
traordinario, pneda declarar In amovilidad
de los empleados, es elaro que estamos en
nuestro derecho y ejercemes una fasultad
plena cuando tratamos de promover esta
reforma.

El seiior Gomez Sanchez ha traido 4
euento, no 8¢ con que ohjeio, que hay un
urticulo en la ley de Ministros en que se
doclara comisiones los destinos de los ofi-
cisles mayores; y digo ene trajo 4 cuento,
no s¢ con que metivo, porque su Jseiioria
comenzb por establecer un nrgnmento, pe-
ro mno lo concluyo; se distrajo, probable-
mente; pero, lo cierto es, que de osta dis-
posicion de la ley de Ministros, no dedujo
consecuencia de ninguna especie. Yo su-
pongo, avanzandome a profundizar el pen-
samiento del sefior Gomez Sanchez, pidien-
dole perdon antes i su senoria, que quiso
formar este argnmento,
~ La-Constitucion ha estableeido, no por
su letra sino por su espiritn, la inamovili-
dad de'los emploados; y para quese vea
que ha establecido en su espiritu la ina-
movilidad do los empleados, ha manifesta-
do, por esta disposicion especial, que es
necesario que haya un mandato espreso,
ana resolucion especial para declarar la
amovilidad de algunos empleados. El argu-
mento es contra-producentem. Si la Cons-
titucion del 60 establecio por su espiritn
la inamovidad de los empleados y, sin emr -
bargo, el mismo Congreso que hizo osa
Constitucion, Congreso que texin los mis-
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mos poieres que nosotros tenemos, deelaro
que los oficiales mayores eran empleados
en comision, con eso mismo derecho de
qne hizo uso aquel Congreso que dio la
Uonstitucion del 60, nosotros podemos de-
clarar en comision los demas empleos de
la Repablica. Ahora, Sefiores, el sefior
(lomez Banchez en sn entusinemo im-
provisado por la inarovilidad; y digo im-
provisado, porque su selioria ha manifesta-
do que tenia dudas: en gu entusiasmo por
la inamayvilidad, nos ha hecho hacer una
eseursion hasta In edad media, hasta los
tiempos mas pretévitos para manifestarnos
que en ningun tiempo se ha establecido el
pringipio absurde de la inamovilidad eb-
soluta de los empleos; y para probar que

| actualmente no hay propiedad de los vm-

pleos, nos ha dicho: que no se compran,
que no ge venden, vi se alquilan., s ver-
dad, pero su senoria dese comprender que,
cuando hablamos de propiedad, de inamo-
vilidad delos empleos, no debe entenderse
esta palaln® en el sentido propio que tiene
y debe tener, sino en el sentido legal, y es
en ese sentido legal anicamente en que de-
bemos tratar ln cnestion.

Il sefior Gémes Sanchez, tomando la
cuestion en el terreno en q'la habia colo-
eado el sefior [ispinosa, nos ha dicho: no
veo inconveniente para que se pacte que,
cuando el qne presta los sevicios se inuti-
lice, so le coneeda una pension, y he aqui
la jubilacion 6 cesantia: no veo inconve-
niente en qune se estaluya en ese pac-
to, q' cuandoese ' presta sus servicios, se
muera, su familia goce de una pension. y
he aqui el montepio. Ciertamente esa es
la verdad, ese cs el montepio, esa esla ju-
bilacion 6 cesantia; pero esto ¢que quiere
decir? Quiere decir que esas leyes se esta-

| blecen por mutuo convenio de los particu-
[ lares, y no s¢ de donde saca S. 8. que i los

que no les conviene continuar esa especie

. de contrato, no puedan decir que no con-

cederan montepios, jubilaciones ni ce-
santing. Se dice que no debemos acepiar
ese sistéma cruel de arrojar 4 un emplea-
do & la calle despues de haber servido 40
afnos sin darle con que comprar un pau.
Lo que tratamos es de establecer un prin-
cipio en virtud del cual el Gobierno ten-
ga en sus manos los medios suficientos:
para ordenar convenientemente la admi-
nistracion publica, y no sé que haya eruel-
dad en decirle 4 un empleado que no cum-
ple su deber; hasta aqui me habeis servi-
do, v en adelante no teneis derecho a4 mas.
+Sabeis en donde esta la verdadera cruel-
dad? La verdadera crueldad esta en tomar
2 los jovenes de,los claustros del colegio,



para arrastrarlos con el sebo deuna renta
del fiseo, & busear los destinos phblicos
haciendolos inntiles para elios y para sn
familia, Fsa es 1o verdadern erneldad, des-
perdiciar las fucrzag qua se levantan para
que vayan a anigquilavse en las oficinas del
Hstadoe, sin que puedan eniplearse eou los
grandes trabajos de la industria, que lia-
cen progesar & las sociedades, Ahi estd la
verdadera erueldad. Cuando haya desapa-
recido la ivamovilidad de los empleos;
cunndo el empleado g’ entre dserviruna pla-
zin de Amannense con 50 soles no vea ase-
gurado su porvenir, porque 1o podra con-
tar con las grandes pensiones que por ce-
santia ojubilacion aleanzan entre mnoso
tros cuando haya desaparceido esa es-
peranza, cuando sepan los jovenes que su
verdadero porvenir y el de su famila no
estd en una plaza de Amanuense, y que
entregarse al frabajo es formar capitales y
Yeonrsos Para servirse 4 si mismos y 4 sus
fomilias; enténces habrin desaparecido
Tos males de Ia sociedad, entomees, en lu-
gar de esos aristoctratas proletarios, ha-
bra hombres enérjicos que puedan prestar
verdaderos servicios a su patria. Yo con-
sidero In enestion como una cuestion so-
cial. El sefior Gomes Sanchez eree que
con leyes no se mejoran las sociedades: el
aefior Gomes Sanchez se engaiia mucho;
porque las leyes mejoran # los pueblos, las
leyes hacen & los pueblos, asi ecomo los
pueblos & lasleyes. Si nosotros mno fuvié-
ramos eso cancer de la empleomania que
viene devorando nuestras entranas, no nos
afanariamos en combatir el prineipio de
Ia ipamovilidad; pero es preciso remo-
ver los inconvenientes de la empleomania,
PAra que sus consepuencins desaparezean
de una vez. Yo ereo qne el Congraso esti
penetrado de la importancia de Ia dispo-
sicion q' se via dar: ereo que el Congreso
espera, como espero yo, grandes bene-
ficios de la ley: ereo que el Congreso no
se asusiori con las fantasmas que se
le ponen por delante en el camino que ha
emprendido. No hay reforma que no asus-
te a los debiles, porque no hay reforma
sobre In que no se diga que vi i producir
tremendos sacudimientos en la sociedad:
no hay reforme que no vaya & produeir
grandes revoluciones, grandes cambios qne
08 Van a precipitar en el eaos; y &i noso-
tros, 8 8, nos hubicramos dejade dominar
por ese temor que embarga & los espiritus
pequeiios, hasta ahora estariamos envuel-
tos en la capa espaiiola.

Cerrado el debate, warios sciiores pi-
dieron que la votacion fuese nominal. 8. XK.
consulto a la Cimar.a y se rosolvid que se
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volase en la forma ordinaria.
Verificada asi la votacion, fueron apro-
bados ambos arliculos por mas de los dos
tercios de volos de los Representnntes pre-
gentos.
Y siendo lash y
levanto la sesicn.
Por la reduceion.
1GNACTIO GARCIA.

— e+ A A — e

cuarto de la tarde, se

Cimura de Biputades.

Segion wocturna del 98 de Marzo ds 1873,

(Presidencia del Sr. Tejeda.)

Abierta la sosion & las 8 se leyd y apro-
bo el acta anterior.

Se aprobo sin debate la redaceion de la
ley, por la que se vota la canfidad de -
40,000 soles, para contratar en Iuropa
profesores de instruccion primaris.

y ORDEN [DEL DIA. o]

Se puso en discusion ¢l dictamen do ia
comision de presupuesto scbre el erédito
de los herederos de Candamo, en que opi-
na gue no debe recenocerse dicho credibo.

El 8r. Bolar—Yoy k. S, a decir dos
palabras sobre este asunto, que he tenido
ocasion de cenocer antes de ahorn. Bin
embaergo de haber leido el expediente, no
eatoy de senerdo con 1y comision de pre-
supunesto; por que el principio que ha sen-
tado no es exaclo. No es indispensable
que haya una ejecutoria que diga, paguese
tal eantidad, paraque de alli se deduzea
In vaguedad que se pretende centra los
dercchos del interesado; y para esto baeta
fijurse en lo que a este respecte ha tenido
Ingar. La dietadura dio un decreto esta-
bleciendo un fuerte derecho sobre las he-
reneiag, v se establecio en ese doereto, que
ora la loy entonces, que no se ministrara
posesion, mienbras no constase estar reca-
bado por el fisco In contribucion  estable-
¢ida sobre la herencin. 12l sefior D. Pe-
dro G. Ceandamo murio en los momentos
en que se dielo ese decreto por la dictadu-
ra, y se sucito la cuestion de, siel seior
Candamo labia muerto antes o-despues
de promulgado el decreto, Lios herederos
dijeron, que no les comprendiajpor quo la
mmerte hal's tenido Jugnr antes del tér-
mino del d ereto, y no se hsbia realizado
la eondicion que exigia, cual era, estar
nombrade el apedevalo fiseal. Mientras
estas disputas, el fisco, por la vin coacti-
va, obinyo la suma que ahora se recia-
ma. Despues vino la resolucien de la
corte, ministrando In posesion & los here-
dsros, sin exigirles el eomprobantz de.la

- . 5l
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santidad pagada por dercchos do herencia.
Bsta resolucion de la Corte Buprema de-
elara,que no estaban obligados los herede-
ros & entregar esta cantidad, y dige qgue
no los obligaba, desde que se apoyaba la
cjecutoria en que no les comprendia el de-
ereto dietatorial. Por esto es, que los Lere-
deros del sefior Candamo se presentaren
ante ol Poder Ejecutivo reelumando la de-
volucion de la cantidad que se les habia
arrancado, y el Ejecutivo reconoeiendo la
justicia del reclamo; por que las condicio-
nes del deereto no se hibian enmplido 4
la muerte del senor Candamo, ordend que
se considerara en ¢l proyecto de presu-
puesto la cantidad reclamada, De tal ma-
nora, que estando conforme a la e¢jecuto-
rig, 1o habia ni siquiera motivo para que
sea opuesto i una resolucion judicial la
devolucion del dinero. Esto lo expongo
por el conocimiento, que como he dicho,
tengo del asunto.

El Sv. Fspicosn.—Las tliimas palabras
del gefior Solar, casi me evitan la necesi-
dad de tomar la palabra; por que sus con-
clusiones son lus mizmos gque ha tenido en
cuenta la comision para dictaminar, por
que no se reconozea este credito, o mejor
giclio, por que este erédito no esta recono-
cido. EI senor Candamo murio dos o tres
dias despues de haberse publicado por la
dictadura, un decreto, por el eual, se esta-
blecia ks contribucion de sucecion. Lios
herederos del senor Candamo se presentn-

- ron al juez de primera instancia, sogun el
eodigo de enjuiciamientos, acompanando
el testamento de Candamo, Ila carta de
defuncion y demas recaudos que exigen
lad leyes, pidiendo que se les ministrasa
in posésion, pero este juez,no se si el mis.
mo dia 6 al signiente, sin peticion de par-
te y recordando que se habia expedido un
decreto sobre contribucion de herencia,
rectifico su auto y mande que se ministra-
so la posesion, previo el certificado de ha-
ber pagado la contribucion. Entonees los
lierederos reclamaron, y en apelacion fué
el asunto a la Corte Superior, y la Corte
fandandose, en que el Juez habia modifi-
cado eu aunto, sin peticion previa de inte-
resndo, siendo asi, que en las cansas civi-
les los jueces no pneden dictar disposicion
alguna de oficio, revoco el auto mandando
se oyora al Ministerio Fiseal. Entonces
¢! Ministerio Fiseal, pidio que se llevara
delante el auto, esdecir, que no se mi-
nistrase posesion, miéntras ne se presen-
tase el certificado de haber pagado la con-
4ribucion. Con este motivo se suscilo un
incidente sobre fianza, y mientras tanto
grascurtio el tiempo; fu¢ el asunto & la
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Cor'te superior, mando gue no se ministra-
se posesion, si previnmente no ge presen-
tase el ecrtificado de haber pagado el im-
puesto. Tios lherederos dijeron de nuli-
dad, y fué el asunto a4 la Exema.Corte Bu-
prema, pero esto sucedia ya nn  aho des-
pues de haber terminado la dictadnra,
cuando ya el deereto de la dictadura habia
desaparecido, enando el impuesto de suce-
cion no existia, y ya nadie pagybe esa con-
tribucion, no era ratural que entonees la
Excema. Corte Suprema expidiese npa re-
solucion ordenando que se pagura uny
contribucion que ya no exishia, per gue
Liabia desaparecido todo el 6rden de cosas
de la dictadura; y por esta razen Ia Cor-
te Suprema declaro nule el anto de la Cor-
te Buperior, confirmatorio del de primera
instancia, fque ovdenaba no se mims-
trase poscsion, sin el previe reguisito
de presentar el cextificado de haber pa-
gado el impuesto. Bien, ¢ n esta acla-
racion que hago de los aubos, mo es
controvertible la cuestion de, siel HEstado
debia o no cobrar esa contribueion; no es
controvertible la legalidad & ilezalidad de
ese impuesto, el fisco no ha sido deman-
dado, no ha sido oido, no ha side deman-
dante, por consiguiente, la corte no polia
condenar al gobierno a la develncion, co-
mo no lo ha condenado, por que Ia corte
lo tinico que dice es, que se ministre pose-
sion, gin el requisito del cortifiecado. Bien
clara no se halls la mente dela Corte Su-
prema, por qua asi como puede sex gue los
herederos no tienen el deber de pa-
gar, puede ser gno sea la mente de la cor-
te y esto os lo mas nataral, que habiendo
desaparecido ln dictadura, no podia sen-
tenciar mandando pagar un iinpuesto que
ya no existin. Istas son las razones que
ha tenido la comision para opinar, como
lo ha hecho, que la ejecutoria no es una
ejecutoria de devolucion de esa contribu-
cion, y por consiguierte no esta ¢l Hstado
obligado 4 satisfacer esa cantidad. Por
ofra parte, ha ereido la comision que tam-
poco era posible la devolucion, por que en
tal easo habria que devolver todo lo paga-
do durante ese tiempo, lo que seria un ab-
surdo. Por todes estos fundamentos ha
ereido la comision que no tienen derecho
los herederos del  Sr. Candamo de pedir
la devolucion de esa suma cobrada en
tiempo habil, cuando existia Ia contribu-
bucion impuesta por la dictadura, que era
una ley del Estado.

ElSr. Feruandini.—Yo3 respetos gue
me merecen las opiniones de los 88. So-
lar y Espinosa me hacen vacilar respecto
de la legalidad de este reclamo. Aqui,se-
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gun comprende, lo que debemos tratar de
sverigoar es, siel decreto dietaforial com-
prende 6 no & los hevederos del Sr. Can-
damo, per consiguiente estamos en el ca-
so de formar nn juicio con vista de
los heclios; por que de otro modo,no po-
demos proceder, Yo para flormar este
juicie, deseo gue los Befiores secretarios
tenzan la bon lad de desirme, si existe al-
guna solicitud heeka por los herederos del
Sr. Candemo, reclamando do la compren-
cjon del decreto, si exisic en ese expedien-
te el certificado de defuncion, para saber
en que fecha mwio y hacer la compa-
racion de fechas con el decreto, 4 fin de
conocer, £l esta comprendido en la ley, ¥,
si la devolucion pucde tener lugar 6 nojde
otro modo, ne .re parces gue podamos pro-
weder, ysi esos documentos no existen, yo
e pecinito pediv el aplazemiento,

Bl Br. Buswdie De los aubos consia
que fullecio el Sr. Candamo, despues de
eatablecidn la Dictadura y expedido el de-
ereto do smsccion; ese decreto era una ley
del Iistado, los herederos del Sr. Canda-
monunea han negado el Lecho de haber
fallecido en una ¢poca posterior 4 la fe-
clia del deereto, que imponia esa contri-
hucion; sin embargo, los herederos no re-
enerdo porque eircunstancias; se han cre-
ido con derecho de pedir la devolucion del
dinero, pero el Gobierno negé 1r devolu-
cion fuulandose en que Candamo
habia fallecido  despues de la pro-
mulgacion del deercto. Il eaballero que
defendis al SBr.Candamo era el gr. Arani-
var y este presento un recurso muy largo
sobre el pastienlar, en el que reeayo una
la.:rgu. tramitacion, y despues de algun
tiempo, el mismo Sr, Presidente DBalts,
que habia negade la devolucion deelard
nulo ese deercto, y ordensd que este asun,
to viniese al  Congrese, para que
resolviecse lo  conveniente: ese es el
Wltimo decreto del Sr. Presidente DBalta,
en esa virtud es, que el Gobierno hig man-
dado este asunto @ les Cimaras. Repito,
que los herederos del 8¢, Cundamo no han
negado, que el Sr. Candamo hubiese mu-
erto dias despues de la promulgacion del
deerelo, pero aun que no habiera sido sino
eunatro horas despues, era bastante para
que lgm testamenteria roconociera esa im-
posision y la pagase. Iil seitor Ilspinosa
ha olvidado una circunstancia notable, y
€3, qne mientras scseguia el juicio de
que nos ha hablado Su Seioria, el Go-
bierno les obligs 4 pagar la plata y la pa-
saron y espor eso que piden la devolu-
©lon. Asies que, cuando vino la resola-
cion de ln Corte Suprema diciando que

| por esla.
3 z
' se parapelaron en ests razon ereyendo, cn °
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(podian entrar en posecion; sin haber pa-

gado los devechos ya los tenian pagados,
vy tambien Ia Diciadura habia dejado
de existir, Pero el hecho es, y 6s precizo
nerlo presente, que Candamo hia muerto
despues de promulgado el decreto dictato-
rial, que establecio esa contribucion.

Kl genor Chacaltana Es indudable lo
qué ha establecido ¢l sefior Basadre; que
el senor Candamo falleeis despues que se
habie expedide la ley que establecio uua
contribucion sobre In herencia: y, sia vij-
enein do osa ley hubiera dependido de su
mers publicacion scria evidente que los
herederos del seiior Candamo estaban o-
bligados 4 pagar los derechos de susesion,
pera  cuando se dio esa ley se
establecio  si no recuerdo mal una
esapeion, upa limitacion por la cual se es-
tullesio que la persepeion de este derecho
fisenl no se eomensaria ha hacer en la Re-
pabliea sino cuando se hubieran nombia-
do log reeepbores fiscales. 1Ll sesior Can-
damo eierto fallecio despues gue se hapia
expedido ¢l decrebo sebre susceiones pere
antes que eo hubiern nombrado el recep-
tor fiscal de Lima; y con mucha razon la
Casa de Candamo so crayo que estaba es-
¢luida de pagar el derecho de susecion.
Sin erabergo, al mismo tiempo gue mnrio
el seitor Caudamo, es decir, en la misma
nochg ane murio, parece quo se publied el
nombramiento del veceptor fiseal o al din
signicute y_ese nombramiento apareeio
heeho con lecha posterior i la muerte y
los herederos de Candamo

mi coneepto muy fundadamente, que aun-
que el noinbramiento se hubiera hecho an-
tes de 1o muerte del seiior Candamo, eomo
no se halia publicado sino despues de la
muerte, solo despuesde la fecha de la pu-
blicacion podia comenzar & correr, E1 fis-
¢o ejeento a Jacasa de Caudwno para el
pago, v la casa se negd o satisfacer el pa-
go. Se signio un juicio para que se Jliera
posesion 4 Jos herederos de los biengs sin
necesidad de que presentasen la certifica-
cion do haler pagado esa contribueion,
gin embario las oficinas fizeales ejecuta-
ron y obligaron a los hiorederos a embreger
ol dineror signio el juicio y en ese juicio,
fandandose la Exema. Corte Huprema en
que los herederos no estaban obligalos a
pagar esta confribueion, se les mando dar
Ia posesion de los bienes, sin que presen-
taran el cortificado. Linego ed clavo, qua
por esn resolucion, se La declaradoe inde-
bida la pretencion dal fiisco, y como.con-
seenencia necesaria ¢ indispensable la Ce-
volucion de esn cantidad. Al expresirme



de este modo, yo confieso qu1e no Lo ape-
hudo w otra cosa que & mis reenerdos so-
bre of particular, sin embargo , como es
necesario que la Camara vote el asunto
con pleno conociniento de cansa, yo supli-
¢o ol sefior Becretario y a la Camara que
tenga In bondad de hacerse cargo de to-
das las piezas prineipales de este proceso,
y sobre todo, de los escritos en que se
plantea la euestion y las resoluciones ex-
pedidas en 1% instavein, de las resolu-
ciones de la Corte Superior, de los dieta-
menes fiseales, y particularmonte del del
tribunal supremo qua sirve de base & la
resolucion de la Corte Suprema, y por
ultimo, le resolucion de la Corte; porque
solo asi podra comprenderse el alcance de
de la ejeentorin. No soy de la opinion
que acaba de espresar el sehor Fernandi-
ni, es deeir, no creo que debamos empren-
der la tarea de averiguar, si estaban 0 no
obligados & pagar los herederos. Yo he
cntrado en estas esplicaciones, porque lLe
creido que debia recordar los hechos pero
nosotros no somos los que debemos apre-
cinr, i ln Casa de Candamo estiba 6 no
obligada & pagar; esbe es un punto some-
tido & los Tribunales en el que nada fone-
mos que hacer, lo inico que & nosotros
toca es ver, sila ejecatoria aleanza hasta
la devolucion, Suplico, pues, al eeiior Se-
criétario lea ias piezas que hLe pedido.
El sefior Puga—B, 5. yo creo que el
dictamen de ln comision de presupuesto
esti perfectamente expedido, y de acnerde
conlo que ministran los autos; y para es-
to me fundo, en las esposiciones que hax
hecho los seiiores Solar v Chinealtana, Bs-
tan de neuerdo ellos, quo coiubaten el die-
tamengen que Candawo muriono solo des-
pres lela promulgacion de laley quo es-
tablecia ln contribucion, sine tambien des-
pres da haberse nombrado ¢l receptor fis-
eal. Dolos términos del deereto dielalo-
rial sedednce, que la quica condicion de
ose decreto era el nombramiento del recep-
tor fiseal y eomo el mismo sefior Cliacalta-
ua deelara,’ que ese nombramiento se hizo
antes do la mnerte del ssior Candamo, es
claro,que la condicion se habis realizado y
que por consiguiente estaba sajeto i la con-
tribucion que establecio el decreto, Poco
rcaperta la publicacion del nombramiento,
desile que lu eondicion impnsba erg el nom-
tramiento,y no la publicacion del nombaz-
raiento, porconsiguiente estaba en  ejerci-
¢iola ley. Tambien ha dicho el sefior
!Liacaltana que noes de la competencia de
In Camara indagar,si los herederos estaban
« uo obligados a pagar la contrilbucion,que
< os mabaria tl(S Poder judicial. Asi lo
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ereo yo tambien:pero desde que so trata de
espodir ana resolucion en virtud de una
ejecutoria, tenemos necesidad de examinar
esa gjecutoria v desdevyue en esa ejecutoria
no se espresn la devohicion clarn dela can-
tidad pagada, hay necesidad de esaminar
el espiritn do esn ejsentoria;por que dice la
comision, y todes estamos de ncuerdo,_en
que no se mande que se hagala devolueion
en ateneion & que no ha sido materia de
un juicio, la materia del juicio ha sido que
se ministre mision en pozegion dela he-
rencia i log herederos de Candamo y ape-
lando al testimmonio del sehor Solar,)a Cor-
te Buprema ha conoeido de esa juicio enan-
d5 va el deerelo dictatorial estaba en den-
s por consiguiente no podia hacer otra
¢osa la Corte Suprema,sino ordenar la mi-
sion en pocesion que se solicituba, sin exi-
jir, como requisito indispensable, eleertifi-
eado de haber abonado esa contribacion,
por cuanto ya no rejia el decreto que In es-
tablecin, por consigniente la resolucion del
Tribanal Supremo solo so limita,y no pue-
de ser otra cosa, i ordenur que se ministra
mision en pocesion y creo no ha sido ma-
teria de la resolneion ln devolucion,es cla-
ro qua no puede In ejecutoria comprender-
In ¥ no estando comprendida, no es nn ti-
tulo bastante lu ejecutorin para exijir™ la
devolucion, Creo que el Tribunal Bupre-
moe 1o ha entendido, nt L puesto en tela
de juicio el derecho do 168 hievederos a4 la
devolueion de esa cantidad,por consignien-
te mal trailo el autopara exijirla. De
otro modo, si sancionarames la devoln-
cion o este eréldito, entonces se  le-
vanlaria un avispero de reclamaos, por que
no zolo los herederos de Candnmo haa sido
los que so han sujetado & ese decreto enla
Republien, hay muchos interesados y todos
ocnyririan pidiendo con igualjjusticia esade-
volueion, lo queseria invertir el 6rden de la
sociedad. Por estas condiciones yo daré mi
voto en favor del dietamen,

Tl sefior Garcia—Pido E. 8. que se
lean las piezas primeipales de este expe-
diente.

Tl sefior Fapinosa—Iba hacer precisa-
mente, lo que desan el séfior Gareiay e
voy i tomar ese trabajo; por que sa donde
estan las piesos enyan lectura desea su Se-
norin. <

(LI‘!)‘I‘\.) -

Como 2 ve In Exema. Corle Suprema
no ha mandado la devolueion de esta can-
tidad,ni podia mandarlo; por que para ello
era preciso que se hubiera controvertido en
juieio ln obligacion de devolver esas canti-
dad. Luego la comision no podria dicta-
minar en favor de este crédito y era tanto
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mas necesario, cuanto por las piesas qua
he leido no fné contro vertido. Iivalmen- |
t6 tenemos el dictamen del seiior fiseal de
Ia corte Superior aue se apoya en una de-
claratoria de la dictadura,por la cual se fi-
ja la époeaen que debia emposar i rejir la
contribueion, época, en In que estaba com-
prendido Csudamo. El dictamen del se-
nor Fiscal de In Corte Seprema es de dis-
tinta opinion y esto s¢ esplica. Indigna-
do el senor Fiscal contra el abuso que se
habia cometido de establecer nna dictadu-
ra, que aun establecio contribucion conde-
nofnaturalmente esa contribucion y basa-
do en esos fundamentos pidio la revocatoria
Pero el Fiseal enlos puntos en que entra
en la euestion de derecho,reconoce cuanto
acabo de decir, leexé el dictamen.

gJe n)

il sefior Fiseal se refiere en este parte
al réjimen constitucional, no pnede referir-
se a la dictadura; por que la dictadara es-
tablecio diferentes disposiciones que no son
los del rejimen contitneional, y que sin ein-
bargo,todo el mundo tenia el deber de res-

b B i, H = .

petar. 10l senor Fiseai habla, como si ha-
blase al pais en esa époea, en pleno siste-
ma constitucional, como si no hubiera pa-
gado por un sistema dictatorial y que era

preciso obedecer esa disposisionos dictago- |

les. Continua el sefior Fliseal.

(Leya.)

Como s ve, el sefior Fiseal pide quela
Corte resuclva finilmente que se ministre
I posecion sin el certificado. Iia comision
no ha entrado tampoco ha examinar el do-
recho que tengan los heredos de Candamo
para pedir la devolucion; por que esto, por
lo mismo que envuelve declaraciones de
hechos y de derechos, debe ser asnnto que
corresponde al Poder judicial. Si mai-
na se presenta una sentencia del Pader ju-

dicial en que se mande pagzar esos 50,000 |

soles, entonees tendries que consignar la
partidaspero mientras tanto,no hay ese de-
ber. ;

Ll seior Presidente—COreo que estamos
perdiendo lasiimosamente el tiempo pre-
1030 en esta cuestion, que para mies de
prineipics, Kn vano buseareis la ejecuto-
ria de la Corte Suprema,que algunos seio-
res Representantes quieren ver;por que eso
no =e encuenfra jamas, nilos herederos de
Candamo se han presentado antes ni des-
pues al Poder Judicial demandando esa
cantidad, ni es posiblefsuponer que se pn-
diera haber hecho;por que jamas los tribu-
nales entienden en estos asuntos.

Es necesario distinguir las obligaciones
del Estado nacidas de los contratos deque
entiende el Juzgado de Haeienda, ¥ lo que

se llama deuda nncional. La constitugion
tiene consagrado i este objeto nu articulo
que demarea las afribuciones del Congre-
soshe aqui el articnlo sobrereconocer la den
da naeional,

Pro¢isamenta cstos puntos son lo que
ge llama de deuda nacional, ¢ue no pro-
vienen e contritos y en los que no entien-
de el poler Judicial. Por esta razon,miti-
ca los herederos padieron heberse dirijido
al Poder Judicial. Ests cuestion ya' se
ha debatido en el Congreso: no recuerdo
si el general Vivareo i otro hize una revo-
lucion y establecio coutribueiones y euan-
do se restableeio el orden constitucienal se
deelaro por un decreto que se reponian las
cosas al estado en qne estaban quedando
nulos todos los actos de la revelucion, En-
tonces algnunos que quedasen nulos li_a.a-
ta losyrocesos criminales, y hubo qnien
pretendio, que se vestituyese todo lo que
con el nombre de ecupo se habin toma-
do dor la revoluciom, por cousigniente
hasta la compra do selladoy hastalos tim-
bres se tendria quo sostituir si fuese pesi-
ble aceptar ese principio, y como dijo el
Sr. Puga,gpor que se habia de coneretar el
Uongreso  reconocer un crédito de esta
especis y 4 no a todos les gavelas impnes-
tas? por consiguiente,si tratard de ejercer
el Congreso sus atribuciones para reeono-
cer losdeudos de esta especie lo baria én
virtud de una ley general y no de estemo-
do. Los tribunales saben bien como deben
proce der,y en este punto no podrin acep-
tar de mandas;por que no proviene el recla-
mo de contratos con el Gobierno,ni tampoco
do despojo,es un punto en el cual diria qne
corresponde al Poder Liegislative conforme
a la Constitucion, por consiguiente no se
debe busear ejecutoria,enando no hay eje-
cutorin, Parece que debemos sujetarnos
al dictivien da le comision.

Ll Sr Fernandini.—Parece que con la
discusion habida se hsn puesto las
cosas en su verdadero punto de vista, Ya
no sedisew’® ble que Candamo murio des-
pues de expedido el decreto, la diseusion
ha rodado sobre, si en virtud de no estar
nombrado los receptores estaban o no obli-
gados i pagar, por que ese decreto dq la
dictadura tiene dos partes; una, la obliga-
cion quo seimvone de pagar el derecho de
sucesion,y la otra, en que se determina la
época en que debia empezarse el pago, de
tal maneraque aun cuando no se hubiera
nombrado en esafecha y se hubiera nom-
brado econ poateriuridng el receptor ya
exiztia la obligacion del pago por eongi-
guiente quedabs el hecho de y esto mo fa-
cultaba & los hervederos parn que lLinbiera

r
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podido obj.tar gue no eb{‘Lba pombralo ¢l
wwp.or

De tal manera,que vista la enesfion ba-
jo este aspecio no hay derecho para la
devolucion.  Ahors, agrvegre dos razones
a lo dicho por. ¢l Br. Chaealiana. Dice
5. 3. que no esbamos en el caso de exami-
aar el asunbo para ver,si estan ¢ noinour- |
sos en la ley.sine que debemos coneretar-
nos a esindiar 1o mente do 1 sjecutoria de
Ia Exema. Corte Suprema,
mo su seliorin en ese sentido, Nosotros
aqui no podemos  interpretar ejecutorias

o ln Corte Snprema, esw ejcuntorin tiene
que camplirse; silos heredires de Candi-

uio creyeran qne anto el Poder Juli
¥

'uLl
lohabrian

podeian haber hecho el r(,clJ_m..;

|

|

Noopino eo- |

hecho y en la ¢jecutoria no consta y que

ha teuido el derechio expedito pura pe dir
aclaratorip al Gnico que podin darld al
Pribunal Supremo. Nuestra iision no
s interpretar ejocutoriasg, sino interpretar
laley. Veamos, si ese snpremo decreto
dictatorial tenia enracter de lls\ por consi-
guiento i ese debe concrotarse nuestra de
clavatoria-  Dosle que ese do 1 po-

ek

WIeWo

nia la obligneion de pagar la contribucion |

desde que se nombraba u los roceptores y
estos fueron nombgados:in que se hu-
biera publicado el nawbramiento,los here
deros del Bi. Candamo no {wull v eximirse
del pago,por consigniente el eobro fnobien
hecho,y nosotros no estamos e el caso de

mandar hacer devolucion algana.

Bl Br. Bernales.—Es preciso que la Ca-
mara se fije en que, aqui no se tyaty sino
de una pariida de presupuesto pedida por
el Gobierno.  Asi es que, nosotros no po-
demos hacer obtra cosa que conside-
ravia bajo dos fases, sies el resullado
dé unt ejecutoria nosotros segun de la
Constitucion que dice, hacer que £e
cumplan las sentencias (1.3 los Tribunales
y juzgados, no tencmos sino vobar la par-
tida para que s2 cumpla.  8i el pedido es
del jecutivo, hay que examinar si es con-
forme a la ley. Nosotrosno tenemos pues
yue descender i examinerjlos autos,por que
vg0 corresponde i ln parte administrativa
‘desde que ol Gobinrno ha puesto el - deere-
to supremo rocomienda que a la casa Can-
damo, conforae & una ejecutoriase, lo de-
be pagar: nosotros debemos votaro no la
partida sin entrar a examiusr la parte ju-
dicial.

Terminade el debate se procedis i votar
¥ fué aprobado el dictamen de la Comision.

Be levanto la sesion. Lran las diez y
cuarto de la noche.

Por Ia Redaceon:

ENRIQU# ARIAS.

bi h.I‘JO I)F LOS DEDATES

LG.‘:’{;‘ RESG,
Sesion del Sdabado 29 de M:r;';ﬂ da 1878,
(Presidencia del sefior Tejeda.)
Abig rft:t i las tres menos cuarto de la

barde, despues de secreta de Camara, se
i layo y ll.]_'!l{lbn el acta de la sesion antedior.

ORDEY DEL DIA.

Ba puso en discusion la insistencia vela-
tiva, d la organizacion de las fuerzas de
Policia.

Iil sefior Montero.—Sobre este proyecio
debe haber reeaido algun dictimen: sapli-
eo al seiior Seerstario que se sirva leerlo,
porque yo lie estado auscente y no conovsco
el nsnuto,

11 seiior Castillo (don Lnis).—Yo hare
lijerantente Ia historin de este asunto, ya
que el seftor Montero necesifa conocer io.
llste no es proyectc mandade por el Go-
bierno, sino formado por la Comision de
exto nombre de la Cimara de Diputades.

Viendo ln Administracion setnal gue In
fuevza de Policia de que se servia el Go-
bierno pasado, no bastaba para el servieio,
paso i ln Cimara una nota, manifestando
fque lhie necesidad de anmentar esa fuer-
za con 800 plazas; despnes paso clrs nola
rospecto de los Comisarvies. Todos estos do-
cumentos pasaron o la Comision de Gobiar-
1o, y, en virbud de cllos, s presenta e! pro-
yecto en debate, qne dc%}_\uw de haberse
d]_\l‘('b.}.d(} por la Cimara de Diputados,
paso & la de Senadores parn su revision.
Fisa Camara tuvo 4 bien introdueir slgm-
nos cambios, que gon los que han motivado
Ia renuien del Congreso.

Lia diferencia esencial que existe entre
ano y obro proyecto, es que mientras gue el
del Senado es reglamentario, el de la Cama-
rade Diputados poune a disposicion del Go-
bierno 5,000 hombres, para que introdnz-
ca Ins reformas que crea conveunientes, de.
jandolo en libertad de dietar, en uszo da
sus peenliares atribueiones, los reglamen-
tos que la organizacion de esn fuerza de-
mande.

Yo creo que, con esta lejera esplicacion,
ol Congreso se servira darle su voto al pro-
vecto aprobado en la Camara de Diputa-
dos.

Bl senor Montero.—Siempre tenuré ne-
eesidad de oir el dictamen emitido por la
comision respectiva en la Camara de Se-
nadores; de otro modo no puedo formar
nii juicio.

El sefior Presidente.—Ese informe no se
encnentra sobre la mesa, pero si lo esta el



