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podido obj.tar gue no eb{‘Lba pombralo ¢l
wwp.or

De tal manera,que vista la enesfion ba-
jo este aspecio no hay derecho para la
devolucion.  Ahors, agrvegre dos razones
a lo dicho por. ¢l Br. Chaealiana. Dice
5. 3. que no esbamos en el caso de exami-
aar el asunbo para ver,si estan ¢ noinour- |
sos en la ley.sine que debemos coneretar-
nos a esindiar 1o mente do 1 sjecutoria de
Ia Exema. Corte Suprema,
mo su seliorin en ese sentido, Nosotros
aqui no podemos  interpretar ejecutorias

o ln Corte Snprema, esw ejcuntorin tiene
que camplirse; silos heredires de Candi-

uio creyeran qne anto el Poder Juli
¥

'uLl
lohabrian

podeian haber hecho el r(,clJ_m..;

|

|

Noopino eo- |

hecho y en la ¢jecutoria no consta y que

ha teuido el derechio expedito pura pe dir
aclaratorip al Gnico que podin darld al
Pribunal Supremo. Nuestra iision no
s interpretar ejocutoriasg, sino interpretar
laley. Veamos, si ese snpremo decreto
dictatorial tenia enracter de lls\ por consi-
guiento i ese debe concrotarse nuestra de
clavatoria-  Dosle que ese do 1 po-

ek

WIeWo

nia la obligneion de pagar la contribucion |

desde que se nombraba u los roceptores y
estos fueron nombgados:in que se hu-
biera publicado el nawbramiento,los here
deros del Bi. Candamo no {wull v eximirse
del pago,por consigniente el eobro fnobien
hecho,y nosotros no estamos e el caso de

mandar hacer devolucion algana.

Bl Br. Bernales.—Es preciso que la Ca-
mara se fije en que, aqui no se tyaty sino
de una pariida de presupuesto pedida por
el Gobierno.  Asi es que, nosotros no po-
demos hacer obtra cosa que conside-
ravia bajo dos fases, sies el resullado
dé unt ejecutoria nosotros segun de la
Constitucion que dice, hacer que £e
cumplan las sentencias (1.3 los Tribunales
y juzgados, no tencmos sino vobar la par-
tida para que s2 cumpla.  8i el pedido es
del jecutivo, hay que examinar si es con-
forme a la ley. Nosotrosno tenemos pues
yue descender i examinerjlos autos,por que
vg0 corresponde i ln parte administrativa
‘desde que ol Gobinrno ha puesto el - deere-
to supremo rocomienda que a la casa Can-
damo, conforae & una ejecutoriase, lo de-
be pagar: nosotros debemos votaro no la
partida sin entrar a examiusr la parte ju-
dicial.

Terminade el debate se procedis i votar
¥ fué aprobado el dictamen de la Comision.

Be levanto la sesion. Lran las diez y
cuarto de la noche.

Por Ia Redaceon:

ENRIQU# ARIAS.

bi h.I‘JO I)F LOS DEDATES

LG.‘:’{;‘ RESG,
Sesion del Sdabado 29 de M:r;';ﬂ da 1878,
(Presidencia del sefior Tejeda.)
Abig rft:t i las tres menos cuarto de la

barde, despues de secreta de Camara, se
i layo y ll.]_'!l{lbn el acta de la sesion antedior.

ORDEY DEL DIA.

Ba puso en discusion la insistencia vela-
tiva, d la organizacion de las fuerzas de
Policia.

Iil sefior Montero.—Sobre este proyecio
debe haber reeaido algun dictimen: sapli-
eo al seiior Seerstario que se sirva leerlo,
porque yo lie estado auscente y no conovsco
el nsnuto,

11 seiior Castillo (don Lnis).—Yo hare
lijerantente Ia historin de este asunto, ya
que el seftor Montero necesifa conocer io.
llste no es proyectc mandade por el Go-
bierno, sino formado por la Comision de
exto nombre de la Cimara de Diputades.

Viendo ln Administracion setnal gue In
fuevza de Policia de que se servia el Go-
bierno pasado, no bastaba para el servieio,
paso i ln Cimara una nota, manifestando
fque lhie necesidad de anmentar esa fuer-
za con 800 plazas; despnes paso clrs nola
rospecto de los Comisarvies. Todos estos do-
cumentos pasaron o la Comision de Gobiar-
1o, y, en virbud de cllos, s presenta e! pro-
yecto en debate, qne dc%}_\uw de haberse
d]_\l‘('b.}.d(} por la Cimara de Diputados,
paso & la de Senadores parn su revision.
Fisa Camara tuvo 4 bien introdueir slgm-
nos cambios, que gon los que han motivado
Ia renuien del Congreso.

Lia diferencia esencial que existe entre
ano y obro proyecto, es que mientras gue el
del Senado es reglamentario, el de la Cama-
rade Diputados poune a disposicion del Go-
bierno 5,000 hombres, para que introdnz-
ca Ins reformas que crea conveunientes, de.
jandolo en libertad de dietar, en uszo da
sus peenliares atribueiones, los reglamen-
tos que la organizacion de esn fuerza de-
mande.

Yo creo que, con esta lejera esplicacion,
ol Congreso se servira darle su voto al pro-
vecto aprobado en la Camara de Diputa-
dos.

Bl senor Montero.—Siempre tenuré ne-
eesidad de oir el dictamen emitido por la
comision respectiva en la Camara de Se-
nadores; de otro modo no puedo formar
nii juicio.

El sefior Presidente.—Ese informe no se
encnentra sobre la mesa, pero si lo esta el
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de la Camara de Diputados y puede darse
lectura @ este, mientras se trae aquel.

El senor Torres (don C.)—Creo que el
Reglamento previene que las proposiciones
se discutan y voten por partes. .

Bl seiior Presidente—Se trata” de una |
insistencia, y las insistencias se discuten |
y votan en globo. '

El seior Custillo (don Imig).—Hemos
tenido ayer un precedente contrario al que
5. ¥, indiea: yo ereo que todo proyecto so
pnede disentir en globo, si se quicre, y a
peticion de algun schor la votecion se pue
de hacer por partes.

El senor Mesa.—Conocedor de que el
Congreso tiene muy poco tiempo de que
disponer, voy a ser muy corto en mis pala-
bras. Iistoy en contra, tanto del proyecto
aprobado en la Camara de Diputados, cuan-
to del venido en revision del Senado; por-
que el proyecto de la Camara de Diputados
lo eonsidero meramente antoribativo, y el
de ln Camara de Senadres meramente re- |
glamentario, no siendo ninguno de los dos,
como debia, orginico, Porque ¢que es Ia
Gendarmeria? Una institucion separada de
11 fuerza pablica: acerca de esto no puedo
caber ln mas lijera duda.

La fuerza publica, sogum la Constitucion,
solo la ecustituye el Ljercito y la Armada;
¥y si es necesario, como lo ereo, organizar
la Gendarmerig, es preciso dar una ley es-
pecinl. ;Oneé es lo que dice la ley sobre la
manera de formar asta fuerza? jque es lo
que dispone? gsera por conscripeion; ;seri
por contrata? gsera por reclutamiento?
Nada de esto estatuye ninguno de los dos
proyeetos. Lin ley de Munieipalidades, dice: |
que los Consejos Municipales estan encar-
gados, no solamente de la seguridad dela
propiedad, sino tambien de la policia ur-
bana y rural. ;Qué es 1o que dicen los dos
proyectos aeerca de las fuerzac que ahora
se estzblezean? Cualguiera de ellos que
faera el aprobade, estaria en contradiceion
con In libre organizacion acordada a las
Municipalidades, segun la ley; de donde
resulta, que el proyecto es contradictorio
con: las leyes que va dando el Congreso so-
bre descentralizacion administrativa.

¢Qué es lo que dice el proyecto ccerca
de la policia politica? Segun la Constitu-
ocion la policia politica debe ser servida por
Ia fuerza pablica; mas, segun los proyec-
tos, las Gendarmerias son las que realizan
dicho serviecio, lo cual es contrario a la
Constitucion y alos prineipios de la eiencia.

Ahora, respecto de la policia adminis-
trativa gque clase de funciones son las que
se atribuyen a la Gendarmeria? Unicamen-
te las de seguridad y orden; pero como
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quiera gne las Municipalidades han da es-
tar encargadns de cuidar de la seguridad
y orden, puesto que ellas solas han deo say
lns que svstituyan fas Gendormerise ¢l

es que de ellag debe depender, v no
antoridd. Desda qus po quiera de
los dos proyectos, se declara que estus
fuerzas han de depend® de las antovide-
des politiens, claro es que, on ciovta mane.
ra, se hace nna confusion compleba de Ing
difsrentes secciones en que se dividen las
fuerzas de la pelicia, que es el atributo
en ue se revels el grado de ilustracion de
un pueblo.

i LT

I virtud de estas considernciones, es-
toy en coutra de los dos proyeetos,

Cerrado el debate, fueron sueesivarasn-
te aprobados todos los articulos de! pro-
veeto de Ia Camara de Diputados, por mas
de los dos tercios de votos de los Repre-
sentantes presentes.

Se puso, en segnida, en debate la insis-
tencia referente 4 los habeves de los em-
pleados de In Casa Moneds,.

Bl seivor Klyuera (D, L):—TLa Comision
de Hucienda del Seusdo, no ha procedido
arbitrariamente al consignar los sueldos
de los empleados de que se trata. Flla ha
hiocho esa designacion, despues de  eom-
pulsar Ins razones que el Gobierno tuvo
para considerar esos sueldos y estimarlos
como absoiutamente nocesarios; teniendo
en cuenta, ndemas, que ellos estan apoyi-
dus en ¢l Reglamento. No hay remunera:
cion proporeionada en las dotaeiones nno
ha fijado In H. Camara de Diputados; v
teniendo en consideracion ] Senats, que
seguramente no se ha tenido 4 In vista el
Reglamento del easo, ha ereido deber in-
sistir en su proyecto primitivo,

El seior Chacaliana:—Yo hare solamen-
te presente ul Congreso una eirennstan-
cin. ;Oual es la diferencia qua hay entre
las partidas venidas en revision del Sena-
do, y las consignadas en ol proyecto de la
Camara de Diputados? I8 tan pequenn,
que no merece ser fomada en considera-
cion. Lna diferencia que existe entre los
sueldos fijacos, en smbos proyectos, al
Director, es de mil soles anicamente: en
cuanto 4 las demas dolaciones, esa dife-
rencia es insignificante; asi, tiene V. I,
que &l Contador le senala el Senado 2,600
soles, v la Camara de Diputados 2500; al
Oficial 1.° de la contaduria le seniala el Se-
nado 1,200 soles, y la Camara de Dipuata.
dos 1,000, a pesar de que este empleado
hace las veces del confador enando este
falta, yda que éntes, por el Reglamento,
disfrntaba del sueldo que le ha sefialado el
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Senado. Creo, pues, que siendo tan pegne-
na la diferencia entre estas partidas, no
debiéramos insistir, sino necopiar el pro-
yecto del Senado, salvo la partida del Di-
recter, quo es  la nuica que ofrece Ja dife-
vencia de nul soles. .

El senior Elguera (D, I.):—No es la di-
ferencia de mil, sinv de 400 soles solamen-
te. Debo tenerse en enenta, gue los demas
empleados han reeibido el anmento de 25
por ciento, y los de la Case de Moreda no.
Ademas, debo hacer notar al Congreso,
qua el Reglamento de la Casa de Moneda
le senala al Director 8,200 soles: la dife-
rencia, pues, como digo, es de 400 soles.

Se cerro la diseusion.

El senor Gareia (D). José¢ Maria): — La
primera partida debe vobarse por seja-
rado.

El sefior Arbulii— L1 Reglumento dis-
pone que se haga la votiacion por pactes.

L1 seior Elguera (1. 1.): — Pido que la
vobacion sea nowminal,

Consultado el Congreso, resolvio que la
vetacion se hieiera en la forma ordinaria.
- Verificada asi la votacion, se desecho el
sueldo seninlado por la Camara de Sena-
dores al Director de la Casa de Moneda, y
g0 aprobaron los de todos los demas em-
pleados.

El seiior Benavides::—Como ge ha dese-
chado el primer artienlo del Senado, tiene
que discutirse el primer articulo de la Ca-
mara de Diputados; porque hay una eir-
cunstancia, y es, la do que el sueldo del
Ditector es de 3,000 soles, y el que le se-
nala la Camara de Diputados es 1aenor.

Esta observaeion dio Ingar & una enes-
tion de orden, sobre si se pondria en deba-
te el artienlo primero propuesio y aproba-
do por la Camara de Diputados; cuestion
a que puso término el sefior Chacaltana,
recordando haber resuelto el Congreso,
que en casos semejnrtes, deseshado el pro-
yecto de una de las Camaras, se deberia
tener por aprobado el de la ofra.

Se pusieron en debate las adiciones he-
chas por el H. Senado al articulo 405 del
Codigo de Enjuiciamientos Ciyil.

Bl 8r. Forero—E. Sr.: Existe un abuso
conocido por las dos Camaras que diflenlta
completamente la administracion de justi-
cia, ¥ que consiste en recusar a todos los

jueces, alegando algunas razones que se
llaman justa CRUSA.......cc.oiveriirvinviiun
Varios sefiores pidieron que el orador ven-
para la tribuna, porque no e le oia.

£l Sr. Forero (continuando) Deecia,
Exemo. 8r. que muchas veces se liace
ilusoria la administracion de junsticia,
porque los litigantes maliciosos se acojen

con mucha frocnencis & una disposicion
del Codigo de Enjuiciamientos Civil para
aplazar indefinidlamente un juicio con la
recusacion de un joez.

No recuerdo precisamente el niumero del
articuloa gue hagzo referencia, creo quees
el 415, pero los terminos son los signien-
tes: “‘Se permite a fodo litigante recusar
con expresion de eausa al juez que conoce
del pleyto” Da la simple expresion del ar-
ticulo se infiere, gu: solo es recusable el
juez que cenoee de la eansa prineipal. Pe-
ro 1o se han detenide alli los litizantes,”
ban pasado a recusar al jucz que co-
noee de ln recusacion; de suerte que, han
convertido la recusacion, reconocida por
nuestras leyes, en armn para cternizar, 6
por lo menos prolongar los pleytos. Si la
recusficion 1o es un juicio, sino un medio
de defensa contra los abusos que puede

| cometer un juez parcial, es claro que la

ley qne faculta para recusar al juez que
conoce de los pleito~, no puede autorizar la
del juez que conoce en la veensacion. Sin
embargo, por analojia se ha hecho aplica-

| cion de esta ley, y detal modo, que se ha

inutilizado la administracion de justicia.
Yo ereo que los R, R. conocen perfecta-
mente ia menern como los litigantes ma-
liciosos aplazan indefinidamente un jai-
cio recugando 4 los jueces nada mas que
con pretestos; el juicio queda en suspenso
poreste medio no puede repronunciarse
ssutencia y en esa situacion pasan 10y
20 anos. Yo no desconozeo la necesidad de
acordar i los litizantes el derecho de re-
cusar 4 los jneces con justa causa, pero
se que en lasoviednd es indispensable que
seadministre justicia y que ella casi desa-
parece concediendo el poder de recursar
en todo y para todo. Es, por consigniente
necesario coneiliar ambas necesidades,
haciendy desaparecer el abuso que se’
hace dela recusacion.

Apoyado en estas razones, cuando se
presento el proyecto sobre deshauecio, los
que en ¢l intervinieron presentaron un
arficulo adicional disponiendo que el juez
que conoce de la eansa principal eonoecera
tarabien de la recusacion, Ian emal debe
sustanciarse por cuerda separada, y no
pudiendo reensarse al juez que conoce de
la recusncion. La Camara de Diputadoes,
en vista del abuso, aprobo una proposi-
cton concebida en esos términos pero su-
primiendo la nltima parte, es decir, la
que hacia irrecusable al juez que conoce
de ia recusacion. Averignando la razon.
por que habia sancionado dos disposicio-
nes diferentes, se manifesto que la espre-
sion final quedice: “siendo irrecusable el
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juez que conoce de la recusacion” debia
tomarse enelsentido de que cunando el
juez lamado por la ley para entender en
In recusacion conociess de la causa prin-
cipal deberia gor irrecusable. No fué esto
el pensamiento del Senado, ni tampoco el
de los que presemtaron la proposicion,
sungue os cierto quo de los terminos en
que s¢ egpreso ese pensemiento pnede de-
ducirse ese coneepto. Por ese motivo la
Camara de Benadores ha cereido conve-
niente insstic en la adicien con la cali-
dad de manifestar al Congreso que el pen-
samienfo no es que se declare irrecusable
el juez que concee de la cnusa principal,
sino impedir quo se recuss al juez que solo
conoce do la recusacion.

Iil incidente de la recusacion no es un jui-
cio, es una deligencia que no puede suje-
tarse & las condiciones de aquel, y que
puede tener lugar en todos los juicios, pe-
10 que no puede ser aplicable al juez que
conoce de ella, sin dar lugar & unainde-
finida prolongacien del pleito.

Por consigniente la disposicion general
gobre recusacion, tendrd Ingar siempre en
los juicios pero no en el incidente mis-
mo. Por eso ha sido necesario insistir,
asunque no en los términos porque la Co-
mision de Redaceion se encargard de es-
plicar el pensamiento con claridad.

Iin cuanto ala insistencia relativa a Ia
segtinda parte de In adicion, yo noopino
porque se lleve adelante. E1 Codigo Penal
tiene establecido el castigo que deben su-
frir los jueets que no cumplan con su de-
ber; por consiguiento es innecesaria la po-
na que so sciinla aljucz queno se escusa
s esta legitimamente impedido de cono-
cer la causa. Las mismas loyes civiles pre-
vienen tambien sl juez que se escnse siam-
pre que haya algun inconveniente. Pero
sl estoy por la primera insistencia, por
que sin ella, qneda completamente emba-
razads 1o administracion de justicip,

i se desea quo haya pronta justicia, es
indispensable poner alguna traba 4 la fa-
cultad abusiva de recusar indefinida-
mente,

Bl seiior Saldeia—Desearia conocer la
proposicion, y suplico] al sefior Seeretario
que se sirva darle lectura.

El sefior Luna (D. Juan.)—Voy & hacer
unag lijera explicacion, que puede servir al
objeto del sefior Saldafia.

Enla Cimara de Diputados se aprobouna
proposicion complementavia del art. 405 del
Codigo de Enjuniciamentos Civil, Pago este
proyecto en revision al f, Senado,y alli se
aprobo, aunque alterandolo lijeramente on
la redaccion, y agregando dos proposicio-

nes mas, Jillas se referen primero 4 gque
el Juez que cenoce de la recusacion, sea
irrecusable, tal y como acaba de explicarlo
el deiior Tavara. La segunda adicion se-
fiala las pena que deberian suftiv los jue-
ces que reconozcan de la reensacion, y guo
toniende impedimento para eonocer en el
no se exensen. Con estas dos adiciones
mas vino del 1. Senado el proyecto priwmi.
tivo. Se conformsé, como no podia dgjar a-
haeerlo, con la resolucion primitiva ecla
Gamara, perouo acepto las dos proposi-
eiones: irrecusabilidad del Juez en cuanto
al conocimiento de la recusagion,y peus
gefialada al Juez que no se escusaso en la
recusacion, teniendo causas legales para
ello.

Ahora bien; el Honorable Senado ha in-
sistido en estos dos Gltimos puntes, y por
consiguiento e trata de averigunar si el
Congreso debe 6 no aprobarlos. No seen-
contrara, pues,en los documentos nada re-
lativo 4 estos dos puntes; por que sobre
ellos no ha recaido aqui ninguna adicion
ni proposicion. ¢

Como antor que fui de aquella importan-
te feforma, destinada & facilitar en lo posi-
ble, l1a celeridad en los juicios, evitando
que los malos liligantes hagan eternas las
cansas, he tomado todo interes en quo las
Camares sancionen aguecion,gudispoila si
ha sido ya aprovada.

En cuanto o las adiciones, materia de Ia
insisteneia, aun que la primera no satisfa-
ce por completo el objeto qne se prepusie-
ran sus antores, es adimisible; pero esta
mismo no puede decirse de la segundo,
por lo que estoy en contra de esin.

il senor Puga—Ilistoy en contrade la
ingistencin del Benado; por que alli, parfi-
cularmente en la altina parbe, se schala
al Juez que teniendo impedimento legal no
seexcusa y conoce de la rocusncion. Mas
0 menos, creo gue esfos gon los {6rminos
de la adicion. Hstoy en contra, por que,
no se paede saber si el Juez esta legalmen.
te impedido Ge conocer en la recusacion, y
por consiguiente la parte penal es ilusoria;
desde que no puede conocerse la delincuen-
cia del Juez, no puede tompoco aplicarse
la pena.

BEsta sencilla consideracion me hace es-
tar en contra de la insistencia.

Ll 8r. Bspinosa.—Yo creo aceptable las
des adiciones que ha propuesto el H. Se-
nado & esta ley., L primera,relativa a la
irrecussbilidad del Juez que cenoce de la
recusaecion,es muy conveniente; porqne es
de todo punto indispensable proveer 4 la

necesidad de poner un digue 4 los abusos
do los litigantes maliciosos, que, de recu-
o2



846

" DIARIO DE LOS DEBATES

sacion en recusacion prorogan indefini-
damente los juicios.

Sobre este punto creo queno hay enestion:
esti alaleance de todo el que alguna vez
ha tenido un pleito. Pero, al mismo tiem-
po, supuesto que se declara irrecusable
al Juez que conoce de la recusacion, es in-
dispensable que este Juez tenga alguna
taxativa para que no abuse de la sitnacion
ventajosa en que lo coloea la ley. Puede
suceder muy bien que habiéndose recusado
a un Juez en un pleito, el que conozeca de
la recusacion, que por los términos de la
ley tiene que ser irrecusable, esté impedi-
do legalmente de intervenir en el asun-
to; asi por ejemplo, podra ser pariente, so-
cio del litigante, en fin, puede estar com-
prendido en muchos casos de justa recusa-
eion gy serda prudente dejar al litiganteen-
tregado 4 un Juez que estaba impedido de
conocer del asnnto? Ya que se ha quita-
do 4 aquel el derecho de recusar indefini-
damente, es precisosalvarlo de las conse-
cuencias que podrian pesar sobre ¢l en el
cago de impedimiento legal por parte del
Juez; lo que se consulta inponiendole una
pena cuando no se exime, debiendo ha-
cerlo.

Ser irrecusable, no es lo mismo que ser
inexcusable: el Juez debe excusarse siem-
pre que tenga conciencia de que esta com-
prendido en uno de los casos de la recusa-
cion.

Creo, pues, necesaria la primera modi-
ficacion y la segunda, como un correctivo
de que no es posible preseindir; y por es-
tas consideraciones estoy porque ol Con-
greso insista en ambos puntos.

E1 8r. Santisteran.—Creo,;5r.,que deben
desecharse las insistencias del Benado. Re-
conozco tambien que la recusacion indefi-
nida es una arma fatal en manos del liti-
ganta malicioso, y que es necesario, si no
quitarsela,por lo menos reducirla un poco;
pero, de aqui, 4 declarar absolutamente
irrecusable al Juez, que conoce de la recu-
sacion, hay una gran distancia.

Puede suceder muy bien que el Juez dela
causa remita el conocimiento de larecusa-
eion 4 uno de los Jueces de paz en quien
tenga mas confianza, en cuyo easo lo-
grara seguir conociendo del pleito apesar
de la ley. )

Eatre la recusabilidad indefinida y lair-
reensabilidad absoluta, es necesario esco-
jer un termino medio; este término medio
tuve el honor de proponerloal . Sr. Fo-
rero, y su sefioria loacepto. Consiste ende.
elarar que solo sepuede recusar dos Jueces
de los que conocen de las recusaciones,
para garantir asi de alguna manera log

derechos de los litigantes. Todos conoeen
bien que un Juez, & quien se le mandan
los autos para que entienda de la recusa-
cion, puede estar impedido, y sin embargo
conoce de la cansa; la pena entonces ven-
dria 4 recacr sobre jueces de Paz. y no so-
bre el verdadero delinenente, sobre el que
habia infligido el mal.

Sin desconocer los inconvenientes gue
trae consigo la recusacion indefinida, yo
estoy en contra de la irrecusabilidad abso-
luta propuesta por el Senado, y me reser-
vo si acaso s desecha la insisteneia, el de-
recho de presentar un proyccto sobre unas
irrecusabilidad limitada.

El Sr. Perez.—Exmo. Sr.: Bl derecho
de recusacion es un derecho garantido por
la ley eivil; ol derecho de recusacion lo re-
conocen nuestros Codigos, lo declaran
nuestras leyes. Yo opino, como el H.
Sr. Forero, que es absolutamente indispen-
sable, para la buena administracion de
justicia, fijar unlimite al derecho de la
recusacion por que todo derecho tiene que
ser limitado y larecusacion no le es. Hay,
pues, necesidad de poner un dique 4 los
abusos; asi es que, en esta parte, estoy
de acuerdo con el H. Sr. Forero. Pero
no lo estoy con el H. Br. Espinosa, el
cual sostiene lapenalidad que quiere im-
ponerse 4 los Jueces en esta proposicion.

La penalidad se impone ¢ 4 que Juez?
jAl Juez de 1la. Instancial {se establece
Ia pena solo para el Juez de Derecho! " Di-
ce la proposicion (leyo): 4 jnicio de la Cor-
te Superior respectiva,” asi es que para
los Jueces de Derecho, para el majistrado
en 1a. instancia hay penalidad, ¢ irrecusa-
bilidad sin responsabilidad para los de la
Corte Superior y Buprema. Hsta doctri-
na no es constitucional, por que todos los
hombres son iguales ante la ley cuando
premia o ecastiga. jOomo! Tiay derecho
para castigar a un juez de la. Instancia,
ynolo hay para reprimir a los de las Cor-
tes Superior y Suprema? IBso es conce-
der una arma y un poder tremendo contra
los Jueces de Derecho. Bi se quiere es-
tablecer una penalidad, que se establezea
para todos, y no para uno solo.

Por estas lijeras razones, me pronuncio
en contra de la penalidad que se quiere
aplicar 4 los Jucces de 1a. Instancia, y es-
toy deacuerdo con las ilustradas opiniones
del Sr. Forero.

El sefior Espinosa.—El sefior Perez no
ha tenido seguramente en cuenta las dis-
posiciones legales sobre recusacion de las
diferentes instancins, 6 los procedimientos
que se siguen, y por eso vé S. 8. una gran
difierencia en In ultima parte de las insis-
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tencias del Senado; porque crée que toda
Ia penalidad q’ se impone viens i recaer
unieamente sobre los Jueces de 1* Instan-
cin; pero si el senor Perez recuerda la
tramitacion de la recusacion em 2.y 8.2
instancia, veri que es muy diferente, y
que ninguno es irresponsable. Todas esas
recusaciones terminan de un modo lijero,
sin causar esos enormes perjuicios que de-
jan las resoluciones en 1* instancia, y si se
aplica algun remedio, es preciso aplicarlo
alli donde esta ¢l mal. Hsa es la razon por
que la 2% adicion moes aplicable a la 2%y
8" instancia; sin embargo, vodria decirse,
«a juicio de los Tribunales superiores,» en
vez de «4 juicio de la Corte Superior.n

El seiior Perez.—Tas leyes de recusa-
cion ee aplican en sus trimites y en sus
formalidades de ]a misma manera en lag
Cortes Superiores y en la Suprema que en
los jusgados de 1* instancia; porque no
hay ley especial para los jueces de 1* ins-
tancia y para las Cortes Superiores y Su-
prema; la ley es igual para todos: el Con-
gresono ha legislado para cada uno, sino
para todos en general,

El sehor GGalvez.—Parece que queda
convenido quo se aprueba este articulo,
con cargo de redaccion. Ks necesario que
couste en el acta que la redaccion consiste
en qne se diga, que si se hace irrecusable
al Juez q’ conoce de la recusacion, es solo
para ese incidente. Que conste esto en el
acta, para que cuando se presente la redac-
cion, no haya Ingar & discusion.

Cerrado el debate, se aprobaron sucesi-
vamente las dos adiciones sobre que ha-
bin insistido la’ Cimara de Senadores.

Despues de lo eual, y siendo las 5 y me-
dia de la tarde, S. E. el Presidente levan-
to la sesion.

Por la Redaccion.

IGNACIO GARCIA.

et —

Cimara de Diputados.
Sesion del 81 de Marzo de 1878,

(Presidencia del sefior Tejeda.)
Abierta la sesion 4 las 3 de la tarde so
leyo y aprobo el acta anterior.
Be dio euenta: '
1.° De'un oficio de la H. Cimara de Se-
nadores comunicaudo que ha resuelto de
rogar el decreto dictatorial, sobre matanza
de reces,
Quedo 4 la orden dol dia.
2.° De otro de ln misma participando,
gue ha aprobado el proyecto que hace al-

gunas aclaraciones ala ley de 28 de Di-
ciembre tltimo, sobre derechos adaaneros+

A la Comision de Hacieuda.
8.° Del mismo avisando la aprobacion

del proyecto miristerial,que pide aumento
de empleados para las Islas de Guahape y
Macabi.

4.° De otro del mismo participando ha-
berse aprobado la proposicion que fué
en revision,referente 4 que se vote la suma
de 3000 soles anuales para el Colegio Na-
cional de Chota,

Be mando Archivar,
5.° De mismo acompaiando en re-

vision una proposicion, por la cual, se an-
menta la cantidad de 60 soles al afio para
el portero de la Aduana de Balaverry.

A la 6rden del dia.

6.2 Do otra del mismo comunicando que
el proyecto que pasé en revision scbre la
reforma de algunos arbiculos del Codigo de
enjuiciamentos en materia civil, han sido
aceptados los articulos 12, 7.° y 8.° y dese-
chados log demas,

A la Comision de Liegislacion.

7.2 De otro del mismo participando ha-
berse aprobado una proposicion, por la
que se votn en el Presupuesto General de
la Repablica la suma de 8000 soles para
la compra de libros y demas utiles necesa-
rios para la escuela naval.

A la Comision de Presupuesto.

8. De otro del mismo mandando en re-
vision copia de una adicion al pliego de
marina,referente al vapor Mayro.

9.° De dos oficios del Secretario de Ia
H. Camara de Senadores comunicando ha-
berse aprobado las redacciones roferentes,
la una a la resolucion por la cnal se vota
la suma de 40,000 soles para contratar pro-
fegores idoueos en el estranjero para los
diversos ramos de instruceion, yla 2 re-
forente & que los Ministros y Agentes di-
plomaticos de }la Republica, infervengan
en los contratos y obligaciones que la Na-
cion contraign en los estados en quo esten
acreditados.

Al Areliivo.

10. Da dos oficios del seitor Ministro de
Gobierno, uno en que pide ge vote en ol
Presnpuesto Ia suma de 100 soles anuales
paralos receptores de correos en Llallan
y Montegrande de la Provineia de Chota, y
el 2.0 referente o que se considere en el
Presupuesto general ln smmna de 144 goles
anuales, para un cartero ordenanza para
el servicio dela estafeta de Chala.

So pusieron a la orden del dia.
Tambien de la signiente proposicion:
«Nombrese la Comision especial, que en

union de la que debe nombrar el Senade,



