-

quéis dicha aprobacion 4
ladora, ’
Dése cuenta
Sala de la Comisian,
Lima, diciembre 5 de 1899.

la colegis-

Enrique C. Zegarra.— Gustavo Es
cndero. —Fernando Morote.— Cdrfus
Faorero.—M. A. Podulfo..

El seiior Pres deate.—Es as parti-
das fueron aplazadas porla Camara
de Dipuados, pero enel presupuesto
de Jus icia fueron aprobadas cn esta
Camara. Asi que no hai necesidad de
repetir la vo acion v deben conside-
rarse aprobadas,

Dado el asunto pordiscutido se pro.
cedid & votar v fue aprobado el dicta-
men,

Después de lo cual se levantd Ia se-
s10on,

Porla redaceion.

ManvusL M. SALAZAR.

e e+ Af—— i —
-‘31" ] 1 i
1.0 sesion, del niicreoles 6 de diciem-
hre de 1899

PRESIDENCIA DEL H. SK. DOCTOR

DBOZA

Ablerty la wesidn con asistencia de
los HH. S8, senadores Aramburu, Ba-
rrios, Branez, Burga, Bezada, Canda-
mo, Cardenas, Casanova, Castro, Ca-
voy Tagle, Coronel Zegarra, Diande-
ras, Gonzéles, Dyer, Escudero, Forero,
Gareia Calderon, Ganoza, Gomero,
Hermoza, Lama, La Torre, Luna J.
E., Luna T., Morote, Morzan, Nava-
rrete, Ocampo, Olaechea, Ortiz, Pare-
des, Pena y Coronel, Tenaud, Tovar,
Valderrama, Villanueva, Ward, Zega-
rra M. M. v Moran, Secretarios, fué

leida y aprobada el acta de la ante-
rior, con la observacion del Sr. Luna
Emilio, que noformul6 pedido alguno,
por haber retirado, como se indica en
¢l acta, la segunda parte de él, sind
que manifesté como opinidn propia
que se extrafiara la respuesta dada

porel Sr. Ministro de Gobierno: ni
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tampoco se refirid & repunciar colee-
tiva, sino 4 la individual del expresa-
do Sr. Ministro.

Se di6 cuenta de los siguientes do-
cunlien’ os:

OTICTIOS

Del seitor Minis'ro de Hacienda, re-
mitiendo el Presupuesto Departamen-
tal de Lima.

A la Comision Auxihiar de Presu-
pue to.

Del mismo devolviendo con los da-
tos suministrados por la Sociedad
Recaudadora de Impuestos y copia
de Ias actas de los acuerdos pertinen-
tes del Consejo de Ministros, el oficio
que se le paso en 30 de noviembre dl-
timo, con traseripeion del pedido del
H. Sr. Luna Emilio, en relacion con
la suprema resoluctdonde 15 del mismo
mes.

A sus antecedentes.

Del mismo, informando sobre el an-
mento propuesto al haber del Paga-
dor Auxiliar de viudas.

A la Comisién Principal de Presu-
puesto, que pidié el informe.

De S. E. el Presidente de la H. Ci-
mara de Diputados, participando que
ha sido aprobado en revision el pro-
veeta, por el que se vo acn el Preso-
puesto General, la suma de S, 2,853
para a ender & la reparacion del mo-
biliario de ki Cor e Superior del Cuz-
co; pasindose en consecuencia los an-
tecedentes 4 la Comision de Redac-
clran.

Del mismo, comunicando que ha si-
do aprobado en revision, el Presu.
puesto Departamental de Lambave-
que; devolviendo para los fines consi-
guientesel expediente de la materia.

Al archivo, ambos oficios.

DICTAMENES

De ia Comision Principal de Hacien-
da, en el expediente sobre cancelacion
de las obligaciones de los tenedoresde
tabacos.

De Ja de Constitucién’en mayoria v
minoria, sobre el mismo asunto,

De Ja Principal de Presupuesto, en
¢l aumento propuesto al haber del
Oficinl Mayor del Tribunal Mayor de
Cuentas. :

S
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A la orden del dia, los anteriores
dictimenes. 3

Se leyeron los dictamenes y oficios
que siguen:

COMISION
DE
CONSTITUCION

Seqor:

No corresponde & vuestra Comision
de Constitucién examinar como lo ha
h: o, en nuestro concepto, acertada-
mente, la principal de Hacienda, si la
suprema resolucion de 15 de noviem-
bre altimo, que dispone que la Socie-
dad Recaudadora solo cobre un sol
45 cts. por kilogramo de tabaco depo-
sitado en sus almacenes, tiene 6 nd el
alcance que el Gobierno crea, sino uni-

amente, si el Poder Ejecutivo ha so-
metido A vuestro conocimiento dicha
resolucion suprema en cumplimiento
de alguna prescripeién constitucional.

Cumpliendo vuestra Comision con
emitir su dictamen expone: que es
atribuci6n del Presidente de la Repii-
blica, inciso 5. art. 94 dela Constitu-
cion, promulgar y hacer ejecutar las
leyes v demas resoluciones del Con-
greso; v dar decretos, ordenes, regla-
mentos ¢ instrucciones para su cum-
plimiento. Lo es tambien conforme al
meiso 6.7 del mismo articulo dar las
ordenes necesarias para la recauda-
ci16n € inversion de las rentas pablicas,
con arreglo 4 la ley.

Ahora bien expedida la resolucion
legislativa de 25 de octubre ul imo, el
Poder Ejecutivo dictd la resolucion
suprema de 15 de noviembre para su
cumplimiento, ¢jerciendo por consi-
guiente, atribuciéon cons itucional;

No es el Congreso un poder revisor
de los actos del Poder Ejecutivo, ni
ante el principio de la independencia
de los poderes, reconocidogpor la car-
ta, puede pretenderse quela eficacia
de los actos del Poder Ejecutivo de-
penda de la revision de ellos por otro
de los poderes piiblicos.

En ninguno de sus incisos concede
al Congreso el art. 59 de la Constitu-
cion la atribucion de revisar los actos
del Ejecutivo para que surtan sus
efectos,

Es la atribucion” 24 1a que dice; el
Congreso examinard, al fin de cada
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periodo cons‘iucional, los actos admi-
nistra'ivos del Jefe del Poder Ejecuti-
vo, v los aprobarin, si fuesen confor-
mes 4 la Consti ucién y 4 las leves, y
en caso contrario entablara la Cama-
ra de Diputados ante el Senado la co-
rrespondiente acusacién.

No estamos en este caso. El Supre-
mo Gobierno lo que solicita del Poder
Legislativo es que exprese si la reso-
lucion legislativa de 25 de octubre
tience 6 no el aleance que le ha atribui-
do la resolucién suprema de 15 de no-
bre, 6 lo que es lo mismo que el poder
legislativo practiquc un acto de ver-
dadera revision,

No se trata tampoco de un caso de
interpretacion comprendido en las
atribuciones del Congreso conforme
al inciso 1°. del art. 59, porque el te-
nor de la resolucion legislativa de 25
de octubre no ha ofrecido, ni ofrece,
dudas en cuanto 4 su sentido, que hi-
cieran indispensable el ejercicio de
aquella atribucion, ni el Poder Ejecu-
tivo manifiesta haberlas abrigado,
cuando expidid la resolucion de 15 de
noviembre, para darle cumplimiento,
conforme i su propio tenor.

Si el Congreso esta obligado d velar
por el cumplimien'o de la Constitu-
cién vy de las leves, lo esta también 4
cumplirias, por su parte, sin interve-
nir ni revisar los actos de los otros
poderes priblicos, fuera del caso sena-
lado en la atribucion 24 del art. 59
va cirado; por consiguiente en ¢l caso
actual no tiene arribucidon constitu-
cional que ejercitar. Vuestra Comi-
sion que asi lo eree 08 proponeen con-
secuencia la siguiente conclusion: que
declaréis que habiendo expedidoel 1’o-
der Ejecutivo la resolucidon suprema
de 15 de noviembre Gltimo enejercicio
legitimo de sus tribuciones constitn-
cionales ni siquiera le permite al Po-
der Legislativo revisarla.

Dése cuenta.
Sala de la comisitn,
Lima, diciembre 2 de 1899.

(Firmado) -Manuel P. Olaechea.—
Juan E. Lama.

CONISION DE CONSTITUCION
EN MINOKIA

Sefior:

Aley de

pasado que

8 de diciembre proximao
aumentd en 50 centavos



por kilo el impuesto de consumo del
tabaco, dispuso que las existencias en
el mercado pudiesen pagar el aumen-
to por partes 4 medida que fuesen ex-
traidas de los almacenes de la Recau-
dadora. El Gobierno anterior & mén-
to de un reclamo de los industriales
redujo provisionalmente dicho aumen-
to 4 s0lo 20 centavos por kilo, sobre
las existencias almacenadas hasta el
14 de enero, debiendo los extractores
otorgar vales a favor del Fisco por
los 30 cen avos restantes, vales que
quedarian canceladosel 31 de octubre
si el Congreso no resolviese su pago
has a esa fecha: es decir, que la novi-
sima ley sobre el impuesto 4 los taba-
cos debia quedar modificada por laso-
la virtud del decreto de 14 de enero,
si el Congreso no resolvia modificar-
la.

Por resolucion legislativa de 14 de
noviembre Gltimo, ¢l Congreso cance-
16 los referidos vales otorgados A la
Recaudadora sobre las atudidas exis-
tencias extraidas de sus depdsi os; y
el actual Gobierno ¢jecutando esacan-
celacion de vales, ha hberado también
las existencias no despachadas y so-
bre las cuales no se habia otorgado
rales. Se trata ahora de saber si el
decreto de 14 de noviemhbre en que tal
cosa se hizo, es la correcta ejecucion
de Ia resolucion legislativa 6 si el Go-
bieruo se ha extralimitado incluvendo
en clla lo que ¢l Legislador no ha in-
cluido. Este es ¢l punto constitucio-
nal y 4 ¢l debe circunseribirse vuestra
Comision,

El finico precepto contenidoen la re-
soluciom legislativa de4 de noviembre
dice textualmente: “El Congreso ha
resuelto que sean canceladas ing obli-
gaciones condicionales adini idas 4 los
tenedores de tabacos, en parte de pa-
go del impuesto”, Es evidente que el
Legislador se ha circunserito en este
mandato A4 cancelar vales, & condonar
la denda afecta al tabaco despachado;
pero de ningtin modo ha resuelto que
se disminuya ¢limpuesto que debe pa-
gar ¢l tabaco no despachado y sobre
el cual no han podido emitirse vales.
El simple perdon de una deuda por
fulta de pago de impuestus, no puede
importar la derogacion 6 la modifi-
acion de la ley querije 4 esos impues-
tos. Es, pues, evidente, que el decreto
de 14 de noviembre, coatraido exclu-
sivamen‘e 4 declarar que las existen-
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cias de tabaco hasta el 14 de enero,
estin sujetas A la tarifa legal, sino 4
la fijada por el Gobierno y esto tan
s6lo por cuanto el Congreso ha per-
donado una deuda contraida por ra-
zOom de impuestos—es una mera usur-
pacion de facultades legislativas, por-
que sdloel Legislador puede modificar
la ley de taritas, porque solo el Legis-
lador puede ampliarlos preceptos que
dicta,

Sin embargo deesto, el seior Minis-
tro de Hacienda y la Comision del Ra-
mo en este H. Senado, atirman que la
resolucion legislativa de 4 de noviem-
bre exclusivamente cancelatoria de
rales, comprende también las existen-
cias de tabaco sobrelas que no se han
otorgado vales; y se fundan para ello
en que el Supremo decreto de 14 de
enero que motivd la resolucion legis-
lativa, se reficre 4 todoslos tabacos
despachados y por despacharse: y en
que seria ademas injusto establecer
desigualdad de condicidon ante la ley,
entre los tenedores de tabaco que
otorgaron vales y el resto de los tene-
dores. Pero los raciocinios nada va-
len contra los hechos; y el hecho evi-
den e es, que la aludida resolucion le-
gislativa se circunscribe sexclusiva
men e a cancelar vales, 4 perdonar la
deuda afecta al tabaco despachado
por falta de pagode parte del impues
to. Y, luego, si hay razones de justi-
cin v de conveniencia para poner a to-
dos los tenedores de tabacos en un pic
de igualdad, esas razones serdin exce-
lentes para que el Legislador amplie
su resolucion, pero no para que el
Ejecutivo legisle amphdndola,

La mayoria de la Comision de Cons-
titucion llega al mismo téemino que
la de Hacienda, pero siguiendo distin-
to camino. Segfn ella, ¢l Ejecutivo al-
terando la tarifa legal del impuesto
del tabaco, cuando sd6lo debia abste-
nerse de cobrar una deuda cumplien-
do extrictamente la resolucién legisla-
tiva de 4 de noviembre: no ha hecho
mas que ejercer una atribucion cons-
titucional; vy el Congreso debe decla-
rar que no ticne ninguna facultad que
cjercer, ni ninguna obligacion  que
cumplir con motivo del aludido decre-
to gubernativo.

La mayoria de la Comisi6n funda
este juicio en tres razones: primera,
que el decreto de 14 de noviembre es
el ¢jercicio de Ia facultad que la Cons.
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- ducente.

titucion le utmga al Ejecutivo para
expedir les decretos que ¥a mejor eje-
cucion de la ley reclame; segunda, que
el Congreso no es el revisor de 10s ac-
tos del L_]LCUU\'U v tercera, que con-
forme 4 la atribucion 24.* del articulo
59 dela Constitucion, Jos actos del
Presidente de la Repablica, no pueden
ser ]ux;:ldus por el Congreso, sino al
fin del periodo premdum il

El primer argumento ¢s contrapro-
Porgue si la Constitucidn le
otorga al Ejecutivo la fucultad de ex-
pedlr decretos para el mejor cumpli-
miento de las leyes, es claro que no lo
faculta para e:\pe{hr decretos violato-
rios de la ley; es claro que no la tacul-
ta para expedir decretos que como el
de 14 de noviembre, sean una mera
usurpacion de facultades legislativas,
Parece que 4 juicio de la mayoria de
la Comision, cualquier acto violato-
rio, con tal de que el Ejecutivo lo en-
vuelva en las formas de un decreto, es
el ¢jercicio de una atribucion constitu-
cional.

Esto es monstruoso, pero se deriva
l6gicamente del argumento que ana-
lizo.

45 ampoco es atendiblecl segundo ar-
gumento. s cierto que los actos le-
gitimos d&l Ejccutivono estin sujetos
4 la revision del Congreso, pues para
ello seria necesario gue la validez v
firmeza de aque lios actos, dependiese
de la aprobacion del Cuerpo Legisla-
tivo. Pero estono (|um1 e dectr gquelas
infracciones de la Constitucion que el
«l th‘ult!\"l pucda cometer, no estén
sujetas 4 la vigilancia del Congreso,
quien tiene ademas la facultad consti-
tucional de hacerefectiva la responsa-
hilidad de los infractores. El Congre-
S0 sin ejercer atribuciones revisoras
respecto del Ejecutivo, puede, pues,
cuando menos, declararla nulidad del
decreto de 14 de noviembre, como in-
fractorio de la Constitucidn,

Es también facil desvanecer el filti-
mo argumento. Como segiin el articu.
lo 65 de la Constitucion el Presidente
de la Repablica no puede ser acusado
durante el ejercicio de su mando, le
misma Constitucion le impone la obli-
gacion de dar cuenta de sus ac'os al
Congreso al fin del perfiodo presiden-
cial. Pero como la responsabilidad
del Ejecutivo estd siempre expedita
para hacerse efectiva en la persona de
los Ministros, puede ¢l Congreso en
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todo instan‘e ejercer respecto df'] Go-
bierno la alta atribucion de vigilan-
cia, con toda~lasfacultades que leson
anexas, que le confiere la ﬂtl‘ihuc_it"m
4.* del articulo 59 de la Conastitu-
cifin,

De lo expuesto se deduce, que falta-
ria el Congreso 4 sus deberes consti-
iucionales, si aprobase el decreto de
14 de noviembre por ¢l que ¢l L_]L‘{‘lltl-
vo, sin dada conla mejor buena fé, ha
usurpado facaltades legislativas.

En esta virtu 1, vaestra Comisidonen
minoria os propone:

1.°—0ue declaréis que el decreto de
14 de noviembre ha salido de los linii-
tes de la resolucion legislativa de 4
del mismo mes; v

2.°—0ue en obedecimiento del arti-
culo 10 de la Constituciin, declaréis
igualmente la nulidad de dicho de.
creto.

Dése cuenra.

Sala de la Comision,

Lima, Diciembre 6 de 1899.
Eunrique Cayo v Tagle,

COMISION PRINCIPAL
DE
HACIENDA

La resolucidn legislativa de 4de no-
viembre del preseate  ano dispone lo
siguiente:

«El Congreso en vista de las consi-
deraciones que motivaron el supremo
deereto de 14 de enero Gitimo, ha re-
such o que sean canceladas las obhiga
ciones condicionales admitidas 4 ]n%
tencdores de tabaco en paja, de parte
de dicho impuesto, conforme al deere-
to mencionado.n

Como ¢l citado decreto se refiere 4
todo el tabaco existente el 14 de ene-
ro tltimo, ¥y como los tenedoresdle ta-
bacos, unos han despachado narte de
esas existencias otorgando  va'es por
climporte de los treinta centavos 4
que se refiere el reperido deereto, y o-
tros no lo han despachado, cree el
Gobierno que las existencias de taba-
co al 14 de enero y que no han'sido
despachadas, estin tambien exentas
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del pago de los 30 centavos. Tal cs el
alcance que el Poder Ejecutivo da 4
la resolucion legislativa de 4 del pre-
sente, cor:sultando 4 la vezal Congre-
80, 4 fin de que se sirva expresar si la
referida resolucidn legislativa tiene el
aleance que ¢l Gobierno le arribuye.

Vuestra Comisién pasa 4 emitir el
dictamen que le habéis pedido.

La resolucion legislativa de 4 de
noviembre se apova en las considera-
ciones que motivaron el supremo de-
creto de 14 de enero filtimo. Para me-

'dir el alcance de aquella, se hace nece-

sario examinar ¢stas.

Basta leer los términos  del mencio-
nado decreto para convencerse del al-
cance de la diltima resolucion legisla-
tiva.

Dicho decreto sereficre 4 la desfavo-
rable condicion en que quedarian los
fabricantes con la aplicacion de la
nueva tarila 4 los tabacos existentes
en ¢l mercado. Dicho decreto califica
de justa la demanda de los fabrican-
tes. Dicho decreto, en fin, reputa de
exagerado el dano que sufririan los
fabrican es con la aplicacion de Ia
nueva ley en cifra superior 4 un pro-
medio de 30 centavos por kilégramo.

Se ve, claramente que el decreto de
14- de enero se  refiere A todos los ta-
hacos existentes en  esa fecha en el
mercado y que fueron manifestatdos a
la Sociedad Recaudadora.

La demanda de los fabrieantes que
el decreto califica de justa, se referia
también 4 los tabacos existentes A la
fecha de dicho decreto, puesto que se
apoyaba en que dichas existencias no
podian ser gravadas en razon de que
un precepto constitucional sanciona
la irretroactividad de las leyes.

La circunstancia de reputar el de-
creto exagerado ol dafio que sufririan
los fabricantes con la aplicacion de la
nucva tarifa, manifiesta también que
el deereto se referia A todas las  exis-
tencias v no para el resto.

El supremo decreto de 14 de encro
se refiere, pues 4 todas las existencias
que en esg fecha se encontraban en el
mercado, v no hay razén para excluir
de ese deereto parte dedichas existen-
cias, ,

El tantas veces repetido decreto dis-

puso, que los fabricantes ¢ internadu-,

dores pagaran el recargo de 50 centa
vos por kil6gramo aplicado 4 sus

_existencias por el articulo de la novi-

sitna ley, como sigue: 20 centavos por
kilogramo en metdlico v 30 centavos
en ohligacioncs o orgadas 4 tavor de
la Sociedad Recaudadora de impues-
tos con ¢l plazo de 31 de octubre alti-
mo,

Esta disposicidn se refiere también
4 las existencias. ;Cudl es, pues, el
conflicto que se presenta? Es el si-
guiente: No han llegado 4 despachar-
se tordos los tabacos exis'entes en la
fecha del decreto v como los vales s6-
lo se han otorgado & medida que el
tabaco -se despachaba, la  Sociedad
Recaudadora ha  consultado al Go-
hierno si debe cobrar el recargo inte-
gro 4 la existencia !]ckp whada 6 re-
haja los 30 cen avos & que sercfiere ¢l
decreto de 14 de enero.

Supone la Recandadora que esto al-
mo es lo que debe hacerse; pero hace
la consulta para proceder con mavor
acierto,

DI Gobierno tramitd la consulta pi-
diendo informe A la seccidn de contri-
buciones v al Ministerio fiseal y am-
hos opinaron en el sentido de que las
existencias 4 que In Sociedad Recau-
dadora se referia, estaban  compren-
didas en el decreto de 14 de encro.

Ni podria ser de otromodo, Exemo,
sefior; porque no seria justo que parte
del tabaco que origind el decreto su-
premo, estuviese hoy en desigual con-
dicion que la otra parte, simplemente
por el hecho de no haher sido  despa-
chado. Y esta injusticia sube de pun-
to si se considera que los tenedores de
tabaco se habrian librado de toda di-
ficultad con solo haber otorgado va-
les el dia de la resolucidn legislativa,
vales que habrian quedado  sin valor
alguno.

Bien examinado el decreto de 14 de
encro, se llega al convencimiento de
que enando se expidi, se hizo bajo
la inteligencia de que toda "la existen-
cia de tabaco estaria  despachada pa-
ra €l 81 de netubre; pero  la cirenns.
tancia de no haher sucedido asi, no le
quita A dichasexistencias la &ituacidon
onerosa que les cre la novisima ley
sohre impuesto al tabaco v gue moti-
vh el decreto de 14 de enero que las
comprende

En fuerza de las razones expuestas,
vuestra Comision es de sentir que di-
oA1s al Ejecutivo, que la resolucifin le-
gislativa de 4 de noviembre compren-
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de 4 todos los ‘abacos existentes 4 la
fecha de 14 de enero altimo.

Dése cuenta. -

Sala de la Comisi6n.

Lima, noviembre 30 de 1899,

M. A. Rodulfo —Julio Tenaud—Car-
los Forero.

MINISTERIO
DE
Hat IENDA

Lima, diciembre 6 de 1899,
SS. Secretarios de la H. Camara de

Senadores,

Con las'respectivas razones de la
Sociedad Recaudadora de Impuestos,
copia de las actas de los acuerdos per-
tinentes del Consejo de Ministros, de-
vuelvo 4 USS. HH. el oficio  ntimero
546, de 30 Je noviembre filtimo, en
que se sirvieron trascribirme el pedi-
do hecho por el H. sefior Luna, en re-
lacién con la resolucion suprema de
15 del mismo mes.

Dios guarde 4 USS. HH.

Mariano A. Belaunde.

El seiior Presidente.—S¢ poie en
debate el dictamen de mayoria de la
Comisién de Constitucion. Para ilus-
tracion de los sefiores Senadores, se
van 4 leer losdatos de la Sociedad Re-
caudadora respecto 4 la existencia en
deposito,-el dictamen del sefior Fiscal
de la Exema. Corte Suprema, y el de-
creto de 15 de los corrientes.

El Secretario leyé:

SOCIEDAD RECAUDADORA
DE
IMPUESTOS
Senior Director de Administracion.
S. D.

Los datos que el H. Senador don
Emilio Luna, pida al Minis erio de
Hacienda son, en la parte que nosres-
pecta los signientes:

Del tabaco
que existia en
Lima el 14 de
enero de 1899,
fecha delanue-
va ley, queda-
ron en poder
de los tenedo-
res kilosnetos..
por los que nos
otorgaron obli-
gaciones condi-

188,767
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cionales 4 razdn
de 30 ctvs por
kilo,contorme al
decreto  supre-
mo de 14-deene-
ro de 1899 6
8RR POTL.. s

¥ entraron A
nuestro  dep6si-
tos, kilos bru-
e PR ol . Tyt

De estos fueron
cxtraidos hasta
el 31 de octnbre
tltimo, kilos ne-
TOS b e eeia

v los duefios nos
pagaron por ca-
da kilo $ 1.45
en dinero 1 30
centavos en obli-
gaciones condi-
cionales impor-
THRLeS, i e
Después del 31
de octubre y has-
ta que se expidid
la ley de 4 de no-
viembre fuero n
extraidos kilos
NEPNS . A
por los que se
nos otorgaron
obligaciones con-
dicionales, por...
resultando  un
total de

en obligaciones,
las mismas que
devolvimos 4 los
interesados  en
cumplimiento de
la citadaley de 4
de noviembre,
Después del de-
creto supremo de
15 de noviembre
hemos entrega-
do, sinexigir que
Se nosotorgaran
ninguna obliga-
ci6n por los 30
ventavos adicio-
nales, v cobran-
dosolo 8. 1.45
en dinero por ki-

$ 56,627.10

427.928
129.669
38,000.70
4.160
1248

$ v5,875.80
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lo--kilos netos.... 10.097

Total kilos ne-

1 SO s
140.926

Con fecha 27
de noviembre el
Gobierno nos co-
municH la orden
de ex:gir nueva-
mente i los due-
fios de tabaco,
cuando lo extra-
geran - de nues-
tros depOsitos ex
preso someti-
mien'o 4 lo que
el Cuerpo Legis-
lativo resolviera
sobre la Suprema
resolucion del 15
del mismo mes,
pero desde en-
tonces nadie ha
sacado de nues-
tros almacencs
tabaco del exis-
tente en Lima,en
14 de enero de
. 1899,

Los 140,926
kilos netos ex-
traidos de nucs-
tros  depositos
corresponden
aproximadamen

te 4 kilos bru-
A RO ¢ 70
que entraron A
nuestros  depd-

§uGsIos. ... .. 156.000
kilos bru os  ex-
traidos de ellos:
quedaron apro-
ximadamente ki-
188 hrutos. ... s
271.928
en nuestros almacenes que no pode-
mos afirmar 4 cuantos kilos netos co-
rrespondan, por que Su merma serd
mayor 0 menor segin la humedad
que hayan tenido 4 su ingreso 4 los
depositos,y el tiempo que en ellos per-
manezcean.

Lima, diciembre 4 de 1899,

Por la Sociedad Recaudadora de
Impuestos.

Bl Althauws.
Gerente,

e sl

Exmo Senon:

Por el supremo deereto de 14 de ene-
ro del presente afio se dispuso:
1.°—Que las fabricas de tabaco, i en

general, los internadores pagaran el
recargo de 50 centavos por kilogra-
mo aplicable 4 sus existencias por ¢l
articulo 50 de la ley de la fecha como
sigue:

20 centavos por kilo en metdlice y
20 centavos en obligaciones otorga-
das 4 tavor de la Sociedad Recauda-
dora de Impuestos, con el plazo de 31
de octubre del afio en curso.,

2."—Dichas obligaciones quedarin
canceladas 4 su vencimiento, en el ca-
so de que el Congreso proximo no re-
solviese que se las hiciese efectivas:

El Congreso en su filtima legislatu-
ra ordinaria, no solo ha resuelto que
se hagan efectivas esas obligaciones,
sino que, expresamente, ha mandado
que sean canceladas lo que equivale A
decir que el tabaco existente en ¢l
mercado 4 la fecha de la ley que esta-
blecid la nueva tarifa del impuesto de
tabacos, estd finicamente obligado 4
pagar los 20 centavos que efectivo
por kilogramo & que se refiere ¢l men-
cionado deerecto.

La concesion que contiene la resolu-
cion legislativa de 20 de octubre alti-
mo, comprende pues, al resto de esas
existencias, v en tal virtud, el Fiscal
es de opinion que VE. se sirva  dispo-
ner se absuelva en tal sentido la con-
sulta que sobre el particular hace el
gerente de la Sociedad Recaudadora
de impuesto, en su oficio de 7 del co-
rriente.

Lima, noviembre 13 de 1899,

Calle.

Lima, novie snihre 15 de 1809,

Visto ¢l oficio en que la Sociedad
Recaudadora de Impuestos pidese de-
clare _que el tabaco que tiene en depd-
sitoexistente en plaza, i la fecha dela
ley de 14 de enero dltimo no estd alee-
1o al pago de los treinta centavos por
kilbgramo 4 que se refiere el articulo
1.” segundo inciso de la resolucién del
mismo 14 de enero,

De acuerdo con el informe de la sec-
cion de contribuciones, v el dictamen
del Ministerio Fiscal, y estando a4 lo
dispuesto en lo resolucion legislativa
de 4-de noviembre corriente:
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Se resuelve:

La Sociedad Recapdadora de Im-
puestos solo cobrard un sol cuaren-
ticinco centavos por kilogramo, so-
bre el tabaco depositado en sus alm:-
cenes, gravado con el recargo de im-
puesto establecido en ¢l articulo 5.9,
ley de 14 de enero del corriente afio.

Registrese—R{ibrica de 5. E.

Belaunde.

El sefior Presidente.—Voy 4 dar
lectura nuevamente A los detos de o
Recaudadora.

(Leyd.)

El senor Luna E.—Sefior Presidente.
— He estado pendiente de que ¢l H.
Senador por Lima, au or del dicta
men en minoria de la Comision de
Constitucion hiciera uso de ia pala-
bra, para comba ir el dictamen de la
mayoria de la Comision de Constut -
¢ion, y el de la totalidad de los miem
bros de la Comision de Hacienda; pe-
ro, como yo he sido el que, en rigor,
he provocado esta cuestion, habiendo
tenido para mi la suerte de haber in-
clinado al senor Ministro de Hacien-
da don M. Belatinde para que este
asunto lo sometiera 4 la resolucién
del Congreso; voy 4 ocuparme sobre
el particular. :

Ante todo, sefior, declaro que abrigo
la intima conviccién, y estoy resuel o
A sostener esa conviceién, de que el
Jefe del Poder Ejecutivo, se ha excedi-
do en el ejercicio de sus facultades
constitucionales ampliando la resolu-
ci6n legislativa de 29 de octubre, pro-
mulgada en 4 de noviembre Gl imo.

Para convencerse de esto, siempre
que se juzgue con calma y sobre todo
con imparcialidad € independencia de
motivos, de que efectivamente el Po-
der Ejecutivo ha usurpado una atri-
bucion que no es suya, vy si, solamen-
te, del Poder Legislativo, cual es am-
pliar las leyes generales; basta leer la
nota con que el sefior Ministro ha
mandado, consultando el asunto, v la
copia con que lo ha acompafiado, 4
peticién mia, de las actas del Consejo
de Ministros, v la del oficio de la So-
ciedad Recaudadora. Para el objeto,
voy 4 volver 4 dar lectura 4 esa reso-
luci6n, y pido que, de su tenor, se sir-
ra el taquigrafo tomar un tanto.

Dice la resolucién:—(ley6)

“Excmo. Sefior:

“El Congreso, en vista de las consi-
deraciones que motivaron el supremo
decreto de 14 de enero Gltimo sohre
recaudacion del impuesto 4 las exi--
tencias de tahacos, ha resuelto fque
sean canceladas las ohlic ciones con-
dicionales admitidas 4 los tenedores
de tabacos, en pago de par e de dicho
impuesto, conforme al decreto men-
cionado’’.

Esto dice ¢l dercto d 11 de enero
del afio corriente, v yono &7 gqué, quicn,
como he dicho, juzgue con serenidad é
independencia de motivos, ¥ con la
imparcialidad verdadera, que deben
tener todos y cada uno de los Legisla-
dores, v creen que una disposicidn tan
terminante, perentoria, 4 la vez que
clarisima, por la gue sc cancelan Gni-
camente las abligaciones condicion:
les admitidas 4 los tenedores de aba-
cos, pueda sostener aue csta resolu-
ci6n comprende las obligaciones 6 va-
les que no llegaron 4 0 orgarse, v, me-
nos pudo la Sociedad Recaudadora, o
el Gerente de ella, haber admitido es-
to. Francamente, que no ¢ quien pue-
da sostenerlo.

Mas, no por esto se crea que vo de-
jo de reconocer que habria una clamo-
rosa injusticia en que se tratase desi-
gualmente 4 individuos que se encuen-
tran en igualdad de condiciones, esto
es, de ser tenedores de tabacos, v que
la finica diferencia entre ellos, es que,
unos, ‘hasta el 4 de noviembre Gltimo,
en que se promulgd la resolucién le-
gislativade 29 de octubre anterior, no
habiase sacado sus tabacos, por cuvo
motivo no firmaron las obligaciones,
¥ que estos resultasen en condiciones
desventajosas, respecto de los otros
que los otorgaron; nd, vo reconozco
que habria injusticia; v si se tratase
de repararla, lo correcto,lo propio se-
ria que el Poder Legisiativo, amplia-
se la resolucion legislativa de 29 de
octubre, promulgada el 4 de noviem-
bre filtimo; esto es, hiciese, lo que por
&f, de su propia cuenta, ha pretendido
hacer el Jefe del Poder Ejecutivo,

Con raz6n, la Comision de Hacien-
da se ha contraido, en su dictamen, 4
hacer la defensa del decreto de 14 de
enero del presente afio, sin tocar el de
15 de octubre altimo.

Desde luego, comprendo, que, como
en la resolucidn legislativa se dice,
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que, en vis a de las consideraciones
consignadasen el decretode 14 de ene-
ro se cancelen las obligaciones condi-
cionales admitidas 4 los tenedores de
tabacos, es que se hace la defensa e
ese deereto; v digo que es una defensa,
porque va que se trata del decreto de
15 de noviembre dltimo, hay que de-
clarar, pese 4 quien pesare, que uno y
wtro son iguaimente contrarios a la
~ley, aniiconstitucionales, v noaivos al
pais.

¢ Por qué, si se did la ley promulga-
da el 14 de enero, recargando ¢l 50 Y
4 cada kilo de tabaco nacional, el Jefe
del Poder Ejecutivo, establece formas
extranas 4 la ley misma, haciendo una
especie de transaceion? Para mi, eso
es tanto & mAas grave que ¢l decreto
de 15 de noviembre.

Uno de los autores del dic’amen de
la Comision de, Hacienda, que acaba
de pedir la palabra, podra decir cuan-
to sea razonable, con la clara razon y
facilidad de lenguaje que tiene, acerca
de las ventajas del decreto e 14 de
enero, que ha sido beneficioso, vendra
A recordarnos que en esa época no se
habia dado lo que en otra ocasion se
dijo; la lev del cerrojo. Pero, entre-
tanto, ¢él, ni nadie, podra decir que el
Ejecutivo estuvo en el ¢jercicio de sus
legitimas atribuciones expidiendo el
decreto de 4 de enero, bien que, en su
apovo, pueda traerse 4 cuento, la
atribucion constitucional de dar 6r-
denes, resoluciones v reglamentos pa-
rala mejor ejecucion de las leves. Si
esta atribucion es cierta, es necesario,
sin embargo, no traspasar la ampli-
tud de ella, v hay que comprender,
honradamente, que esa resolucion le-
gislativa v el decreto correspondiente
tienen que pariicipar de la naturaleza
misma de Ta ley.

Bien que no recuerdo el tenor del de-
cretode 14 de enero, pero, sé, que no
se dejaba facultad al Ejecutivo para
que pudiera hacer excepciones, como
otras veces he dicho, al igual de un
prudente v amoroso padre de familia,
concediendo 4 los tenedores de taba-
cos un plazo hasta el 31 de octubre,
Ya o ra vez dije, estando aqui presen-
te ¢l sefior Minis ro de Huclenda, gque
en esto, por lo menos, habia un cargo
moral, s1 n6 legal conira el Gobierno,
por no llamar la atencion de las Ca-
maras acerca de que el 31 de octubre
se vencia ese plazo; porque si hien los

= ¢ B
whabd

Representantes estin obhgados 4 se-
guir la marcha de la cosa pablica, no
lo estdn tanto como los seiores Mi-
nistros,

Como consecuencia, ¢l Fisco ha per-
dido la no despreciable suma de soles
185,005 50 centavos, v sin embargo,
¢l seftor Ministro e Hacienda nos di-
ce queel mayor apuro del (}uhiernn
;mr ahora, era conseguir 8, 250,000,

., 183,000 se aproximan he stante 4
S 250,000.

La Comisién de Constitueidon en
mayoria nos dice, que los actos del
Ejecutivo no deben ser revisados por
¢l Congreso, v vo creo que conven-
dran todos los sefores Senadores, que
A nadie se le ha ocurrido eso, porque
nos conduciria al grave error, al ab-
surdo, de que se pidan cuentas al Eje-
cutivo de los actos que puede realizar;
nadie ha dicho eso, v, i ¢l senor Mi-
nistro de Hacienda ha remitido es'c
asunio, es, porque la facultad de am-
pliar, moditicar & interpretar las leves
corresponde exclusivamente al Legis-
lador.

Por mucho que al Estado le redun-
de en dano la pérdidade 1a no despre-
ciable suma de ciento ochenta y cinco
mil soles, y qué circunstancias, en las
que bhien conocemos todos; pero como
no es posible dafiar 4 terceras perso-
nas v dafiar & particulares con el des.
cuido que se tuvo de parte de guienes
se comprende que no hubiesen pro-
mulgado la ley en el tiempo senialado;
entre anto los tenedores de tabaco,
se presentaron ante el Jefe del Estado
haciendo su reclamo, v vo, consecuen-
te con la fuerza de las cosas, concurri-
ré con mi voto 4 la ampliacion de la
resolucion legislativa de diez y nuceve
de octubre, promulgada el cuatro de
noviemhre altimo; pero, por lo que
me respecta, sostengo que lo que ha
hecho el Gobierno, median e su decre-
to de quince de noviembre, ha sido
ampliar esa resolucion legislativa,
atribucifn que se la niego, v para ello
me apoyo en la Constitucion del Es-
tado.

Ahora, senores, dicese por la Comi-
sion - de Constitucidén en mavoria que
la responsabilidad del Jefe del Poder

Ejecutivo podra hacerse efectiva s6lo
llegada la vez & periodo prescrito por
Ia misma Cons itucion. Este argu-
mento 4 mi juicio, estd satistactoria.
mente contestando por el razonamien-

140 :
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to del dictamen de minoria de la Co-
mision de Constitucione de que si es
cierto que el Jefe del Poder ¢jecutivo
no se puede hacer efectiva la respon-
sabilidad sino d la terminacion de su
periodo presidencial, ¢s evidente, tam-
bién, que los Ministros son responsa-
bles; vy que esa responsabilidad hay
que hacerla efectiva. Sabemos ya el
modo de hacerla efectiva, toda vez
que incurran en la infraceion de la
Cons'itucion v demds leyes, como las
que ha infringido el sefior Ministro de
Hacienda, expidiendo el decreto de
quince de diciembre diltimo, por haber
ampliado la resolucion legisla iva de
diez y nucve de ociubre, promulgada
el cuatro de noviembre altimo.

Tampoco se me oculta que esa res-
ponsabilidad no la inicia nm puede im-
ciarla el Senado, sino la Camara de
Diputados, porque conozco algo la
Constitucion, ya por el cargo queejer-
zo, ya porgque mi condicion de cinda-
dano me obliga a conocer la Carta
Fundamental del Estado; porque la
Camara de Diputados es la que for-
mulse la acusacton contra los funcio-
narios comprendidos en el articulo se-
senta v uno de la Constitucion, v el
Senado declara st hay lagar 6 n6 4
formacion de causa,

No me ocupo ahora,ni me propongo
hacer efectiva la responsabilidad del
Mmistro de Hacienda, Sr. Mariano
Belaunde, sino de que se comiende de
ese error en (que ha incurrido ¢l Poder
Ejecntivo.

Dice tambien, sefiores,
de Constitucion, en mavoria, como
conclusion, que se le diga al Poder
Ejecutivo .......Tenga la bondad el Sr.
Secretario de leer 1a conclusion,no sea
que haga una mala apreciacion del
dictamen de la Comisidon en mayoria,
al respecto.

El sefior Secretaic—(levd).

El sefior Luna—(continuando),

Ya he dicho que en cuanto 4 la revi-
si6n, nadie podria tener la idea de que
posevese esa facul ad el Poder Ejecu-
tivo respecto de los actos del Poder
Legislativo, para que se diga que el
Gobierno expidi6 la ley de quince de
noviembre en ¢jercicio de sus atribu-
ciones; esto es algo, que, con venia de
los autores de este dictamen, me
avanzaré A llamar atenta'orio 4 la
misma Constitucion.

En el cuerpo del dictamen los S§S.

la Comision

autores de él hacen derivar esta con-
clusion de la siguiente facultad del
Poder Ejecutivo. Atribucion quinta
(levd).

Me reservo, para mejor oportuni-
dad vy lugar cnrrcapomllcn te, ¢l supli-
car 4 los SS. autores de ese dictamen
tengan la bondad de decirme, s1 el
decreto de quince de noviembre dlti-
mo, lo estiman como reglamento &
ins ruccion. El decreto dice (leyo).

Véase, senores, como el dictamen de
mayoria de la Comision de Constitu-
cion,estd computado por el mismo de-
creto que lo sostiene.  Solo dandole el
arficter de Reglamento es como pue-
de resolver ese punto dudoso, consul-
tado por la Sociedad Recaudadora;
pero €30 no es reglamento ni instrac-
citn para el cumplimiento de la reso-
lucitn Legislativa, promulgadael cua-
tro de noviembre Gltimo. ;De donde
nace esa atribucion del Poder Ejecuti-
vo, para concluir en el dictamen que
se diga que habia expedida la resolu-
cibn en ejerecicio de sus atribuciones
constitucionales?

Aqui debe estar Ia consulta del Ge-
rente. SSas. tendrin la bondad 'de re-
vestirse de un poco de paciencia, pues
que se trata de asuntos que afectan
las ren as fiseales: mas, que todo, el
Perti estd habituado 4 grandes pérdi-
das y podra resignarse 4 esta, como
se ha resigna lo A la de los noventa v
cinco mil ochocientos setenta vy cineo
soles setenta y nueve centavos, votie-
ne en perspectiva la de ochenta v nue-
ve mil ciento veinte v nuneve soles se-
tenta v un centavos,

Aqui se trata sefiores de un punto
constitucional: de las facultades pri-
vativas de cada uno de los poderes
pablicos,

El Gerente de la Sociedad Recauda-
dora, el siete de noviembre ultimo,
decia al Ministerio (Ic\'u)

Suponia, porque veia claro que 1o
tenia esa extension la resolucion le-
gislativa promulgada el cuatrode no-
viembre, per e tenia que msinuarse
con el Mimstro del Ramo de algun
modo para que le diera el decreto de
quincc de nuvicmhre (levd).

;Por qué la Sociedad Recaudadora,
que se compone de personas hien en.
tendidas en el ramo comercial, v que
no son dos & tres, puesto que tiene un
Directorio de diez personas por lo me-
nos, notables por sus conocimientos



en las leves mercantiles, v especial-
men e de la Constitucion, v todo lo
(jue se relaciona con sus negocios, no
exigio que se declarase asi?  Porque
no habia nada. Porque no llama-
ran la atencion, Creo que alzunos de
los importan es miembros de esa So-
ciedad habran hablado con alguno 6
algnuos  senores Senadores, lo que
conmigo han hablado, declarando que,
efectivaimente, la resolucion  Legis.
lativa de 4 de novienbre altimo, no
comprende 4 los tabacos en depisito,
por los cuales no se habia otorgado
obligacion; v, sépanlo, si no lo saben,

Por manera, seiior Presidente, que
aun en ¢l camino en el que creo estdn
todos, que es el de que se amplie la re-
solucion legislativa, por la cual se
condona el recargo del 50 % 4 los ta-
bacos sacados de los almacenes, v 4
ios que han quedado, para hacer la
medida igual, no dejarian de convenir
que ¢l deereto Supremo del, 5 de no-
viembre ha usurpado las funciones
del Poder Legislativo; v, por consi-
guiente, lo justo y leal serfa. desechar

'l conclusion del dictamen de la Co-
mision de Consti ucién en mayoria,
por la que declara el Congreso que el
Poder Ejecutivo ha expedido la reso-
lucion del 5 de noviembre en ejercicio
de sus atribuciones constitucionales;
porque, como he dicho, ¢l mismo tex-
to de la resolucion, refuta el dictamen
puesto que no es reglamento ni ins-
truceidn, para el mejor cumplimiento
de la resolucion de 4 de noviembre,
sino quela amplia en el fondo,

Ahora, el dictamen de la Comision
de Hacienda hace la defensa del decre-
to de 14 de Enero del aiio corrien e,
¥, Sin necesitar mayor perspicacia, se
cae en cuenta e que, para sustentar
la legitimidad del decre o de 15 de
noviembre, hubo que verificar el de 14
de encro.

El senor Ferero--(por lo hajo).

Aprobado por el Congreso.

El senor Luna—(continuando).

Porque tanto uno como otro, han
sido dictados con usurpacion de las
facultades del Poder Legislativo: v en
las conclusiones del dictamen 'de la
Comision de Hacienda se dice: (leyd).
Esto estaba en el deereto de 14 deene-
ro del presente afio que dice (levo).

Se alega que este decreto estd apro-
bado por el Congreso, por cuanto la
resolucion legislativa de 29 de octu-
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hre se refiere 4 €l pues, preciosa teo-
ria de aprobar los actos del Ejecutivo
por mera mencion que hiciera el Con-
greso de ellos. Efeciivamente, es un
vicio en que se ha incurrido; pero, yo
no s¢ que se hava expedido ninguna
resolucion legislativa  dircctamente,
aceptando el decreto gubernativo de
14+ de Enero; v para mi, de momenco,
la afirmacion de que el Congreso, ha
aceptado esa resolueidn, no tiene mas
fun‘lamento, que, el de que en la reso-
lucion de 29 de octubre, sedice: (leva).
Pero eso no quiere decir, que ¢l Con-
greso haya aceptado como bueno ese
decreto, como expedido en ejervicio
legitimo delasfzcubadesjdel Gobierno.,

¢Y de cudando acd podria sostenerse
la teoria de que la mera  enunciacion,
la simple consideracion en que tomase
el Poder Legislativo los actos guber-
nativos, malos ¢n si mismo, mmporia-
ba su saneamiento, Su sancion, sn
aceptacion por ¢l Poder Legislativo?

No, sefnores: sise tratase de hacer
efectiva la responsabilidad, por ese
deereto de 14 de Enero, es oy seguro
de que llegado el caso, seria argumen-

to muy delesnable, el que se hiciera,

respecto de que ese decreto  estaba
aprobado por el Congreso al expedir-
se la resoluciton de 29 de octubre. No
aeepto, ni ereo sean muchas los fue
acepten esa teoria extrana; porgue
para que un deereto guhernativo, ex-
pedido con usurpacion de atribucion,
fuese, declarado bueno por el PPoder
Legislativo, cra preciso que determi-
nadamente se hubiese dictado esa dis-
posicion; que, expresa v claramente,se
hubiera dado por bien expedida; pero
la simple enunciaciéon no implica su
aprobacion, pues serfa una manera,
por demias peligrosa, el bonificar los
actos usurpatorias del Ejecutivo, con
colo la mencidon que se hiciese por el
Poder Legislativo, lo que equivaldria
A sostener la absurda teoria de que el
Congreso puede, implicitamente, a-
probar actos del Poder Ejecutivo,

No hay aprobacién implicita; tiene
que hacerse por medio de una ley; v
la ley no ]mvt{u MENOS (ue estar exen:
ta; tiene que constar. 'or consiguien-
te, concluyo pronunciandome en con-
tra de las conclusiones, tanto del dic-
tamen de la Comision de Constitu-
cidin en mayoria,como contra las con-
clusiones del dictamen, unéinime,de la
Comision de Hacienda,
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El seiior Forere.—Excmo. sefior:—
Subo & la tribuns no para pronun-
ciar un largo discurso, sino para de-
jarme escuchar con més facilidad.

La forma en que el H. sefior Luna,
ha atacado los dictdmenes que se de-
baten, me obliga 4 manitestar lasra-
zones que he tenido para suseribir el
dictamen de la Comision de Hacienda,
v al explicar estas razones, séame li-
cito recordarantecedentes, porquecon
el pleno conocimienio de cllos se llega-
rd 4 la conviccion de que la conclusion
4 que ha llegado la Comisién de Ha-
cienda, es perfectamente legal.

En la Legislatura Ordinaria del afio
pasado se expidio la ley recargando el
1impuesto al consumo de tabacos, gra-
rando el tabaco del pafs con cincuen-
ta centavos por kilo y no con cincuen-
ta por ciento, como dice el H. sefior
Luna: cincuenta centavos kilo sobre
un sol cincuenta que pagaba antes, no
es, en ninguna parte, el cincuenta por
ciento La ley expedida por el Congre-
so entonces, lo fué¢ 4 mérito de un pro-
vecto enviado por el Ejecuiivo. La H.
Camara de Diputados lo adicion6 ha-
ciendo extensivo el impuesto 4 las
existencias que va habian sido despa-
chadas; paso la ley al Ejecutivo v los
fubricantes en tabacos, que no se con-
sideraban obligados 4 pagar el im-
puesto sobre las existencias va despa-
chadas apelaron al Ejecutivo para
(ue ki observara; &ste se encontro en
serias dificultades, porque, si observa-
ba la ley dejaba de percibir el impues-
to sobre ¢l tabaco que se introdujera
hasta la proxima reunion del Congre-
s, v presionado por los fabricantes
(ue ejercitaban un verdadero derecho,
porque se acogian al precepto consti-
tucional de que la ley no tiene efecto
retroactivo, ¢lGGobierno bused nn tem-
peramento que no puede calificarse de
anticonstitucional, como 1o hace el .
senor Luna, porque las cosas deben
verse en su esencia, v no en su formai,
Bien examinado el procedimiento del
Ejecutivo, se veri en el decreto de 14
de enero, una verdadera observacion
A una parte de la ley que gravo el im-
puesto al tabaco.

Lleg6 la reuni6n del Congreso alti-
mo, y el Ejecutivo reuni6 todos los an-
tecedentes del asunto, acompaiidndo-
los de una nota explicativa de su pro-
cedimiento, ¥y envidé un proyecto a fin
de que fuera sancionado por el Con-
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greso, provecto en el que se e<tablecia
que quedaban canceladas las obliga-
ciones admi'idas 4 los tenedores -de
tabacos. Este proyectosiguid sus tré-
mi es correspondientes y se sanciond
como ley, promulgindose en 4 de oc-
tubre.

La Sociedad Recaundadora impues-
ta de los términos de la ley, consui-
t6 si estaba exenta del pago de los
trein a centavos la existencia de ta-
bacos que no habia sido despachada,
y por la cual no se habian o orgado
vales. El Ejeeu'ivo tramit6 la consul-
ta y resolvio que no estaban suojetas
A dicho pago. El H. sefior Luna pro
movib aqui una cnestiéon incidental, v
con tal motivo obligd al senor Minis-
tro de Hacienda 4 someter elasun o 4
la consideracion del Congreso, no obs-
tante que eldecreto @iltimo, absolvien-
do la consulta de la Sociedad Recau-
dadora, estd perfectamente arrcglado
4 la resolueidn legislativa de & de no-
viembre,

Esa resolucion dice, Exemo. sefior
(Tevd).

Esta resolucion se funda en las mis-
mas razones del decreto de 14 de ene-
ro, que se reficre § todas las existen-
cias de tahacos v por eso agregd con-
forme al deereto mencionado; pero el
H. senor Luna dice, gue mas ahajo se
resuclve que se cancelan las obligacio-
nes condicionales de los tenedores de
tabacos; pero su senoria confnnde la
obligacion con ¢l vale. Bl decreto de
14 de enero impuso la obligacion 4 los
tenedores de tabacos de pagar trein-
a cen avos en parte del impuesto
nuevamente creado, v lo que ha veni-
do 4 cancelar la ley, no son los vales,
sino las obligaciones: los vales no son
sino los comprobantes de la obliga-
ciom; el vale pudo perdérsele 4 la So-
ciedad Recaudadora y sin embargo la
obligacion queda subsistente.

Estas razoneshan sido, Exemo, se-
nor, las que han obligado 4 la Comi-
sion de Hacienda 4 expedir su dicta-
men en la forma que lo ha hecho,

El seior Candamo.—Sirvase VE.
hacer leer la nota del Ejecutivo en gue
remite ¢l decreto.

El senior Secr etario.—(Levd).

El seiior Olaechea.—D’ido la pala-
bra.

El sefior Candamo.—Perdone Su Se-
nioria; voy 4 decir dos palabras sola-
mente.



= A mimodo de ver no estd en cues-
tion ¢l decreto de 15 de noviembre, A
" meri o de las ohservaciones del H. se-
fior Luna, el Gobierno ha re‘irado ese
decreto y lo que somete ahora al Con-
greso es la ampliacion de laley; no pi-
de en su nota que se apruebe, 6 né, su
decreto; nd, (ste estia en suspenso,
quiere que se aclare la ley, y, yo ereo
que se podia respouder, que 4 mérito
del oficio del seiior Ministro, el Con-
greso hace exiensiva su resolucion 4
los tabacos que estaban depositados,

A mi modo de ver no tenemos, pues,
por qué tocar el punto constitucional.

El sefior Presidente.—La razon
pasada por la Recaudadora dice lo si-
guiente (levd).

El seiior Armbura.2—Ahora hay
contraorden.

El seiior Olaechea.—Excmo. seiior:
—Yo difiecro en opiniones del H. seior
Candamo, y vov 4 expresar las razo-
nes que ha tenido la Comision de
Constitucién en mayoria para expedir
su dictamen en el sentido en que lo ha
hecho.

No creo que loque el Gobierno pide,
por 6rgano del senior Ministro de Ha-
cienda, en la nota cuyo tenor conoce-
mos, es que Se inferprete 6 amplie la
resolucion legisla iva de 4 de noviem-
bre Gltimo. Lo que esa nota dice es
que se declare si el Gobierno ha dado,
o no, 4 aquella resolucion ¢l aleance
que tiene.

Creo recordar quce la nota dice: que
habiendo insinuado al sefior Minis-
tro de Hacienda uno de los senores Se-
nadores, que era atribucién del Con-
greso hacer la declaratoria conteni-
da en la resolucion suprema que di o-
rigen 4 esta discusion, remitin al Con-
greso el asunto para que declarase
cudill era el alcance de la resolucion le-
mislativa, que el Gobiwerno ya habia
mandado cumplir,

Esto es cosa muy distinta de lo que
se erée por algunos sefiores, v no es,
ni interpretar nmi ampliarnna ley man-
dada cumplhir, ¥ que no ha sido 1t es
para ¢l Gobierno deficiente i oscura.

. El Gobierno ha creido qu la resolu-
ci6n legislativa comprende 4 todos
los tabacos importados antes del 14
de enero; es decir 4 los despachados
mediante el pago de 20 centavos en
efectivo por kilogramo, ¥ 30 centa-
vos en vales, v 4 los no despachados
v existentes en los almacenes de la
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Sociedad Recaudadora, en fecha an-
terior 4 la alza del impuesto; v ha
tenido razdn para creerlo asf, porquae,
en suma, lo que®a determinado la
dec sion del Congreso, ha sido la jus-
ticia intrinsica del decreto de 14 de
enero, que comprende & todos los ta-
bacos importados en esa fecha, v que,
segfin dicho decreto, no debfan pagar
un aumento de mAs de 20 cen'avos
por kilo. :

Siendo esta la esencia dela cuestion;
no pudiéndose alegar razon ninguna
para gravar mis el tabaco no despa.
chado, que el que va lo estaba, refi-
riéndose 4 todo é€l, v comprendiéndo-
lo el deercto de enero, la Comision
de Constitucidon en mavoria, no ha
tenido por qué, ni para qué ocup: rse
de la cuestion bajo la faz con que la
ha tratado la Comision de Hacienda,
y ha debido concretarse sélo 4 su as-
pecto constitucional,teniendo pornor-
ma el precepto escrito.

Recuerdo s6lo & los sefiores Sena-
dores, que el I. sefior Forero, tan
sdbria como claramente, ha hecho re-
saltar la justicia que entrania la deci-
sion del Gobierno, por lo cual, par-
tiendo de ella, 4 la Comision de Cons-
titucion no le quedaba otra cosa que
deducir las conclusiones 4 que ha lle-
gado.

En efecto, habiendo aumentado en
50 centavos por kilo el impuesto so-
bre los tabacos, la ley de 14 de encro,
v expedidose esa ley en momento de
clausurarse el Congreso, se present6
para el Gobierno una siinacion ver-
daderamenre grave, que resolvid de
una manera tan habil como feliz.,

Los negoctantes ¢ impor adores de
tabacos dijeron que era inconstitucio-
nal que el aumento del impuesto  de
importacion gravase 4 la mercaderia
importada v despachada; que habin
va pagado el impuesto  establecido
por ley preexistente. El aumento el
mpuesto debia entenderse, decian los
interesados, s6lo sobre la mereaderin
que se impartase después de la pro-
mulgaci6n de la ley.

El Gobierno crey6 que tansolido ar-
gumento determinaba la necesidad de
observar la ley; pero, je6mo hacerlo?
si el Congreso se clausuraba en el dia
mismo en que fué expedida; ;quién de-
cidiria la dificnltad constitucional que
se presentaba? Sin duda alguna tenia
que quedar reservada para el Congre-
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so inmediato, v entonces el Estado
perderia esos 50 centavos por cada ki-
lo del tabaco que se igintrodujera des-
pués de la fecha de la ley; es decir, que
el erario piiblico perderia una enorme
suma. Este conflicto fué el que resol-
vi6d el Gobierno, mandando cumplir
la ley de 14 de enero y estableciendo
que los tabacos ya importados, pa-
gasen 20 centavos en efectivo por ca
da kilo ¥ 30 centavos en vales que se
harian efectivos al 31 de octubre si el
Congreso no resolvia cancelarlos.

De este modo el Gohierno suplid la
imprevigion de la ley, evité que se con-
sumase una injusticia transgrediendo
el . precepto constitucional que dice:
que las leyes no tienen electo retroac-
tivo.

No fué, no pudo ser la intencidn
de la ley, que el tabaco importado fue-

ra gravado por el aumento del im-'

puesto de importacién, que, como to-
da ley, s6lo rije para lo venidero, Lue-
go, la justicia del decreto de 14 deene-
ro es indiscutible. Esa justicia ha si-
do reconocida en la resolucion legis-
lativa de 4 de noviembre, que mandd
cancelar los vales por los 30 centavos
por cada kilo, que se pagaron de ese
odo, y no puede dudarse que el al-
cance de esa resolucidonlegislativa res-
pecto del tabaco no despachado es el
de que queda liberado de pagar esos
mismos 30 centavos que la parte de
él, ya despachada, habia pagado en
vales.

Siendo cuatrocientos y tantos mil
kilos de tabaco los que existian en los
depositos de la Recau dadora cuan-
do se expidi6 la ley que aumenta el
impuesto, jqué razon habria para que
no pagaseel aumento la fraccidon des-
pachada con vales, y si la que no lo
habia sido, refiriéndose al decreto de
14 deenero 4 toda la existencia?

El Congreso no pudo pensar jamas
que el tabaco despachado con los va-
les quedaba liberado del impuesto, ¥
en mejor condicién que el no despa-
chado, y del que aquel era una parte.

El Poder Ejecutivo ha tenido, pues,
perfecta raz6n para atribuir 4 la re-
solucién legislativa de 4 de noviem-
bre el alcance que le ha dado. El Po-
der Ejecutivo ha declarado que esa re-
solucién legislativa exonera al tabaco
imporiardo antes de 14 de enero, de
la obligacién de pagar aquellos 30
centavos de recargo, por cada kilo,

que el decreto de esa fechamandé abo-
nar en vales; y esta es la verdad, que
nadie podra negar, sin incurrir en in-
Jjusticia.

Por consiguiente, el Poder Ejecuti-
vo ha practicado un actolegitimo que
no puede ser revisado por el Congre-
so. Ar'ribucion de él es expedir decre-
tos vy reglamentos para ¢l mejor cum-
plimiento de las leyes, v ha quedado
demostrado que la resolucién que ha
remitido al Congreso tiene ese objeto.

Cuando habla la Constitucion de
que es facultad del Poder EBjecutivo
dar decretos para el mejor camplimien-
to de las leyves, comprende en esta pa-
labra genérica, no solo los decretos
propiamente dichos, sino las resolu-
ciones supremas. Se expide un decreto
O una resolucion segiin gea el hecho 6
la na uraleza de la necesidad que la
determine —es cuestion de forma; pera
decreto 6 resolucion, si tiene por oh-
jeto hacer cumplir una ley, estd am-
parado por la atribucion constitu-
cional & que nie he referido, '

El formalismo no altera la sustan.
cia de las cosas, ni eluso 6 empleo de
una palabra en lugar de otra, puede
cambiar la naturaleze del acto. De
aqui que la resolucidn suprema de 4
de noviembre ha tenido por ohjeto el
mejor y mis exacto cumplimiento de
laresolucion  legislativa que manda
cancelar los vales, por cousiderar jus-
to ¢l deereto dé 14 de enero que com-
prende todo el tabaco impor tado en
esa fecha. ;Qué acusacion puede ha-
cerle al Gobierno por acto semejan'e?
¢Cudl su responsabilidad por é1? ;Qué
ley ha infringido? ; En qué consiste esa
infraccion?

Ninguna de estas preguntas puede
ser contestada. El Ejecutivo al man-
dar cumplir una ley tiene derecho pa-
ra declarar cudl es el sentido que para
¢l tiene; cudl es su alcance, pues o que
ra 4 cumplirla; v este hecho supone
concepto claro de lo gue debe 4 hacer-
8c.

Con esto no se ejercita la atribucién
constitucional del Congreso, de inter-
pretar las leyes, que tiene cabida, pre-
cisamente en caso contrario; es decir,
cuando la ley es oscura, cuando el que
va & cumplirla 6 4 hacerla cumplir;
tiene dudas acerca de 1o que ella dis
pone.

El Gobierno no ha considerado os-
cura, ni suscep'ible de interpretacién




la resolucitn legislativa fltima, y lo
prueha el haberla mandado cumplir.
Luego este ac o gubernativo estda ce-
fiido 4 las atribuciones constituciona-
les del Ejecutivo. :

El H. sefior Luna, en definitiva, ha
concluido pidiendo lo mismo que el se-
fior Candamo. No pretende el H. se-
fior Luna qgue se derogue la resolu-
cion del Gobierno, 6 mejor dicho, que
se declare que esa resolacién es infrac-
toria deuna ley, puesto que ha dicho
que es justa, v que dard su voto en fa-
vor de una decision  legislativa seme-
jante. Es esto dltimo lo que pretende,
6 sea la ampliacion de la resolucion
legislativa de 4 de noviembre.

Pero la ampliacién delas leves se
hace cuando no han lenado su obje-
to, cuando hay necesidad real de dar
mayor extension & lo que disponen.
En el presente caso no sucede nada
de esto, porque el Poder Ejecutivo ha
ordenado ya, v se ha cumplido en
parte, eso mismo que se desea que ha-
za el Congreso. No ven, pues objeto
para la aspiracion del H. sefior Luna;
no le encuentro fin prictico,

En dos palabrasg, la situacion es és-
ta: el sefior Mmmistro de Hacienda, por
atencion, por deferencia al H. sefior
Luna, que le hizo conocer su opinion
personal sobre un acio del Poder Eje-
cutivo, ya en ejecucion, y que su sciio-
ria lo juzgd infractoriode la ley, remi-
116 ese acto para que el Congresn vie-
ra siestaba 6 no arreglado 4 ella; es
decir, para que lo revisara:—esta es la
palabra. Se ha visto que, por parte
del Ejecutivo, no ha habido infraccion
alguna, y de esto se deduce una sola
conclusion: que el sefor Miuistro de
Hacienda no ha tenido por qué ni pa-
ra qué remitir al Congreso el conoi-
mientode nn asonto que no e com-
pile por su forma inconstitucional,
(Qné hacer en este caso?—-No veo otra
cosa que aprobar las conclnsiones que
propone la Comision de Constitucion
en mayoria,

El seior Gandamo. —Considero cla-
ras, evidentes, incontes ables las ra-
zones que ¢l H. sefior Olacchea ha a-
ducido en defensa de la facultad y re-
gularidad con que el Gobierno ante-
rior procedid 4 expedir el decreto de
enero, en virtud del cual ordend que
los duoefios de tabacos depositados
pudieran pagar parte en dinero vy par-
te ou obligaciones,
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Me parece que el Gobierno procedio
con regularidad;porque no tenia tiem-
po para obsgrvar laley, adopto cl
temperamento que la circunstancia le
imponia. ’

No se diga, como se dice en el dic’a-
men en minoria de la Comision de
Constitucion, que maodifieo las tarifas
de impuestos, no atendiéo 4 las razo-
nes, 4 su juicio justas, de los in'eresa-
dos, para que no se les considerase
incluidos en la nueva tarifa; eso no
era modificar la tarifa. Pero, al mis-
mo tiempo insisto en considerar que
el H. Senado no tiene por gué ni para
qué ocuparse del decreto de noviem-
bre, que puede considerarse como re-
tirado por el sefior Minis ro de Ha-
cienda.

No se trata de juzgar la constitu.
cionalidad 6 inconstitucionalidad del
decreto  del Gobierno, porgue lo ha
sometido 4 las Cimaras, v, cualguwe-
ra resolucion que adopte la Camara
de Senadores en ¢l oficio que acaba de
leer el Sr. Secretario del  sefor Minis-
tro de Hacienda, tendrd que ser revi-
sada por la Camara de \Diputudu.-:,
porque, de otra suerte, qué signifi-
cado tendria el acuerdo de la Cama-
ra de Seaadores, enando lo que pide
el seiior Ministro de Hacienda es, que
haga el Congreso lo que éi hizo® arro-
gandose facultades que no tenia, am-
pliando la resolucion legislativa?

Todo el munio esti de acuerdo, ¢n
que es justo v racional,poneralos tene-
dores tabacos en la misma  condicion

‘v todo es cuestion de palabras. Lin el

primer decreto de enero, se dijo gue se
cancelara las obligaciones, porque se
suponia que todos los rtenedores de
tabacos los extrajeran de los depdsi-
tos, v Ja resolucion |L';It:'i}“li's'.'l 1o 01 -
tro en ese detalie.

Ahora, no se tra a de juzgar la
constitucionalidad o inconstitueiona-
lidad del deere o Gltimo,  puesto  que
eso puede decirse no existe, porque ha
sido retirado por el sefior Ministro.,

El sefor Olaechea (porlo bajo).—
No lo na reurado.,

El senor Forerp. — Se otorgh 4
rales.
El sefior Olaechea .— ;Cudl esla

mente de la ley?

El senor Candamo —5i ¢l ohjetoque
se busca se  consigue declarando las
Camaras, que laexoneracion A faver:
de los vales se hizo extensiva 4 los ta-
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bacos que no ge habian despachado,
vamos 4 dar una resolucién sin  obje-
to; y supongamos queda mavoria de
las dos Camaras resuelva que el de-
creto es ilegal, jcudl es 'a consecuen-
cia que tiene la nota del sefior Minis-
tro?

El scfior secretario (leyd).

El Orador continuando).—

Es una aclaracion lo que se pide, v
las Camaras pueden declarar que, 4
mérito del oficio dirigido por el sefior
Minisiro de Hacienda con fecha an-
108, debe extenderse la exoneracion a
éstos y aquellas, sin tener para qué
tomar en cuen a el decreto.

El sefior Luna.—Pido la palabra

El sefior Presidente.—La tiene Su
sefioria, pero debe limitarse 4 rectifi-
car hechos. "

El sefior Luna E.—Vov A4 permitirme
rectificar conceptos, porque por uno
de los sos'enedores de la legitimidad
supuesta, del ejercicio de la facultad
del Ejecutivo de haber ampliado la
resolucion legislativa publicada el 4
de noviembre mediante el decreto gu-
bernativo del mismo mes, se ha dicho,
refiriéndose 4 otro decreto gubernati-
vo de 14 de Enero, que, cuando més,
ha podido pecar en la forma, mis no
en el fondo, v que 4 la vez ese decreto
contiene en si usurpacion 4 la ley de
aumento al impuesto de tabacos.

Esto para mi es muy alarmante;
por que, ‘oda vez que se estableciese
como regla de procedimiento del Po-
der Legislativo, el dispensar las for-
mas atendi.ndo al fondo, tendré el
sentimien'o de ver quizds al Senado
dando suvotofavorableen la préoxima
Legislatura, por ejemplo, porla apro-
bacién de la tacultad de amnistiar que
ahora esta ejerciendo el Ejeeutivo,
aunque en el fondo hay la buena in-
tenci6on de araer el orden legal 4 los
hombres que se han descarrilado, ha-
ciendo armas contra al orden consti-
tucional. Ese serd el extremo 4 que
nos lleve semejante teoria.

El sefior Olaechea. — (por lo bajo)
¢Quién ha dicho eso?

El sefior Luna E. — (continuando)

El sefior sustentante del dictamen
de la Comisi6n de Hacienda. Y pre-
guntaré 4 mi vez: la resolucion de 14
de enero no estaba promulgada? Lue-
go, no habra necesidad de adveni-
mientos.

Se dice que el Congreso no pudo te-

ner la intencion de haber excluido de
la condonacion de la deuda 4 los que
no habian otorgado esos vales, y res-
pecto 4 este punto tdécame llamar la
atencion del Senado, de que las leyes
no se aplican porla intenci6n, sino
por el texto.

Jara apoyar el decre’o de Octubre
se ha hecho la distincion entre obliga-
ciones v vales; no toda obligacién se
traduce en vales; pero la resolucion se
refiere 4 los vales, porque habla de la
obligacion aceptada; por consiguicn-
te, no habla de¢ lo que no se habia
otorgado, porno’ haberse extraido
los tabacos de los almacenes de la So-
ciedad.

Sin dejar de tributar el respe o que
s debe 4 la competencia forense del
H. Senador por Ica, Dr. Olaechea, yo
no acepto de que, tratindose deactos
del Ejecutivo, se diga que lo mismo
es decreto que resolucion; no, hay una
marcada diferencia: un decreto es el
mandato del modo v forma como se
ha de cumplir una lev, vy, una resolu-
¢idn, ¢s sobre algo dudoso 6 adminis-
trativamente contencioso. i
El seiior Tayo y Tagle.—(Su dis-

curso se publicara después. )

El sefior Olaechea.—Exmo senor:
La Comisién de Constitucién, en ma-
voria, no ha sostenido que todos los
actos del Ejecutivo que tienen forma
externa de decreto son legales, aun-
que envuelvan infraccion de ley: em-
plea las palabras actos legitimos; por
consiguiente, queda destruida la ob-
servacion del H. sefior Cayo y Tagle.

El sciior Presi/ente.—S1 algtn H.
senador desea hacer uso tle la pala-
bra con extensian, se servird indicar-
lo, porque la hora es avanzada, y,
podra quedar con el uso de ella ma-
nana.

El sefior Gardenas.—Pido la pala-

bra.

El sefior Presidente.—Se levanta
la sesion, quedando con la palabra
acordada el H. sefior Cardenas.

Por la redaccionm.

BEL1sAr1o SANCHEZ DAVILA.



