82.% sesion, del jueves T de diciem-
bre de 1899.
PRESIDENCIA DEL 1. SR, DOCTOR

BOZA.

Abierta la sesion con asistencia de
los H. H. S. 8. Senadores Barrios,
Burga, Candamo, Cdrdenas, Cavoy
Tagle, Coronel Zegarra, Dianderas,
Forero, Ganoza, Hermoza, Lama, La
Torre, Luna E., Luna T., Morote,
Morzan, Navarrete, Ocampo, Olae-
chea, Or iz, Paredes, Pena v Coronel,
Rodulfo, Tenaud, Tovar, Villanueva,
Zegarra M. M. y Moran, secretarios,
fué leida y aprobada el acta de la an-
terior.

Se did cuenta:

De un oficio del seiior Presidente de
la H. Camara de Diputados, pariici-
pando que levantado el aplazamiento
de la partida namero 5,534 del Plie-
2o 4°, de Hacienda, referentz al pago
ne primas de los empleados de Adua-
na, ha sido aprobada dicha partida,
tal como ha sido propuesta por ¢l
Ejecutivo.

De otro  del mismo, comunicando
que ha sido aprobado, en revision, el
presupuesto  depar amental de Iea,
en la misma forma en que fué sancio-
nada por ¢l H, Senado.

Al archivo ambos oficios.

De un proyecto de los seiiores Can-
damo y Cédrdenag, declarando que las
existencias de tabacos depositados en
los almacences de la Sociedad Recau-
dadora, y que tueron internadas con
anteriondad al 14 de enero dltimo,
estin comprendidas en la resolueidn
legislativa de 4 de noviembre proxi-
mo pasado, atin cuando sus propieta-
rios no hayan otorgado las obligacio-
nes 4 que se refiere el decreto dela
mencionada fecha de 14 de enero.

A solicitud del senor Cardenas, fué
dispensado de tramites, v qued6 4 1z
orden del dia.

ARDEN DEL DIA

S. E. indic6 que se iba 4 proceder 4
la tercera votacion de la_partida ni-
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mero 5082, aumentando 4 diez libras
mensuales el haber del pagador auxi-
liar de viudas; v dispuso se diese lec-
turaal siguiente oficio:

LIl Secretario (levd).
Lima, diciembre ¢ de 1899,

S8, secretarios de la H. CaAmara de Se-
nadores,

Absolviendo el informe que se girven
U. U. 8. 8. solicitar, en oficio de hoy,
sobre el aumento del haber al oficial
auxiliar del pagador de viudas de
Lima, cumplo cou expresar 4 esa 1l
Camara que aun cuando ese aumen'o
no fué iniciado en el proyecto de pre-
supuesto en tramite, fué si apoyado
por el suserito cuando en la H. Ca-
mara de Diputados s¢ diseutio el dic-
tamen de la Comisién del Ramo que
fué quien lo propuso.

Dios guarde & USS. HH.
Mariano A. Belaunde.
Votada la partida, fué aprobada.

—En geguida S, E. indicH que era la
hora designada para pasar 4 reunirse
en Congreso, v levanto la sesion con
tal fin, convocando a4 los senores Se-
nadores para el dia de mafiana 4 la
hora de Reglamento, para continuar
la discusion de los dictdmenes sohre
la cuestion tabacos.

Por la redaccion.

MANUEL M. Sanazar.,

— e —— e — -

33.Y sesion, del viernes 8 de diciem-

bre de 1899
PRESIDENCIA DEL H. SR, DOCTOR
BOZA

Abierla la sesidn, con asistencia de
los HH. 88. senadores Barrios, Burga,
Bezada, Candamo, Cardenas, Casa-
nova, Castro, Cayo v Tagle, Coronel
Zegarra, Dianderas Gonzilez, Forero,
(Ganoza, Gomero, L.ama, Luna K. Mo-
rote, Morzfin, Navarrete, Ocampo,Or-
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tiz, Paredes, Pena v Coronel,Rodulfo,
Tenaud, Tovar, \"i%lapue\'a, Ward,Ze-
garra M. M. y Mordn, secretarios;fué
leida y aprobadael acta dela anterior,

Se di6 cuenta:

De un oficio de 8. E. el Presidentede
la H. Camara de Diputados, acompa-
fiando, en revision, las partidas desti-
nadas al sostenimiento dela comision
especial que el Perti tiene acreditada
ante el Tribanal arbitral de Berna.

A la Comision principal de Presu-
puesto.

De un dictamen de la Comisién prin-
cipal de Presupuesto, en las partidas
rebajadas 6 suprimidas por el Ejecuti-
vo en la copia autografa que se le re-
mitié como ley inobservable.

A la orden del dia.

De la auxiliar del mismo nombre, en
la relaciom pasada por el Gobierno, 4
solicitud del sefior Luna Tedfilo,sobre
cantidades que de las rentas departa-
mentales del Cuzeo se han invertido
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en servicios generales en los afios d
1895 y 1896.

En mesa, para completarse las fir-
mas,

Del pliego legislativo del Senado pa-
ra 1900.

A la orden del dia.

Antes de la orden del dia, el sefior
Luna Emilio pidi6 4 S. E. nombrara,
como era de prictica, la Comision de
Compu'o, para la designaciod del dia
en que deben terminar lasfunciones de
la actual Legislatura extraordinaria.

Después de algunas observaciones
del senior Cardenas, que considerd in-
necesario el nombramiento de dicha
Comisi6én, por conocerse desde luego
el dia en que debe cesar el actual Con-
greso; S. E., con aprobacion de la Ci-
mara, nombr6 para componer la Co-
mision de Computo 4 los SS.Villanue-
va, Luna Emilio y Cardenas.

ORDEN DEL DIA
.
_—S8e leyd y puso en debate el pliego
ligislativo, cuyo tenor es el sigmente:

PLIEGO LEGISLATIVO

CAPITULO I

Cidmari de Senadores

1 Para dietas de 50 senadores, ¢

i
2z6n de 8. 1350 cada uno ..............

5. 1« 6F500

2 Para gastos de viaje de ida v regre-

Secretaria

1 20

5 Para un caligrafo..... .....
6 Para se1s amanuenses

’ara un oficial MAYOT...cueepisiernerves
Para un oficial segundo...................

12000 ....

79500 ....

: SO L 1L

1500 ...
1200

5400 ...,
1800 ....

7 Para un redactor de actas...... ....
8 Para un amanuense adscrito 4 la re-
daccion de actas...... e dROY Tl

Archivo v Mesa de Partes

1000 ...,

13900 5.

9 Para un oficial-archivero.................
10 Para un amanuense encargado de la
mesH de paReERsR ity Ll ah ol

1800 ...

960, ...
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11 Para dos redactores 4 S, 200 al mes

cada uno.. PIEL 9y 1y ot AR W 4800 ....
12 Para 4 tclﬂullrmh S‘. 200 al mes
cada unowi s IR Sk 9600
13 Para un tdqu:gralu 1 S. 166 66 al
mes.. 2000 ... 16400 ....
Avudantes
14 Para dos coroneles graduados 4 S.
160 al mes, cada UNo.....d. ... As540
Policia interior
15 Para un conserje 4 S, 75 al mes....... DOOL
16 Para un portero 4 5, 60 al mes........ 200
17 Para 1res conductores 4 5.45 al mes
cada uno.. Lo A et L 2[5l Bl
18 Para dos =-.1r\ untm (I H. 34- al mes
eada unOAE e S i R 4056 ...
Diversos
19 Para publicacion del Diario de los "
Debates ¢ imprevistos... ; 14000 ...
20 Para gastos de escritorio v polwm
durante los cuatro meses de sesio- )
nes 4 S. 50 al mes.. 3 2005 =
21 Para gastos de escritorio v polm.
duran'e ocho meses de receso, 4 S,
10 al ey el Dl wat il TR ahs e L 3 121 LA 1432055 .0
Cesantes
22 Para el redactor del Diario de los
Debates Dr. D, Manuel Alvarez
Calder6n, 4 S. 48 91 cts. al mes... 586 92
23 Parael oficial 1.° D. Fernando ('
I’helan, 4 S. 33 33 cts. al mes....... 399 96
24. Para el oficial auxiliar don Francis-
co Gomez, por dos terceras partes
de su peu\ic‘m acordada p()r el Se-
nado A S. 69 44 al mes.. 833 28 1820 26
otnl Vol it S, 1‘363‘30 "b
RESUMEN
Chimara de Senadores e, v mwisial D 19500 5. ..
Secretaria. ) 43096 26
Diario de los Debates ¢ ITllpI’t.\ istos.. 14000

Lima, diciembre de 1899,

5. 1 36596 26

B. Boza — Manuel M. Zegarra — José S. Mordin — Cruz Toribio Ortiz
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El seiior Presidente2-El pliego es
excatamente igual al del afio en cur-
s0, sin mas alteracion que el aumento
hecho por la Camara al haber de los
amanuenses y al de uno de los taqui-
grafos.

—Sin otra observacién, se di6 por
discutido el pliego, y procediéndose 4
votar, fué aprobado.

El sefior Presidente.—Contintia el
debate sobre el dictamen de mayoria
de la Comision de Constitucion en la
consulta del Ejecu'ivo sobre cancela-
cion de las obhigaciones de los tenedo-
res de tabacos.

El H. senor Cirdenas tiene la pala-
bra.

El seiior Gardenas.—Excmo. sefor:
Al terminar la sesion del dia anterior,
pedi ¢l uso deJa palabra no para ilus-
trar un punto suficientemente deba-
tido ya, ni para llevaral Animo de los
sefiores senadores la conviceida de que
¢l Gobierno al proceder en este asun-
to, no ha realmente ejercitado facul-
tades que le tueron negadas por la
ley.

Su procedimiento ha sido correcto
en el asunto relativo 4 la recandacion
del impuesto de tabacos, aumentado
por ley de 14 de enero dltimo,

Incluidas en esa ley aun las existen-
cias cn plaza, 6 sea ¢l tabaco impor-
tado con anterioridad, € impedido el
Gobierno de observar la ley respee-
to del cardcterde rretroactividad que
esa circunstancia le daba inevitable-
mente opto por el aplazamiento del
pago de la diferencia del impuesto v
ordend que al extraer ese tahaco de
los alimacenes de la Sociedad Recau-
dadora donde previamente se habia
depositado, sus propietarios firmasen
obligaciones que se harian efectivas si
el Congreso persistia en considerar
gravado también con el maximum de
1a nueva tarifa todo ¢l tabaco,sin dis-
tinci6n alguna, v cualquiera que hu-
biese sido la época de su internacién.
Consultado el Congreso, resolvid que
se cancelaran aquellas obligaciones,
pero sin establecer nada respecto 4 la
parte de esas existencias que aun que-
daban en deposito,

Nada hay que aclarar 4 este respec-
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to; la discusién ha sidoamplia: tanto
el H, seiior Forero, como los demés
sefiores ¢que han hecho nso de la pala-
bra, han dilucidado completa v per-
fectamente el asunto, hasta el punto
de ilustrarlo aun en sus més insignifi-
cantes detalles.

Solamente con el objeto de armoni-
zar las opiniones me proponia ver-
balmente inginuar a la Camaralacon-
veniencia de adoptar una conclusion
que estuviera, mas 6 menos, en armo-
nia con la consulta que el Ejecutivo
hace en lanota de que se ha dado
cuenta.

Como no hubiera oportunidad en
ese momento porlevantarse la sesion,
he creido mejor formular por escrito
v en unién del senor Candamo, la mo-
¢idn que he tenido la honra  de some-
ter 4 la consideracitn de la CaAmara.
Ella, 4 mi juicio, es mdAs precisa y se
armoniza mejor con los  términos en
que estd concebida la no'a del Ejecu-
tivo.

Llenando una exigencia de justicia,
esta conclusion determina que los ta-
bacos que no han sido extraidos de
la Sociedad Recaudadora no pueden
estar en condicion diversa de aquellos
que las exigencias del consumo habra
obligado 4 extraer v por los que se o-
torgaron las memoradas obligacio-
nes,

No podia establecerse una diferen-
cia tan marcada en lacondicion de los
propietarios de tabacos solamente
por la diferencia en épocasdeter mina-
das por las necesidades del consumo,
siendo enteramente ignales  respecto
de  la calidad vy la fecha de su intro-
dudceion v deposito en Jos  almacenes
de la Sociedad Recaudadora,

Esto seria una injusticia clamorosa;
sin embargo, una opinién ilustrada
que siempre escucho con deferente a-
tencion, ha llegado hasta este punto,
aseverando que la disposicion legisla-
tiva respecto del aumento de los taba-
cos quiso establecer esa difcrencia; es-

to es verdaderamente inexacto. (En
qué podria el Congreso haberse fun-

dado para cclocar 4 esos propietarios
de tabacos en condicién tan desigual,
cuando todos ellos introdujeron su
mercaderia bajo elimperio de una mis-
ma tarifa v en una fecha en queno era
posible gravar con el exceso del im-
puesto, sin dar 4 la ley un carfcter de
retroactividad, que, indudablemente,
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no se le puede conceder? ;Y por qué
iban 4 ser privilegiados los poseedo-
res de esas existencias de tabaco que
sacaron de los dep6sitos de la Socie-
dad Recaudadora en épocas determi-
nadas respecto de las demds que aun
lo conservan depositado?

No puede, pues, el Congreso haber
tenido esta idea: precisamentela reso-
luci6n de que se trata ahora, viene 4
hacer la aclaracion de esa ley; aclara-
cion que creo concilia  todas las opi-
niones, Ella no se refiere para nada al
decre'o del Gobierno, decreto que se-
gftin la nota pasada por el sefior Mi-
nistro, puede decirse que ya no existe,
que lo ha retirado el Gobierno; pues
dice que el Congreso explique cudl es
el alcance de la resolucién legislativa
vy si ella debe comprender G no las exis-
tencias de los tabacos depositados
hoy en los almacenes de la Sociedad
Recaudadora que estdn en las mismas
condiciones que aquellos que han sido
liberados, y por cuyo retiro se otorga-
ron obligaciones.

Es, presumible, Excmo. sefior, que
sea de la aceptaciéon del Senado la
conclusion que hemos propuesto, por-
que concilia mejor todas las opiniones
y también concurre a satisfacer al Go-
bierno en la consulta contenida en el
oficio del sefior Ministro de Hacienda,
Pido al sefior secretario tenga la bon-
dad de leer 1a mocion.

El Secretario (leyd)

El senior Cardenas (continuando)
--La mocidn en debate define ademas
el escabroso asunto de la constitncio-
nalidad del decreto de 14 de enero al-
timo, que no estd absolutamente en
discusion v que el H. sefior Cayvo se
empefia en considerar en debate y aun
con cardicter preferente hasta respecto
de la consul a del Gobierno, que por
cierto nada dice de su decreto.

Espero, en consecuencia, conocer la
ilustrada opinién de la Comisién de
Hacienda.

El sefior Presidente—El proyecto
presentado por su sefioria es exacta-
mente igual al dictamen de la  Comi-
si6n de Hacienda, que el sefior secre a-
rio va 4 leer.

El seiior secretario (leyd.)

El sefior Presidente (continuando)
—Ls mas explicita, pero es igual en el
fondo,

Como juzgo que tiene preferencia en
el orden de la discusion, la cuest'én

constitucional, creo conveniente po-
ner primero en discusién el dictamen
de la Comision gle Constitugidn; pero
si su sefioria desea consultarésu apla-
zamiento, y que se ponga en inmedia-
ta discusion el dictamen de la Comi-
sion.

El sefior Candamo. — Excmo. se-
fior: Ann cuando el proyecto que he
teaido el honor de presentar en union
del H. sefior CArdenas, v la conclusion
del dictamen de la Comisidn principal
de Hacienda darian el mismo resulta-
do, en el sentido de que uno y otro ta-
vorecen igualmente el tabaco en cucs-
tion, legislativamen:e tienen un caric-
ter esencialmen e distinto.* La conclu-
sion afirma que la resolucion legisati-
va de octubre del presente ailo com-
prende tanto 4 los tabacos porlos
cuales se han otorgado obligaciones,
cuanto los que no han sido despacha-
dos y estdn aun depositados, cosa que
en todo rigor no puede sostenerse,
porque los términos de la resolucion
son fan claros, tan francos, tan ter-
minantes, que no se prestan 4 aclara-
ciones niinterpretaciones, aun cuan-
do la mente del Congreso no haya si-
do establecer diferencia en la condi-
cién en que respecto A la tasa del im-
puesto deben quedar los tabacos de-
positados en la misma época en que
se hallan en las mismas condiciones.

El H. sefior Tagle ha tenido mucha

azom al afirmar que la resolucion le-
gislativa no comprende sino las obli-
gaciones emitidas. La intencion del
Congreso no fué ciertamente excluir 4
los tabacos no despachados aun, del
beneficio concedido por esa resolucion
A los yva despachados v causantes de
lns obligaciones mandadas cancelar;
no fué ciertamente su proposito esta-
blecer tan extrafia desigualdad entre
contribuyentes colocados en condicio-
nes de todo punto idénticas; eso ha-
bria sido una temeraria injusticia v
una extravagancia inexplicable; pero,
desgraciadamente, los términos qne
emplea ¢l Congreso, lejos de traducir
toda la latitud de su propdsito, lo
restringen & limites  determinados v
precisos, v de esto nace la necesidad
de una ampliacion expresa por parte
de las Cdmaras; una declaracion ex-
tensiva, como la contenida en el pro-
yecto que el H. senor Cardenas v yo
hemos presentado.

No cstaba en la potestad del Ejecu-
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cutivo hacer semejante ampliacion,
semejante declaracién exclusiva; con-
vengo en ello; pero ya 1.0 se trata de
eso; ese punto no estd en cuestion,
porque por el hecho de la consulta
dirigida por el Ministro de Hacienda
4 las CaAmaras, el Gobierno en reali-
dad ha retirado su decreto, ha arria-
do bandera y ha desaparccido toda
cuestion constitucional,

Lo que ahora tenemos que hacer es
traducir la mente que tenia el Congre-
so, ampliando la resolucion lesgislati-
va en el sentido que la jus icia, la e-
qguidad y la circunspeccion del Con-
greso requicren,

El sefior Forero—Excmo. sefior:—
La Comisién de Hacienda hace suyos
los proyectos de los HH. 88, Cardenas
y Candamo.

El sefior Ca2yo y Tag e.—(Aqui su
discurso, que se publicara después.)

El sefior Candamo.—DPermitaseme
contes ar una palabra. No hay cues-
tion constitucional ninguna. El Go-
bieeno no se ha dirigido al Poder Le-
gislativo para que apruebe 6 juzgune
el decreto. Ese decreto no existe ya; el
Gobierno lo ha retirado de hecho; ha
arriado su banderade una manera de-
corosa, pero sin dejar lugar a4 duda.
Sirvase el sefior Secretario leer la no-
ta y se persuadira el H. sefior Cayo y
Tagle que no se trata del decreto, que
no hay cuestién constitucional ningu-
na, y queel Gobierno, volviendo sobre
sus pasos, 4 mérito de las observacio-
nes del H. Senador por Apurimac, re-
conociéndo tdcilamente que no tiene
potestad parainterpretar, ampliando,
la resolucibn legislativa, acude al Po-
der Legislativo, para que haga la in-
terpretacion, expresando su juicio de
que 4 los tabacos nodespachados afin
debe extenderse el beneficio acordado
a aquellos por los cuales se emitieron
las obligaciones canceladas. No hay,
pues, ninguna cuestiéon constitucional.
Sirvase el H. Secretario leer el oficio
del Ministro de Hacienda.

El sefior Secretario (ley6).

El sefior Luna E.—Sefior Presidente:
—Es denotarse que el H. Senador por
Lambayeque, senor Candamo, olvida

los antecedentes que motivaron la no-
ta que le sirve de punto de apoyo pa-
ra su argumentacion, y parece que
quisiera hacer la ficcién de no tomar
el asunto més que desde el punto de
partida de la nota del sefior Ministro

de Hacienda;cuando eso no es exacto.
Esta nota ha venido con motivo de
que, presente en el Senado el sefior
Ministro de Hacienda, se manifesto
por el que habla, que el decreto expe-
dido por su Despacho, el 15 de no-
viembre, que regis raban los diarios
de Lima, era inconstitucional, por
cuan' o ¢l Ejecutivo se habia excedido
ampliando la resolucién legislativa
de 29 de octubre, promulgada ¢l 4 de
noviembre qltimo, en el sentido de
darle una extension que no tenfa en si,
v que asi lo han declarado los HEH.
SS. que han presentado la mocion,
Ese fué el punto principal, la inconsti-
tucionalidad de ese decreto, y es el
punto de partida, el origen, el haberse
dirijido esta nota; por consiguiente,
no puede tratarse de ella independien-
temente del motivo que la ha origina-
do por mucho que ¢l Poder Ejecui i-
vo, mediante el sefior Ministro de Ha-
cienda, haya prescindido voluntaria
6 deliberadamente de su decreto de 15
de noviembre, y el H. Senado, que ha
tomado conocimiento del asunto con
motivo de este decreto, no puede pres-
cindir de €l

Mas, no por es o se crea, que yo de-
seo que el H. Senado pronuncie un
voto de improbacién al procedimiento
del Poder Ejecutivo; sino que, previa-
mente, se resuelva el punto constitu-
cional de que no ha estado en el ejer-
cicio de sus legitimas atribuciones,
cual opina la Comisi6én de Constitu-
cién en mayoria, al expedir el decreto
de 15 de noviembre. Es indispensable
declararlo asi, no solo porque el hecho
de la expedicion del decreto necesi a
sancion por el Congreso, sino como
un saludable precedente, como una
valla legal para que, en lo sucesivo,
los Jefes del Es ado se cuiden de no ex-
pedir decretos de esa naturaleza, in-
terpretando las resoluciones legislati-
vas, en el sentido de darles mayor ex-
tension que la que consta del mismo
texto de dichas resoluciones. Por con-
siguiente, no se puede prescindir del
punto constitucional, por mucho que
se quiera tratar aisladamentela nota,
olvidando el origen deella. Por lo tan-
to, sefior Presidente, de mi parte me
opongo 4 que se dé de mano al punto
constitucional, concediendo preferen-
cia en la discusion 4 la mocién de los
HH. §8. Senadores por Lambayeque
v Junin, que ha adoptado como dicta-
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men uno de los miembros de la Comi-
si6n de Haclenda.

El sefior Foraro.—Muy bien ha di-
cho el H. sefior Candamo, Excemo. se-
fior, que no se trata de ningin punto
constitucional en este asunto. El Con-
greso Extraordinario, presciudicnco
del ejercicio de sus facultades modera-
doras y conservadoras, sélo puede
ocuparse de los objetos de la convoca.
toria, sometidos 4 su deliberaci6n, v,
por consiguiente, no puede ocuparse
del deereto de 15 denoviembre tiltimo,
porque el Gohierno no lo ha sometido
4 su conocimiento. Su Senoria el H,
sefior Cayo y Tagle leera mil veees la
notadel sefior Mimistro, y noencontra-
rd que el Gobierno haya sometido, al
Congreso Extraordinario, el decreto
de 15 de noviembre, pnesto que, 4 lo
inico que se limita es 4 consultar si el
alcance que el Gohieruo atribuye 4 la
resolucion legislativa de 4 de noviem-
bre, ex el mismo que le di6 el Congre-
80; v de alli no se deduce que se trata
de un punto constitucional.

Cuando VE. mandé el asunto 4 la
Comision de Constitucion, me llamo
la atenci6n, porque no vefa que habia
de tratarse de ningfin punto constitu-
cional en ¢él, y adhiriéndome 4 la opi-
nién del H. sefior Candamo, pregunto
4 todo los sefiores Representantes:
¢cudl es el punto constitucional de
que se trata?

El scnor Caye y Tagle.—Pido la pa-
libra,

El sefior Farero.—(Continuando).

El Gobierno lo que ha pedido es, que
se maanifieste el alcance que tiene la re-
solucidn legislativa de 4 de noviem-
bre dltimo, por que ¢l le da tal inteli-
gencia y desea saber si el Congreso le
da la misma,

El seiior Luca E.—Desde aver pedi
que sc diera lectura 4 las dos acras
del Consejo de Minisiros, cuyas co-
pias estdn en mesa. Ruego 4 VE. sesir-
va ordenar se lean,

El sefior Secretario.—(Ley6)

El sciior Presjdente.—Fué objeta-
da la legalidad del decretc por el H.
sefior Luna, en presencia del sefor
Ministro de Hacienda. Por esta razon,
la Mesa no podia dejar de pasar el
asunto 4 la Comision de Constiiucion,
v su procedimiento estd justificado en
el hecho de que la Comisién se ha di-
vidido, expidiendo dictdmenes de ma-
voria y minoria. Sirva esto de contes-
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facién 4 la atingencia del H. sehor Fo-
rero.
El sciior Cay® y Tagle.—(Aqui su
discurso, que se publicard después).
El sefior Reduifa. — Excmo. sefior:
Creo, como el H. sefior Cayo y Tagle,
y no aceplo la teoria del H. sefior Fo-

.rero de que este asunto no esta some-

tido al Poder Legislativo. El decreto,
como todo lo demds que se le refie-
re, es parte in'egrante de este asunto;
asi es que vo creo gue e¢std sometido
al Poder Legislativo.

Pero creo con el H. sefior Candamo,
que aqui no hay cuestion constitucio-
nal ninguna, porquecl Gobierno no ha
querido interpretar la ley; todo lo que
ha habido eserror del Gobierno. El
Ejecutivo no ha querido interpretar
la ley, no ha promovido ninguna cues-
ti6n constitucional, no ha habido si-
no una equivocacion al dar la ley
masextension de la que tenia. Cuando
somete este asunto es cierto que dice,
que apesar de estar convencido de que
el Gobierno procede en el ¢jercicio de
sus atribuciones, por indicacion del
H. sefior Luna somete ¢l asunto 4 la
consideracion del Poder Legislativo.
Al fin v al cabo el Poder Ejecutivo en
virtud de esta indicacion se convence,
v manda el asunto al Poder Legisla-
tivo, pero no promueve ninguna cues-
tion constitucional.

La argumentacién del H. sefior Ca-
voy Tagle seria excelente si estuvié-
semos  discutiendo  académicamente,
lo que es una resolucion arreglada 6
né 4 la Constitucién: al respecto su
argumentacion todaes mui aceptable,
pero no es obligacidn del Congreso es-
tar discutiendo tedricamente la Cons-
titucion para saber en que caso los
Poderes pfiblicos invaden a®ribucio-
nes agenas; lo que estamos haciendo
es la aplicacion prictica de la ley; su-
poniendo que el Poder Ejecu'ivo hu-
biese ejecutado atribuciones que no le
corresponden; pero él no las sostiene
v, por consiguiente, no hay cuestion
ninguna promovida por el Poder Eje-
cutivo, §i no sostiene nada en contra
de loresuelto por el Poder Legislativo

Ademads, las cuestiones constitucio-
nales no son cuesiones de feorfa sino
cuestiones de practica vy el Poder Le-
gislativo no debe trarar esias cuestio-
nes como corporacion cientifica sino
como autoridad que ejerce sus atribu-
ciones,

i,
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Aun aceptando que los argumentos
del H, seiior Cayo y Tagle en el fondo
sean exactos, desde qu¢’ no tienen na-
da practico, desde que el Poder Ejecu-
tivo no pretende mantener esa atribu-
¢ién, no hay cuestién ninguna, porque
no hay diferencia de voluntades entre
el Poder Legislativo y el Ejecutivo.

El sefior Cayo y Tagle.—(Aqui su
discurso, que se publicara después.)

El sefior Rodulfo.—Yo he hablado
de cuestiones 1écnicas y practicas, no
porque la cuestion sobrela que he-
mos tenido que opinar sc inigio como
cuestién académica, sino porgque ver -
driamos 4 parar en este punto 4 ha-
cer la distincién entre el sentido que
debe darle el llamado 4 aplicar la ley
y el que debe dar la interpretacion;
cuestion tan grave en el terreno de la
ciencia que hasta ahora no hay preci-
si6on entre los tratadistas respecto al
punto divisorio entre la in eligencia
y la interpretacion de la ley; lo que es
dificil de sefialar. Toda esa discusion
nos llevaria 4 este debate. No he di-
cho, pues, que hubiese pecado hasta
ahora de académica la djscusion en-
tablada por el H. sefior Cayo vy Ta-
gle; diviso que llegaria alli, y he lla-
mado discusién téenica aquella que
no conduce 4 un resultado aplicable
inmediatamente.

Evidentemente que si declarasemos
que la resolucién legislativa de tal fe-
cha, sobre devolucion de ciertos valo-
res, 6 documentos, 4 los duefios de ta-
bacos, tiene tal alcance, es una reso-
lucién practica; pero si declaramos
que el Ejecutivo ha debido 6 no pro-
ceder de ese modo porque esa es la in-
terpretacion de tal declaracion, la ley
no produce resultado ninguno.

El H. sefior Cayo y Tagle dice, que
el sefior Ministro de Hacienda no ha
sometido al Congreso el decreto, sino
que ha declarado que por escriipulo
hace una consulta, 4 pesar de que su
opinién es que estd dentro de sus
atribuciones, que el decreto es perfec-
tamente legal y no necesita de mayor
autoridad que la del Ejecutivo. No
obstante, por deferencia somete el

unto; pero no debemos ver las pala-
Eras del sefior Ministro ce Hacienda;
eso se podria calificar quizds como
una jactancia; pero el hecho es que
hay sometimiento del asunto, y que
al someterlo dice: vo tengo razon;

sinembargo; digo al Congreso que lo
resuelva,

No se trata de dar un decreto abro-
gatorio del acto, porque todos sabe-
mos que cuando se somete 4 un poder
superior una cuestion cualquiera, se
suspende sus efectos, v estdn suspen-
didos en realidad los efectos de ese de-
creto, desde que se someti6 el asunto
al Congreso; por consiguiente, aqui
no hay cuestién constitucional; y en
definitiva, qué resultado prictico se
obtendria en declarar que el Ejecn i-
vo ha interpretado la ley? Esto no
nos “llevaria 4 resultado ninguno;
mien!'ras tan'o, la cuestidbn practica
es resolver este asunto y declarar de
una vez cual es el sentido de la reso-
lucion expedida por el Congreso.

El sefior Gardenas —Yo tainbién
Opil]() .\"' C‘.‘:tf].\' C()T'Il]]!\'til!“{'fl!t'{]l' A0
do con el H. sefior Rodulfo, enelscati
do de que no es prictico tratar «l
punto constitucional; no precisamen-
te por las razones enque fundo sn opi-
nion, sino por las siguientes:

La cuestion constitucional debia
tratarse de preferencia en 'odo caso st
los efectos del decrcto del Gohierno
pudieran continuar y éstos fueran da-
nosos; pero ni el H. sefior Cayo v Ta-
gle que impugna ese decreto puede de-
cir con razom, que los efectos de él han
sido contrarios 4 la esencia, al verda-
dero espiritu de la resolucion legisla-
tiva, por la cual se exoner6 del pago
del aumento 4 todeslos in roductores
de tabacos. Evidentemente que nd,
porque el Gobierno ha ordenado 4 la

ecaudadora que no permita la ex-
traccion de los tabacos en depésito,
mientras el Poder Legislativo no re-
solviera el punto que somete 4 su re-
solucion; de modo que de la manera
mas concluyente paraliza los efectos
del decreto. No puede decirse, pues, que
el Gobierno no haya retirado su de-
creto; ademaés, los términos de la con-
sulta no pueden ser mas claros; aqui
no se trata de ningfin punto cons itu-
cional, no se tra a tampoco de evitar
mayores dafios, que puedan venir go-
bre el Fisco, desde que el Gobierno ha
ordenado 4 la Recandadora dejar to-
do en suspenso, mientras el Congreso
se pronuncie respecto de la consul a;
no hayv mas que ocuparse de esteasun-
to en el sentido que reclama la justi-
cia. Si estos tabacos estdn en igual
condicion 4 jlos que fueron liberados



mediante el otorgamiento de obliga-
ciones, no puede resultar de esto nin-
guna cuestion constitucional.

¢Qué responsabilidad recde sobre el
Gobierno?; cudl es su delito?; qué in-
vacion de facultades ha perpetrado,
danosas no solo 4 la majestad del
Congreso, siné también 4 los in-
intereses pfiblicos si estd perfecta-
mente esplicado, Excmo. senor, que
resolviéndose es punto, como proba-
blemernte se resolvera en el sentido de
declarar que la resolucion legislativa
es también comprensiva 4 los tabacos
actualmente endeposito? ;como puéde
resultar de esto ninguna cuestién
contitucional? Enjusticia, el Congreso
no puede establecer diferencia entre
las dos entidades que depositaron sus
tabacos. Resolviéndose la mocion en
debate, queda de hecho resuclta la
cuestién constitucional, sin trascen-
dencias que desde luego no deben lle-
virse 4 términos que no son pricticos.
En este sen ido estoy de acuerdo con
el H. seior Rodulfo, porque no hay
cuestion constitucional. :

—S. E. puso término al debate con-
sultando si se aplazaha la cues i6n
constitucional, para ocuparse de la
mocién filtimamente presentada; v la
H. Cimara asi lo resolvid,

El sefior Luna E.—Pido que conste
que he estado en contra del aplaza-
miento, acatando como debo, el voto
de la mayoria de Ja H. Cdmara.

—En consceuencia, se levd y puso en
debate la mocion de los seiiores Can-
damo y Cardenag, cuya parte dispo-
sitiva dice asi:

« Declara: las existencias de tabacos
« depositados en los almacenes dela
Sociedad Recaudadora, y que fueron
internados con anterioridad al 14
de enero” fltimo, estin comprendi-
dos en la resolucidon legislativa de 4
de noviembre anterior, aun cuando
sus propitarios no havan otorgado
las obligacianes 4 que se refiere ¢l
decreto de la mencionada techa de
« 14 de enero.n

El seiior Cayo y Tagle.—(Su discur-
so se publicara después).

El sciior Candamo. — Principiaré
contestanlo al H. senador por Lima
ei altimo de sus argumentos, el relati-
vo 4 la injusticia que entrafia la mo-
citn. Todas las razones aducidas por
88." estarian en su lugar si se tratara
de la resolucion legislativa que cance-
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16 las obligaciones otorgadas por el
tabaco que se extrajo de los depdsi-
tos; pero una%ez que ¢l Congreso, en
susabiduria,resolvié en el sentido que
lo hizo, colocd en igual condicién al
tabaco extraido y al que no lo habia
sido, al que permanece atin en los de-
positos de la Recaudadora.sea porque
sus dueiios no han contado con los
fondos necesarios para pagar la parte
del importe que deben sa'isfacer en
efectivo 6 por que el movimiento de
su negocio no ha exijido porde pron'o
mayor cantidad de tabaco.

St el Congreso diera dos princi-
pios distintos para fijar el monto
del impuesto que deben pagar dos por-
ciones de un articulo que estdn en
idéntica condicion, no solo procederia
con exceciva falta de equidad impro-
pia del Poder Legislalivo,sino gue co-
meteria una injusticia irritante tra-
tando desigualmente & contribuyen-
tes que se hallan en iguales condicio-
nes.

No estuve presen’e en la H. Camara
cuando se tratd de la resolucion de 4
de noviembre; si lo hubiera estado,
tal vez habria operado en contra de
la cancelacion de las obligaciones; pe-
ro desde que se expidi esa resolucion,
buena & mala, seria verdaderamen e
incomprensible que excluyéramos de
sus beneficios 4 los duefios de los 1a-
bacos que no otorgasen obligaciones
por que no tuvieron necesidad 6 re-
cursos para retirar sus existencias de
los depdsitos. Siel Congreso procedit
mal, mandando concelar las obliga-
ciones, forzoso es que se someta 4 las
consecuencias de su error y procederia
peor si ahora hiciese cosa distinta de
lo que hizo antes,

No es ahora ¢l momento de averi-
guar si la concelacion de las obliga-
ciones fué legitima 4 los intereses fis-
cales 6 si no lo fué; pero es incuestio-
nabe yue la necesidad, el propésito
del Congreso al expedir esa resoluciéon
de & de noviembre fucron, y no pudie-
ron ser otros, que exonerar de una

parte del impuesto 4 los tabacos de-.

positados en los almacencs de la Re-
‘andadora con fecha anterior al 14 de
enero. Forzoso es reconocerlo asi, v
esa consideracion es el fundamento de
la proposicion que he tenido ¢l honor
de presentar.

El H. sefior Cayo v Tagle ha dicho

o 5 o
que los términos literales de la reso- LA
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lucion legislativa no comprenden al ta-
baco por el cual no se ha otorgado
obligaciones, y que afirihar lo contra-
rio es incurrir en una falsedad; pero
eso es suscitar una simple cuestion de
palabras que quedard resuelta cam-
biando un solo vocablo de la mocién
en debate.

Hay que advertirademésque el Con-
greso tiene la potestad de hacer que
la excencién 6 beneficio acordado 4
unos sea extensivo 4 0o1ros, v por ¢so
puede decir sin cometer falsedad que
la exoneracién de parte del impuesto
concedido en la resolucion legislativa
de 4 de noviembre comprende tambien
4 los tabacos depositados por los cua-
les no se han otorgado obilgaciones.

Los argumentos del H. senador por
Lima no reposan, pues, sobre base
solida alguna.

El sefior Frero.—lba 4 alegar las
mismas razones que el H. senor Can-
damo, asi esque se hace inutil que las
repita, y solo me coneretaré 4 un pun-
to formulado por el H. senor Cayo y
Tagle, v que no se ha tocado,

Ha manifestado el H. Cayo y Tag-
le, que los tabacos 4 que sc refiere el
decreto de 14 de enero por los cuales
no se habian otorgado obligaciones
no habian sido depositados ni esta-
ban despachados; pero debe saber S5*
que esos tabacos fueran despachados
v que el Gobierno los arrancd del po-
der de sus duefios, para hacerlos de-
positar en los depésitos de la Socie-
dad Recaudadora.

El sefior Cayo y Tagle.—(Su discur-
so se publicara después).

El sefior Cardenas —El errordel Sr.
Cayo y Tagle consiste en la confusidn
de dos ideas que no son por cierto
iguales. El supone que los tabacos de-
positados en la Sociedad Recaudado-
ra se van 4 despachar y, dice que los
tabacos éstos van A hacer compe-
tencia ruinosa 4 los despachados con

yosteridad. Lsa competencia, s la
Lﬂy.nace de la naturaleza de lascosas,
porque fueron importados y despa-
chados en aduana y pagaron el res-
pectivo impuesto en la proporcion de
la escala fijada en la fecha que fueron
introducidos; esa es la diferencia que
habra, como indicaba el Sr. Candamo,
entre el tabaco extraido hoy de los al-
macenes para el consumo, porque yva
pagaron el impuesio, y los que ac-

tnal 6 posteriormente se despachen.
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Lo quessi seria una iniquidad, como
S5* lo ha calificado, es poner en distin-
tacondici6n una misma existencia de
tabaco colocando en condicion desta-
vorable 4 loes que no han otorgado
vales. (No habrian quedado todos
perfectamente iguales si en el mismo
dia de la expedicion de la ley hubieran
otorgado 'odos esos vales G obliga-
ciones? Si todos lo hubicran solicitado
¢no es verdad gue el privilegio hubie-
ra comprendido 4 todos?

Proba blemente la resolucién legis-
la iva no fué bien explicita é incurri6
en un olvido, i omisi6én involuntaria,

ero no porque hubiera intencién en
os legisladores de crear esta mons-
truosa desigualdad;no hasido sinpoun
acto de ljereza, vy resolver el punto
como S8*. lo desea, eso si seria mons-
truoso, seria injusto, y eminentemente
inmoral.

El sefior fayo y Tagle.—(Su dis-
curso se publicard después.)

El sefior Rodulfo—En esta cuesti6n
no ha habido confusién de ideas, como
alguien lo ha insinuado, sino que ha
habido confusién de tabacos.

Voy & dar datos al H. Sr. Cayoy
Tagle, y con estos datos que estoy se-
guro no conoce, quedard convencido,
v que vo tengo obligacion de conocer,
porque, como miembro de la Comisién
de Presupuesto, he tenido necesidad
de pedir esos datos.

Hay tres clases de tabacos: tabacos
depositados antes del 14 de enero de
1899, y que se han despachado para
el consumo; tabacos depositados en
la misma fecha y no despachados afin
para elconsumo, y tabacos que se han
depositado despues. Entrelos tabacos
despachados hasta el 14 de enero,
hay dos clases: los que otorgaron va-
les por una parte del impuesto, y los
que no los otorgaron. El dato que
voy 4 dar al H. Sr. Cayo y Tagledebe
concluir la cuestion.

El H. 8r. Cayo y Tagle ha dicho que
se habia perdonado esa deuda 4 los
duenos de tabaco. Eso no es exacto,
porque no ha sido una concesion en-
teramente gratuita la que se hizo 4
los importadores de tabacos. Estos
han dicho al Gobierno: nos vamos 4
encontrar respecto de los tabacos que
Se importen despues en distinta condi-
cién, porque la forma en que se im-
porta hoy es diversa de la que se im-
portard maiana; porque hemos estae
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do pagando veinticinco centavos por
kilo, y esie impuesto era tan pequefio
que no ter.iamos necesidad de separar
la brosa ni el polvillo; asi es que si es-
tos tabacos en bruto los mandamos a
los depdsitos de la Sociedad Recauda-
dora, al pagar un impuestode dos so-
les, vamos 4 pagar mas impuesto,
que el quegpagaremos mafiana al im-
portar tabacos en otra condicion. Y
ese es ¢l datoque el H. Sr. Cayoy
Tagle no tiene, 6 no ha tomado en
consideracion, y poreso ha creido que
estd en igualdad de condicion el taba-
co anterior a4l 14 de enero y el poste-
rior 4 esa fecha.

Lejos de ser eso exacto, es todo lo
contrario; porque lo que pierde el ta-
baco para hacerse cigarrillos puros
en la forma en que se importaba an-
tes, es una cantidad realmente de ma-
yor valor que los treinta centavos, y
como ¢l Gobierno estd convencido de
eso, dio su decreto suspendiendo pro-
visionalmente el cobro de esos treinta
centavos.

A demag, hien se comprende fue con
un afo de depdsito en los almacenes,
como saben todos los del oficio, pier-
den en calidad y en can idad, porque
pierde parte dela humedad util, v par-
te en peso y, en consecuencia, en cali-
dad. No entro en diser aciones de ci-
garreros, porqueno tengo conocimien-
tos constantes gobre el asunto.

En definitiva, los tabacos existentes
el 14 de enero estaban todos en igual-
dad de condiciones, y por eso decia el
H. Sr. Candamo con justicia, que se-
ria injusto, que seria inicuo que por el
hecho de haber otorgado obligaciones
unos y los otros nd, no tratarlos de
la misma, manera cuando aun estos
se han perjudicado en ¢l interés que
debia producir ese capital,

En cuan'o 4 la comparacion de que
habla el H. Sr. Cayo v Tagle, es nece-
sario decir, que las cantidades se com-
paran con una tercera. Esta altom-
bra del Senado, la compararemos con
otra de la antesala, por medio del me.
tro, por ejemplo; no lacompararemos
dircctamente con ella misma. De ma-
nera que el tabaco de que se trata, no
se comparard con el que se introdujo
el 14 de enero; se comparard con el
que se estd importando, y estoy segu-
ro que no hay negociante que no pre-
firtera impor'ar ahora, v no tomar
ese tabaco mermado en calidad y

mermado en peso en virtud de un de-
creto que, verdaderamente, establece
una ventaja pafa el nuevo importa-
dor.

Ese defecto de desigualdad loencon-
traban con el nuevo tabaco importa-
do; porque habia, en verdad, mas ven-
taja que los 30 centavos. Por consi-
guien'e no hay la injusticia de que se
queja el H. Sr. Cayo y Tagle. '

He creido sinceramente que el H. Sr.
Cayvo v Tagle no conoce los datos an-
teriores, téenicos, v que yo he busca-
do con el deseo de dictaminar con
pleno conocimiento del asunto, por lo
que he tenido ocasion de ver que es
mejor importar tabacos actualmente.

El scfior Gandam»s. — Permitame
VE.: he cambiado un vacablo de la
proposicion en debate, v eso creo evi-
tara se aduzea el argumento de false-
dad de que ha hecho mérito el H. Se-
nador por Lima. Sirvase el sehor
Secretarioleer la proposiciéncomo ha
quedado despues de ese cambio.

El sefior Secretario (leyo).

El sefior Forerna. Excmo. Sefior;

Como filtimo argumento en contra
del aducido por el H. Sr. Cavo y Tag-
le de que los tabacos que van 4 ser
despachados con rebaja de 30 centa-
vos van 4 quedar en mejor situaciéon
para hacer competencia 4 los tabacos
que se importen en adelante, debo
manifestar una circunstancia que no
se ha tenido en cuenta por el H. Sena-
do, ¥ que crco que pesard en su Ani-
mo.

Cuando se expidi6 la ley recargan-
do el impuesto al tabaco, los fabri-
cantes de tabacos se presentaron al
Gobierno manifestando 1odo el dafio
que les causaba el recargo.

Pero 4 la vez haré presente otra cir-
cuns‘ancia, que no ¢ como se hava
ocultado 4 la clara inteligencia del I1.
senior Cavo v Tagle, v es la siguiente:
que el tabaco que se vt 4 consumir v
despachar, si se aprueba la mocién en
debate, no puede estar en condicion de
hacer compe en®ia al nuevamente in-
troducido.  La ley cred el recargo so-
hre el impues' o al tabaco afectd el ea-
pital de los fabricantes; antes, con ar-
reglo 4 la ley, solo desembolsaban los
fabricantes veinticineo centavos por
derecho de internacién; llevaban el ta-
baco 4 sus fabricas v alli perdian un
auinee & vein'e por ciento por merma,
polvillo ¥y otras causas, v despues de
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elaborado el cigarrillo le pagan el res-
to del impuesto en timbres; v ahora,
con arreglo 4 la nueva ley, tienen que
desembolsar dos soles por cada kilo;
de modo que antes para despachar
mil kilos desemholsaban doscien os
cincuenta  soles v hoy necesitan
para despacharlos dos mil soles por
lo que -han tenido log fabricantes
que tomar dincro A interés, circuns-
tancias gue culocan :li ta’ih:ll_'!'l en con-
dicion mas recargada, circunstancia,
que no le permite hacer competencia
al nuevamence introducido. I

El sefior Goronel Zegarra.— Yo no
creo, Excmo. Scior, que la presente
ley hava sido discatida y pasada por
ambas Camaras sin haberse tomado
en cuenta la tamafia injusticia  que se
alega tiene en si la ley en la forma en
que se dio. Digo esto, Excemo. Sefor,
por que vo conferenci¢ con algunos
sefiores diputados cuando ella se dis-
cutia, y adquiri algunas de las ideas

" que presentaron.

Creo que se tuvo en cuenta, desde
el momento en que se expidio el dicta-
men, las circunstancias especiales que
ha alegado el H. Senador por Amazo-
nas, sobre la diversidad en la clase de
las tabacos. (Es acaso aceptable que
desde que se seiialo dia fijo en que de-
bia comenzar distinta tarifa, desde
ese mismo dia variaba la calidad de
los tabacos? Indudablemente que no.
Desde ¢! momento que comenzo 4 dis-
cutirse la ley, todos los que tenia ne-
gocio de tabaco, que sabian como ve-
nia acondicionado con un veinticinco
por ciento de sustancias estranas, in-
mediatamente dieron orden para que
viniese el tabaco lo mas limpio posi-
ble, por manera que se tomdé mas
esmero en su envase y condicién
y mejord indudablemente en cuanto 4
la disfiinucion de las sustancias es-
trafias que contenia; de modo que to-
do el tabaco que se encontrabaen ma-
las condiciones, es natural que al emi-
tirse esos vales fuera el primero que se
extragera,y q' y4,el mismo comercian-
tefuera cuidando el evitarse los perjui-
cios que le redundarian el pagar el im-
puesto por la totalidad del tabaco en
malas condiciones y que este fuera el
primero retirado del depdésito. No
creo, pues, que haya habido tamafia
injusticia en esa resolucién; por eso
estoy por ella tal como se di6, v en

contra de la variacién que se proyec-
ta.

El sefior Cayo y Tzgle. —(su discur-
so se publicara después).

El sefior Rodulfo. — Hay diferencia
entre la mente y texto literal de la re
solucién; y como no se trata sino de
armonizar la letra de la ley con el es-
piritu que tuvo el legislador al dic-
tarla, si hubo intencion de exonerar 4
todos, y en esta ley no quedaron com-
prendidos algunos, se declara ahora
que quedan comprendidos todos por
haber sido esa la intencién del legis-
lador,

—Dado por terminado el debate se
procedido 4 votar nominalmente la
mociin y fué aprobada con la susti-
tucién indicada, por 23 votos contra
5, segfin la siguiente lista:

Sefiores que estuvieron por el Si:
Barrios, Burga, Bezada, Candamo,
Cardenas, Casanova, Castro, Diande-
ras Gonzilez, Forero, Ganoza, Lama,
Morote, Morzan, Navarrete, Ortiz, Pa-
redes, Rodulfo, Tenaud, Tovar, Villa-
nueva, Ward, Zegarra, M. M. y Mbo-
—Sefiores que votaran por el ng: Ca-
yo y Tagle, Coronel Zegarra, Luna
Emilio, Ocampo v Peiia vy Coronel.

El sefior Luua E.—Voy 4 fundar mi
voto. Exemo, Sefior: bajo la primera
impresion de que la intencion al expe-
dirse la resolucitn legislaliva habia
sido exonerar del impuesto 4 todos
l0s tenedores de tabaco, ofreci aver
acompafar con mi voto la aproba-
cion dela ampliacion de esa resolucion;
por la ultima esplicacion que ha he-
cho el H. sefior Coronel Zegarra, he
cambiado, ahora, de parecer; estoy,
pues, por el no.

-

Se ley6 v puso en debate el dictd-
men de la Comision Principal de Pre-
suouesto, en el aumento del haber del
oficial mayor del Tribunal Mayor de
Cuentas, cuya conclusion es la que si-
gue:

« Vuestra Comision cree, que cuan-
do ménos se hace necesario equiparar
el sueldo de uno y otro, conforme al
pedido del H. sefior Garcia Calder6n,
v,en consecuencia, al abrir el dictimen
sobre este punto, en cumplimiento de
lo resuelto por el H. Senado, es de o-
pinién de que mandeis consignar en el
priximo Presupuesto General de la




Repfiblica,la partida de ciento ochenta
libras para el Oficial Mayor del Tri-
bunal Mayor de Cuentas.n

Despues de la esplicacion dada por
8. E. se procedid 4 votar el dictdmen
y fué aprobado. _

Sien (v la hora avanzada, S. E. le.
ventd la sesion.

Por la redaccion.

Binisario SANcHE? DAvILA

34.% sesidn, del sabado 9 de diciem-
bre de 1899
PRESIDENCIA DEL H. SR. DOCTOR
BOZA

Abierta la -esion con asistencia de
los HH. 88. senadores Ardimburu, Ba-
rrios, Burga. Bezada, Candamo, Car-
denas, Casanova, Custro, Cayo y Ta-
gle, Coronel Zegarra, Dianderas G.,
Dyer, Forero, Garcia Calder6n, IHer-
moz~, L.ama, LaTorre, Luna E., Lu-
na T., Morote, Morzan, Navarrete,
Ocampo, Olaechea, Paredes, Pena y
Coronel, Rodulfo, Tenaud, Tovar, Vi-
Nanueva, Ward, Zegarra M. M. y Mo-
ran, secretarios; fu¢ leida y aprobada
e1 acta de la anterior.

Se di6 cuenta de los siguientes docu-
mentos:

OFICIOS

De S. E. el Presidente de la . Ca-
mara de Diputados, comunicando que
han sido aprobadas las modificacio-
nes hechas por el . Senado en el pre-
supuesto departamental de Arequipa.

Del mismo, mandando en revision,
el proyecto presentado por la Comn-
sion de Computo, por el que se fija el
dia 11 del presente para la clausura
del actual Congreso Extraordinario.

Como un proyecto semejante se ha
presentado porla Comision del mismo
nombre de esta . Cdmara, se paso
¢l oficio, junto con el anterior, al ar-
chivo.

Del mismo, participando que el pro-
vecto de la Comision de Computo del
H. Senado, que se le mandé en revi-
si6n, se ha pasado a la comisiéon de
Redaccion, en virtud de haberse apro-
bado antes un proyecto igual,

Al archivo.
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Del mismo, acompatiando en revi-
sion, el proyectg que d spone se con-
signe en ¢l pliego de Fomento, del pre-
supuesto general, la partida de 5,000
librag para inmigracién europea.

A la Comisidén Principal de Presu-
puesto.

Del mismo, mandando con igual fin,
¢l proyecto (queaumenta en £ 10 men-
suales, el haber de los senores Minis-
tros de Estado.

A indicacion del sefior Forero, se
dispenso del trdmite de Comision y
quedd A la orden del dia. 7

Del mismo, mandando con igual
propdsito, la corelusion del dictamen
de la Comision principal de Presu-
puesto, que propone se levante el apla-
zamiento de la partida N.° 5,491 del
Plicgo 4.° de Egresos del Presupuesto
General y se sustituya con la que se
indica en dicho dictamen.

Dispensado del tramite de Comision,
A la orden del dia.

Del mismo, mandando en revision,
el Pliego adicional del Presupuesto
General,

A la Comisidon principal de Presu-
puesto.

De los cerores Secretarios de la mis-
ma Cdmara, comunicando que ha si-
do aprobada la redaccion de la reso-
lucion que manda consignar en los
Presupuestos Generales de la Repi-
biica para los anos 1900 y 1901, la
cantidad de £ 500, con destino 4 la
refeccion del local dé la Corte Superior
de Ancachs.

Al archivo.

DICTAMENES

De la Comision de Coémputo, fijan-
do el dia de la clausura de las se-
siones del actual Congreso Extraordi-
nario.

De la Principal de Presupuesto, so-
bre las partidas del pliego de Egresos
del Mimisterio de Relaciones Exterio-
res, referente 4 la ‘Comision Arbitral
de Berna.

De la misma, enlas partidas rebaja-
das 6 suprimidas por el Ejecutivo, en
la copia autbgrafa del Presupuesto
sancionado por el Congreso para el
afio de 1899,

De la auxiliar de Presupuesto, en el
Departamental de Lima.

A la orden del dia los anteriores dic-
(tamenes.
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