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Sesion del Limes 29 de Octubre
de 1888, - 3

SUMARIO--Ferrocarril de Lima 4 Pis-
co; se acuerda invitar al sefior Minis-
tro de Gobierno 4 la disecusion de este
asunto.

(Presidencia del sefior Valle.)

Abierta 4 las tres de la tarde, fué
leida y se aprobé el acta de la ante-
rior.

e dié cuenta de los doeumentos
siguientes:
; Oficios.

Del sefior Ministro de Hacienda,
remitiendo el arreglo presentado por
el Gobierno con el Representante de
log Tenedores de Boros de la Deuda
Externa. 3

8. E. hizo presente que, para me-
jor ilustracion de los sefiores Repre-
sentantes, lo iba hacer publicar,

A solicitud de los sefiores Salas y
Perez, el senor Secretario di6 lectu-
ra al texto integro del Coutrato.

Pasé & las comisiones principal de
Hacienda, Gobierno, Obras Pablicas
y Diplomatieca.

Del H. sefior La Torre, Diputado
por la provincia de Moquegua, ad-
juntando el acta de los vegines de la
provincia-que representa, solicitan-
do se ing¢luya la reconfiruccion del
Herrocarril de Ilo 4 Moguegua entre
los que son materia del Contrato con
los Tenedores de Bonos.

Se mando agregar a sus anteceden-
tes.

Del sefior Ugarte, Diputado por la
Proviicia de Convencion, solieitan-
do, por ¢! mal estado de su salud, li-
ceneia para no e¢oncurrir 4 las sesio-
nes extraordinarias; y pidiendo se
flame en su luogar al suplente.

El genor Terrysolicité se consulta-
se 4 la Odmara.

A golicitud del sefior Pardo Figue.
roa, se leyé nuevamente el oficio.

S. K. hize presente que el sefior
Ugarte habia soiieitade de é1 la con-
cesion de la licencia, p2royne no es-
tando antorizade para comé&“‘la Bl-
no por ocho diag, consultaba porgs®
4 la Camara con el objeto de que
acordase lo conveniente;
hacer presenfe, que al Diputado su-
plente se le habia llamado por el ca-
ble. .

Oonsultada la Cdmara acordé la
licencia por 54 votos contra 21.

Los sefiores La Torre y Salas fun-
daron su voto en contra y el sefor

Qastillo J. J. en favor. | °

Consultada la Camara Sobre si de-
bia llamarse al suplente, lo acordé
por todog los votos menos dos,
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debiendo’

Bl sefor B;jut uizo ‘;P%sm;%aue
7 .

no habia tiempo para que lleg B

Del H. sefior Pachecg, Dipthdo
por la provincia de Andahnaylado-
licitando licencia por* 25 @dias, ra

no concurrir a las
dinarias; i % §
Consultada la CAmara, le fué e
negada por todos los votos menesy,
Del H: sefior Aguila, ¢on igual .
jeto que los anteriores. k ®

sesiones extr,r.

El sefior Salas hizo presente, qa
en este caso estaba en favor de la §
cencia, por ser distinto el origen qiaw
la motivaba. R

Cgnsultada la Camara concedié 13
licefjcia por 50 votos contra 25, i

Bl sefior Bejar solicité se llamase
al Diputado suplente; y 4 indicacion'
de, . K. retiré su pedido. . - 3

sefior Alvarez, antes de pasar 4|
la 6rden del dia, hizo el signiente pe- %

dide:
(?\‘1@ contindien las sesiones noctur- \

nas, con el objeto de gue los Repre-
sentantes del interior puedan sin di-
ficultad regresar 4 sus provincias; y
que se oficiase al sefior Ministro de
Gobierno, con el objeto de que dispu-
siese el regreso de los Diputados que
se habian retirado sin licencia,

S, H. hizo presente, en cuanto al

‘primer punto, que por ahora no con-

venian las sesiones nocturnas, por-
que lejos de acelerar la conclusion de
los asuntos sometidos al Congreso
Extraordinario, las dificultarian; y
en cuanto al segundo punto, que lo
formulase de un modo concreto por
la trascendencia que encerraba.

El sefior Alvarez ofrecié presentar
ana proposicion al respecto. f

ORDEN DEL DIA.

S. E. manifesté que,4 pesar de ha-
berse publicado los antecedentes del
Ferrocarril de Lima 4 Pisco, concep-
tuaba necesaria la econcurrencia del
sefior Ministro de Gobierno y que con
este objeto consultaba & la Cimara
para que resolviese sobre este panto.

Asf se acordo,

Se levant6 la sesion para pasar 4
secreta.

Ergn las cuatro y
tarde. :

cuarto de la

Por la Redaccion.‘

1GNACIO GAROCIA.

Segion del Mdrtes 30 de Octubre
\ de 1888.

SUMARIO—Ferrocarril de Lima 4 Pis-
co, (presente el seior Ministro de Go-

_bierne) articulo 1.° del proyecto pre-
gentade por la Comision, aprobado.

g
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f \RA_DE
& (Presidongia 1)
- Adbierta & las ¢ i 3 tarde,
- fuéleida y aptob: I dela an-
~ terior. |
S se di6 cuenta 1’ los imentos
siguieintes:
; 0:%.8
= Del . Sr. Lot Vi Dij - ade por
el'Cereado del Cu oy 8yl - indo li-y
éencin para np ¢o s fric 4 8 sesio-
‘nes exfraordin: % 8
" 8. E. consults i b Cina o sobresi
acordaba la licen : & 'y la negé.
—~El Sr. Dezatb | Tes: que aun
era posible hacer vuon rama al

gefior Lorena pay . §ue roy 2&e.
S. B, atendio |+ iudic:

Del H. DipRi:« 3 por illa, Sr.
Valcarcel, con sl 1ismo « o que el
anterior.

Consultada |« (4 jars g6 la li-

- cencia solicitac
ol e {lga
L]

De Don Chrie i g Jtmiiller,
ampliande sa proj-1:gba o' 9 la cons-
truccion del ‘terioiaryi Lima &
Pisco.

Antes de pasar ¢ la dro o del dia,
el 8r. Quimper pisent or eserito
el siguiente pecdida

Bl Representant gue suserihe, &
nombre de la Con iien o tobierno,
4 cuyo dictamen L nasndo ol arreglo
Aspillaga-Donou flonore, < ‘icita que
para mayor ilusty yoign d mnto, se
pida 4 los. respectives M stros de
Estado, los siguienies dovn nentos:

1.2 Cépia de lazsebas 'e. Qonsejo
de Ministros, v 1%: gnal«s ~onste la
‘discusion y solueinn del 250 nto.

2.° O6pia de los ppderes del sefior
Juan Luecas Jorg: 2pnoug’ more.

- 3.° Oopia de lo.naderes qae el Co-
~mité de Tenedr ¢4 16 Bonos, tenga
de diehos tepedores, par: disponer
de sus titulos. - Ji
4.°* Una razon ilelicostc de log fe-
rrocarriles douauds gn la clansnla 2.8
5.2 Una cuenta de! gosto da los mue-
lHes cedides ea I2 pidnsula 30
6.° Una razon <4l valor dolos vapo.
res y agua de  Mollvado donados en
la c¢lausula 4,2 A
+ 7.° Una.cueutadsl valor ie los de-
rechos liquidados cedides en la clgu-

_sula 5.° ‘

8.2 Uana razon do los ¢enositos/de-
nanciados y existenges dognan
la costa de la Reptihlica, con cijantos
datos puedan reanizse relpti
asunto, donades an 1a ¢linsul

9." Un ealenlo dola cantidad pro-
bable 4 que ageiendael o nuFenta por
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ciento del guano de las Islas de Lo-
bos que corresponde al Perd, donado
en la segunda parte de dicha clinsu-
la 6.° :

10- Una cuenta de las cantidades
a que ascienden las anaalidades de
80,000 £ donadas en la clausula 7.*
y el fin 4 que estén destinadas.

11, Bl estado de construccion en
que se encuentra la linea de Santa

Ma cantidad que sera necesaria_para
constrairla,

12. Un euadro que acredite el mon-
to total de la antigua deuda externa
del Perfl, con indigacion de su valor
nominal y de su valor eféctivo, ateu-

de Londres.

13, Que se indique, por via de in-
forme,el objeto 4 que el gran emprés-
tito de 6.000,000 de £ esta destinado
¥ el motivo por el cual el arreglo se
hace por el total de la antigna deuda
del Perfi. :

14. Que, por via de informe, el se-
#or Ministro de Hacienda explique la
contradiccion existente entre la clau-
sula 19 y el articulo 5.° del acuerdo
explicatorio.»

5. B. ordend se oficiase 4 los sefio-
res Ministros para la remision de los
datos solicitados.
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ORDEN DEL DIA.

El Sr. Ministro de Gobierno ingre-
864 la sala.

Se leyeron loa siguientes documen-
tos:

Comisiones de Hacienda y de Obras
Publicas.

Seifior.

Vuegtras Comisiones de Hacienda
y Obras Pfiblicas, han estudiado con

tecedentes relativos & la construccion
del ferrocarril de Limaa Pisco, y pa-
8an 4 emitir su dictamen despues de
haber tenido 4 la vista las dos pro-
puestas presentadas y que el Supre-
mo Gobierno ha rsmitido 4 esta ho-
sorable Oamara. 7
Infitil creen las Comisiones dete-

la obra de que se trata, muy justa-
mente reclamada por los importantes
Departamentos de Lima é Ica y por
el pais entero, Ha estudiado por lo
mismo todos los antecedentes de este
asunto y persuadidose que los térmi-
nos de la ley de 1886 no permiten que
por empresa particular y sin garantia
del Gobierno pueda llevarse 4 efecto
la obra de que se trata, ha creido por

Rosa & Marangan{, con indicacion de

diendo 4 las cotizaciones de la Bolsa

la detencion que merece todos los an-

nerse 4 patentizar la importancia de —

o
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o mismo que es indispensable hacer
algunas concesiones al empresario, 80
pena de ser aplazada indefinidamen-
te esta obra de tantas esperanzas pa-
ra el pafs.

Hstudiando con este motivo las dos
propuestas presentadas, creen que
ambag son inaceptables por las razo-
nes que expresaran en el curso de es-
te dictAmen y han formulado bases
para nn contrato que acompaian.

Tres son los puntos que han tenido
en cuenta las Oomisiones para for-
mular las bases expresadas: garantia
para la realizacion de la obra; tari-
fas para el trafico y plazos para su
terminacion,

Katudiando las propuestas presen-
tadas, se ve que la garantia que se
ofrece es insuficiéute: diez mil soles
de multa és suma excesivamente pe-
queiia para el objeto, pues no se ocui-
ta &4 la peuetracion de esta honorable
Oamara que hay empresas que podian
pagar suma diez veces mayor porque
oste ferrocarril no se lleve 4 término.
Por eso las Comisiones han fijado ¢0°
mo garantia sesenta mil soles, de los
que diez mil, deberan depositarse en
uno de los Bancos de esta capital y
constitnirse nna fianza hipotecaria 4
completa satisfaccion del Gobierno
vor cinguenta mil, haciéndose exten-
8iva la garantia, no tan'solo 4 la eje-
cncion de la obra.sino al cumplimien-
to de cada una de las clausulas del
contrato que se celebre.

Las tarifas para la carga, presen-
tadas por uno de los proponentes,
exceden en uu veinte por ciento 4 lag
fijadas por el otro: aun estas las cree
las Comisiones exageradas, si bien
8on las que fij6 anteriormente el Su-
premo Gobierno en su decreto de Di-
ciembre 31 de 1886 y por eso las Oo-
misiones rebajan las menores en un
cineo por ciento, prescribiendo ade-
ma#s, que deberan ser renovadas ca-
da diez anos.

Son demasiado extensos los plazos
solicitados para principiar los traba.
jos y por lo mismo los bhan redugido
lag Comisiones en los términos del
proyecto que acompafan,

Uno de los proponentes no indica
que la Iinea pasara a ser del dominio
del Estado en tiempo algnno, lo que
supone que perpétnamente ha 4o ser
del empresario, clausnla que rechn.
zap las Comisiones por razones que
es innecesario exponer. Las franqni-
cias que da el Gobierno, los terrenos
que cede, el mismo permiso para que
unaempresa particularexplote el ca.
mino en 8un beneficio son\ bastantes
motivos para exigir que despues de
cierto tiempo, reasuma la propiedad,
y e« por esfo que en todos o8 contra-

tos de ferrocarriles, se ha estipnlado
enta eondicion, qne las Comisiones
creen ineludible 'y que 4 la vez es
ofreci£ por uno de los empresarios.

Las Uomisiones ban dado gran im-
portangia & la obligacion yne se‘im-
pone uno de los proponentes de cons-
truir ramales en toda la extension del
valle (gé Tca. E] ferrocarril que une
con Piseo esta importante provineia,
apenas llega 4 la ciudad, bepefician-
do'pequenisima parte de su valle y
siendo el trafico del camino en pro-
yecto mas de Lea que de Pisco, han
creido lgg Comisiones que la cons-
truccion de los ramales, son obras
indispeénsables para que el Departa-
mento de [ca reciba los beneficios
que justamente se promete de este
ferrocarril , y por tal razon impo-
ne estag obras como condicion al em-
presario, fijando términos para su
realizagion que no habian sido ex-
presados en la propuesta.

Las QOomisiones limitan el privi
legio 4 veinticinco afios queson los
que solicita uno de los proponen-
tes y lo restrinje 4 los Ingares que
no estdn hoy unidos por vias férreas.
Los términos de una de las propues-
tas, enlo que se refieren & este pun-
to, hacen creer que 4 la sombra de
esta concesion se pretenden hacer re-
vivir lo8 caducos privilegios de las
lineas del Callaoy Chorrillos.

Dese‘;indo ademas las Comigiones
asegurar y hacer practica la realiza-
cion deesta obra, ha aceptado, con
restricgiones, algnnas de lag conce.
siones olicitadas, teniendo en cuenta
que es un particular con fondos pro-
pios y sin garantia del Fisco, quien
va 4 realizarla, y que es deber del
Estado, que va 4 recibir un gran be-
neficio, asegurarle indirectamente el
serviuiéj del capital que va 4 emplear
en estaimportante obra, prometién-
8e sostener con abundantes razones
en el carso de la discusion Ia justicia
de las ¢lausulas del contrato en pro-
yecto,

Hn virtud de 1o sxpuesto, vaestras
Comisiones opinan, porque desecha-
das las propuestas presentadas, di-
gais al Bjecutivo que proceda a4 cele-
brar un contrato para la construccion
y explotacion del ferrocarril de Lima
3 Pisco, en los términos de 148 bazes
acompatadas al presente dictAmen.
. Dese cuenta.

Sala de 1a Comision.
ima, Octobre 17 de 1838.

1 ael‘qde ln Quintana— Enrique Ca-

you Xgle— Manuel €. Vargas—José
‘g""”‘ ‘Suarez — Manuel Dianderas
onz@

—=8alomen Rodriguez.
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dl que suscribe eté de acumerdo
con sus honorables compafieros de
Comision en todas las clausulas que
deben gervir de base para el contra-
to de eonstruccion del ferrocarril de
Lima 4 Pisco, excepto en la cliusula
“catorce,

Lima, Octubre 17 de 1388,

P. M. Bodriguez.
Comizion d¢c Ubras Publicas, en mino-
ria.

Sefior:

El que suscribe, sin erbargo de es-
tar de acuerdo con la mayoria, en
cuanto al fendo de su ditamen, tie-
ne el sentimiento de diferir respecto
de la forma que afecta el proyecto en
él presentado. La QOart: fundamen-
tal del Estado ha encomsndado 4 car
da nno de sus poderes piblicos, fun-
ciones peculiares que d«ben llenarse
en el modo y forma deteminados por
1a ley, y & ninguno de ellos Ie es lici-
to inyadir las atribuciores de los de-
.mas. Segun este precejto constitu-
cional, la eelebracion de¢contratos es
de resorte administratiw, debiendo,
por tanto, en el presene caso, con-
oretarse la mision del Pider Legisla-
tivo, 4 dar al Gobiernola autoriza-
cion respectiva, para lleiar condieio-
nes cuyo pacto eata fuem de sus atri
buciones.

La ley de 26 de Octuwre de 1886,
sin embargo de ser basante amplia,
no lo es suficientemente en concepto
del Gobierno, y la Comiion, al estu-
diar las propuestas quc¢han sido so
metidas 4 la consideracon de la H.

~Uamara, no percibe sinozinco puntos
que no estén comprendiios en la ci-
tada ley y que seran losinicos 4 que
86 sontraeran sus obseraciones.

“ Hs el priinero, el relaivo 4 13 exo-
neracion del servieio miitar en tiem-
po de paz, 4 todos los pmpleados y
trabajadores peruanos e la Empre-
8a tenga 4 suservicio, poteccion que
la Comision considera convenieute
dispensarle por razonesle todos co-
nocidas,

El segundo punto, quien concepto
de la Uomision es el ma sério, con-
siste en la proteccion e solicita la
Empresa bajo la forma e un impues-
to & sn favor de un sapor quintal
métrico de mearcaderiai gne se tras
porte entre el Oallao | Pisco, por
cualquiera via que no ka la férrea,

Cuando un pais no 1a alcanzado
un desarrollo tal que la capitales in-
verfidos en obras de i naturaleza
de nn ferrocerril estén grantidos por
sl migmos, toca al Kstao brindarles
eficaz apoyo para su imlantacion, y
proteccion durante los rimeros afios

de subsistencia, mientras progresan
lo bastante las comarcas que direc-
tamente se ven beneficiadas por ellos.
De ahi la garantia que los Gobiernos
han prestado siempre y en todos ‘los
paises 4 los capitales privados, dedi-
e¢ados 4 obras de utilidad pfiblica,
como la de que se trata. Pero no per-
mitiendo las eircunstancias porque
atraviesa el Brario, dar esta garan.
tia, forzoso es, pues, garantizar de
alguna manera ¢i capital que se em-
pleara en el ferrocarril en cuestion.
La manera como lo propone la Comi-
sion en mayoria, parece, pues, llama-
da 4 salvar toda dificultad, asegu-
rando por lo mismo la ejecueion dela
obra. Ella equivale 4 garantizar 4 la
Empresa el 5, sobre el eepital in-
vertido, como se demostrari en la
discusion,

El tercer punto se contrae i exo-
nerar 4 la Bmpresa del pago de tim- .
bres, tanto por el contrato directa-
mente celebrado gon el Gobierno, 60-
mo por lar transferenciag. La Comi-
sion opina porque solo se exonere al
primero. :

Bl cuarto punto se refiere 4 la exo-
neracion de todo impuesto fiscal 6
municipal que pase de mil soles; prs-
tengion que, en goncepto de la Uomi-
gion, e’ inaceptable; porqus si la ex.
plotacion de un ferrocarril es ana in-
dustria que deja utilidades y 4 laqua
el Gobierno ha protegido de todas
maneras, justo es que contribuya co-
mo las demas y conforme 4 la ley &
soportar las cargas del Estado,

K] dltimo punto ¢ue necesita reso-
lucion, es la adjudicacion de veinti-
cinco mil hectareas de terrenos bal-
dios con la condicion de irrigarlos.

Ksos terrenos pertenecientes al Es-
tado, mientras permanezean en la
condicion actual, carecen casi de va.
lor, al paso que irrigindolos se haran
sumamente prodnctivos, hecho gne
sa traduce en beneficios positivos pa-
ra el Estade, que percibird las con-
tribuciones correspondientes. Se pue-
de, pues, acceder & ello.

Un panto que, aunque comprendi-
do en la precitada ley antoritativa
merece concretarse, as el referente al
termino de propiedad del ferroearril
Y exclusiva de explotacion, que, con-
forme 4 nna de las propuestas, de
ben fijarse, respectivamente, 499 y
25 anos.

En virtnd de estos fundamentos,
vuestra Uomision es de sentir que
prestéis vuestra aprobacion al pro-
yeeto adjunto, dandolo en contesta-
cion al Supremo (Gobierno,

Déae cuenta.—Salade la Camision,
~Lima, Octubre 18 de 1888.

J. C.de Castaitedu.
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(3)

‘a8l Congreso &.
Considerando:

Que es necesario dar 4 la ley de 26
de Octubre de 1886, la ampliacion
conveniente, para que llene el fin 4
que estd destinada;

Ha dado la ley siguiente:

Art. 1.° Gravase con un impuesto
de un sol por quintal métrico & las
mercaderias que transiten. entre los
puertos del Callao y Pisco por la via
maritima, ;

. Art, 2.° Este impuestose cobrars
8olo. por el término de diez afios, 4
contar de la fecha en que el Supremo
Gobierno celebre el contrato de cons
truccion del ferrocarril 4 que se con
trae la ley de 26 de Octubre de 1886.

Art, 3.* Bxonérase del pago de
timbres 4 la escritara que directa-
mente celebre el Supremo Gobierno
para la construcion del indicado fe.
rrocarril, :

Art. 4.° El Gobierno adjudicara al
Empresario que construya el ferroca-
rril de Lima 4 Pisco, con la condicion
expresa de irrigarlas, dentro del tér-
mino de cinco afios, 25,000 hectareas
de terrenos baldios de propiedad del
Estado 4 ambos lados de la linea,

Art. 5.° Quedan exentos del ser-
vicio militar en tiempo de paz, los
empleados y trabajadores peruanos
del mismo ferrocarril, mientras dure
la exclusiva de explotacion,

Art. 6,° El privilegio de explota-
cion 4 que se contrae la ley de 26 de
Oaotubre del 86, se fija en veinticinco
afios y el término de la propiedad en
en noventa y nueve afios,

. Art, 7.° La presente ley se consi-
dera como adicion 4 la de 26 de Og-
tubre de 1836.

Lima, Octubre 18 de 1888,
J. C. Castaneda.

Con las modificaciones siguientes,
los que suscriben se adhieren 4 las
anteriores conclusiones:

Art. 8,° Se exonera 4 1a Empresa
por diez afos, & contar de la fecha en
que ge ‘libre el ferrocarril ‘al trafico
phblico, de todo impuesto fiscal que
exceda de mil soles al afio.

Art. 9.° El Gobierno exigird 4 la
Empresa una fuerte garantia hipote.
caria, no menor de sesenta mil soles,
para el fiel camplimiento del contra-
to que con ella celebre,

Lima, Octubre 22 de 1888.

Lzmael de la Quintane — Manuel
Dianderas Gonzdlez—M. 0. Vargas—

“José Manuel Sudrez—Enrique Cayo y
Tagle—~Nalomon Rodriguez.

Se puso en debate el articulo 1.°
del proyecto presentado por la Co-
mision. ‘

El 8r. Cayoy Tagle.

Excmo. Sedor:

Voy & fundar ligerameénte el pro-
yecto de lamayoria de la Comision
Principal de Hacienda y de Obras
Piblicas 4 que tengo el honor de
pertenecer, Lasidéas contenidas en
ese documénto pueden condensarse
en esta breve férmula: asegurar la
ejecucion ¢e la linea férrea entre
Lima y Fiso, sin ningun gravimen
para el Fisjo, y con sclo el estable.
cimiente ddun impuesto compatible
con las garintias otorgadas por nues-
tra Oarta findamental: y es eviden-
te que una jbra de suyo ventajosa y
de alto interés pablico, realizada ba-
jo tan razoradas condiciones,no pne.
de' menos d{ merecer la sancion de
la Represertacion Nacional.

Las ventdas que esa linea férrea
esth llamads 4 prodacir, son indis-
cutibles, y ffenderia, por mi parte,la
ilastracion (e esta H. Camara si me
detuviese Aponderar los prodigiosos
efectos de ela corriente de civiliza-
cien que hade despertar la activi-
dad industial y derramar la abun-
dancia y labrosperidad bajosus mul-
tiples forma en los valles y pobla-
ciones del firtil trozo del litoral que
ha de ser crnizado por aqueila impor-
tante via. ©lo me permiteré 4 este

respeato hier una reflexion que, si
bien es estnfia al 6rden econodmico,
8@ roza sin ymbargo con intereses de

un caricterelevado y superior. Hoy
que noestrdpoder maritimo esté re.
ducido 4 ceo, entiendo que es deber
ineludible ! legislador miejorar las
condicioned de nuestra vias terres-
tres, inicajde que podriamos dispo.
ner en el djegraciado evente de una
guerra exfirior; y s8i tan terrible
emergencinlegara &realizarse, es in-
dudable qu seria para el Pert un
precioso elmento de defensa y de se-
guridad el joder trasportar, con la
celoridad dfl vapor, 4 ‘traves de 80
leguag de dstancia, toda especie de
elementos lilicos desde Chancay has-
ta la frontira de Huancavelica; ¥
8e comprenie que tan inapreciable
ventaja bie| merece la pena de que
se haga porplla algun sacrificio eco-
uémico; perf feliznente en la actuar
lidad podems adquirirla sin ningun
sacrificio p4a la Repiblica y con so-
lo el establdimiento de un impuesto

protector 4 fiva sombra pueda vivir
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'y desarrollarse la naciente empresa.
Qomo este’es el panto cardinal del
proyecto en debate, voy 4 discutirlo
“con la amplitud que su importancia
réclama.

“La practicabilidad de la linea fé-
‘rréade Lima 4 Pisco depende de dos
‘condiciones esencialfsimas: neutrali-
‘zar las inflaéncias que se oponen 4 la
realizacion de esta imporiante obra
‘pablica, v dar seguridades 4 los ca*
‘pitales que e inviertan ez ¢lla. Voy
‘A ocuparme por separadd de estos
dos puntos. .

Nadie ignora que hay uatro em-
presas poderosas que tieaen interés
directo en oponerse i la ¢ecucion de

_‘1a obra que se proyecta, ! es seguro
que han de desplegar en este sentido
sus mas fuertes infinencias, 4 saber:
las eompaiiias de navegssion y las
empresas ferrocarrileras de Lima,
Callao y Chorrillos; y bi>n se com-
prende de que plantificada la via de
que me ocupo,quedaran r«ducidos los
beneficios de aquellas cuitro empre:
sag & un 50 por ciento d¢ su monto
‘actual; se comprende taubien igual:
mente que ante esta terible pers:
pectiva, los presuntos daimnificados
estaran dispuestos a4 hace un desem:-
bolso de 20 6 30,000 soles para impe-
dir que se lleve & cabo lz obra que
les ha de producir tan cantioso des-
faleo: de todo lo cual se (educe que
1a proyectada via ferrea ierda imposi-
ble mientras no se exija ‘ara llevar-
1a 4 cabo una fuerte garaitia queha-
ga inverosimil toda coluson entre el
concesionario y las empreas rivales,
~_y eate es eabalmente el oyjeto 4 que
“tiende elarticulo 1.0 del proyecto adi-
cional de las mayorias d¢ las Comi-
siones de Hacienda y Olras Pabli.

cas, que exije el depésit de 10,000

soles y la garantia de 50,00 para ob-

tener la respectiva conceion. Por lo
demas, nna amarga expriencia de
mas de 30 afios se encarg de demos-
trar esta verdad. Durant este largo

‘periodo, las concesiones e han soli-

citado eon afanoso empef), y sin em-

bargo, la obra jamés se h realizado,
no obstante el mas sério ropdsito de
‘nuestros Gobiernos y el ive anhelo
de las poblaciones que mian en ague:
lla via el secreto de su posperidad:
‘todos los esfuerzos se ha estrellado
‘én un desconocido escolly y estas es
la misteriosa roca que esprecizso has
cer saltar con la fuerte grantia exi-
gida por el proyecto, qu en la ac-
tualidad ha sido elevadas la suma
de 80,000 soles por uno ¢ los propo-
nentes.

Pero ey indudable quei Ia garan-
tia de que he hablado, esndispensa-

es sin embargo condicion Gnica; pues
salta 4 la vista gue no habra capita-
les que se aventuren en una empresa
llena de azares, con la perspectiva de
una ruinosa competencia entablada
por formidables empresas perfecta-
mente desarrolladds y que han echa-
do profundas raices en el pais, sin
contar préviamente con la segaridad
de algun lucro, siguiera sea exiguo
pero seguro.

Ahora bien, gen qué forma podra
otorgarse 4 aquellos eapitales las le-
gitimas garantias de los beneficios 4
que naturalmente deben aspirar! No
hay sino dos medios de obtener este
resultado: 6 se les garantiza directa-
mete la percepcion de un interes de-
terminadd, segun era de usanza fiscal
en los inolvidables tiempos de holga-
ra para nuestro tesoro; 6 bien se les
pone 4 cubierte de toda rainosa com-
petencia mediante el establecimiento
de un impuesto 4 cuya sombra pueda
robustecerse la empresa & que se
aplican, Si lo primero es imposible,
atendida la deficiencia de nuaestro
Eirario, lo segundo es indispensable
si 8e ha de llevar 4 término la obra,
Y ya que este punto es el Aquiles
del proyecto, voy & detenerme en ¢l
por algunos instantes. ’

Il impuesto de un sol por cada
100 kilos de mercaderias que 8e em-
barque y desembargue entre Ancon
y Pisco, tiene gque producir el ineln:
dible efecto de desviar la corriente
comercial de la via mar{tima hacia
la terrestre. Hay en esto algo de
restrictivo para la libertad de comer-
¢io; pero estimo que de ello no pue-
de hacerse una objecion séria contra
el'impuesto de que me oscupo; porque
si se considera que la proteccion de
toda industria 6 empresa de utilidad

‘géneral mediante un impuesto que le

‘Pérmita arraigarse y prosperar, es
un ‘procedimiento correcto bajo el
doble punto de vista constitncional
y econémico, es indudable que 1a alne
dida objecion cae porsu base y se di
sipa gomo por encanto.

La libertad industrial en sus rela.
ciones con el poder piiblico esva su-
jeta 4 sufrir dos 6rdemes de restric-
ciones: unas directas, que consisten
en el mandato 6 prohibicion de nn
acto determinado y especial, lo que
consfituye un verdadero atentado
para la libertad; y otras indirectas,
que son el resultado del legitimo ejer.
cicio de alguna funeion pablica, cuya -
eonsecuencia natural es la restrie-
cion de la libertad. Estas Wltimas
restricciones son tan legitimas como
el ejercicio mismo delas funeiones
piblicas con qne se confunden.

‘ble paraia ejecucion dea obra, no

Ahora bien: este principio que es
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el fandamento juridico del proteccio
nigmo, aceptado por todas las nacio-
nes cultas y que forma la base de
nuestro  sistema hacendario, hace
irreprochable el impuesto en cues-
tion,

* Hoy no es posible internar en
nuestro territorio harinas de QOalifor-
Iila, porque se opone 4 allo el impaes-
to sobre las harinas, establecido en
proteccion de los molineros. Hay
evidentemente en esto nuna verdade
Ta resiricoion de la libertad comer-
cialy pero habri quién se atreva &
Yairar esta restriecion como un aten-
tado contra esa misma libertad?
Tampoco nos es posible en la actua-
lidad cubrirnos con vestidos confee-
cionados en los talleres de DParis y
Léudres, porque se opone 4 ello el
impuesto sobre la ropa en proteceion
de nuestros industriales: tambien
aparece restringida la libertad de co-
mercio en el presente caso; pero es
bien seguro que no kabra quién se
atreva 4 dar a4 esta restriccion an ca-
racter atentatorio, Conveugamos,
pues, en que todo impuesto de earic
ter proteccionista, lleva indudable
mente consigo una restrigeion i la
libertad; pero es presiso convenir
tambien en que esta restricsion es
legitima é reprochable, porque es la
consecuencia natural del ejercicio de
ana fupcion pablica.

Las ideas que acabo de desarrollar
son el ineconmovible fundamento del
impuesto 4 que se refiere el proyecto
en debate. KEs indudable que el
efecto natural de este impnesto seri
el de desviar la corriente comercial,
como lo he insinuado ya, de la via
maritima hacia la terrestre; es indu-
dable ignalmente que este s en al-
gun modo un resultado restrictive
para la libertad de cemercio; pero
como no es posible deseonocer que
esta restriccion es la inevitable eon-
secuencia de an impnesto destinado
a protejer una empresa de utilidad
pfibliea, es preciso convenir en que
el aludido impuesto es de caricter
tan irreprochable como todos los im-
puestos proteccionistas.

Es preciso tambien no olvidar el
doble papel econémico y administra-
tivo de los impuestos; es preciso ver
en ellos, no solo una fuente de recur-
sog fiseales, sino estimarlos tambien
como un poderoso resorte de admi-
nistracion, que encausa las indus-
trias en sus naturales vias y dirige la
actividad nacional segun lag sabias
mmiras de los qune tienen entre sus ma
nos el timon del Estado.

Bajo este ltimo punto de vista
capeeial, debemos mirar el impuesto
que discutimos; pues el Legislador

trata de Bervirse de 6l cemo de un
resorte eficaz para lanzar la corrien-
te comergial hécia la via terrestre
con el objeto de protejer una empre-
8a 4 que alguna manera esta liga-
da 1w seguridad de la nacion. Y ya
que estoy hablando do los trascen-
dentales sfectos de este impnesto,
haré notar 4 la honorable Cémara
gue 61 estd tambien llamado 4 dar el
golpe de gracia al funesto monopolio
de la compaiia de vapores qne tan
fatal fué para el Perd en la reciente
época de las desgracias nacionales,

En virtad de las reflexciones ante-
riores, tergo derecho para concluir:
I.© quels via férrea entre Limay
Pisco, nosolo es ventajosisima, sino
tambien nna obra de alto interés poli-
tieo; 2.° gie son eondiciones ineludi-
bles parasua practicabilidad la fuer-
te garanta & que se refiere el artica-
lo 1.2 adcional del proyecto; y el
impueato yrotector de un sol por ca-
da 100 K ie mercaderia que se em-
barque y tesembarque entre Ancon
y Pigeo; | 3.° que el mencionado
impuesto yretector es constitucional-
mente coriecto y no puede ser legal-
mente atalado 8in que caigan bajo
el mismo golpe todos los impuestos
proteceioristas. 8i & todo esto se
agrega, Excmo, Sefior, que el impues-
to que sediscute solo tendra la du-
racion dediez afies, periodo indis-
pensable jara que la naciente empre-
sa se dearrolle y robustezca, y &i
ademas s¢tiene en cuenta que el pa-
triotismo de los altos funcionarios
del PoderEjecutivo sabra determi-
nar la tarfa ferrocarrilera de modo
que las a¢nales condiciones del co-
mercio nose desmejoren al cambiar
de via, m crep autorizado para con-
cluir gneio hay ninguna objecion
séria quepueda oponerse al proy«e-
to en debite; y en esta virtad me
permito eperar que la H. Camara
se dignar| otorgarle su respetable
sancion.

Il seniorfia Torre.—Muy respetable
son para ti las dogtrinas é ideas que
expresa € honorable sefior Cayo y
Tagle; pep permitame su seiioria que
no esté deacuerdo con él, en cuanto
al panto obre qne versa el articulo
primero e debate.

El ferrearril de Lima 4 Pisco es
de convemnsneia industrial, comercial
y politicajesto es indiscutible; esto
est4 probido y muy mucho lo ¢ono-
cen todosps honorables representan-
tes, Efectvamente, extendida esa li-
nea férrejentre Lima y Pisco, liga-
das por bazos de fierro ambas pla-
za8, esa nea producira brillantes
resultado|a todos los valles que hay

entre estd dos puntos, berneficiara el
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consumo de artieulos de primera ne-
cesidad en la plaza de Lima,dara fa-
cilidades al comercio, prestard apo:
yo y contribnirda al progreso de la
agricultura de los valles que recorra
¥, en una palabra, esa linea prodaci-
ra grandes beneflictos no solo para
Lima,sino para los valles inmediatos
No discutamos la importancia de la
liffea en lo que se relaciona con el
comercio y la agricultura, porque es:
ta es axiomatica; ni hay para que
mirarla bajo el aspecte politico y ba-
jo el aspecto militar en que seria
esencialmente benéfica, porque perdi-
do todo nuestro poder maritimo, 3
8in poder avaunzar nada por ahora
al respecto, podriamos estimar ase-
garada la eapital contra una invasion
con las facilidades qne nos prestaria
ese ferrocarril para la movilizacion
de nuestros ejéreitos en distancias
no menos cortas de 40 6 60 leguas;

~de tal mapera que por el Sur y por

el Norte nos estariames dando la
mano,

Btilo, seria indudablemente una
garantia de seguridad para Lima, y
los paeblos inmediatos.

En cuanto 4 las infinencias de la
obra en el progreso industrial, en
caanto al crédito de que gozan los
empresarios proponentes, en enanto
4 las gegnridades que hay que darles,
eomo tambien en cuanto 4 las garan-
tias que ellos debep daruos estamos
perfectamente de acuerdo. Todo es-
to estd bien y claramente reconoci-
do. Pero hay un punto que se esti-
ma como necesario 6 indispensable
para llevar 4 cabo esta importante
obra, un punto que no g8 armoniza
con los principios constitucionales,
porque establece un derecho restrice
tivo para las industrias; nn impues-
to incoustitucional =1 sefior Cayo y
Tagle, ha bautizado con el simpatico
nombre de protector, ¢l cunal sedme
licito bantizar & mi manera de vér,
¢on el nombre de cdetantadors,

Dice el honorable sefi v Uayo y Ta-
gle, que cnando se trata de implan-
tar en el pais una empresa de utili-
dad piblica, se necesita darle toda
clase de proteccion y que entre las
p;mcipa,les protecciones que el Go-
hierno dispensa 4 concesioues de esta

ane, ~

Hay dns,que son: 6 la garantia del
capital que se invierte, hasta que
era obra prodnzea lo necesario para,
cnbrir los intereses,o la restriccion de
la competencia, de un modo indi-
recto que garantice sus entradas, y
qne le proporcione mayores rendi-
mientos para que pueda vivir.

No estoy de acnerdo H. 8. en este
punto con mi preopinante.

Desde que existen ferrocarriles en
el Perfi, y mo solo en el Perfi, en to
das partes del mundo, nunca se bus-
ca ni se ha buscado por proteccion
para implantay empresas una tirania
uana restriccion 4 la libertad de in-

i 4 la Qonstitueion,
dustria, un ataque & . )
’ N donde para

No hay pafs del munde

impla-nmi)r ang obra ftil se hQY-?‘ (‘T“a:
do an impuesto que grave exeRsiva

mente 4 otra empresa competidelr#
en el negocio 6 que para implantat
una via ferrocarrilera se grave los

bultos y mercaderias uc trasporten

las indnstrias competidoras.

Desde que se trata de establecer
una empresa que conduzea los pro-
ductos de esos valles 4 Lima, es cla:
ro gne debe tenerse en cnenta, prin-
cipalmente, que el producto Jde ese
trasporte daré los rendimientos ne-
cesarios para costear los intereses
de los capitales invertidos. FPero st
se calcula que no prodneiria lo bhas-
tante, dada ia ntilidad pablica de la
obra, es indudable que para empren-
derla hay necesidad de la proteccion
del Gobierno hasta que llegae 4 pro-
ducir, pues sabido @8 que los ferro-
earriles vienen 4 desarrollar y am-
pliar mas lag industrias de 1as plazas
que recorren; y es (e esperarse por
consigniente que dardn mayor rendi:
misntod medida queavanceel tiempo.

Un ejemplo aclararé mejor esto. -

Si un valle que solo produce hoy
ciento, se acerca 4 las plazas de con-
sumo por una via férrea, v4 aumen-
tando su produccion 4 medida qune
tiene consume, y llega a producir
mayor rendimieanto. De aqni es que
pasados dos 6 cuatro decenios de la
implantacion de un ferrocarril, se
aumenta considerablemente la pro-
duecion de los centros que une, y
con el mayor trafico crece su renta.

Para llevar 4 cabo el ferrocarril
de Lima 4 Pisco no necesita, en mi
concepto, la empresa gue ejecute la
obra tal proteccion, por que las pro-
duceciones de Lurin y de las provin-
ciag de Cafnete y Pisco son bastantes
para dar renta capaz de cubrir sus
gastos de explotacion, y el servicio
de intereses del capital que se in
vierta y para dar utilidad; voy a de-
mostrarlo: el costo de'la obra se cal-
culaba ahora 15 afios en el doble de
Io que puede valer hoy,y enftonces se
demostré perfactamente bien que los
rendimientos de este ferrocarril eran
bastantes 4 cubrir los intereses del
capital. Esto era cuando los rieles
de fierro costaban mucho mas del do-
ble de lo que cuestan hoy los de ace-
ro, ouando el waterial movible y ro-
dante valia el cvadruplo de lo qua
importa hoy. z
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' 8i ahora 15 afios 86 calenlé que los

productos de todos esos valles da-
rian rendimientos al ferrocarril para
costear los intereses de un capital,
no encuentro la razon porque hoy
no puedan dar lo necesario y se ne-
-cesite la proteccicn 4 que alade el
seiior Cayo y Tagle, como indispensa-
ble y si ne qua non para la ejecucion
de la obra: creo todo lo contrario;
ereo que habiendo’disminuido hasta
un 50 por ciento el costo de materia-
les y el de mano de obra, es in-
dudabie que ese ferrccarril costars
hoy la mitad de lo que »udo importar
antes y, por consiguiente, sus rendi-
mientos bastaran, ne sclo para ca-
brir los interéses del capital que se v4
4 invertir, sino para dar pingies uti-
lidades.

La proteccion que puede exigirse
del Gobierno no debe sobrepasar de
las facultades constitucionales que 4
los Gobiernos y Poderes Pablicos les
esta encomendadas por la Constitu-
cion. Entre esas facultades existe la
de dar proteccion 4 las Empresas
utiles, dispensando las de los dere-
chos de importacion 4 los materiales
que tengan que traer, para la cons-
truceion; primera proteceion que las
beneficia en gran manvera.

La segnnda proteccion’ que puede
dispensarseles es la exoneracion del
derecho de timbres; tercera protec:
cion serfa, exonerarlas tambien de
derechos de importacion 2 los materia-
les para la explotacion del ferroca-
rril; cuarta proteccion, que es la mas
importante, es el privilegio durante
25 anos; de tal manera que si es pro-
ductiva la linea, nadie podri im
plantar otra para hacer competen-
eia, y derrocar esa industria. Ya ve.
ra el sefior Oayo y Tagle gne con es-
tas concesiones que hace el Gobierno
ests protejida suficientemente la em-
presa que quiera llevar 4 cabo ese
ferrocarril.

Fuera de eso, ninguna exigencia es
legal, y mucho menos puede serlo que
para establecer entre dos logares
una via mas de comunicacion se ata-
que & las que existen, protejiendo la
nueva via ¢on un impuesto que pesa
solo y mate 4 las otras. Ksto seria
refiir con las mas triviales nociones
de la Ciencia Econémica, desterrar
los beneficios de la compecencia y
protejer & un particular con dafio de
los consumidores, y un atague 2 la
libertad de les industriales para ha-
cer uso de la via que mejor cuenta
les ofreciera.

Si se restringe el cabotaje entre
Pisco, Tambo de Mora y el Callao,
poniéndose nua conteibucion de 3.1
por cada quintal métrico que se tras:

perte por imar,. indadablemente que
el ferrocarril tendria mayor prodae-
cion; pero mientras tanto, no se ha-
bia conseguido el objeto prictico que
se propone aleanzar la implantacion
de una via, cual es, abaratar el pre:
cio del trasporte y todos los que se
ocupan en el trafico, toda la gente
de mar de Piseco, Tambo de Mora,
Qerro Azul y el Calluo es 4 quienes
ge les coacta su industiia ;No es ver-
dad que se habri hecho un mal consi-
derable?, Cree el gefior Cayoy Ta-
gle que no se les haria un mal y, sin
embargo, sin darse cnenta lo ha de
mostrado perfeeciamente cuando tra-
t6 del Muelle DArsena. Este muelle
ha absorvido el trabajo de los indus-
triales del Callao con el estableci-
miento de esa contribucion gue llama
el sefior Tagle, impueste protector.

Ahi esta el Callao,y 1a miseria y la
falta de trabajo de sns industriales,
estan diciendo el resnltado que se
obtiene de .ese impuesto protector.—
(aplausos en la barra.)

Fuera del ataqne qne se hace 4 los
pequeiios industriales, 4 1a gente ovua-
pada en balandras, 4 la gente de
mar y 4 los que se llaman playeros,
hay otro ataque mas, Bxemo. Senor.
Los que conducen mercaderias y efec-
tos industriales, no tienen otro esti-
mulo que lo barato del precio de
trasporte y la seguridad del trafico

Si el ferrocarril ofrece estas condi-
ciones, es indudable que tendré la
vreferencia, y nadie podra hacerle
competencia.

Sabido es que el ferrocarril cuando
llegue el caso, no pretenderd que 86
anmenten las tarifas; pero cuando
llegue el tiempo en que el trafico sea
considerable, entonces los precios
tienen su preferencia para la Empre-
sa, porque entonces, so pretexto de
no tener carros listos, se proteje al
hacendado de Cafiete y de Pisco, que
dan mas rendimiento con detrimento
del pequeii¢industrial de Lurin 6 con
perjuicio de los de Chincha ; por
que entonces se les dice: no tengo los
carros suficientes, y como existe el
impuesto que hace impesible toda
competencia licita y nadie puede traer
sus productes por mar, tiene que ser
el pequefio industrial victima del
despotismo de la Empresa que sera
duefio de los hacendades por la pro-
teecion que con la preferencia dis-
pensa 4 sus productos. Eso no es
posible consentirlo Exemo. Sefior,

Ha dicho el sefior QOayo y Tagle
que hay algunas empresas podero-
8as, que han echado hondas raices
en el pais, y que ejercen un mouopo-
lio tiranico y con las cuales no le es-
posible competir 4 una Empresa que
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recien va 4 implautarse; y agrega,
por filtimo, que seria la palanca de
Arquinedes este impuesto: no lo creo
asi Kxemo. sefior. Yo creo todo lo
contrario,

Tratandose de las Compafifas de
vapores, es preciso tener en cuenta
que gon el establecimiento del ferro-
carril de Lima & Pisco, las compa-
fiias 1o hardn el trifico de cabotaje,
por mas que lo quieran; y no lo ha
ran por la giguiente razon. lLas ci
fras hablan claro.

Rara embarear una mercadsria
cual quiera, el primer gasto que ocu-
rre es el aearreo dela bodega al
muelle; ese carreo no cuesta menos
de diez centayos por bulto de 50 ki-
los. Bl segundo es el de pescante y
muellaje que cuesta diez centavos
por bulto; el tercero el lanchage que
vale . 20 centavos; cuarto, el flete
del vapor en que viene la mercade
ria. En cuanto al desembarque en el
CGallao y en el Dirsena, ya conoce el
Sr. Oayo lo que importa la contribn
cion dei Darsena, Despues del Dér-
sena viene el acarreo 4 la bodega;
enseguida la conduececion del farroca-
rril del Callan 4 Lima. A estos gas-
tos, Excmo. selior hay que agregar
los de movimiento de bultos, conoci-
mientos, agencia y poélizas, tanto en
el embarque como en el desembarque,
y habiendo ferrocarril de Lima & Pis-
cohabra, Exemo, Sr,, alguien que va+
¥a 4 traer por mar alguna me:cade:
rial N6 Excmo. sefior: en el ferroca.
rril no se necesita de mas gasto qne
el carretaje de ingreso 4 laestacion:
La facilidad es grande, y de cuya
economia tratdndose de la cantidad
y-calidad de los productos especia-
les que van 4 trasportarse en ese fe-
rrocarril, no me demostrari el sefior
Oayo y Tagle con su reconocida elo:
caencia, que los hacendados de Leca
preferirian traer sus botijas por mar,
sujetindose 4 los riesgos de embar-
‘que y desembarque antes que traer-
las por ferrocarril. Segun lo que aca-
bo de exponer, establecido el ferro:
carril de Lima 4 Pisco jqué sucede?
8e mata el cabotaje; pero enténces
me diria el sefior Cayo y Tagle, si ce:
83 el cabotaje, enténces no existe el
impuesto. Yo no estoy por eso, no
estoy per qme se infrinja la ley; por
que se imponga contribuciones que
ella prohibe, y voy 4 entrar ahora 4
este terreno.

Demostrado que no pueden hacer
- competencia las compaifias de vapo-
res, solo hay que pensar en que se
implante el ferrocarril; y para que es.
to se realice basta darle yodo lo que
la ley le permite: proteccion, con exo-
neracion de derechos para sus mate-
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riales, exoneracion del pago de tiu,
bres & la escritura del contrato, exo,
neracion 4 sus peones del servicio
militar, y todas aquellas concesiones
que son de uso 4 los ferrocarriles.
Ademas, privilegio 6 exelusiva por
25 6 30 afios segun lo crea por conve:
niente el Congreso. Pero tratindose
de aquel impuesto que ha llamado
su sefioria protector y que yo le: lla-
mo detentador dice la Constituecion
lo siguiente:

«Paeden imponerse contribuciones
sino en virtud de ana ley, en propor.
cion 4 las facultades del -contribu-
yente y para el servicio pablico.»

- jPodria decirseme que este impues
to vi 4 satisfacer necesidadas del
servicio pliblico? jHs servicio pibli-
co dar proteccion indirecta & una
Empresa, restingiendo la libertad de
industria para matar 4 la que en te-
rreno legal le hace 6 pueda hacerle
eompetencia?

;B3 servicio piiblico protejer a un
ferrocarril de Empresa partienlar
para que haganegocio. con detrimen-
to v 4 costa de otras Empresas?

Esto no puede sostenerse, absolun-
tamente nd. Dice tambien la Gonsti-
tueion que sea proporcional el im-
puesto 4 las facultades del contribu-
yente. Efectivamente, este es un im-
pedimento para que 86 creara ese
impuesto. Supoéngase este caso espe-
cial; tiene alguien sus embarcaciones
y sus balandras propias para traer
los productos de Tambo de Mora, ¥
porque sus haciendas estdin un poco
distante de la estacion, 6 por otras
circunustancias no le conviene traer-
los por ferrocarril sino eu sus embar-
caciones, haciendo economias; pero
con ese impuesto, es claro que no
puede hacer nso ni de lo suyo y esa
contribucion puede decirse gue sea
proporcionada 4 las facultades del
confribunyente? N6, Excelentisimo sa
fior, per que 8i tiene esas balandras
y no tiene facilidades para ocupar el
ferrocarril, debe dejarsele la liber~
tad en busear la via mas convenieu-
te.

Otro de los caracteres dela contri.
bucion es de que debe ser general;
esta contribucion que v4 A estable-
cerse entre el Callao y Pisco, uo pue-
de llamarse tal propiamente.. Este
impnesto es algo que no me explico,
y que notoriamente seria anti-counsti-
tucional,

Reservandome para tratar oporti.
namente de otro de los puntos sobre
que habla el proyecto, y ¢concretaudo
mis chsevaciones prec samente  al
primero, soy de opinion que se con-
cedan todas 14s franquicias apete.
eibles 4 la Empresa; que se le ayu.
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e en cuanto sea posible y que se
“eXxija buena garantia 4 los proponen-

tea actoales, de tal manera que la
construccion del ferrocarril no sea
una ilusion, sino un hecho. Rodea-
da la Empresa de esas franquicias,

._egtoy porque 8e le exija uua ga-
_fantia pecaniaria en cantidad tal

que las influencias 4 que alude el se-
nor Tagle, que en realidad parece
que existen respecto de las Qompa-
nias de vapores y de la Hmpre-
sa del Muelle-Déirsena, no pesea en
el Animo de la Empresa y es mi mas
vivo deseo que haya un construe-
tor, que perfectamente penetrado de
la lmportancia de la obra y de la
realidad de las utilidades que puede
obtener, esté resuelto 4 llevarla a
eabo. \

La proverbial bondad de los Go
biernos ha dado lugar 4 que estas
Empresas se jueguen con nosotros,
como ha sucedido eon el dltimo con-
trato, cuya caducidad acaba de de-
clarar el sefior Ministro de Gobier-
no. Si no'se ha hecho efectiva la ga-
rantia que prestaron los rematistas,
no es de esperarse que haya sancion
penal para los negociantes de mala
fé6. Por estas razones, creo gne debe
exigirse una garantia efectiva en di-
nero, para que en el menor tiempo
posible presente los planos definiti-
V08, ¥ para que pueda principiarse
la obra u la mayor brevedad.

En mi consepto, son estas todas las
garantias que deben exigirse en cam-
bio de las que dé el Gobierno.

El sefior Cayo y Tagle.—Voy i con.
testar, Excmo. sefior, los principales
argunmeutos presentados por el H.
sefior La Torre.

Dice su sefioria que el impnesto 4
que se refiere el articulo 1." del pro-
yecto, es anticonstitucional; porque
segun ¢l tenor expreso de nuestra
Carta politica, las contribuciones ne
pueden impo ierse sino para el servi.
cio pablico y en proporcion 4 las ta:
c¢ultades del contribuyente.

Pero jqué es lo que entiende su se.
fioria por servigio pablico? y ;qué es
16 que entiende por esa proporciona-
fidad entre el impuegto y las faculta-
den del contribuyente? ;ntiendeaca-
s0 8u sefloria que la Coustitucion pre-
ceptae una verdadera proporcion
aritmética 6 geométrica entre el
monto del impuesto y los recursos de
quigues deben pagarlo? Si asi lo en-
flendes s sefiorla, entonces ser4 pre-
@180 qug raconozea queé la contribu-
@1wou. persoual 8 anticonstitucional,
Cuando nues‘ra Uarta establece que
ol impuesto debe ser proporiionado 4
tas facultades del coutribuyente, solo
BE Propone expresar gue sea soporta-

049404

ble por el que lo paga; de lo coutra-
rio tendriamos que calificar de anti-
constitucionales todas nuestras con-
tribuciones, aceptaundo el jiro inter-
pretativo de su gefioria.

1Qué entiende, ahora, su sefioria,
por servicio pablico? jAcago es solo
servicio piablico el ejercicio de las
funeiones de los altos Poderes del
Estado? A este respecto es induda-
ble que todo lo que satisface una ne-
cesidaa soeial, todo lo que es indis-
pensable para la realizacion de los
altos fines dg la sociedad entra en el
servicio piiblico; y si su gefioria ha
asentado con tanta lucidezen el exor:
dio de su réplica, que la obra de que
se frata es de altisima importancia
politica y militar; si reconoce que en
esa obra estin comprometidos el por-
venir y la seguridad de la Repabli-
ca, es claro que, coutribuir 4 su reali-
zacion, s hacer algo que interesa en
alto grado el buen servicio de los mas
importantes prop6sitos de la Nacion
en érden 4 sus seguridades del por-
venir. Queda, pues, demostrado que
no hay anticonstitucionalidad nincu-
na en el impuesto 4 que se refiare el
articalo 1.* del proyecto. Voy ahora
4 ocuparme de las otras observacio-
nes formuladas por el H. sefior La
Torre. 2

Dice su mefioria que la Empresa,
para poneree al abrigo de la compe-
tencia, no ha menester sino del pri-
vilegio exclusivo de 25 6 30 afios, 4
mérito del cual nadie puede construir
otra linea férrea que le arrebate par.
te de las ventajas de que disfruta en
virtud de su legal monopolio. Pero
olvida su sefioria la competencia mas
temible para la futura Empresa fo-
rrocarrilera, la de las Compafifa3
Maritimas, ya establecidas y fuerte-
mente radicadas en nuestro suelo,
competencia gue no puede suprimirse
por el privliegio exclusivo y que no
hay otro medio de alejarla que el im-
puesto. Bien se comprende que al
expresarme asi, rizono bajo el su-
puesto de que el Brario no pueda
asegurarie 4 la Empresa un interes
determinado por el monto de los ca-
pitales que ha de invertir en la obra
que se proyecta, echandosobre ¢l Ks.
tado los riesgos de la competencia,
Indtil es tambien que agregue aqui
que si esto Gltimo pudiera realizarse,
yo seria el primero que proclamase
la inconveniencia del impuesto. Pero
la alternativa es fatal: 6 serealiza la
obra, 'y entonces hay que apelar al
impuesto, 6 se rechaza el impuneésto,
y entonces hay que renunciar 4 la
obra. i

Dice tambien su sefioria, que le
agiste Ia conviceion de que una vez
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teudida la linea férrea, ninguna Com-
paiiia de Vapores hard el comergio
de cabotaje, Y entonees jpor qué
truena su gefioria contra este inocen-
te impuesto? Luego cuando su seho-
ria hablaba de la tirania de los em-
presarios, proveniente del monopo-
lio creado por el impuesto, hablaba
de una tirania ineludible, que con el
impuesto 6 sin é1 habia de sobreve-
nir por la fuerza de las cosas. Pero
calmese su sefioria: bajo el régimen
constitucional, robustecido por una
prudente y sagaz administracion, no
pueden nacer esas tiranias de segun-
do 6rden que tan fuertemente han
impresionado los nervios de su se.
fioria. Lo repito, Execmo. sefior, si
con ol impuesto 6 sin él la corriente
comercial tiene que elegir la via te
rrestre, es indtil, es una pura pérdi.
da de tiempo combatir un impuesto
que jamas ha de llegar i ser price
tico,

Por dltimo, el H. sefior La Torre
se subleva contra el monopolio gque
eu taver de la Bmpresa ferrocarrile.
ra ha de producir el impuesto que

-~ debatimos; pero no reflexiona su se-

fioria en que este futuro monopolio
es la muerte de otro que funestamen-
te ha pesado largos afios sobre el Pe-
ri: el de la Compaiifa inglesa de Va-
pores; y, francamente, Excmo. sefior,
entre el monopolio inglés y el mono
polio peruano, no es dudosa para mi
la eleccion. (Aplausos).

Creo haber contestado sustancial-
mente todas las observaciones for-
muladas por su sefioria.

Bl sefior La Torre.—A no haberme
explicado bien es que atribuyo el gque
1o me haya entendido el seior Cayo
y Tagle.

Voy & hacermecargo delos argumen-
tos que ha hecho y principiaré por el
altimo, puesto que éste le ha mereci-
do una palmmada de la barra. Me dira
el geior Uayo y Tagle ;quién vé ha-
cer el ferrocarril de Lima 4 Pisco?
4Son pernanos; son capitales perua-
108, v4 4 haber monopolio peruano
en competencia con ingleses? Hl se-
fior Cayo y Tagle se ha equivocado 4
este respecto. Habri competencia en-
tre ingleses; pero no seri entre pe-
ruanos é ingleses, en cuyo caso es la-
mentable la equivocacion en que ha
incurrido y no cabe la comparacion
que con tanto énfasis ha hecho. El
Befior Oayo y Tagle ha hablado de
esa competencia, y sostiene que el
impuesto no la impide, Oreo haber
explicado ya esto; pero voy 4 acla-
rarlo.

~8i la Empresa que ha tendido Ia
linea no hace buen servicio, entonces
los que tengan balandras, goletas i

otros elementos pueden hacer el tra-
fico, y fécilmente le entablan compe-
tencia, para beneficiar al consumi

dor; pero esa competencia no puede
entablarse si tiene que pagarse un
sol por cada quintal métrico de car-
ga quese trasporte por mar. Hé aqui,
pues, que aunque el fervocarril haga
mal el servicio de trético, no pueden
traer las balandras por mar las mer-
caderias, por ese impuesto que viene
ademas de los gastos que he enume-
rado. Siendo excesivo ese gasto, y
aumentandosecon el impuesto, 8e im-
posibilita la competencia y queda la
Empresa ensefioreada de todo el tra-
fico,

Ha dicho el sefior Cayo y Tagle
qne el impuesto de que s8¢ trata, va
4 establecerse para satisfacer las ne-
cesidades del servicio ptblico, per-
que la construccion del ferrocarril es
un servicio publico. Ha argumenta-
do de tal manera su sefioria, que si no
se examina bien su raciocinio, puede
alucinar. Ha dicho sa sefioria gue
dada la importancia y las ventajas
que tendra Lima, haciéndose ese fe-
rrocarril, no puede negarse que su
construccion es un servicio publico.
Esto es un gofisma. Hacer el ferroca-
rril es indudablemente hacer un be-
neficio al pafs; pero crear un impues-
to indirecto para dar mayor ganan-
cia 4 una Empresa con detrimento
de otras empresas 6 industrias, no &6,
Exc¢mo. sefior, que sea imponer una
contribucion para el servicio pabli-
co. ,
Yo entiendo por el servicio pabli-
¢0 4 que estan destinadas las contri-
buciones, la satisfaccion de todas las
necesidades que origina el Bstado
en todas sns manifestaciones; yo no
en‘igndo por servicio phablico Gnica-
mente el que hacen los empleados pii-
blicos ni el que haeen las empresas
particulares que sirven 4 todos. La
satisfaccion de todas las necesidades
que tenemos para ser Estado, para
ser 8ociedad, es lo que se entiende por
el servicio plblico & que se refieve la
Constitucion,

Preguunta el sefior Tagle jeusl es la
proporcionalidad de que habla su se-
fioria? ;Hs la proporcion geométrica
6 aritmétical no existe. No es sério
discurrir asi, uando no se trata de
puntos matemiticos. Yo he hablado
de la: proporcionalidad de la contri.
bucion, es decir, de la capacidad que
tenga el contribuyente para pagar..
Cuando el seiior Tagle ha traido &
colacion la contribucion personal y
la ha llamado anticonstitucional por
falta de proporcionalidad, ha estado
en el térreno, mas no por eso es cier-

ta su afirmacion; por el contrario, yo
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la ereo muy constitucional, per ser
proporeionada 4 la facultad del con-
tribuyente, porgue en la Costa el sa-
lario del jornalero es mejor, ‘mien-
tras que en la Sierra es escaso y mi-
gerable; la contribucion est4, pues,
en la facultad del contribnyente,

Volviendo al asunto, he afirmado
que los gastos que se harian por mar,
son excesives y que si se agrega el
impuesto, indudablemente el condue-
tor de la mercaderia no podra sopor-
tarlo,:

Repito que para hacer el embarque
ge neccsita de muochas operaciones
asi como para hacer el desembarque
en euyo caso el impuesto no estd en
proporcion 4 lag facultades del con-
tribuyente, sino que serd un impues-
to prohibitivo del trafico por mar,

No pretendo ecuparme de todos los
argumentos con que ha tratado el se.
fior Cayo y Tagle de impugnar mis
razones, porque no es del caso hacer-
lo, puesto que todos ellos parten de
un supuesto equivocado; pero si deabo
repetirle que no objeto absolutamen-
te la importancia de la linea, ni la
conveniencia dé su practicabilidad;
que no me opongo 4 que se exija las
garantias suficientes para que pueda
ser nn hecho real y positivo su cons
troecion y, tinalmente, que lo tnico
que objeto es ese impuesto, al que
combato porque ataca la libertad de
industria; porqne en mi opinion, todo,
8] mundo puede traficar, si lo encuen
tra conveniente por balandras y ha-
cer el cabotaje, desde Pisco y Tambo
de Mora, por este medio sin que" se
limite su libertad de industria, crean
do ese impuesto al trafico con el
cual indirectamente qneda prohibi-
do,

Algo mas: tau tirdnico juzgo ese
impuesto, que crearlo, me parece
equivalente 4 decir 4 toda esa gente
de mar, ocupada en balandras y bo-
tes, 4 las cuadrillas de empleados en
Pisco y Tambo de Mora y 4 los pla-
yerosy lancheros:mnéransede hambre
6 vayan 4 buscar ofra cosa en que tra
bajar. Esto nocabe duda que es ata-
car la industria; y el sefior Caye y Ta-
glelo vera palmariamente suceder en
espy puertos, como ha sucedido en el
Callao y como él mismo lo ha demos-

trado tratandose del Muelle Darsena. |

No ataco,pues, ninguno de los pan.
tos del proyecto; estoy porque todos
seaprueben,excepto el relativo al im-
puesto.

Hi el sefior Tagle eree que las faci-
lidades que ha de dar el ferrocarril,
saspenderian el trafico por mar y
(que en este ¢aso nada inmportariaque
existiera el impuesto; siga con su
oreencia,

Yo tambien deseo que esas facili-
dades atraigan todo el trafico entre
Lima y Pisco, hasta imposibilitar el
trafico por mar; pero ello sea debido
4 la baratura del precio del traspor-
te y al buen servicio, y no al ataque
4 la libertad de industria, por un
proteccionismo anti econémico é ile-
gal,

La fuerza de mi argumento esta en
que no debe sanvionarse ese impues-
to,porqne es infragtorio de la Consti:
tueion. 7

Se di6 el punto por discatido.

El sefior Pardo Figueroa—Antes de,
qua se vote el articulo, Axemo. gefior
desearia que el sefior Ministro diera
& conocer la opinion del Gobierno &
esteraspecto.

El sefor Presidente—Qonsnlitaré a
la Qamara si se reabre la discusion,

Fué reabierta. :

El sefor Parde Figueroa—Iecia
Bxemo. 8¢fior, que deseaba oir la pa-
labra del sefior Ministro de Gobierno
sobre este asunto, porque habiendo
éscuchado el discurso del sefior H.
sefior Uaye y Tagle que con tanta
elocuencia ha sostenido gue debe
establecerse un impuesto 4 las mer-
caderias que transiten entre los puer
tos del Qallao y Pisco por la via ma*
ritima; me he preguntado 8i seria ne-
cesario este impuesto, atendiendo §
todos los inconvenientes manifesta.
dos por el sefior La Torre,

Por lo que hemos leido en los do-
cumentos relativos 4 esta empresa, y
por las discusicnos de la prensa, creo
que no hay necesidad de semejante
gravamen para que esta obra se lleve
a su debido término. Como sobre es-
ta materia no nos ha dicho nada el
senior Ministro del Ramo, seria con-
veniente que nos ilustrara, especial-
mente sobre las dudas que algunos
gefiores Representantes abrigau soe
bre-el particnlar.

El sebor Ministro de Gobierno—ILa
presencia del Ministro de Gobierno
en la CAmara no tiene por objeto de-
cidiraquisnbrelasdos propuestas que
ha sometido el Ejecutivo a la delibe.
racion del Congreso; ereo qus i prin:
cipal deber ahora es rmanifestar las
causas que decidieron al Ministro 4
. proceder como lo ha hecho.

Una de las propuestas pide libers-
cion de derechos de todos los mate-
i riales destinados 4 la construccion
| de la linea darante el tiempo de la
| explotacion lo que es contrario al ar-
| ticulo 1" de la ley de 26 de Octobre
{de 188d; no podia el Gobierno tomar
{en consideracion una propuesta gue

"solicita lo que la ley no convede.

Esa misma propuesta,en su clansu-
la 14, pide un impuesto de 50 ceuta.
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vos por cada quintal métrico sobre
toda la carga que se embarque 6 de-
sembarque en los puertos del trayec:
to que recorre la linea, con exclusion
del Oallao, durante de diez afios; este
impuesto no puede imponerlo el Go-
bierno y le era imposible decidir so-
bre esa cl4usula..

La cliausula 18 exije el derecho de
preferenciaen la adjudicacion del
contrato que se celebre para explotar
lalinea de Pisco 4 Ica.

Esa. clase de concesionss tambien
estan prohibidas por la ley y como
la propuesta contiene otras exigen.
cias analogas, no es posible atenderla
sin resolucion del Congreso.

La otra propuesta gue se presenta,
exgluye expresamente la licitacion
cuando es prohibidoal Gobierno con-
tratar sin esa formalidad; otro incon-
veniente es la eoncesion de las 25 mil
hect4reas de terrenos baldiog que se
exigen gin los requisitos de la denun
cia,y, por Gltimo,el privilegio duran.
te un periodo de 30 afios que ha de
impedir durante ese tiempo que el
Estado 6 persona alguna coustruya
otro camino de fierro para cenducir
carga 6 pasajeros entre la capital y
el puerto de Pisco; periodo gque  es
mag reducido en la ley de 26 de Oc-
tubre,

Como se vé, Excmo. Sr., era pre-
ciso infrinjir muchas leyes para to-
mar en consideracion cualquiera de
las dos propuestas, y el Ejecutivo ne-
cesariamente debid mandarlas al Con-
greso desde que po era practico con-
voecar & nueva licitacion. sobre bases
arregladas 4 la ley, porquc ya se ha-
bia provocado sin conseguir resulta
do. Y aqui debo recordar que cuan-
tas veces 8¢ ha intentado construir
este ferrocarril, no ge ha podidorea.
lizar el intento, no por' las razones
que en ¢! debate he escuchado, si no
por el hecho de que no es ventajosa
la inyersion de capitales en el esta-
blecimiento de esa linea.

Cuaando el afio 69 se contratd la li-
nea & Pisco, el Gobierno ofrecié pres-
tar bonos y garantia, y,sin embargo,
ne hubo persona que realizase la
obra.  Hspeculadores ha habido cin-
cuenta; pero verdaderos empresarios
no se han presentado,

*Bsth en la memoria de los Repre-
sentantes ¢l contrato con el seiier Ro-
dil, anulado hace poco por falta de
cumplimiento,

El trafico actual del ferrocarril de
Pisco 4 Ica en conjunto,apenas suma
bruto, diez mil soles plata al afio; es-
to es todo lo que rinden los pasajes
y mereaderias que se coneentran en
el pnerto de Pisco. Los que conpzean
los territorios que atraviesa la linea

desde Lima, comprenderan que no
hay elementos suficientes para com-
pensar ahora las fuertes cantidades
de dinero gue demandaria la cons-
truccion de esa obra, pues para que
éstas hallasen necesaria retribucion,
seria menester, que la linea produje-
ra 300 mil soles netos al afio, y sabe
la Qémara que el ferrocarril de Are-
quipsa, que sirve 4 dos Reptiblicas,
apenas produce esa suma. :

De manera que es muy aventurado
calcular, que una linea de agui 4
Pisco, sea por ahora, productiva; pa-
ra el porvenir si lo seri.

Respecto al impuesto que est4d en
discusion, y sobre el cual bhe mereci-
do ser interpelado por el H, sefior
Pardo de Figueroa, lofinico que pue-
do decir, es que esa cuestion ha sido
analizada d4mpliamente en un infor-
me expedido por personas mny ¢om-
petentes, y de él resulta que ese im-
puesto importa una especie de fondo
de garantia al capital que se inyir-
tiera. La Cdmara resolvers si es 6 né
conveniente conceder esa garantia
en la forma que se propone. Y séame
permitido reservar mi eopinion en
cuanto al mérito de las propuestas
por ser probablemente el llamado 4
decidir.

Por lo demas, consta en el mismo
expediente,que un proponente no exri
ge garantta; de maneras que la Camara
tiene todos los alementos necesarios
para poder juzgar con acierto. Si al-
gun otro sefior deseara mayores ex-
plicaciones sobre eualquier otro pun-
to, tendré placer en contestarlas.

El Sr. Chdvez (@).—(Su diseurso
se publicard despues,)

El 8r, Ministro de GQobierno.—Ve-
r4 el H. Sr. Chavez, que no hay falta
de I6gica en lo que he dicho, y que
si la Camara resuelve en un senti-
do 1 otro esta cuestion, noc seré yo
si no el Congreso el gue habrd re-
suelto.

Volviendo sobre lo relative al im-
puesto, ya he manifestado que hay
dos propuestas, una de las cuales
exige impuesto y la otra no: Ia elee-
cion no es dificil.

Refiriéndome al éxito del impuesto
mismo, ha sido dilacidado bastante
por el H.Sr. Lia Torre,y lo Ginico que
puedo agregar contra los razona-
mientos del sefior Cayo y Tagle, es
que no comprendo como se quiera pro-
tejer el desarrollo de la marina, det
comercio y dela industria, disminu-
yendo el trafico y cerrando las ava.
nidas para evitar competencia,

Kl seiior Cayo y Tagle,—Hago uso
de la palabra una vez mas, Excmo.
Sr., para rectificar una de las cbser-
vaciones que acaba de hacer el Sr,
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Ministro de Gobierno, porgue ealeu-
lo que quizias haga demasiads impre
sion en el animo de mis estimados
companeros.

Dice S. 8.%, que entre dos propues-
ta8, de las cuales una ofrece hacer el
ferrocarril sin el impuestoy otra que
no lo hace sino con este mismo im-.
puesto, no es dudosa la eleccion. Pe-
ro de»emos estudiar las condiciones
de esas dos propuestas para poder
juzgarlas acertadamente, y esto es lo
que voy & hacer con leal franqueza.

El proponente que rechaza el im-
puesto que lo premune contra toda
competencia, revela 4 las claras que
no tiene intencion séria de llevar 4
efecto la obra, El sefior Sykes, que
es8 4 quien en este instante me refiero,
ha hechola propuesta que lleva su
firma en su propio nombre y no en
el de la empresa ferrocarrilera de
qué es (Gerente, y no se compromete
ademas sino 4 prestar una garantia
de 10,000 soles para asegurar el cum-
plimiento Q@ 8u8 compromisos; pero
es necesario advertir que el aludide
sefior Sykes no tiene capitales pro-
pios, y que la garantia de 10,000 so-
les, que es lo finico que ofrece para
responder de sus empeiios,es & todas
Juces insuficiente, segun lo he demos-
frado ya en esta misma sesion. Pero
aun Suponiendo que la propuesta de
que me ocupo fuese prohijada por la
compafifa inglesa de ferrocarril en-
tre Lima Callao y Ohorrillos , las
condiciones que en ella establece el
sefior Sykes laharfan siempre inacep-
table. En efecto, si la empresa 4 que
acabo de referirme intenta sériamen-
te ver: dcar la obra de que se trata
por qué. eod empefio en "eludlr la
fianza por cincuen  ® ".‘,ﬂﬁ"les’ L
do nada le serfa mas tac,, 40¢ Cons:
tituir una hipoteca sobre los fe. 9
rriles de su propiedad, sin que esto
importase para ella el mas ligerogra.-
vaimen? Es evidente que las resisten-
cias sobre este punto no pueden ser
originadas sino por el convencimien-
to de gque la obra no se ha de llevar
4 cabo, y de que en tal virtad ha de
ser ineludible la pérdida de los ein-
cuenta mil soles 4 que la fianza ge
refiere.

Lo dicho basta para patentizar que
la propuesta del sefior Sykes nada
tiene de séria. Veamos ahora la de
su competidor.

El sefior Schreitmuller exige como
condicion ineludible el impuesto; pe-
ro aflanza el cumplimiento de sus es-
tipulaciones con un depésito de vein-
Le mil soles y "na garantia hipoteca-
ria por gesenta mii, Y:a primera con-
dicion es para é! una prenda de se

guridad contra la abramadora com-,

petencia quo necesariamente han de
entablarie las compafiias de vapores
y la empresa de ferrocarrii de Lima
Callao y Chorrillos, de que es geren-
te el sefior Sykes; y por eso hace del
impuesto una condicion sine qua non.
Y por lo que respeeta al depésito y
fianza por el valor de ochenta mil so-
les que deberd perder si no cumple
satisfactoriamente sus compromisos,
esta es una seguridad de tal natura:
leza que basta formularla para que
88 comprenda que quien la otorga es-
taresuelto & contratar sériamente.
En virtud del paralelo que de ambas
propuestas acabo de hacer, tengo el
derecho de conelunir, parodiando la
afirmacion del sefior Ministro de Go-
bierno, que entre dos propuestas, de las
cuales una promete hacer el ferrocarril
sin ningun impuesto y otra lo exige ine-
ludiblemente, la eleccion no es dudosa;
porque esta dltima es 4 todas lugs
8éria, y ne asi la primera,

El sefior Pardo Figueroa.—No voy
4 entrar en el exfdmen comparative
de las dos propuestas: quiero fni-
camente observar que, en mi concep-
to, carece de fundamento sério la
atingencia del Honorable sefior  Ca-
yo y Tagle al asegurar que la pro-
puesta & que se ha referido el sefior
Ministro de Gobierno, se ha presen-
tado con el &nimo de no llevarla
adelante.

Su gefioria formula tan aventura-
da afirmacion solo porque le parece
muy pequena la garantia de diez mil
goles.

Pero si este es un grave inconve-
niente, 4 juicio del H. sefior Cayo y
Tagle, el remedio es facilisimo, esta-
bleciéndose en la ley que el Poder
Ejecutivo debe exigir todas las ga-
rantias suficientes para que la obra
8ea ung realidad y nose eludan los
sompromisos del que sea contra-
tista.

Bl sefior Castai dG,—Si estuviéra-
mos diseutiendo la econveniencia 6
inconveniencia de unas delas pro-
puestas que se han elevado al Ejecu-
tivo, vendria muy al caso tener an
consideracion las observaciones del
Honorable seiior Pardo Figueroa;
pero lo que estamos discutiendo, es
el proyecto de ley presentado por la
Comision, y, muy especialmente, su
articnlo 1°© que trata del impuesto
por crear. Yo concrétaré, pues, mi
respnesta & los argumentos aducidos
para combatir dicho articulo,,

Decia su sefioria que es innecesa-
rio el impuesto, por que sin él po-
dria perfectamente establecerse la
linea férrea, Asi, pues, si llego a
probar lo contrario, habré desvang-
&ido gompletamente la idea sentads
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por su sefioria, para probarle hasta

tener en cuenta la diferencia que
existe entre el tlete por la via mari
tima y €l que tendria que cobrar la
Empresa por la terrestre.

El primero, segun los célculos he-
chos por la Udmara de Comercio de
Lima, asciende 4 13 scles por tone
lada: y sise tiene en consideracion
los fletes mas bajos acostumbrados
en los ferrocarriles, esto es, de 10
centavos por quintal y por kilémetro,
el trasporte de nuna tonelada matrica
de Pisco al Oallao costaria 25 soles
préximamente. Vea; pues, V. E. que
teniendo en cuenta esta diferencia,
es imposible que el comercio prefiera
la via terrestre 4 la via maritima. Y
sste, por lo mismo, el punto capital
que ha decidido & la Comision,a pro-
poner el establecimiento del impues-
to. Hay, pues, una diferencia de cer-
ca de 12 soles por tonelada entre el
precio de conduceion de las merca-
derias por tierra, y el flete por
mar. 1

Ya que estoy haciendo uso de la
palabra, voy 4 demostrar al mismo
tiempo,y eon una razon obvia,Exemo.
sefior, la necesidad de establecer ese
impuesto.

Algun sefior creerd que la contri-
bucion 6 impuesto & ¢ada quintal mé-
trico es excesivo; pero se convencerd
de lo contrario, manifestindole que
segun datos suministrados por lg D}
regeion (General de Adqq‘nas, las
mercaderiag gue transitan entre el
QOallao y Pisco y vice versa, ascien-
den 4 la cantidad de 13,800.000 kil6-
gramos, 6 sea 138,000 gquintales mé-
tricos, Bl impuesto ascender4, pues,
4138.000 8. que vendrs 4 gravar ex.
clusivamente & las mercaderias gne
transitenentre ambos puertos: 138,000
soles, Exemo, sefior, viene 4 ser,pré-
ximamente, el 5 por ciento sobre el
capital que se empleard para llevar
& cabo la obra que sera poce mas 6
ménos de 3 millones de soles:

Véase, pues, que el impuesto equi-
vale 4 una garantia del 5 por ciento
que se otorga 4 favor del capital in-
vertido en la construccion del fe-
rrocarril.

Paor lo demas, tanto el Honorable
sefior Pardo Figueroa, como el Ho-
norable sefior La Torre que comba-
ten el articulo 1°, han reconocido la
necesidad de construir el ferrocarril;
y si se declara que es indispensable
y de necesidad phblica, es tambien
indispensable poner los medioy con-
ducentes al fin gue 86 persigue. Es.
tamos, pues, en un fatal dilema: 6 se
ordenia la construceion del ferroca-
rril, en cuya caso hay que garanti-
zat indiroctamente los capitales que
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se inviertan en él; 6 no se crea el im.
puesto propnesto, haciendo imposi-
ble la realizacion de la obra. Hsto és
lo que debe resolver la Oamars,

Bl sefios La Torre—Como ya no
puedo hacer uso de la palabra, soli-
cito, solo para ilustracion, la lectu-
ra del proyecto, que en union del se-
fior Pardo Fgueroa, acabo de formu-
lar al respecto.

Bl sefior Castaiieda—El proyecto
del seiior La Torre esigual al que es-
té en discusion, con solola supre-
sion del impuesto que este estable-
ce.—

Bl gefior Perez—Haciendo uso de
las facultades que la Constitucion
acuerda & los Representantes para
que pnedan interpelar 4 los Minis-
tros cuando asisten a los debates de
los proyectos que se sometan 4 1a de-
liberacion de la Cédmara, y atendida
la obligacion en que se encuentran
de contestar sobre estos proyectos,
voy & permitirme hacer una interpe
lacion al sefior Ministro de Gobierno.

Su sefioria ha principiado por de-
eir que no es nogocio la construccion
del ferro-carril de Lima 4 Piscoy qus
la experiencia lo comprueba asi, ™ot
que han fracasado todas las * . futi_
vas que se han hechs 4 ;

% oubb 1 o a fin de llevar
a ¢abo 1a CONSL* aeign de dicha obra.

8180 8875114 afirma esto, deseo que
84 Sefioria me diga s8i eree que sea
propuesta séria aquella en quese
ofrece la construccion de la obra sin
impuesto protector, porque, & mi jui-
cio, Exemo, sefior, 8i no es realizable
el ferro-carrilde Lima & Pisco,porque
no es negocio, menos lo serd sin di-
cho impuesto.

Deseo, pues, que su sefioria se sir-
va darme una contestacion al res.
pecto.

Bl gefior Ministro de Gobierno—1La
pregunta, como interpelacion que me
ha dirigido el H. sefior Perez, creo
que no compete al Min‘stro absolver-
la sino al proponente,

Igunoro las bases en que funda sus
célculos; si lo que se solicita ron wis
presunciones, no tengo ineonveniente
para emtirlas si el H. sefior Perez lo
desea.

Dado el punto por discutido y des
pues de verificadas 3 votaciones en las
que no se obtuvo nimero, se procedis,
A votar nominalments habiendo wi.
do aprobado el articulo, por 38 votos
contra 35 en esta forma: ;

Sefiores que votarop on favor: Are
nas, Rabio, Hernandez, Solis, Cla-
vez (G), Bendezi, Garefa, Ocampa,
Samanez, Guzman, Amésquita, M,
sias y Oalle, Llosa, Suarez (3, M|
Fernandez, Loayza, Davile K Tagle,
Madelengoytia (J.J.), Vargas (L. B
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QCastillo, P. Alvarez, Quintana ([.)
Qayo y Tagle, Quintana (J.) Castaiie-
da Salazar, Gonzalez, Navarrete,
Perez, Sanchez, Rodriguez (N.) Ve-
ga, Lama, Lizares, AlbizGri, Bejary
Heros.

Votaron en contra del articulo los
sefiores Chavez ( E.) Gaston, La To-
rre, Valera, Robles, Terry, Mesa, Llo-
sa (G.) Delgado, Montoya, Madelen-
goytia (J. S) Figueroa (J. B.) Galvez,
Chaparro, Oabrera, Romainville, Oas
tillo (J. J,) Duran, Miranda, Moreno
y Maiz, Lecca, Gonzalez (J. M,) Al-
barracion,Riva- Agiiero,Pardo Figue-
roa, Colunga, Bentin, Elguera, Hel-
guero, Deza, Macedo, Calle, Suaresz,
(B.), Jimenez, y Gadea.

Al efeetnarse la votacion, funda-
ron su voto los siguientes sefiores:

El sefior Valera—N6, & pesar de
que he sido entusiasta partidario
de la construccion de ese ferrocarril;
pero por la discusion he venido 4
comprender que en lugar de ser un
bien para el pais, es un mal.

Bl gefior Ohavez (G.)—Si, porque
estoy convencido de que se trata de
patisfacer una necesidad pablica.

" Bl seiior Figueroa (J. B.)—No, por-
que 8e puede construir el ferrocarril
sin el impuesto.

Bl sefior Tagle—N6; porque el se-
fior Ministro hadicho que no es ven-
tajosa la inversion de capitales en
esta obra. :

Siendo Ia hora avanzada S. E. le.
vanto 1a sesion.

Eran lag seis de la tarde.

Por la Redaccion.

RICARDO ARANDA.

Sesion del Mié;co‘u'ﬁs 31 de Octubre
de 1888.

SUMARIO-—Ferrocarril de Lima & Pis-
¢0. Reconsideracion del artfeulo 1.°
del proyecto, aplazada; articulo 2.°
aplazado; articulos 3.° al 6.2 aproba-
dos con modificaciones ; articulo 7.°
aplazado; articulos 8.° y 9.° aproba-
dos.

(Presidencia del Sr. Valle.)

Abierta 4 las tres de la tarde, se
ley6 y aprobd el acta de la anterior,

Se di6 cuenta de un oficio del sefior
Ministro de Hacienda, sometiendo al
aetnal Congreso la ley sobre denun.
eios y adjudicacion de terrenos sali-
treros.

Se mando6 agregar & sus anteceden-
tes.

Proposicion.

De los seiiores Venegas y Miran
da, solicitando reconsideracion del

articulo 1.9 del proyecto de construc.
cion del ferroecarril de Lima 4 Pisco,

Fuandada por el sefior Venegas, y
dispensada de todo tramite, quedé a
la 6rden del dia.

Antes de pasar 4 la 6rden del dia,
el sefior Quintana I., solicit6 que se
oficiase al sefior Ministro de Gobier-
no, 4 fin de que manifestara si era
cierta la aseveracion que se decia ha-
ber hecho de un modo privado de
que el sefior Sikes elevarid 4 soles
100,000 la garantia para la construc-
cion del ferrocarril de Lima & Pisco.

8. E. atendié el pedide.

El sefior Parde Figueroa—BExemo.
sefior : Ejerciendo actualmente mi
profesion, aunque de una ‘manera
transitoria, en el estadio del doctor
don Emilio del Solar, abogado del
terrocarril del Callao & la Oroya, he
enido ocasion de intervenir en to.
dos los juicios que sigue la menciona-
da Empresa ante los Tribunales de
la Reptblica.

Y afin cuando debo declarar, que
el sefior doctor Solar ni y6 somos
abogados del Representante que ha
venido 4 Lima por los Tenedores de
Bonos, sin embargo como el contra-
to que se ha sometido 4 la delibera-
cion del Qongrego tiene relacion con
los intereses de la Empresa, creo de
mi deber excusarme de dictaminar
como miembro que soy de la comision
Diplomética & la cual ha pasado el
contrato;y afin cuando debo declarar
tambien con toda la lealtad que
siempre acostumbro qune mi interven-
cion ge ha limitado exclusivamente 4
lo judicial, quiero no obstante poner
4 cubierto mi delicadeza personal
hasta de la mas ligera congetura res-
pecto de mi conducta. No debo, Ex-
celentisimo sefior, desempefiar un pa-
pel que 4 los ojos de algunos, podria
parecer inconveniente y es por esto
que ruego % mis HH. compafieros se
dignen aceptar la escusa irrevocable
que formulo para gue se me exima de
dictaminar como miembro de la co-
mision Diploméatiea.

La Caimara acepté la excusa del
sefior Pardo Figueroa,y, 4 propues-
ta de S. E. el Presidente, fué reem-
plazado fen la comision Diplomitica
por el sefior Arenas (D. A.)

ORDEN DEL DIA,

Se pasé & discutir la reconsidera.
cion del articulo 1.° del proyecto so-
bre ferroearril de Lima & Pisco.

Bl sefior Quintana (I)—Hxemo. Sr:
Formulo el aplazamiento de este ar-
ticulo, hasta que el Sr. Ministro de
Gobierno se digne contestar, sea de
palabra 6 por escrito, si es cierto



