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QCastillo, P. Alvarez, Quintana ([.)
Qayo y Tagle, Quintana (J.) Castaiie-
da Salazar, Gonzalez, Navarrete,
Perez, Sanchez, Rodriguez (N.) Ve-
ga, Lama, Lizares, AlbizGri, Bejary
Heros.

Votaron en contra del articulo los
sefiores Chavez ( E.) Gaston, La To-
rre, Valera, Robles, Terry, Mesa, Llo-
sa (G.) Delgado, Montoya, Madelen-
goytia (J. S) Figueroa (J. B.) Galvez,
Chaparro, Oabrera, Romainville, Oas
tillo (J. J,) Duran, Miranda, Moreno
y Maiz, Lecca, Gonzalez (J. M,) Al-
barracion,Riva- Agiiero,Pardo Figue-
roa, Colunga, Bentin, Elguera, Hel-
guero, Deza, Macedo, Calle, Suaresz,
(B.), Jimenez, y Gadea.

Al efeetnarse la votacion, funda-
ron su voto los siguientes sefiores:

El sefior Valera—N6, & pesar de
que he sido entusiasta partidario
de la construccion de ese ferrocarril;
pero por la discusion he venido 4
comprender que en lugar de ser un
bien para el pais, es un mal.

Bl gefior Ohavez (G.)—Si, porque
estoy convencido de que se trata de
patisfacer una necesidad pablica.

" Bl seiior Figueroa (J. B.)—No, por-
que 8e puede construir el ferrocarril
sin el impuesto.

Bl sefior Tagle—N6; porque el se-
fior Ministro hadicho que no es ven-
tajosa la inversion de capitales en
esta obra. :

Siendo Ia hora avanzada S. E. le.
vanto 1a sesion.

Eran lag seis de la tarde.

Por la Redaccion.

RICARDO ARANDA.

Sesion del Mié;co‘u'ﬁs 31 de Octubre
de 1888.

SUMARIO-—Ferrocarril de Lima & Pis-
¢0. Reconsideracion del artfeulo 1.°
del proyecto, aplazada; articulo 2.°
aplazado; articulos 3.° al 6.2 aproba-
dos con modificaciones ; articulo 7.°
aplazado; articulos 8.° y 9.° aproba-
dos.

(Presidencia del Sr. Valle.)

Abierta 4 las tres de la tarde, se
ley6 y aprobd el acta de la anterior,

Se di6 cuenta de un oficio del sefior
Ministro de Hacienda, sometiendo al
aetnal Congreso la ley sobre denun.
eios y adjudicacion de terrenos sali-
treros.

Se mando6 agregar & sus anteceden-
tes.

Proposicion.

De los seiiores Venegas y Miran
da, solicitando reconsideracion del

articulo 1.9 del proyecto de construc.
cion del ferroecarril de Lima 4 Pisco,

Fuandada por el sefior Venegas, y
dispensada de todo tramite, quedé a
la 6rden del dia.

Antes de pasar 4 la 6rden del dia,
el sefior Quintana I., solicit6 que se
oficiase al sefior Ministro de Gobier-
no, 4 fin de que manifestara si era
cierta la aseveracion que se decia ha-
ber hecho de un modo privado de
que el sefior Sikes elevarid 4 soles
100,000 la garantia para la construc-
cion del ferrocarril de Lima & Pisco.

8. E. atendié el pedide.

El sefior Parde Figueroa—BExemo.
sefior : Ejerciendo actualmente mi
profesion, aunque de una ‘manera
transitoria, en el estadio del doctor
don Emilio del Solar, abogado del
terrocarril del Callao & la Oroya, he
enido ocasion de intervenir en to.
dos los juicios que sigue la menciona-
da Empresa ante los Tribunales de
la Reptblica.

Y afin cuando debo declarar, que
el sefior doctor Solar ni y6 somos
abogados del Representante que ha
venido 4 Lima por los Tenedores de
Bonos, sin embargo como el contra-
to que se ha sometido 4 la delibera-
cion del Qongrego tiene relacion con
los intereses de la Empresa, creo de
mi deber excusarme de dictaminar
como miembro que soy de la comision
Diplomética & la cual ha pasado el
contrato;y afin cuando debo declarar
tambien con toda la lealtad que
siempre acostumbro qune mi interven-
cion ge ha limitado exclusivamente 4
lo judicial, quiero no obstante poner
4 cubierto mi delicadeza personal
hasta de la mas ligera congetura res-
pecto de mi conducta. No debo, Ex-
celentisimo sefior, desempefiar un pa-
pel que 4 los ojos de algunos, podria
parecer inconveniente y es por esto
que ruego % mis HH. compafieros se
dignen aceptar la escusa irrevocable
que formulo para gue se me exima de
dictaminar como miembro de la co-
mision Diploméatiea.

La Caimara acepté la excusa del
sefior Pardo Figueroa,y, 4 propues-
ta de S. E. el Presidente, fué reem-
plazado fen la comision Diplomitica
por el sefior Arenas (D. A.)

ORDEN DEL DIA,

Se pasé & discutir la reconsidera.
cion del articulo 1.° del proyecto so-
bre ferroearril de Lima & Pisco.

Bl sefior Quintana (I)—Hxemo. Sr:
Formulo el aplazamiento de este ar-
ticulo, hasta que el Sr. Ministro de
Gobierno se digne contestar, sea de
palabra 6 por escrito, si es cierto
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que el Sr. Sikes esté digpuesto & ele-
var la garantia hasta la suma de cien
mil soles; porque siendo esto asi, po-
driamog modificar el proyecto.

Bl Sr, Presidente—E1 Sr. Ministro
de Gobierno me hizo saber que, ape-
sar de tener aslgunas atenciounes de
caracter urgente, 8i su presencis era
necesaria aqui, las pospondria. Yo
juzgué, que‘ una vez ap:obado el ar-
ticulo 1.%, no era necesaria la asisten-
cia del Sr. Ministro al debate; pero,
cnando tuve conociniiente de que
existia una proposicion en la que se
pedia la reconsideracion de lo que ha-
biamos sancionado ayer, hice que el
Sr.Ayndante hiciera saber al Sr. Mi
nistro que su presencia era necesa-
ria, y me ha contestado que sus aten-
ciones eran urgentes, y que si era del
todo indispensable su presencia, se
le avisara, lo que he mandado se ha-
ga. Haré observar, de paso, que el
aplazamiento de este asunto, nos po-
ne en el caso de no tener que hacer.

El Sr. Pardo Figueroa—Me parece
que el aplazamiento seria oportuno,
pero antes es preciso ver,8i se aprue-
ba lo que est4 en discusiou; mejor
dicho, si se aprueba la reconsidera-
¢ioun; una vez abierte de nuevo el de-
bate, se mandars llamar al Sr. Mi-
nistro de Gobierno.

Bl Sr. Quintana(I)—Ayer todos los
Srs. Representautes que han votado
en gontra, 1o han hecho, & mi juicio,

sin hacerse cargo de lo que hacian:

y hoy, con esta reconsideracion, una
vez que se ha hecho luz sobre el asun-
to, la votacion cambiar4 de giro.

Bl Sr. Pardo Figueroa—Creo de mi
deber, Excmo. Sr., hacer una obser-
vacion. La razon gue alega el H. Sr.
Quintana Ismael, puede tener fuer-
za respecto de los que sean de su opi-
nion, pero no de un namero mas 6
menos igual, que hemos opinado en
e¢ontra; porque como el temor de su
sefioria y el de los demis miembros
de la comision de Hacienda queda
salvado conque el Gobierno exija ga-
rantias suficientes; me parece que no
hay necesidad de esa declaracion
prévia, porque el Ejecutivo no con-
tratara con personas que no den ga
rantias bastantes.

Kl sefior Perez.— La declaracion
del sefior Ministro de Gobierno, aun-
que sea de palabra, inflnirden el ani-
mo de los 85. Representantes; y no
8olo de los gne votaron 4 favor, sino
de los que votaron en contra; porque
muchos de los que votamos en favor

del articulo, tendriamos que votar en |

contra: quizas hasta la misma Comi-
sion retiraria su firma del dictamen,
desde que ese depdsito de 10,000 so-
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les es garantia suficiente y congilia-
ria tedo.

Asif go llevaria 4 cabo la obra, que
tanto anhelamos nosotros, inclusive
log miembros de la OComision, y DO
ana propuesta que da tal no tiene
nada, perque no tiené formalidad al-
guna; de manera ¢ue, la presencia ¥
Ta declaracion del sefior Ministro, es
de absoluta necesidad antes de que
cerremos la discusion.

1 sefor Presidente.—Tenemos al-
go que hacer en gesion secreta para
ocuparnos de algunos arreglos econo-
micos mientras viene el sedor Minis-
tro.

El segor La Torre.—Hay, ademasy
el asunto de yacimieutos de salitre,
que puede V. E. poner en discusion.

El gefior Presidente.—Se ha desig-
nado para la discusion de este asu-
to despues que concluyamos con el
ferrocarril de Pisco. .

En este estado se suspendié la se-
sion ptblica para pasar & gecreta,
giendo las tres y media de la tarde.

Al continuar 4 las 4 h. 10 m. p. m,
S. E. hizo presente gue el Ayudante
que habia enviado donde el senor
Ministro de Gobierno, no lo habfa
encontrado,por ¢uyo motivo opinaba
en sentido del aplazamiento formu-
lado por el sefior Quintana (I.)

Consultada la Qamara, aplazé la
reconsideracion,

Se di6 cuenta de las modificaciones
presentadas por el sefior Castafieda
como miembro de la comision de
Obras Pablicas, en el proyecto con
que termina el dictdmen de las comi-
siones de Obras Piblicas y Principal
de Hacienda.

Los gefiores Quintana (L), Vargas
(M. C.), Dianderas Gonzalez y Sua-
rez J. M.) se adhirieron 4 las modifi-
caciones introducidas; en consecuen-
cia se puso en discusion el art. 2.°

La Odmara acept6 el aplazamiento
del articulo 2.° propuesto por el se-
fior Perez.

Se puso en debate el articulo 3.°

El gefior Miranda pidié que se hi-
ciese extensiva la facnltad de cons-
truir ramales 4 los valies de Pisco,
modificacion que aceptaron los auto-
res del proyecto.

Se cerr6 el debate y se aprobd el
articulo 3.° con la modificacion pro-
puesta.

Se pasé & discutir el articulo 4.°

El sefior Castafieda.—Voy a expli-
car el tenor de este articulo, La ley
de 26 de Octubre de 1836 autoriza la
libre introducecion del material ro-
dante y demas objetos para la cons-
truccion de la linea; pero como poa-
teriormente se ha dado una ley pro-
hibiendo al Gobierno que celebre
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oentratos estipulando la libertad de
derechos 4 todos estos articulos, se
hace necesario aclarar la presente, 4
fin de que el Ejecutivo no se encuen-
tre con ese obstaculo al celebrar el
contrato.

El sefior Jiménez.—Me parece gue
la idea de exonerar de derechos &
locomotoras y rieles, es necesaria pa-
ra la construccion de la linea, pero
no para su sostenimiento. No sé si
ega sea la mente de la Comision, por
que despues de 20 afos es preciso re-
novar rieles, locomotoras etc. En
ese caso ;la idea que propone la Co-
mision es eximir de derechos 4 esos
materiales?

El sefior Sudrez (B.)—~Yo I garia
4 los sefiores de la Comisioy que tu-
vieran la bondad de abolver las du-
das del sefior Jiméney;:

4 . porque, para
votar, es preciso sabar lo que vamos

a votar, K8 necerario saber sisola
mente 86 X" ary de derechos para
la implar, cacion de la linea, 6 tam-
bien “5.ra su explotacion.

. Bl sefior Castaineda.—Yo0 creo que
1o hay necesidad de una aclaratoria,
porque el articulo es terminante. Di-
ce; que solo se exonera de derechos
fiscales 4 los articulos necesarios pa-
ra la implantacion de la linea, lo que
significa que solo se exoneran de de-
rechos los articulos necesarios para
1a construccion de 1a linea.

El sefior Gaston.—Voy 4 hacer al-
gzunas observaciones 4 los sefiores de
Ia Comision, porque noto que, casi
toda la discusion se ha referido 4 una
y otra propuesta y 4 la falta de ga-
rautia que presta uno y otro propo-
nente, para la ejecucion de la obra.

Se exonera de derechos de timbres
12 Escritura que debe celebrarse; y
¥O creo mas conveniente disminuir el
depésito de 8, 10.000 & 8, 5.000; por
que por una obra de 4 millones ten-
dria que pagar {50 mil soles por tim-
bres, que son gin duda una garantia
mas saneada que los I0 S. de depé-
sito.

Kl sefior Quintana (I.)—La obser-
vacion del sefior Gaston no puede
aceptarse, porque los derechos que
se pagan no serian reembolsables,
mientras que la garantia que dan es
una garantia hipotecaria que mas
tarde se devuelve. Si se aceptase
la observacion del sefior Gaston no
habria quien hiciese la obra.

Terminada la discusion se proce-
dié 4 votar y se aprob6 el articulo 4°.

Kl 5° se aprob6 sin discusion.

Se puso en debate el articulo 69,

K1 gefior Pérez.—Solicito de la Co-
mision que nos *diga si la excepeion
del servicio militar se refiere al Ejér-
cito y 4 la Guardia Nacional. Yo de.

8eo que se haga una aclaracion por
que la palabra militar es genérica.

El sefior Quintana (I1.)—Se refiere
unicamente al servicio militar en el
Ejercito.

El sefior Castaiteda.—La mente de
la Oomision es solo exonerar del ser-:
vicio en el Ejercito, no hay inconve-
niente para que se acepte la indica-
cion del sefior Perez. Kl servicio de
la Guardia Nacional obliga &4 todos
los ciudadanos en tiempo de guerra,
¥ solo se exenera del servicio militar
en tiempo de paz 4 los empleades de
la linea.

Se cerré el debate y se aprob6 el
artieulo con la modificacion propues-
ta.

Hl articule 7° fué puesto en debate.

El sefior La Torre.—Pido Excmo.
sefior, la votacion por partes, sepa-
rando la que fija el término de la
propiedad; por que 99 afios de pro-
piedad creo que eg un término exce-
sivo, que ya no estd4 en uso y que so-
lo existié en tiempo del periodo del
General Castilla en que se hizo la
coneesion del ferrocarril de Lima al
Callao y de Arica 4 Tacna.

En algunos contratos de ferroca-
rriles construidos con fondos parti-
culares el término maximo ha sido
60 afios; tratandose de este " ferroca-
rril un término de 75 afios seria bas-
bante, Hay que tener en enenta Ex-
celentisimo sefior, que en la gonstruc
cion de un ferroearril noes el Em-
presario duefio de todo, sino que hay
dos propietarios: el HEmpresario que
pone el trabajo, abre el camino, trae
materiales etc., y el Gobierno, que
poune sus terrenos propios, que d4a
franquicias para la introduccion del
material, que dé garantias 4 la Em-
presa y que da elementos industria-
les para que traiga dineros al pais
y los anumente. Una propiedad de 99
afios es una propiedad interminable
de la cual no vienen 4 disfrutar nues
tros descendientes s8ino en el siglo
XXI.

Yo creo que conceder un término
de propiedad de 99 afios es mucho,
si se calcula bien ecuinto eslo que
poneel Gobierno enla construccion
de esa obra y cuanto pone el Empre-
sario. No basta que el Empresario
traiga sus materiales, y sus capita-
les, por que esos capitalesy esos ma-
teriales no serian produetivos para
los duefios, si el Estado no da sus te-
rrenos para la implantacion de la li-
nea en donde 88 v4 3 explotar esa
industria.

Por eso, pido la votacion de este
articulo por partes, 4 fin de que, re-
chazando esta 2.> parte, se presente
ung adicion que sedale siquiera 75
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afios, por que el términe de 99 eg €X-
CeBiVOo.

El sefior Castaieda.—Ha tenido
mucha razon el sefior La Torre cuan-
do ha dicho, que no es de uso con-
signar en contratos de esta natura-
leza una clatisula como esta de 99
afios, por que actualmente estd en
uso que los constructores de ferroca-
rriles particulares sean los duefios
perpetuos, como sucedeen Inglate:
rra, asi e§ que es una ventaja positi-
va la que reporta el Estado el que
8olo se limite 4 99 afios la propiedad

Es cierto que el Estado pone & dis
posicion del Empresario los terrenos
necesarios para la implantacion de
la via; pero este beneficio positivo es
4 la Nacion, por que debido 4 esas
franquicias es que se puede estable-
cer ferrocarriles; y nadie ignora las
ventajas que resultan de la implan-
tacion de un ferrocarril. Ademas,
como rennmeracion hacen que vuel-
van al poder del Estado con todo su
material fijo y rodante y demas ac-
cesorios 4 los 99 afios; cuando en la
practica lo comun es que el Empresa
sea duefio perpefuo,

Se cerr6 el debate y se aprobé la
1.< parte del articulo, pero notan.
dose que no habia quorum se reabrié
la discusion.

El Br. La Torre—Yo no deseo pro-
longar la discusion, ni quiero entrar
4 discutir bajo el aspecto juridico.

Bice el Sr, Uagtafieda, aue en lu.
glaterra, por ejemplo, se acostumbra
que el que construye un ferrocarril
sea duefio de 6l: esté4 bien; pero en
Inglaterra no se dan exclusivas co-
mo las que 86 dan agui; en Inglate.
rre no ga d4 tal 6 cual terreno, sino
que lo paga el Empresario: 1o mismo
sucede gon los terrenos del Hstado
que los paga en buenas £. Aqui no,
Exemo. Sefior; hay que tener en con-
sideracion que en un ferrocarril hay
dos propietarios: el duefio de la obra
y el duefio del terreno en el pais*
Dice el Sr. Oastafieda que los bene-
ficios son para el pais, N6, Exemo.
3r., los beneficios son paralos que
traen sus capitales: aquel que vé que
no puede sacar provecho de un fe-
rrocaaril, no lo hace, no lo propone;
hace la obra cuando vé que va 4 sa-
car los intereses de su capital; cnan-
do calcula que despues de cierto ni-
mero de afios en que el interés fijo
del capital y el interés acumulativo
de amortizacion 1e dan buena utili-
tad. Mientras tanto el Estado con.
cede exclugiva, da sus terrenos, sin

que el Bmpresario le pague nada por
8RO8 terrenos,

Som distintos, pues, los econtratos
que celebra o] Pert de los contratos

| que celebrg Inglaterra: en Estados
T —3dng ge da buenas primas al Go-

gi:;‘;l‘o P obtener el permiso de

construir un forrocartil de un punto
4fotro. No sucede lo mism aqul.

Bl Sr. Pere2—Yo no conozco 108
asuntos 4 que ha hecho referencia al
gefior La Torre al decir que no esté
en ugo, 6 NG s acostumbra conceder
propiedad por plazos tan largos co-
mo 99 afios. En el pais, que es & lo
que debo concretarme, porque es lo
nico que conozco, no hay sino dos
ferrocarriles censtruidos por HEm-
presas particulares. El ferroce_xrrll
de Ferrifafe, de Pimentel 4 Chicla-
yoy Lambayeque: esos son los inicos
ferrocarriles que hay de propiedad
particular en la Reptblica, y son
duefios los econstructores, conforme &
la ley, por 150 afios. De manera que,
en el Perd, en que estos son los dos
Ginicos casos de construccion por Em-
presas particulares recientes, que no
datan de la época del General Oas-
tilla, se les ha concedido la propie:
dad,si mal no recuerdo por 150 anos.

Bl Sr. Quintana (I)-—Debe tener-
sé en cuenta que de las dos propues-
tas que se han presentado al Gobier-
no, la wna pide la propiedad perpé-
tua y la otra por 99 afios. Nanie ig-
nora que el ferrocarril de Lima, Oa-
llao y Chorrillos tiene 1a propiedad
nor 99 afios y yo creo que enfre ceder
fa ptopiedad perpétna y ls de 99
afios, preferible es conceder la 86°
gunda. e )

1 Sr. Gaston pidi6 el aplazamien-
to del articulo para evitar que se ra-
considerase, caso de parecer mejor
la propuesta que no fija término 2a
la propiedad de la obra.

Se opusieron los sefiores (Jh'g‘vgz

(G) y Castafieda. y 1a apoyaron o, n.
el Presidente y el Sr, Pardo Figus
roa,

La Camara acepté el aplazamien-
to, hasta la préxima sesion.

Los artieulos 8.° y 9., 8e aproharon
sin debate.

Hn seguida, y siendo las 5 de la
tarde, se levanto la sesion.

Por la Redaecion

IGNACIO GARCIA.

Sesion del Sdabado 3 de Noviembre
de 1888.

SUMARIO—Ferrocarril de Lima 4 Pis-
co; reconsideracion del artfeulo 1.°
del proyecto de ia Comision, aproba-
da; articulo 1.°, desechado; artieule
2.2 retirado; articulos 7.2 8° v 9.0
aprobados— Proyecto sefalando pre-
mios i log deseubridores de bieneg na-
cionaleg, aprobado,




