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no haya dicho sa sefioria que este dic.
tamen lo presenta como Presidente !

de la comision de Constitucion, me
ha hecho creer que su sefioria hacia
la reserva de su dictamen bajo el as-
pecto internacional y como Presiden-
te de la comision Diplomitica.

El sefior Quimper ha cambiado
verdaderamente el estado de su pe-
ticion; ha insistido eu que no se dis-
cuta el dictdmen, y porque se dé 4
la comision de Gobierno un término
breve para que presente el suye; de
manera que yo desearia que el sefior
Quimper me manifieste si hago la
consulta 4 la Odmara enesa fltima
forma. Si su sefioria desea consulta-
ré 4 la Odmara sile da el término
de cuarenta y ocho horas para pre-
senbtar dictamen.

Bl sefior Quimper.—Precisamente
sobre este dltimo pnunto es mi pedido,

Bl sefior Ohavez (§.)--Esta alti-
ma coincidencia promovida por el
sefior Arenas me pone en el caso de
declarar, como miembro y Secreta-
rio de la comision Diplomitica, que
esperaba que su sefioria nos convo-
cara para tratar de este asunto, por-
que evidentemente hay diferencia no-
table entre tratar la cuestion pro-
movida por el Bjeeutivo bajo el as-
pecto de si tiene la facultad de ob-
servar la resoiucion de la Gamaray
tratar la cuestion del contrato con
arreglo 4 la faz internacional; es de-
cir, con relacion 4 los articulos 4.0,
6.° 8.° y 10.° del tratado de Ancon.
Como estas cuestiones son entera-
mente diferentes, no me ha llamado
la atencion que el sefior Avenas ha-
ya emitido sa dictdmen bajo el as-
pecto constitncional; pero no he via
to nada de diploméatico en el dicta
men y descansaba tranquilo en que
convocaria por lo menos al Secreta-
rio de la Comisien para que discu-
tiéramos el asunto de una manera
uniforme. Hago estas indicaciones,
porque necesito salvar mi responsa-
bilidad.

El sefior Presidente—La eomisgion
de CUonstitucion, por 6rgano de sn
Presidente, solicita el término de
cuarenta y ocho horas para formu-
lar su dictdmen y voy 4 consultar 4
la Camara el pedido del seiior Quim-
per. .

La Cimara concediG,el término de
cnsrenta y ocho horas, haciéndose
extensivo dicho plazo 4 las demais
Comisiones que deben dictaminar,
por indicacion del gefior Pardo Ki.
gueroa.

Despues de lo cnal se levants 1a
gesion’, citdndose para el Juéves
proximo.

‘Eran las cuatro ¥y veinte minutos
de la tarde.

Por la Redaccion—

I6NACIO GARCIA.

Sesion del Juéves 10 de Enero de 1889,

SUMARIO.—Deuda Externa; Dictimen
de mayoria de la Comision de Consti-
tuecion.

(Presideuéiu del Sr. Valle.)

Abierta 4 las tres y diez minutos
de la tarde, fué leida y aprobada el
acta.de la anterior. :

Se di6 euenta de los siguientes do-
cumentos:

Dictdmenes.

De las Comisiones de Gobierno,
Obras Piblicas y principal de Ha-
cienda, con seis firmas, emitido en el
asunto deada externa.

De las de Hacienda, Obras Pabli-
cas, Diplomética y de Gobierno, con
diez firmas, sobre la misma c¢nestion.

De la de Gobidrno,con dos firmas;

Dos de la Diplomitica, en mayoria
y minoria, tambien sobre la deuda
externa.

Quedaron & la 6rden del dia.

Solicitud.

Del Qomité de Tenedores de Certi-
ficados Salitreros, pidiendo se inelu-
va en el arreglo con los Tenedores de
Bonos de l1a denda externa el erédi-
to que representa,

Se paso a lag Comisiones gqne cono-
cen en el asunto.

Antes de pasar 4 la 6rden del dia,
el seiior Terry pidi6 ge publicasen los
dictAimenes de que ge habia dado
cuenta,

S. E. asi lo dispuso.

ORDEN DEL DIA,

Continué el debate sobre la prime-
ra conclusion del dictamen do la ma-
yorfa do la Comision de Qonstitu-
cion, que dice:

«Que declaréis que esti expedita
la discusion 4 cerca del arreglo cele-
brado enire el Supremo Gobierno y
el Representante de los Tenedores
de la Deuda Externa.»

rse la discusion de
neinera con el ebjeto de que
la Odnara conociera antes los de Iag
otras Comisiones; asi, pues, como nas
die conoee In que dicon los demas

' sefiores Represoutantes en suy dietd

]
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menes, creo (til aplazar esta cues-
tion hasta el dia de mafiana, 4 fin de
que haya tiempo de publicarlos esta
noche,

El Sr. Presidente, Yo tengo que pro-
ceder en la direccion de los trabajos
conforme al reglamento ¢ 4 las indi-
caciones que, con arreglo 4 ¢l, verifi-
quen los seiiores Diputados, prévio
acuerdo de la Camara. Asipues, sir-
vase su sefioria precisar su pedido.

El Sr. Quimper. Formularé mi pe:
dido claramente: pido primero, que
mientras se publiquen todos los die-
tamenes, que segun ¢reo s6n cuatro,
8@ aplace la discusion de este asunto;
en segundo lugar, sino se accede &
esto, que 86 d6 lectura 4 esos dicta-
menes, 4 fin de conocer la opinion
de los demas gefiores y no discutir ine
conseientemente,

El 8r. Presidente. Para que la Cas
mara tenga conocimiento de lo que
hay sobre el particular, debo decir:
que el dictamen dela Comision de Go-
bierno no se refiere 4 la cuestion pré-
via; que el diectamen con dos firmas
de la Comision Diplomatica es sobre
la ouestion principal; que el dictd
men con diez firmas de los sefiores
miembros de las Comisiones de Ha:
cienda , Diplomitica, Gobierno, y
Obras Pablicas, es adhiriéndose al
de mayeria de la Comision de Oons:
titucion. Xin cuanto al dietémen de
minoria de la Comision Diplomatica,
suscrito por el honorable sefior Fuen-
tes Oastro,no puedo gaber lo que eon-
tiene porque en este momento me lo
acaban de entregar (lo leyd6,)

( Oontinuando.) Dice: que sabordi-
na su dictdmen al fallo de la Ca-
mara, sobre el dictamen de la mino*
ria de la Comision de Constitucion.

Voy abhora 4 hacer dar lectura 4
los dictdmenes pertinentes & la cues-
tion prévia que debe discutirse.

El Sr, Terry. 11l sefior Quimper ha
pedido consulte V. E. 4la O4mara se
publiquen esos dictdmenes, porque
la simple lectura de ellos sobre mn
asunto tan grave no nos peormitiria
formar un concepto acabado, Por eso
creo que seria conveniente publicar:
los,para que cadauno pueda estudiar
con mas calma cuestion de tantaim:
portancia; asi, pues, suplico 4 V. B,
haga la consulta respectiva.

_BI Sr, Presidente. Precisamente se
dirige 4 ese objeto la lectura del die.
tamen de la Comision de Gobierno,
que una vez conoeido por la Camara,
resolverd de una 6 de otra wmanera.
En todo easo,2lgo se habra avanzado;
asi essque terminada la lectura,verific
caré la consalta,

Se leyeron los respectivos dicta-

. menes.

Bl 8r, Fuentes Castro. Me extraifia,
BExemo. Sr., que no se haya dado lec-
tura al dictimen de la minoria de la
Comision Diplomética.

Bl Sr. Presidente. B8 eorto y aun.
gue no es pertinente, se 1o puede dar
lectura.

El sefior Secretario ley6 ese docu*
mento,

Bl Sr. Presidenter Demodo, pues,que
he prescindido de los otros dictamse-
nes,repito de nuevo, porque no he en*
contrado mas que un dictamen con €
firmas que se adhieren al formulado
por el honorable seiior Arenas, y otro
con diez firmas, que se adhieren al

dictémen de la mayoria de la Oomi-"

sion de Qonstitucion. HEn esta virtnd
puse en debate la cuestio: prévia;
pero habiéndose pedido el aplaza-
miento, voy 4 consultarlo.
Consultada la Camara, denegé el
aplazamiento solicitado por el sefior
Quimper, por 43 votos contra 34,

fin consecuengia,continué el deba‘
te de la primera conclusion del die

tdmen en mayoria de la Comision de
Constitnecion.

Bl Sr. Quimper. Excmo. sefior, Son
tantas las veces que he subido 4 esta
tribuna con motivo de este malhada:
do asunto, que, francamente, debo
confesar que esta Gltima batalla la
emprendo cansado; pero el deber an*
te vl cual me sacrificaré siempre hace
que siga sosteniendo mis opinioues
que son las del pais.

Teunia la creencia que despues de
quince sesiones cousecutivas emplea-
das en examinar y discutir este mal-
hadado asunto, habia terminado con
la resolgcion de 28 de Noviembre,
por la cual se manda devolver el
contrato al Gobierno, por cuanto el
Qongreso no puede expedir resolu-
cion alguna sobre él. Esa fué mi pri-
mera impresion y fué igual la de
laindependiente mayoria de los se-
fiores Representantes y de la socis°
dad entera.

Dasechado por la Cdmara un pro-
yecto mandado por el Gobierno y de-
vuelto & éste conforme 4 las leyes, na-
die penso que el gran contrato vol-
viese 4 tener vida.

A las 48 horas presentése, sin
embargo, en esta Cdmara,un proyec-
to de reconsideracion y los represen-
tantes que lo firmaron estuvieron in-
dudablemente en su derecho; pero,
felizments para el pais, la reconside-
racion fué desechada en votacion no-
minal por una considerable mayoria.
Despues de haher ocurrido esto, mi
creencia sobre la definitiva mmuerte
del contrato se afirmé. mas, y suce-
dié igual cosa a cuantos en el asunto
tenian algnoa parte: todes vieron
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definitivamente conclaido este asun-
to, y ol contrato monstruo no solo
muerto 8ino enterrado.

Kl 30 fué desechada la reconside-
racion; pero se nos temia reservada
una sorpresa: & los tres dias de esto,
&6 propuso 4 la Camara la cunestion
de 8i el asunto debia pasar al Senado
para su revision, y fué resunelta en
contra. Como se v6, pues, esa tercera
evolucion tuvo por objeto dar vida 4
un cagaver,

Bl sefior Alvarez, (interrumpien-
do): Pido la palabra.

Bl CGrador (continnando). Decta,
que habiéndose puesto en debate la
pretension de que este contrato que
habia sido desechado el 28 y dene-
gada su reconsideracion el 30, pasa-
88 & la Odamara de Senadores, fué
ella denegada; siendo este el tercer
medio de que se valieron los empeci.
nados amigos del contrato para dar
vida & ese dragon de cien cabezas
que acabard por absorvernos, La
Uadmara desecho,pues, nominalmente
tan absurda pretension y resolvié
llanamente que se devolviera al ‘Go!
bierno. Se vé, pues, que el contrato
maldito ha sido tres vec's desecha-
do por la H. Camara, tres veces des-
truidojy tanto, que esta tercera crei-
mos efectivamente todos queé ya no
existia otro medio por el cual pudie
ra darsele nueva vida. Con franque-
za debo pues, confesar que la calle-
juela encontrada por el Gobierno de-
J6 perplejos 4 los dipantados que no
aceptamos cierto género de medios.
Nos dej6 perplejos, decia,porque si el
Gobierno no 88 conformé con el hon-
rado fallo de esta Odmara, ni tampo-
o se conform6 con la resolucion para
que el asunto no pasase al Senad.;
y 8i finalmente no se conformé con la
reconsideracion solicitada y denega-
da.era de sospecharse que algan otro
medio debia buscar, para conseguir

*8n objeto.

El 5 de Diciembre ge present6 efec-
tivamente en la Cimara un oficio del
Ministerio de Hacienda, en el cual
haciondo observaciones 4 nuestra re.
solucion de 28 de Noviembre, pedia
tres cosas de la manera mas sencilla,
candorosa 6 inocente del mundo, co-
mo si foeran legales 6 por lo menos
licitas. Pide,en primer lugar, que se
regonsidere la resclucion de 28 de
Noviembre, pretension que habia si-
do ya resuelta en contra; pide,en se-
gundo lugar, que si se desecha la re.
consideracion pase al Senado, cosa
que tambien habia sido resuelta en-
contra, y pide, finalmeunte, que si Ja
Camara no acepta ni uno ni otro tér.
mino, el Congreso resuelva la Go1pe:
tencia entre la Uamara y el Poder

Ejecutivo. ;Pueden creer mis estimas
bles companeros que esos tres pedi-
dos e hizieron con seriedad? ;Posi-
ble es siquiera que en el Gabinete
haya uno solo que hubiera podido
imaginar que la Csmara retrocediese
despues de haber fallado tres veces
el asunto y dejarlo definitivamente
concluido? No sefiores: no ha pen-
sado en ello sériamente ninguno de
los miembros del Gobierno; lo que se
han propuesto, y 1o que han conse-
guido, es volver & poner el contrato
en tela de discusion,traerlo de nuevo
4la Camara 4 fin de que se vaelva &
discutir. ;Qué idea se formarin del
Perit en cualquier pafs del mundo
donde se eonozea lo que acaba de
acontecer? Vecdad es que lo ocurrido
habrd de-ser en todo tiempo para no-
80tros un motivo de vergiienza.

El contrato que hoy se llama As-
pillaga-Donoughomore, que se llamé
ayer Grace-Aranibar y que dias an-
tes se llamaba simplemente Grace,
estd destinado 4 inmortalizarse; ese
contrato no morir4 estad seguros.
Por qué, me preguntareis? — Por-
que aunnque el Poder Legislativo lo
deseche 10, 20, 100 veces, el Gobier-
no volyeréd siempre 4 presentado en
distinta forma. Por ejemplo, supon-
gamos que ahora la OCimara de Di-
putados deseche el contrato, despues
de discutirse nuevamente articulo
por articulo. ;Oreerdn por elio mis
estimables compafieros que habra
muerto el contrato?—N¢; porque al
siguiente dia de esa resolucion, ven-
drs seguramente un nuevo oficio del
Gobierno en que os diga: remito &
UU. S8. HH. otro contrato; pero no
serd uno distinto, sino el mismo, con
insignificantes modificaciones. No
de otra manera se explica lo gue es-
t4 haciendo hasta hoy el Gobierno
con el contrato y con nosotros para
llegar 4 alcanzar elfin quese propone.

Hntrando ahora en la cuestion que
8e ha llamado prévia y que estd en
debate, cuestion que entre parénte.
si8 es sustancial, voy 4 manifestar &4
la Cimara lo que hay en el asunto
de correcto y de legal, y 4 fin de no
repetir lo que otras veces he expues-
to extensamente en esta tribuna, no
me ocupare, sefiores, de los dos alti—
mos pedidos del Poder Ejecutivo; 4
saber, de aquel en que solicita que
pase el asunto al Senado, y del otro
en que pide que el Congreso resuel
va la competencia; porque siendo an-
ticonstitucionale,s no merecen 4% mi
juicio los hounores de la discusion;
pero i he de ocuparme de la recon -
sideracion, porgne sobre esto versan
los digtamenes y ese 6s el puunto
que vamos & resolver.
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La reconsideracion que solicita el
Gobierno, sefiores, tiene dos aspec-
tos: lamaremos al primero, aspecto
reglamentario; al segundo, aspscto
general y legal. Ya sabeis, sefiores,
que el reglamentc prescribe que de-
sechado un proyecto en una de las
Odmaras, en 1a sesion préxima pue-
da el que lo present6, en uso de su
derecho de iniciativa, pedir la re-
consideracion. Hstono es, por lo mis.
mo, un derecho que solo s8 concede
al diputado: lo tiene tambien el Go-
bierno, Por manera que el Gobier-
no tiene perfecto derecho para pe.
dir su reconsideracion, y tendria

_igual derecho la Excma. Corte Su-

prema, cuando hiciera uso de su
iniciativa.

Pero para solicitar reconsidera-
cion, nuestro reglamento interior,
que es ley, previene que solo es acep-
table la reconsideracion cuando se
presenta en la sesion pr6xima. Por
eonsiguiente cuando un diputado pie-
senta un proyecto que es desechado
y no pide reconsideracion en la se-
sion siguiente, ya no puede ser pre:
sentado, pues ya no tiene derecho
para elio: el rechazo se considera ya
como un hecho consamado, como
asunto concluido,

Igual cosa sucederia con la Exema.
Corte Suprema, si protendiese que se
reconsideraraun proyecto suyo, des-
pues del siguiente dia, por haber si-
do presentado fuera del término lo-
gal, Aplicando pues estas digposi:
ciones al Foder Ejecutivo, resalta
que el Ministerio de Hacienda ha
pedido la recousideracion el 5 de
Diciembre; es decir, 4 los 7 dias des:
pues de rechazado su proyecto, des:
pues de haberse vencido 7 veces el
plazo legal.

Esto en ol lengnaje parlamentario,
significa reconsideracion de reconsi-
deracion, siendo por lo mismo com-
plebamenteiuzweptuble. No se pre-
senftara, pues, caso alguno eu que un
Oongreso haya vaelto 4 reconsiderar
un asunto vaya reconsideracion hue
biese negado antes, Asfi, pues, la pe*
tieion de reconsideracion que ol Por
der Bjecutivo, por conducto del Mi-
nistro de Iaciends hizo, es una
peticion fuera de término —com:
pletamente ilegal, porque la ley la
prohibe. Y si esto es perfecta:
mente eorrecto en cunalquiera clase
de asuntos, lo es con mas ras: n an
el actual por la importa . del
asunto que se ventila, asunto que es-
té Hamando hace mucho tiompo la
atencion de la Nacion ontera, Y si
e8te es un punto ya resuelto; en el
owalse ha nogado’la reconsidéracion
pedida oportunamente; con mag ra-

zon debe rechazarse ahora otra que
con ignal objeto se pide fuera de
tiempo.

Voy, sin embargo, 4 entrar en el
examen de lag razones que el Poder
Ejecutivo aduce para apoyar su re-
consideracion, aun suponiendo que
hubiera sido presentado en el térmi-
uo legal y prescindiendo del -prece:
dente fatal gue pudiera dejar esta:
blecido.

La primera razon en gue apoya su
solicitud el Poder Hjecutivo, es que
habiendo desaparecido el protocolo,
que fué el Gnico inconveniente para
que se discutiera el contrato, la O4-
mara debe ocuparse del contrato
mismo, discufirlo y votarlo articulo
por articulo. 2

Xn cuanto al protocolo, suplico &
mig HH. compafieros tenga la ama-
bilidad de escucharme con atencion
un momento.

El protocolo,sefiores, no ha sido re-
tirado por el Poder Ejecutivo, ni el
Poder Ejecutivo ha tenido derecho
despues de rechazado por la Odmara, -
de decir que queda por su voluntad
insubsistente, no siendo ya parte in-
tegrante del contrato. El protocolo
ha sido desaprobado por la Cimara
y con su desaprobacion ha desapa-
recido. Si el Gabinete hubiese segui-
do las indicaciones que se le hi-
cieron cuando se discutia el Contra-
to, y habiera convenido en retirar el
protocolo, habria procedido bien; pe-
ro el Gobierno no quiso retirarlo en-
tonces y lo sostuvo hasta el altimo
momento. Si el protocelo, pues, ha
muerto, faé porque la Cimara lo de-
saprobd no por la volantad del Go-
bierno. Pero hay algo mas grave en
este asunto, algo que debe 1 amar es-
pecialmente la atencion de la Oama.
ra; y ese algo consiste en que aunque
el protocolo hubiera desaparecido,
quedan subsistentv la situacion gque
lo hizo necesario: existen, hoy como
antes,los mismos motivos que induje-
rou al Gobierno & sucelebracion. Ohi-
le qua 58 babia opuesto al Contrato,
¥ los Tenedores de Bonosno querian
por su parte reconocer en el Contra.
to que no tenia otras oblig.ciones
que lag que voluntariamente se im.
puso en el Tratado de Aucon; y para
allanar tales inconveuientes, se for-
mulo el protocolo.

lise protocolo contenia, pues, dos
extrewmos: en el primero, los Tenedo-
res de Bonos se “obligaban 4 retirar
la oposicion de Chile, y en el segnn-
do, podrian declarar que Chile no tie-
ne mas responsabilldades que las del
Tratado de Ancon. Comprendié el
Gobierno 1o grave de la situacion,
gravedad que nos explicé aquiexten-
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samente el sefior Ministro de Rela-
ciones Hxteriores ycomo tnico medio
de salvar el protocole. Ha claro, por
consigniente, que mientras esa situa-
cion subsista (y ellano ha desapare-
cido), nosotros no podemos entrar en
el exdmen del Contrato. Los motivos,
& no dudarlo, existen integros y la
gituacion es la misma,

Para mas segaridad dg [o que es-
oy exponiendo, debo manifestar que
acabo de nrecantar por un oficio al
8efict Winistro de Relaciones si ha-
's1a desaparecido la oposicion del Go.
bierno de Chile, y el sefior Ministro
me contesta que el Plenipotenciario
de Chile, desde su titimo oficio de
protesta hasta ahora, no ha tenido
gomunicacion alguna con ¢l. Esta
contestacion significa que subsiste la
oposicion de Chile y que continaa la
oposicion entre Chile y los Tenedores
de Bomnos, Por consiguiente, pues,
para los Legisladores, para los que
vamos & expedir una resolucion so-
bre asunto tan delicado, el protoco-
lo en su esencia existe; por que exis-
te la situacion que lo hizo necesario;
y esto no obstante de haber recibido
o] rechazo de 28 de Noviembre, por
ser atentatorio & nuestra sobera-
nia.

Pero,si Chile mantiene su oposicion
y s8i losa Tenedores de Bonos no se han
arreglado con Chile ;¢6mo podremos
nosotros discutir el Uontrato cuando
segun las declaraciones de los Minis-
tros de Istado la situacioncontinia
la misma? Para ello seria por Io me-
nos necesario que los Ministros nos
dijeran—ya lasituacion ha cambiado,
que Ohile no se opone ya; y que los
Tenedores se han arreglado con Chi-
le. Es, pues, necesario que esa decla-
racion prévia se haga ante la Cama.
ra y ante el mundo entero; pero si
por el contrario la situacion subsis-
te, claro resulta que en su esencia no
ha desaparecido el protocolo, que
nos impedia ocuparnos del Contrato.

Mas n6 fué el protocolo la dnica
consideracion que tuvimos en cuenta
para declarar gue no podiamos ocn-
parnos del Contrato principal: fué
ella sin duda la primera y la mas po
derosa. Pero aparte de dicha consi-
deracion hubo otra, tan poderosa
quizd como el protucolo anunque tal
vez no tan peligrosa.

Paso 4 oeunparme de ella.

La Qomision Diplemética expidié
en eva cuestion un dietdmen con tan-
ta meditacion eomo acierto. Adujo
en él clara y terminantemente los
motives por los cuales proponfa sus
conclusiones,

Kn ese dictdmen se hace presento
gue el Uentrato habia sido celebrado

por el Poder Ejecutive sin facultad

de ninguna clage para celebrarlo; que
los asuntos que ese contrato com-
prende competen exclusivamente y

de una manera potestativa al Poder

Legislativo; y que por consiguiente
el Poder Hjecutivo no tuvo facultad

alguna para celebrarle. Si alguna
vez 1o Gobiernos hicieron contratos
anédlogos,sucedié eso obteniendo pré-

viamente autorizacion del Poder Le:

gislativo. -

Tenga la bondad el sefior Secre-
tario de darme ¢l dictdmen que la
comision de Gobierno acaba de ex-
pedir sobre el asunto:las leyes deben
citarse textualmente.

Voy 4 demostraros, pues, de la ma-
nera mas evidente y con la letra de
nuestras disposiciones legales, que
el Poder Ejecutivo no tavo facultad
para celebrar ese contrato.

La Constitucion, como sabeis, or-
ganiza nuestro sistema de Gobierno,
que es representativo: en este siste-
ma €s principio fundamental lainde-
pendencia de cada uno de los Pode-
res,  Repartido el ejercicio de la au-
toridad entre los diversos poderes
que dicha Qonstitucion establece, los
principales en el 6rden gerirquico
son el Legislativo y el Ejecutivo, te-
nieado cada uno de ellos trazada su
esfera de accion. Por esto, el artfcu-
lo 43 deo la Carta Fandamental dice:
«Hjercen las funciones piblicas los
encargados delos Poderes Legislati-
vo, Bjecutivo y Judicial, sin que nin-
guno de ellos pueda salir de los limi-
tes preseritos por esta Constitucion.»
Sino estaba, pues, en los limites de
las atribuciones del Poder Ejecutivo
hacer eate contrato y si ha salido de
dichos limites, es evidente que proce-
dig fueradel eircalo de sus facultades.
Y como, segan la propia Constitucion,
el asunto ¢ mpete exclusivamente al
Poder Legislativo por hallarse com-
prendido en el circulo de sus atribn-
ciones potestativas, resulta clara la
usurpacion de facultades cometida
por el Hjecutivo al celebrar el con-
trato.

Iin segundo lugar, el articulo 9.° de
la misma Constitucion dice: «la loy
determina los gastos y las eutradas
Nacion. De cualquiera cantidad exi-
Jjida 6 invertida contra el tenor ex-
preso de ella, sera responsable el que
ordene la exaceion ¢ el gasto indebi-
do: tambien lo #era el ejecutor  sino
praeba suincalpabilidad.» Segun es-
taelara disposicion, incumbe potes-
tativimente al CUongreso sefialar las
entradas y gastos de la Naeion; lune-
go ¢se senalamiento no incumbe 4
pingun otro de les poderes.

Il contrato Aspillaga-Donoughnio-
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re importa por consiguiente una usny-
pacion de facultades que no gompe-
ten al Gobierng. Hn ese contrato se
invierten los caudales de la nacion:
alli se gefiala 80,000 libras annales
que se enfregaran & Donoughmore 6
al Comité; y comoe eg evidente que
esas ochenta mil libras cada afio han
de salir de los fondos nacionales, re-
sulta claro que el Gobierno se sobre.
pone § los mandatos de Ia ley, usar-
pando agenas atribuciones,

Los ferrocarriles ;qué cosa son?
Son bienes nacionales, cuyos prodne-
tos ingresan al Tesoro. Desde el mo-
mento, pues, que el Poder Hjecativo
cede esos Dbienes, es claro que cede
nuestras rentas nacionales con in-
fraccion del articulo que acabo de ci-
tar.

Bl articulo 59 de la misma Carta,
entre otras atribuciones, faculta al
Poder Legislativo para que pueda
autorizar al Hjecutivo con el fin de
que negocie empréstitos empenando
la Hacienda nacional y designando
fondoes para la amortizacion; y para
que reconozea la deuda nacional y
Sefiale los medios para consolidarla
¥y awortizarla,» Ahora bien: el Go-
bierno en el contrato Aspillaga Do-
noughmore ha autorizado la emision
de empréstitos, siendo asi que el Con-
greso es el finico gue puede antorizar
eda emision y 4 la vez ha empefiado
Ia Hacienda Nacional, como consta
de una de las clausulas, puesto que
cede 4 esos felices aventureros cuan-
to posee el Perd; y no solo autoriza
la celebracion de empréstitos sino
que tambien ha contratado la mane-
ra de amortizar la deuda, atribucion
exclusiva que compete del Poder Le-
gislativo; luego se ha extralimitado,
nsurpando atribuciones que la Cons-
titucion no le ha conferide. Y supues-
ta la existencia de nna deuda inferna
6 externa jpuede siquiera el Poder
Bjecutivoamortizarla por 81 y ante si2
guo es verdad que esta es una inva-
sion de atribuciones legislativas? La
simple amortizacion acordada por el
Gobierno con el sefior Donoughmore
importaria, dno dudarlo,una invasion
evidente de lag facultades que al Po.
der Legislativo competen, tratindo-
86 de amortizar deudas nacionales,

Examinemos ahora otras disposi-
ciones de nuestra Legislacion 4 esto
respecto.. No quiero cansar vuestra
atencion, no haré muchas citas; pero
no dejaré de sefialar una da sllag,
una principal, 4 la que todos debe.
mos Jevore acatamiente. TWsta ley,
&s el articulo 2.,° dela del Presupues
to General de; 1a Republica que dig-
pone, que «Todos los smpréstitos que
saverifiquen sin expresa autorizg.

s
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cion del Congreso serdn nulos y de
ningun valor ni efecto, y no seran re-
conocidos los dercchos que los con-
tratistas alegnen por dichos emprés-
titos.» Qomo g6 vé, no solo no tiene
el Poder Ejecutivo la facultad de le-
vanfar empréstitos, sino que esta ley
declara que los que los contratan no
adquiers1 derecho alguno. Luego,
pues, 8i al celebrar el célebre contra-
to 6 arreglo Aspillaga-Donoughmore
no ha estado en las facultades del
Gobierno hacerlo y si todas estas fa-
cultades competen al Poder Lsgisla-
tivo, es evidente que ha habido una
usurpacion de facultades y 1z consge-
cuencia fatal es que el Poder Ejecu-
tivo, al hacer ese contrato, ha care:
cido de autoridad legal,

Ahora bien jpuede decirse que es.
te contrato sea legal? Un contrato eu
el cual una de las partes, la prinei-
pal, no tiene facultasl para hacerlo,
iPuede ocupar la atencion del Poder
Legislativo sin que ello importe ab-.

 dicar sus propias facultades? ;Puede

el Congreso expedir ex pos facto una
resolucion aprobando un hecho in-
fractorio de la Constitucion y de las
leyes? Hsta es la cuestion, sefiores, y
como es tan grave, pido & mis HH,
cempafieros me permitan extenderme
algo mas en ella.

No es esta, sefiores, preciso es cou-
fesarlo,la primera vez que haocarride
el cago de que el Gobierno, avocindo-
ge facultades que no tenfa, ha entrada
eu negociaciones vedadas por ls ey
y despues ha ccurrido al Cougreso
para su eprobacion, Tambien tene.
mos casos en 123 cnales los Congresos
ban aceptado como hechos consuma-
dos aquellos actos violatorios de la
ley. Tin otras ocasiones los Gobier-
no8 han estado préviamente autori-
zados y se han extralimitado; pero
estos precedentes fanestos, fanestisi-
mos, ocurridos en. époeas revolucio-
narias 6 de complato desérden admi-
nistrative, no deben nunea servir da
regla; porque lo 16gico, lo legal es
que Gobierno proceds en virtud de
autorizacion prévia, y remita poste-
riormente su proyecto de contrato 4
la aprobacion del Querpo legislativo,
Cnando las cosas se hacen lealmente,
cuando, en respeto 4 laley y & la
la Constitacion, el Uongreso antori-
za al Poder Hjecutivo, para celebray
uu empréstito, le detalla la maners
de ejercor esa autorizacion y la ex.
tension que pueda tener. Déjale, sin
embargo, clerta amplitud en cuanzg
flos detalles y 4 la forma, pery giem-
pre concluyen esas autorizaciones con
que el Gobierns %ar4 cnenta al Oon.
gresq del wgo que hags de ellas. De

tsueite que, autorizado el Gobierno,
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para ejerver ciertas  facultades que
constitucionalmente no tienes~ se le
determina que dé cuenta del uso que
hubiera hecho de esa autorizacion.
Esto es lo legal, esto es lo correcto;
pero asi no ha sucedido en el caso
presente, Y este fué, gefiores, el se-
gundo fandamento de vuestira Comi-
sion de Constitucion al proporeros
la conclusion por la cual declara la
Cimara que no puede expedir resolu-
cion alguna sobre el contrato.

Me ocaparé ligeramente del nlti-
mo fandamento aducido por 1a Qomi-
sion de Constitucion, y que sirvié de
base 4 lo resuelto por esta Camara
en 28 de Noviembre. Hste tiltimo fun-
damento, sefiores, era que el Poder
Ejecutivo habia procedido & contra-
tar con nn individuo que no tenia
personeria, que no teufs representa-
cion legal, ni facultad para hacerde-
claracion alguna, 4 nombre de sus po-
derdantes, que no lo eran; y siendo
esto, sefiores, evidentements cier:
to, ello solo bastarfa para que el Con-
£reso 1o se ocupara del asunto, por-
que no puede hacerlo sin trasgredir
lasterminantes disposiciones de nues
trag leyes. ;06mo es posible, gefio-
res, que una Nacion celebre un pac
to con un particular en quien recono-
ce que no tiene poderes para tratar?
3Qué particular cuando procura com-
brar uns casa, al tratar con otro que
no es su duefio, sino apoderado de
estos no vé y examina si tiene poder
suficiente para vender la casa? Pues
en el caso presente, el Gobierno ha
visto que ese llamado apoderado no
tenia poder; y sin embargo trata con
él: no es esto para el Gobierno ana
cuestion de error; no es que haya po-
dido equivocarse; no sefioros: aqui
en la clausula 17.* el mismo Gobierno
lo confiesa y dice: que contrata con
él, aunque no tiene personeria, Voy
& probarlo.

No es euestion de error de coneep-
to; no es cuestion deque el (1obierno
haya podido equivocarse; lo repito:
6l-mismo lo confiesa, y dice: contra.
to con él,aunque no tenga personeria.

He registrado los poderes del se-
flor de Donoughmore y he estudiado
toda la historia de los diversos comi-
tees organizades en Earopa, para re-.
presentar & los tenedores de bonos,
Yy aunqgue no es el caso de ocuparme
extensamente del asunto, (ya vendra
la ocasion) debo si hacer presen.
te, que el sefior. Dononghmore llegé
aqui sin poderes, comenz6 4 contra,.
tar con el Gobierno, y que cnando
present6 gus papeles, esos papeleg
golo decfan que era apoderado del
presidente del comité de tenedores

de banos,
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 Hsta euestion juridicamente discu-
tida en su origen por el eminente ju-
riseonsulto, que hemos tenido la des-
gracia de perder hace pocos dias,
dejé el convencimiento en la socie-
dad entera de que Grace, entonces,
no tenfa poderes suficientes; y como
los poderes de Donoughmore hoy,
son exactamente iguales—un trason-
to de zquellos, subsiste 1a razon adu-
cida por nuestro malogrado Fiscal,
para que nos convenzamos de que es-
te sefior Donoughmore, no tiene po-
deres, ;

Bl Poder dice; «Nosotros, quejcom:
ponemos la Comision, ete., damos
Poder 4 Lord Donoughmore, para
que represente & los tenedores de bo-
nos, por cuanto nosotros (dice el co-
mité) tenemos poder de ellos.»

Ahora bien, segun nuestras leyes y
las de todos los pafses civilizados, no
hay apoderado sin Poder; y uu apo-
derado para dar Poder, en primer
lngar tiene que estar facultado para
sostituirlo, y en segundo incluir en
<l poder qne d4, la copia de los po-
deres primitivos,

$Es poder el que exhibe Donough-
more? No, porque no tiene ninguno
de estos requisitos; y sobre todo, no
hay constancia ninguna de que el
Presidente del Comité, y sus demés
miembros, tengan poderes de los te-
nedores, Por el contrario, como dije
hace poco, el estudio minuciogo que
ie hecho dé este asunto, me a4 el
convencimiento de que los tenedores
de borios, nunca han querido, giem-
pre se han negado, 4 dar svmejantes
autorizaciones al Comité.

8in ir muy 16jos, en Diciembre 28
de 1886, en el meeting de tenedores
de bonos que tuvo lugar en Londres,
el serior Tyller pidi6 4 los Tenedores
depositasen sus bonos y los registra-
ran para tener éi alguna representa-
cion; pero los tenedores, no eayeron
en el lazo, y se negaron al depésitoy
al registro; por manera que cada uno
8¢ ech6é sus bonos al bolsillo y se
retir6. Asi es que no solamente es-
t4 probado que el Lord inglés no tie-
ne poder, si no que el Jomité mismo
no los tiene de los tenedores de bo-
1nos; y no solo no los tiene, sino que
consta que se los han negado,

Voy 4 llamar la atencion de la O4-
mara, sobre la naturaleza de los do-
cumentos «al portador.»

Mucho se ha hablado de los bonos
de la Deuda  Externa, v se hace -de
allos apreciaciones juridicas muy di-
ferentes; pero, sin entrar on esa difi-
cil cuestion, puedo asegurar que & lo
que mas ge agemejan los bonos ex-
trangeros, es al papel moneda, por-

que ne son gino obligaciones emiti-
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das por un Gobierno, en mereados
extrangeros, por tal 6 cual cantidad,
¥ que estin sujetos 4 los cambios y

_ variaciones de la bolsa.

COomo aqui. nuestro papel moneda
llegé 4 wvaler 4, 3, 2, 1 reales y 5 cen-
tavos, estos bonos en Europa, por
Causas que no quiero rememorar, su-
frieron igual depreciacion. Nuestros

- bonos, son papeles como los billetes,

y pasan como ellos de unas 4 otras
manos, y no 4 determinadas perso-
nas; son de aquel que los posee. Bien
pues, La naturaleza de los docn-
mentos al portador, impide, hace im-
posible, que alguien pueda represen-
tarlos, salvo el inico caso de que se
haga el dep6sito de ellog. Si todos
los tenedores de billetes aqui, los de-
positaran en poder de una casa cnal

quiera, esa casa diria con derecho:
eyo represento 4 los tenedores de bi-
lletes peruanos, los tengo en mi caja,
Y puedo hacer sobre ellos, cualquiera
especulacion,» Pero si los billetes es-
tdn en poder de todas las personas
que los poseen, jquién sers aqnella
que pueda llamarse Representante
de los tenedores de los billetes fisca-
les? Se llamars representante de los
que ella tenga, 6 de alguna de las
personas que les coufien los suyos
Para representarlos; pero, represen-
tante de todos los tenedores de bille-
tes fiscales, jquién puede llamarse?
4Bs siquiera posible que esto su-
ceda?

Lo mismo pasa con los bonos pe-
roanos en los mercados de Londres,
y los de nas de Huropa.

Muchos millones de ellos estén en
Francia, Bélgica, Holanda y Alema-
nia, y de ellos ni noticias tiene Do-
noughmore,

Por el contrario, los Comitees que

representan 4 esos bonos, han pro-
testado del arreglo de Donoughmore,
4 quien no reconocen como Represen-
tante.
. Bo cuanto 4 los mismos tenedores
ingleses, no cabe duda que el Comité
Tyller, ni siquiera representa & la
totalidad de ellos, sino que existe
ana buena parte que no entré en log
arreglos de este Comité.

COuando aseguro - estas cogas, es
porque, como he dicho, he hecho un
estudio bastante meditado, y porque
he visto documentos en los cuales
estan comprobadas cada una de mis
palabrag.  Asi, para asegurar que el
Oomitée Tyller no represen’a 4 todos
los tenedores ingleses, tomo el «lin.
ropean Mail,» y encuentro: «Sesion
del meeting de tal fecha, se di6 cuen-
ta de tal y tal coss. Mr. Tyller insi-
nfia 4 los tenedores de honos verug
nos que depositen y hagan el regia.

tro de sus bonog, y 1o autoricen para
representarlos. Los sefiores tales y
cuales g8 opusieron 4 sus indicacio-
neg, Las peticiones de Tyller son re-
chazadas, y cada uno 80'va 4 su casa
con sus bonos, protestando de cuanto
hiciera el Qomitée de Tyller.»

Por consiguiente,en el mismo Lon-
dres, hay una buena cantidad de te-
nedores, que no han podido ser re-
presentados por Tyller,y no pudienda
congiderarse 4 éste siguiera como
agente, por cuanto aquellos protes-
tan de sus actos.

De manera que el gefior Donough-
more, repito, no solamente carece de
poderes suficientes de log tenedores
de bones, sinogue mno los tiene evi-
dentemente de todos los del conti-
nente,y evidentemeute no los tiene de
una gran parte de los tenedores in-

gleses; y ni log tiene siquiera de ios

tenedores que formaron ol comité
Tyller; porque esos tenedores ge han
negado & depositarlos y registrarlos,
6 4 eambiarles por certificados. Asi
es que ni siquiera representa & ess
pequeiia porcion.

Pero, me preguntarin ustedes:
iqué cosa es el comité Tyller? Yo os
fo diré: el comité Tyller es formado
por cierto grupo de los tenedores in-
gleses que se reunieron para darle 2,
gerensia del asunto. No es; poy con-

iguiente, otra cosw el cemits Tyller,
que un agente nagado por algunos
tenedores. Hs un agente qus trabaja
ad referend:m, porque sus actos tie-
nen que ser sometidos al conocimien-
to y aprobacion de los tenedores. Y
es por esta prinecipal razon que el
camité no representa 4 los tenedores
ni Donoughmorse tampoeo, Aguel es
un gimple agente y éste un represen-
tante del agente.

Al comenzar esta parte de mi pe-
roracion, habia dicho que el Gobier-
no en el contrato confesaba que se
habia entendido con 6l, 4 ciencia
cierta de que carecia de personeria;
y efectivamente asi ha sucedido.

Sefior Seeretario. ;B contrato con
los tenedores de bonos estard 4 la
mano?

(Lo fué alcanzado.)

Quiero leer textualmente las pala-
bras con Ias que el Gobierno confie-
ga que se ha entendido con Lord Do-
noughmore, 4 sabiendas que no te-
nfarepresentacion algnna,

Aqui teneis, seiiores, la letra de la
clausula 17 del contrato, por la cual
el Gobierno gonfiesa que ha celebra-
do un contrato con quienno tenia
representacion legal, §

Dice asi:

«lil presente contrate uo entrars
ou vigencia hasta que gl gomité acre:




dite, 4 sa

" 8in pergoneria en 6!}

tistaccion’ del comisionado
del Gobierno en Londres, que tiene
la representacion legal de los Tene:
dores de Bonos, en conformidad con

- lo expresado en log poderes de Lord

Donoughmore 6 hasta que haya ree
gistrado y sellado Ia suma de veintis
dos milloues de libras capital nomi:
nal en Bonos de la deuda externs del
Pera con una ingeripcion que digas
«Sujeto al conirato de 25 de Octubre de

1888, que veleva al Perd de toda rves

ponsabilidad poy el valor de este Lono y
sus infercses.»

Se vé, pues, claramente que el Go-
bierno confiesa que este contrato lo
ha hecho con quien no tenia facultad
para ello; puesto que dice, que no
eutrard en vigencia, hasta quo se
acredite lapersoneria, A

Pero, la segunda parte de esta
cliusula, viene 4 probar mas eviden-
temente lo que acabo de exponer,

HEsta segunda parte, hace mas gra.
ve el asunto; porque viene 4 demos-
trar no solamente que el Gobierno ha
gontratado con quien carecia de po-
deres, sino que estd resuelto 4 llevar
el econtrato adelante, aunque el gomi.
6 no pueda comprobar que tiene per
soneria. Asi es; que lo que pasa, os
de lo mas raro posible. Kl Gobier-
no se entiende cou quien no tiene
pPersoneria; y (n seguida declara, que

contratante, el
contrato se llevara 4 efecto con tal
fue 8e registren y gellen 22 millones
de libras esterlinas.

Queda, pues, demostrado que el
eontrato Aspillaga~Donoughmore, no
debe ser tomado en consideracion por
8l Congreso por tres razones: 18 por
que siendo el protocolo una parte
esencial del conirato, su desaproba.-
cion importaba la iusubsistencia del
contrato mismo. He demostrado,
ademas, & este respecto, que subsis-
ten las caunas que dieron origen al
protoeolo ahn despues de su desa-
probacion por la Camara;

2" porque el Gtobierno habia care-
eido de auforidad bastante para ha-
ger dicho contrato; y

3% porque el seiior Dononghmore
no tuvo Ia suficiente representacion
legal de }os tenedores de bonos, de
yuienes ge denomina apoderado, —
{Aplausos.)

Pero, dicen los gefiores Ministros y
algunos honorables compaiieros, jpor
qué no se entra en el anslisiy del
contrato, por qué no se discute arti:
gulo por articulo, punto por punto?

Qud sigaifica desechar un contra-
to, y devolverlo al Gobierno sin exa-

minalro? 3

Voy 4 contesfar: en primer lugar,
debo hacer presenie ahora,lo que
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fantas veces he dicho; 4 saber, gne
este contrato se ha discutido exten-
samente on las sesiones secretus; que
yo mismo be venido 4 ¢sta tribuna
muchas veces para ocuparme de élj
que se ha discutido articulo por ar-
ticulo, cldusula por eldusula, palabra
por palabra, Los que dicen, pues, que
no se ha diseutido, no estdn en lo
cierto, y solo puede afirmarse, por
que aquello pasé en sesion secreta.

Los sefiores Ministros no habla-
ron entonces del contrato mencs que
los Representantes, De manera que
puedo establecer como cierto, que se
hadiscutido extensamente; pero que
1o se voté parte por parte, si no que
despues de la discusion general de-
claré la Camara, que el Uongreso 1o
podia ocuparse de él, votandolo y de-
gechandolo en globo al aprobar Ia se-
gunda conclugion del dictdmen de su
comigion diplomética. Lo que ha he-
cho el Congreso, en este asanto es
tan racional y correcto que hasta en
las relaciones civiles, hasta en los
asuntos particulares de mas pegque-
fig importancia, cualquiera de esas
causas bastaria 4 cualquier ciudada-
Do para no ocuparse de un asunto.

Siua particular no observa que no
tiene facultad para hacer un contra-
to, jlo hard? ;Puede, por ejemplo, un
cnidadano disponer  de los bienes de
otro? ;Puede vender uua casa que no
e8 suya? Pues eso es lo que ha hecho
el Goebierno.

En segundo lugar, un ciudadano
cuglquiera ;puede contratar con
quienno tiene personeria? ;Puede
comprar una casa de una persona
que sabe que no e su duefio? ;Pue-
de admitir como apoderado del due-
fio de esa casa, para negociarla 6 com
prarla, & quien no le presente pode-
res en forma y bastantes? Si el Go-
bierno ha cometido, pues, esas faltas
que no cometeria el cuidadano me-
nos celoso de sus derechos y de sus
intereses, la Oamara de Diputa-.
dos procedié rectamente al ordes
nar la develucion de un confrato que
adolecia de tan capitales defectos,

Por manera que la Cimara de Di-
putados, ha procedido con bastante
acierto.

Ha hecho lo que haria cualquier
prudente padre de familia negando-
8¢ 4 tratar de un asunto, que adolecia
de vicios muy radicales. Ia estado,
pues, la Uimara de Diputados en su
derecho y su procedimiento ha sido
correcta. Aprovecho, pues, de esta
primera ocasion publica, para mani.
festarlo.

Como estasrazones no han sido
contestadas por el Gobierno, al pa-
dir la recongideracion de unuegtra re-
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solucion de 28 de Noviembre, conclu-
y0 pusa opinando que esa pebicion
debe desecharse, llevandose adelan-
te la mencionada resolucion de 28 de
Noviembre altimo, en virtud dela
cual la 4amara declar6 queel Con:
greso no podfa expedir resolucion
alguna referente 4 ese embrion mul-
tiforme que se llama arreglo Aspilla:
ga Donoughmore.—~He concluido.

(Aplausos)

Bl seiior Alvarez.— Excelentisimo
Seiior: Kl Honorable seiior Quimper
ha dicho «estoy cansado de hablar en
esta tribuna del maltratado contrato
Aspillaga Doncughmore y no obstan,

-te por camplir con el deber, tengo
‘que Laberlas con el Uzar.» Yo tame

bien BExcmo. sefior, anuque 1o cansa.
do de hablar en esta tribuna, voy &
terciar en el debate con el que se su.-
pone el Mirabeau de Lima y de esta
Honorable Camara. Me impulsa &
edta lucha el cumplimiento del deber
para gue se gepa en el pais, que has-
ta el altimo diputado ha levantado
su {6bil voz para defender con brio
los sagrados intereses de la Patria
combatidos por el Diputado de QOa.
mans. (Aplausos)

La verdad es, Exemo. sefior, én mi
opinion una luz Divina que se abre
paso 4 travez de las cosas mas impe-
netrables, alumbra toda oseuridad,
disipa los errores y sus rayos hacen
beneficios 4 la hnmanidad.

Ella go ha defendido en todos tiem-
pos por si sola, sin necesidad de gran-
des sabios, ni famosos oradores; con-
virtiendo con sus destellos 4 sus mis-
mos enemigos en abogados de su
causa,

Asisucede hoy con el Honorable
sefior Quimper. La luz de la verdad
ha penetrado 4 su inteligencia y ha
lagando su amor propio lo ha hecho
su mejor defensor. Este efecto miste-
rigso ha impulsado 4 sulengua 4 pro-
naneciar y llamar al contrato desde
8] prineipio !Lizaro! {Lazarol,

El segundo Lazaro tiene que resa-
citar como el primero por sus  virtu-
des para hacer grande bienes 4 la
nacion. Silo hubierallamado Pedro,
Jaan 6 José Maria no resucitaria,
porque ningun Pedro, Juan ¢ José
Maria ha resucitado: han muerto y
en sus tumbas se han quedado para
siempre; pero el que lleva el nomhre
de Lazaro tiene que resucitar purifi-
cado, Bs esta la {6 de los creyentes
cristianos que acatan la sagrada Hs-
critura. (Aplausos)

Bl pais, el Congreso, el Supremo
Gobierno, tres entidades diferentes
y un solopoder verdadero-El Perfi. A

A]la voz de uu gran pueblo tiene que

resucitar el Lazaro del Sr. Quimper:

Voz populi woz Dei. (Aplausos)

Tambien ol 8r. Qunimper con su fe-
cunda inventiva y ocultando diestra-
mente el verdadero nombre: de una
poderosa institucion que le causaba
miedo y temor, le llamé6, como ha re-
petido ahora, Dragon de cien cabe-
zas al contrato.

;Quien es ese dragon? EL Congre-
80 y sus cien Representantes!.

A ege Dragon es 4 quien tenia te-
mor pénico el sefior Quimper y por
ese pavor hacia todo esfuerzo y se
oponia tenazmente & que se dietami-
ne en ¢l negociado, y se discuta este,
porque sabia bien y preveia su com-
pleta derrota por su Dragon, (Aplau,
808.)

Por su perspicaz prevision y exteu-
50 discurso de hoy en que ha hecho
lujo de su sofisma, el Honorable St,
Quimper, es en mi opinion buen abo-
gado, buen orador, aunque no buen
General en Jefe, porgue en el momen.
to de la batalla, abandond su brillan.
te Ejército y de venceder resulté
veneido, Percances de la guerra de
los que el ......... genio no hace apre-
cio, e
La fecha de este solemne dia en
que todos los Representantes de la
Nacien hacen esfuerzos por salvar al
Perfi de la peligrosa sitoacion que
atraviesa, marcardé memorablemente
época en nuestra histéria. Si hay di.
vergencia de opiniones entre noso.
tros, nuestro néble y elevado propé.
sito es uno- proeurar conseguir la
honra y felicidad de la Patria.
(Aplauses)

Kl Sr. Chavez (G.) contesté la ar,
gumentacion del, Sr. Quimper, apo-
yando el punto en debate., (Su dis.
curso se publicara despues )

Hn este estado, y siendo la hora
avanzada S E, levanté 1a sesion,

Eran las seis de la tarde.

Por la redaccion=-
RICARDO ARANDA.
Sesion del Vidrnes 11 de Enero de 1889,
SUMARIO.—Deuda Externa; Dictimen
de mayoria de la Comigion de Consti-
tucion,
(Presidencia del Sr, Valle.)

Abierta & las tres y quince minutos
de la tarde, fué leida y aprobada el
acta de la anterior.

Se di6 cuenta de los documentos
siguientes:

Oficios.

Del H, Diputado suplente por la

%




