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solucion de 28 de Noviembre, conclu-
y0 pusa opinando que esa pebicion
debe desecharse, llevandose adelan-
te la mencionada resolucion de 28 de
Noviembre altimo, en virtud dela
cual la 4amara declar6 queel Con:
greso no podfa expedir resolucion
alguna referente 4 ese embrion mul-
tiforme que se llama arreglo Aspilla:
ga Donoughmore.—~He concluido.

(Aplausos)

Bl seiior Alvarez.— Excelentisimo
Seiior: Kl Honorable seiior Quimper
ha dicho «estoy cansado de hablar en
esta tribuna del maltratado contrato
Aspillaga Doncughmore y no obstan,

-te por camplir con el deber, tengo
‘que Laberlas con el Uzar.» Yo tame

bien BExcmo. sefior, anuque 1o cansa.
do de hablar en esta tribuna, voy &
terciar en el debate con el que se su.-
pone el Mirabeau de Lima y de esta
Honorable Camara. Me impulsa &
edta lucha el cumplimiento del deber
para gue se gepa en el pais, que has-
ta el altimo diputado ha levantado
su {6bil voz para defender con brio
los sagrados intereses de la Patria
combatidos por el Diputado de QOa.
mans. (Aplausos)

La verdad es, Exemo. sefior, én mi
opinion una luz Divina que se abre
paso 4 travez de las cosas mas impe-
netrables, alumbra toda oseuridad,
disipa los errores y sus rayos hacen
beneficios 4 la hnmanidad.

Ella go ha defendido en todos tiem-
pos por si sola, sin necesidad de gran-
des sabios, ni famosos oradores; con-
virtiendo con sus destellos 4 sus mis-
mos enemigos en abogados de su
causa,

Asisucede hoy con el Honorable
sefior Quimper. La luz de la verdad
ha penetrado 4 su inteligencia y ha
lagando su amor propio lo ha hecho
su mejor defensor. Este efecto miste-
rigso ha impulsado 4 sulengua 4 pro-
naneciar y llamar al contrato desde
8] prineipio !Lizaro! {Lazarol,

El segundo Lazaro tiene que resa-
citar como el primero por sus  virtu-
des para hacer grande bienes 4 la
nacion. Silo hubierallamado Pedro,
Jaan 6 José Maria no resucitaria,
porque ningun Pedro, Juan ¢ José
Maria ha resucitado: han muerto y
en sus tumbas se han quedado para
siempre; pero el que lleva el nomhre
de Lazaro tiene que resucitar purifi-
cado, Bs esta la {6 de los creyentes
cristianos que acatan la sagrada Hs-
critura. (Aplausos)

Bl pais, el Congreso, el Supremo
Gobierno, tres entidades diferentes
y un solopoder verdadero-El Perfi. A

A]la voz de uu gran pueblo tiene que

resucitar el Lazaro del Sr. Quimper:

Voz populi woz Dei. (Aplausos)

Tambien ol 8r. Qunimper con su fe-
cunda inventiva y ocultando diestra-
mente el verdadero nombre: de una
poderosa institucion que le causaba
miedo y temor, le llamé6, como ha re-
petido ahora, Dragon de cien cabe-
zas al contrato.

;Quien es ese dragon? EL Congre-
80 y sus cien Representantes!.

A ege Dragon es 4 quien tenia te-
mor pénico el sefior Quimper y por
ese pavor hacia todo esfuerzo y se
oponia tenazmente & que se dietami-
ne en ¢l negociado, y se discuta este,
porque sabia bien y preveia su com-
pleta derrota por su Dragon, (Aplau,
808.)

Por su perspicaz prevision y exteu-
50 discurso de hoy en que ha hecho
lujo de su sofisma, el Honorable St,
Quimper, es en mi opinion buen abo-
gado, buen orador, aunque no buen
General en Jefe, porgue en el momen.
to de la batalla, abandond su brillan.
te Ejército y de venceder resulté
veneido, Percances de la guerra de
los que el ......... genio no hace apre-
cio, e
La fecha de este solemne dia en
que todos los Representantes de la
Nacien hacen esfuerzos por salvar al
Perfi de la peligrosa sitoacion que
atraviesa, marcardé memorablemente
época en nuestra histéria. Si hay di.
vergencia de opiniones entre noso.
tros, nuestro néble y elevado propé.
sito es uno- proeurar conseguir la
honra y felicidad de la Patria.
(Aplauses)

Kl Sr. Chavez (G.) contesté la ar,
gumentacion del, Sr. Quimper, apo-
yando el punto en debate., (Su dis.
curso se publicara despues )

Hn este estado, y siendo la hora
avanzada S E, levanté 1a sesion,

Eran las seis de la tarde.

Por la redaccion=-
RICARDO ARANDA.
Sesion del Vidrnes 11 de Enero de 1889,
SUMARIO.—Deuda Externa; Dictimen
de mayoria de la Comigion de Consti-
tucion,
(Presidencia del Sr, Valle.)

Abierta & las tres y quince minutos
de la tarde, fué leida y aprobada el
acta de la anterior.

Se di6 cuenta de los documentos
siguientes:

Oficios.

Del H, Diputado suplente por la
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proviticia de Payta, sefior José de
ala,; manifestando que no conenrri-

T4 4 las gesiones de la presente Le-

gislatura, por hallarse en esta capi-
tal el propietario. i

~ Del H. sefior Genaro Helguero, Di-
putado propietario por la antedicha
Provincia, avisando su incorporacion
4 la Odmara.

Los anteriores oficios se mandaron

contestar y archivar,

Proposicion.

Del H. sefior Arenas, fijando las ba-

~8e8 4 que debe sujetarse ol Bjecutivo

para el arreglo de 1a deuda externa,
Pag6 4 las Qomisioner que conocen
del asunto priucipal.

Solicitudes.

Del gefior William 1. Aitken, pi-
diendo se tenga presente la declara-
cion que hace.

e mand6 agregar 4 sns anteceden-

De algunos vecinos de la provineia
de Huénuaco, pidiendo la aprobacion
del arreglo con los Tenedores de Bo-
108, con las modificaciones que indi-
can.

Pas6 4 la comigion de Memoriales,

Antes de pasar 4 la 6rden del dia,
8. B. manifest6 que, desde la proxi-
ma gesion, se pasaria lista 4 las dos
'de la tarde, publicdndose como ina-:
sistentes alos que no concurran &
esa hora, conforme lo prescribe el Re
glamento,

ORDEN DFEL DIA.

Uontinué el debate de la primera
conclusion del dictamen de mayoria
de la comigion de Constitucion.

El Sr. Latorre.—E. S.: Uon motivo
de haber sido yo quien solicité que el
oficio pasado por el Ministro de Ha-
cienda, devolviendo el contrato,fue.
ra tambien 4 la Comision de CUons-
titucion, véome obligado 4 tomar la
palabra en este debate. No voy 4
pronunciar un discurso, porque ni
tengo para ello las suficientes facul.
tades, ni me son familiares esa facili-
dad de estilo y esas brillantes figu-
Ias con que saben algunos fascinar al
auditorio.

Mi objeto es completamente llamar
la atencion de la H. Camara sobre el
punto en debate, 4 fin de que no se
pierda un tiempo precioso. Trataré
de separar aquellas digresiones que
no conducen & un resultado practico.

El punto en debate, B. S.es la pri-
mera conclusion de la mayoria de la
Comision de Constitucion; ella dice

que esta expedita la discusion del
contrato; y examinando el dictimen
dela minoria de la misma Oomision.
encuentro que sus counclusiones son
para tomarse en cuenta despues de
poner en discusion el confrato, por
que dice el distingnido presidente de
ella, doctor Arenas, antes de sentar
sus gonclusiones; que prévia disca-
gion de la reconsideracion del con-
trato, sean fundadas las que. él pro-
pone (leyd); luego la iminoria. de la
CUomision sostiene y consiente el que
se entre directamente en la discusion
del contrato, y como Iz mayoria dice
tambien quo esté expedita la discu-
sion, es claro que sustancialmente
estén de acnerde,6 1o que es lo mis-
mo, que no hay punto de divergencia
respecto 4 que debe discutirse el con-
trato nuevamante, Para que vaya
mas directamente el asunto, creo que
estando 4 1a orden del dia los dicta-
menes expedidos hasta ahora sobre
el contrato, debemos pasar simple y
Hanamente & su discusion.. @Que ella
estd expedita, no cabe duda, porque
lag circunstancias han variado com-
pletamente.

En la segunda conclusion que apro-
b6 la Oimamara de Diputados en 28
de Noviembre, declar6 que el Con-
greso no podia ocuparse del contrato
y lo devolvié al Gebierno, Se funda-
ba esa conelusion, la de no poder el
QCongreso ocuparse del contrato, en
que habia inconvenientes, que ha-
cian imposible que el Congreso pu-
diera, consultando los intereses in-
ternos y externos de la Nagcion, pro-
nunciar con entera independencia su
opinion, ya sea aprobandolo 6 desa-
probandolo; y no podia aprobarlo ni
desaprobarlo,no solo en razon de que
habria esos inconvenientes, sino tam.
bien por que, como lo probé limpia-
mente la comision Diplomatica, ha-
bia procedido en ello ingonstitucio-
nalmente el Poder Hjecutive; y ha-
bia,ademas,palmaria insuficiencia de
poderes en el comisionado de los te-
nedores de bonos para celebrar el
contrato.Adolece,pues,la celebracion
del contrato de maniflestos vicios,que
es de indisputable necesidad salvar,
¥y que motivaron el que el Congre-
80 no pudiera ocuparse de éi,

$Qué significaba el rechazo de la
Camara de Diputados? Significaba
degirle al G bierno: dependiendo la
validez 6 subsistencia del coantrato
del protocolo que 86 remitié & esia
Camara por el Sr. Ministro de Ha.
cienda y desaprobado éste,queda im-
plicitamente dssaprobado agquel, y el
hecho de devolverlo, no significaba
ui podia significar mas que reponey

las gosag al estado en que estuvieron
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lasg negociaciones cuando ge iba 4
firmar el contrato, cuyo estado.es el
siguniente: ;

El Ministro de Hacienda dijo al
comisionado de los tenedores de bho
nos: hemos llegado 4 eelebrar el con-
trato, pero con la condion de que los
tenedores de bonos levantaran los
obsticulos que ge opusieron 4 su §o-
metimiento 4 las C4mares en el afio
pasado; para firmarlo hay necesidad
de que 8e presente la constancia de
haber desaparecido esos obstéculos.

Hasta aquni el Sr, Ministro de Ha
cienda estuvo en buen terreno,puesto
que, al consultarle al Gobierno la ad-
mision del Comisionado, 86 le habia
agegurado oficialmente’ que habian
desaparecido esos obstdculos, y que
era de todo punto necesario exijir
una constancia de ello, y como no se
le presento, el Sr. Ministro de Ha-
clenda no pudo, uo debié pasar de
allf,ni firmar el tal contrato.

Pero no ha suced!do asi: la exijen-
eia & que me refiero y que diriji¢ el
sefior Ministro de Iacienda al sefier
Donoughmore se salvé ; roponiendo
este que no se llevaria 4 efecto el con.
trato hasta cuando los tenedores de
bonos levantasen los inconvenientes
por parte de Chile § se allanasen &
sus exijencias, que es lo que constitn-
ye el protocolo desaprobado. La opo-
sicion de Ohile no se habia levanta-
do, y desde que ge entré eu las negos
ciaciones bajo la condicion de que se
levantaria porque el teiegrama oficial
de Lord Salisbury comunicé 4 nues:
tro Ministro de Relaciones Hxterfo-
res que estaban llanos para levantar
los inconvenientes que presentaba
Ohile para contratar y que desapare-
ciendo ese inconveniente creia que
podia procederse & la negeciacion,
es claro que, apareciendo no cumpli-
da esa condicion, no debis firmarse
el contrato,

31 no obstante esto 56 entro & 1as ne-
gociaciones y cuando iban 4 firmarse
no 86 habian levantado, como se habia |
ofrecido, los obsticnlos 4 gue mo he |
referido y la palabra oficial no esta- |
ba confirmada por log hechos, uo ha {
debido pasarse mas alla, y el haberlo
hecho ha creado uno de los inconve-
nientes 4 que se refiere el dietdmen
de la comision Diplomatica para qae
el Congreso pudiers ocuparse del
asunto,

Otro de los inconvenientes es la
falta de poderes en el Ejecutivo para
entrar en las negociaciones, como tam-
bien lo'es, segun antes he dicho, Ia

que impidieron entrar de lleno en el

contrate, nosolo 4 los Representantes

sino tambien 4 los sefiores Ministros;

pero como decia antes, la situacion

ge ha modificado eompletamente,

El protocolo remitido & la Cémara
de Diputades, come una condicion
esencial, como una condicion de vida
del contrato, y tomado en ese ca-
récter y en ese sentido, como lo tomé
Ia gran mayoria de la Cimara de Di-
putados ha sido desaprobado, y en
virtud de esta desaprobacion es que
ge devolvié el contrato, por la seni-
lla razon de que la desaprobacion del
protocolo implicaba el rechazo del
contrato,

Despues de ocurrido este hecho,
dice el Gobierno que no considera el
protocolo parte integraute del con-
trato y que habiende sido retirado
de comun agnerdo eon Lord Donough-
more ya el protocolo no existe Hsen
exs virtud y fundado en esa razon
que el Gobierno convoeé un nueve
Oongreso ¥ixtraordinario.

Oonvocado este con el objeto ex-
preso y casi anico de ocaparse del
gontrato, es elaro que no puede lle-
varse sdelanfe la declaracion de que
el Jongreso no puede ocuparse dei
contrato, porque ello importaria de-
clavar en sustancia que el Uongreso
no pueds en ests caso reunirse en se-
gioneg extraordinarias por convocato-
ria del Ejecutivo, 6 lo que es lo mis.
mo, desconoeer la prerrogativa que
1a Constitucion concede & ese Poder
der del Hstado para convoear &4 Con-
greso extraordinario. Hs, sin duda
que, fandada en estas razones, la ma-
yoria de la comision de Conatitueion
dice, que estd expedita la discusion,
y es indudable tambier. que, por estas
razones, 1o 88 opone & ello sustaneial-
mente el dictimen de minoria suscri-
to por el jarisconsulto Dr.. Arenas.
Siendo esto asi y llevando la cues-

| tion 4 en verdadero terreno, creo que

el tramite mas conveniente y mas co-
rrecto, es que se ponga 4 la orden del
dia el contrato y se entre de lleno en
su digension, para que, si la Odmara
lo cree bueno, sea aprebado y si no
rechazado.

Bsta medida es, en mi opinion, la
mas legal y Ia mas prudente y previ-
gora, & fin de que, en adelante, no se
susciten como hasta hoy las inconve-
nientes rencillas, divigiones'y desa-
cnerdos que pueden producir un pe-
ligroso divoreio entre los Poderes del
listado, con grave dafio del decoro de
la O4dmara, dél Gobierno y de los'in-

falta de poder en el comisionado de
los tenedores de bonos para celobrar
ese contrato,

Hstos eran,pues, los inconvonientes

tereses de lanaecion entera,—(Aplau-
§09.)

Determinado el objeto prinocipal
con que vine 4 la tribuna, voy 4 to-
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mar en cuentsn algnuoy puntos que
han sido” traidos 4 la disocusion por
los sefiores que me han precedido en
el uso de la palabra, puesto que se
relacionan con log argumentos que
acabo de hacer muy de lijero.
Decia el sefior Diputado por Poma-
bamba, objetando los argumentos del
H. sefior Quimper, que no era recon-
sideracion 1a que el Gobierno habia
pedido; y que por consigniente tacha-
ba el dictamen de minoria de la co-
mision de Constitucion. Y decia tam-
bien, que la aseveracion de la mayo-

ria era perfectamente buena; que 1o |

que el Gobierno habia hecho estaba
bien; porque tenfa derecho perfecto
para ello, pues la Oonstitucion le con-
eedia 10 diag para hacer observacio
nes 4 una ley. A este respecto diser:
16 largamente, pretendiendo estable
cer la diferencia que hay sobre lo
que es reconsideraciony lo que es
observacion, todo esto con el texto
de la Uonstitucion; Constitucion, que
Yo me permito solicitar del gefior
Secretario, porque tambien va 4 ser-
virme de punto cardinal de partida.

Ha sostenido el Diputado por Po-
mabamba, que el Gobierno no habia
pedido reconsideracion; y parece que
no estaba en la verdad, porque si se
toma la molestia de leer el oficio del
lainisterio de Hacienda de 5 de Di-
ciembre, verd que estdn consignadas
las giguientes conclusiones (leyé.)
3i el gefior Ministro califica y llama
reconsideracion lo que golicita, no
encuentro razon paraque el H. sefior
Ohavez valorice y califique esto de
distinte modo,

Para pedir la reconsideracion de
un asunto, el Gobierno hace uso del
recurso de observar la ley, que le
franquea la Counstitucion en los ar-
ticalos 69 y 70 (ley6); luego la recon.
sideracion es un acto peculiar quo
ias Camaras practican en virtud de
lag observaciones que hace el Gobier-
no; por consigniente, habiendo sido
observada en tiempo oportuno la re-
solucion de la Camara, tiene esta la
obligacion de ocuparse de esas ob-
servaciones, y de reconsiderar su re-
solucion para aprobarla 6 desechar:
Ia nuevamento, conlorme al articulo
70. De agui e8 que la discusion estd
expedita, porque reconsiderar en es:
te caso, es8 volver & discutir el asun-
to para aprobarlo nuevamente, 6 pa-
£2 rechszarlo, como lo propone la mi-
noria 2 la comision de Uonstitucion,
estableciendo la préyia discusion con
mucho acierto,

Despues de esto, creo queno hay
para que tomar el punto para largas
disertaciones, y mucho menos para
guserey hacernos comprender el dis:

tingo que hay ontre reconsideracion
y obsérvacion,

Bl protecolo, aseguré el honorable
sefior Quimper que no habia sido re-
tirado sino desaprobado; y sobre este
puuto diserté tambien el diputado
por Pomabamba, asegurando qne ha-
bia faisedad en una parte de la afir-
macion y verdad en la otra, y que lo
quae habis de cierto era que habia si-
do primero desaprobado y despues
retirado; de donde deduce por conse-
cusncia que, habiendo sido retirado
ol protocolo, habia desaparecido todo
inconveniente y la Uimara podia ocu-
parse del asunto.

A este respecto dijo tambien el ho-
norable setior Ohavez, que si la opo-
sicion de Chile obligé & nuestra Oan-
cilleria 4 hacer una declaracion in-
decorosa, empefiando la palabra na-
cional, esa oposicion que era un in-
conveniente antes, ya habia desapa-
recido. Para probarlo, se fundé el
sefior Chavez en que ya esti consig-
nado en el dictdmen de la mayoria de
las comigiones de Obras Pablicas y
de Hacienda, la declaracion exigida,
Y que no teniamos por qué dar gusto
4 las demas pretensiones de Chile,
puesto que no teniamos mas obliga-
cion que la de declarar que sus res.
ponsabilidades 4 1a deuda externa se
reducirdn 4 lo establecido en el tra-
tado de Ancon. Este punto es dema-
siado delicado y, dzsde luego, no 86
hasta qué punto serfa licito, decoros
80 y conveniente que tal declaracion
hiciera el Perd; pero como no es ese
el punto en discusion, creo praudente
no entrar en su debate y que lo apla®
cemos para cuando llegue el caso.

Téngase en cuenta que no quiero
ocuparme de personalidades, nises
guir punto 4 punto al honorable Sr.
Ohavez, sino tomar loamas culminan-
bes argumentos desu florido y engala-
nado discurso; y aqui viene el que ge
me permita hacer una ligera digre
sion. Yo no entro en los debates 4
discutir personalidades ; nunca me
gusta, ni lo creo honorable, discutir
con palabras disfrazadas, sino entrar
4la discusion sencilla, clara y llana,
senfando premisay verdaderas para
deducir consecnencias l6gicas: diseu-
tir sofisticamente y esgrimir la ar-
guecia es algo que pugna con mi ca-
racter.

Debo declarar,ademas; que en esta
gran cuestion, juzgopor mi parte que
los oposicionistas al contrato proce-
den impulsados por el mas puro pa-
triotismo, estimulados por el deseo
de ver 4 8u patria salir del egtado de
postracion en que 8¢ eucuentra, y de
cobjurar los peligros que presienten,
y animados de los mas elevados gen-
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timientos. Creo lo mismo de los sose
tenedores del contrato y la encarnit
zada Tucha actual, me la explico co
mo proveniente solo del diverso cri-
terio, del distinto modo de apreciar
las cosas. Juzgan algunos que el con
trato traeri inmensos beneficios para
el paig y que con él vendra la abun
dancia y enclavaremos la rueda de
la misteriosa deidad, 4 quien Ia bri-
llante imaginacion de los griegos con-
code’'el atributo de derramar la rir
queza entre los mortales; y piensan
otros, que talcontrato no traera sino
la ruina, la miseria y la esclavitud
bursatil. Nosospecho, ni puedo ima-
ginar siquiera que haya interés per-
sonal ¢ de lucro particalar en la
cuestion, y creo por el contrario que
no tienen todos mas interés en el
asunto que hacer bien al pafs.

Siende esa nuestra divisay ol fini-
¢o fin & que debemos propender, de
desearse es que se elimine de nues-
tras discasiones, las alusiones ofen-
sivas, lag inconvenientes 6 insultan:
tes reticencias, las provocadoras per-
sonalidades, que 4 nada bueno ui 4
ningan resultado praetico conducen,
porque he tenidc el pesar de oir ale
gunas inconveniencias dirigidas 4 al-
gunos Representantes, y porqué de
seo quo nuestras discusiones sean sar
nas y tranquilas, con elevacion de
1deas, y solo en el campo de lo jus-
to, decoroso y conveniente.

Kl protocolo, decia el houorable
sefior Ohavez fué para la oposicion
una ecepcion dilatoria, primero de
incompetencia despues, de falta de
personeria, y al altimo se ha conver-
tido en perentoria, por un giro espe-
cial que ha querido darse 4 la resolu-
cionde la Cdmara de Diputades

Si ha de tratarse el asunto en esti-
lo forense, debe tenerse en cuenta,
que las excepciones dilatorias, como
lo sabe bien el . sefior Chavez, en
ciertos casos suspenden la continua-
cion de la causa, muy especialmente
cuando se trata de competencia; y
que si la falta de personeria es de-
clarada por auto resolutivo, toma el
caracter de perentéria mientras no ge
subsane el defecto que la motivé.—
Aplicando el raciocinio 4 lo ocurri-
do, hay que agregar que, si el sefior
Chavez sostiene que el Gobierno ha
tenido lag facultades necesarias, lo
mismo que'el comisionado de los te-
nedores de bonos los poderes bas
tantes para contratar, yo creo tode lo
contrario, es decir, qne el Gobierno
8in autorizacion del Congreso, no fo-
nia competencia en el asunto ¥y due
no siendo perfectoa los poderes del
seftor Donoughmore, no tienen perso-

neria mientras npo se subsanen esos
defectos.

Eso es lo que haregunelta la H, Ua-
mara de Diputados y es, funddndose
en esto que declaro tambien que el
Qongreso no podia ocuparse del con-
trato y lo devolvid. .

Decia el H. sefor Chavez que el
Gobierno, enel asunfo, habia ejercido
su derecho propio de iniciativa, se-
gun la Qonstitucion; y que en el he-
cho, no habia falta ninguna, sino
cuimplimiento de I ley, puesto qne
se habia celebrado el contrato ad re-
Jerendum,

Diserté largamente estableciende
un simil entre las dirposiciones consg-
titucionales relativas 4 la inversion
de las rentas nacionales y las que se
refieren 4 empréstitos, reconocimien-
to de la deuda nacional y sefialamien-
to de fondos para su amortizacion;
pero yo tengo que combatirlo, mny 4
pesar mio, con el texto de la Consti-
tucion. que al tratar de las atribucio-
nes que corresponden al OCoungreso,
dice: (leyé.)

La atribucion 6* del articulo 59,di-
ce: cAutorizar al P, E, para que ne-
gocie empréstitos, empefiando la Ha-
cieuda Nacional y designando fondos
para laamortizacion. Si pues la Cons-
titucion preceptiia que es atribucion
pecaliar del Qongreso autorizar al
Gobierno para gue negocie emprés-
titos, es claro gque el Gibierno no pue-
de negeciarlos nunca, mientras no
tenga esa auntorizacion; porque de
otro maode, 8ils mente y el egpiritu
de este articulo constitucional fuera
que el Gobierno puede negociar em-
préstitos con solo la condicion de so-
meter el asunto & la aprobacion del
Congreso, diria, como dice el inciso
16 del mismo artieulo, «aprobar 6
desaprobar los emprestitos que el
Gobierno contra'e.» Pero la Consti.
tueion en ¢l articulo 24, que determi-
ng las atribuciones del Poder Bjecu-
tivo, no autoriza al Gobierno para
celebrar empréstitos sino en el inciso
11, para celebrar tratados; y como el
asunto en cuestion no er un tratado,
8ino un contrato eon particulares so-
bre empréstitos, empeno de la ha-
cienda nacicnal, reconocimieato de
la deuda externa y su page, es ¢laro
que el Bjecutivo,sin esa autorizaoion,
es incompetente para contratar en la
materia, y que el contrato celebrado
es ilegal,

Ksa incompetencia existe,pnes,tra-
tandose de empréstitos, por que en
ello se empefia la hacienda nacional.
Y no se me dird que en este-contrato
o se empefia parte de fo quese Ilams
ta Hacienda Nacional, 6 sealas ven.
tas nacionales, por que se da los fe.
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rrocarriles, se da los productos del
guano descubierto 6 por descubrir en
dos afios y se da 80,000 £ anuales,
caando no tenemos como pagar hoy
los servicios mas necesarios para la
vida del Estado; luegoes claro que
el Gobierno, como he dicho antes,
no ha debido ni podido hacer ese
contrato, sin pedir la autorizacion
correspondiente al P. Legislativo.,

Dice, ademas, la. Constitucion: «Bs
atribuciondel Uongreso reconocer la
deuda nacional y sefialar los medios
para consolidarla y amortizarla.» El
Gobierno, al celebrar este contrato,
ha reconocido deber 4 la Gran Breta-
fia de un modo iliquido 6 indetermi-
nado una ingente cantidad de dine-
ro, cuando los Tenedores de Bonos,
teniendo en cuenta las condiciones
migérrimas en que 88 encontraba co-
locado el pais despues de la guerra,
Do reconocian al Peri como deudor,
y 8e dirijeron & Chile, que se habisa
aduefiado por derecho de conquista,
de los mas valioses bienes y de las
mas saneadas rentas, hipotecadas 4
los empréstitos de 1869, 70 y 72, Sin
estar el Gobierno autorizado por el
Congreso zha podido hacer ese reco-
nocimiento, y mucho menos empeiian-
do la fé nacional,pactando los medios
de counsolidaria y amortizarla? Indn
dablemente que no; y si lo ha hecho,
salta 4 la vista y es may claro que ha
procedido anti-constitucionalmente.
Celebrar contratos para someterlos
al conocimiento del Congreso 4 pos:
teriori no es cumplir los mandatos
de la Constitucion, sine infringirlos;
porque la Constitucion no conceds
esta facultad al Hjecutivo, sino la de
celebrar tratados, que son cosa dis
tinta de contratos que empefian la
hacienda é imponen cargas pesadas,
que la Nacion no puede soportar, y
cuya faita de cumplimiento le crea
tremendes peligros.

Si hay una cldusula especial que
autoriza al Ejecutivo para celebrar
tratados con la condicion de que sean
sometidos al conocimiento del Con-
greso; esa disposicion no puede aplic
carse al asunto en cuestion, porqae
uo hay con ella, por mil razones, los
puntos constitneionales de concors
dancia que muy donosamente en-
cnentra el Diputado por Poma-
bamba,.

Pero,agrega su sefiorfa,que la cnes.
tion de arreglo de la deuda externa,
no es nueva; que hace tres afios vie-
ne preocupando la opinion piblica y
la de todos los efrculos sogiales;y que
desde que habia sargido en el seno
de la Camarael propoésito de enten:
der de ella poco despues de la decla:
racion hecha por el Gabinete Blias,ya

desde entonces puede decirse que el
Oougreso implicitamente reconocié la
facultad con que el Gobierno habia
celebrado ese contrato,y que si asi no
lo hubiera creido, era entonces la
oportunidad de decirle que habia
faltado 4 la Constitucion.Oomo se vé,
este argumento del sefior Chavez no
hace mas q’ reconocer q' el Gobierno
ha debido en todo caso pedir la au-
torizacion,y yo debo contestar que
8i la Camara de Diputados no se di6
por entendida del asunto, ni se oca-
po de tal autorizacion, fué por que
antes de que se le gometiera el con-
tratono habia tenido conocimiento
oficial del asunto. Declar6 el Minis-
tro Elias gue el Gobierno habia re—
suelto no someter al conecimiento del
Congreso un contrato que habia ce.
lebrado con los tenedores de bonos;
y siendo esto asi, es claro que las C4-
maras no podian adelantarse 4§ pro-
nunciar ana palabra, 4 emitir su opi-
nion sobre el particular. Pero, dirg
el sefior Ohavez, que cuando el Go-
bierno se estravia en el camino del
cumplimiento de sus deberes, si se
crey6 que faltaba 4 ellos, el Poder
Legislativo pudo hacerle una insi-
nuaeion, pudo llamarle al 6rden y
recordarle sus deberes constituciona-
les. Indudablemente el sefior Cha-
vez cree que el Poder Legislati-
vo puede salir de la érbita de sug
atribuciones constitucionales para
constituirse en Policia, Oensor y
Tator de los pensamientos y propo-
sitos del Hejecutivo, antes de que
sus actos tengan el cardcter de he-
chos, y antes de que estos hayan sido
oficialmente sometidos 4 sa~ conoci-
miento. Esto no seria ni constitucios
nal, ni parlamentario, fuera de que
hacer esas insinnaciones en un Poder
como el Legislativo, seria prevenir y
avocarse el conocimiento de asuntos
que no le han sido sometidos, com-
prometer su independencia y asumir
golidariamente responsabilidades que
no debe contraer.

De osro lado, debo hacer presente,
que el Congreso ha cumplido con ese
deber implicitamente,en cuanto se lo
permiten sus facultades constitucio-
nales. En efecto; cuando el Go-
bierno se hallaba negociando con
Grace, y cuando habia nombrado
su  comisionado sin conocimiento
del Congreso; cnando ahora mis-
mo se hallaba tratando econ el co.
misionado de los Tenedores de Bo-
nos, el Congreso dié la ley de la en-
trega de los ferrocarriles al Estado,
determiué la manera de invertir sus
rentas, estableciendo que esas rens
tas ne puedan invertirse sino en la
prolongacion de las mismas lineas.
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3No significa esto nna advertencia sa-
ludable al Poder Ejecutivo? ;No era
esto decirle: cpuede usted contratar
la prolong:cion y counclusion de los
ierrocarriles, afectando sus propios
rendimientos? En este campo pudoy
tuvo autorizacion el Gobierno para

contratar; pero no para reconocer y.

arreglar nuestra deuda externa, so-
bre lo cual ni pudo dar poder al Qo-
misionado que mandé & Huropa, ni
podia entenderse con el Comisionado
de los Tenedores mientras no obtu-
viera autorizacion del Congreso. De
otro modo no es admisible que la CA4-
mara de Diputados hubiera podido
antes ocuparse del asunto,

Afirmé tambien el Diputado por
Pomabamba, que algnien habia sos
tenido que al Congreso corresponde
la facultad de contratar. Perdoneme
8u sefioria, 6 yo no he estado en el
salon cuando se ha hecho esa aseve-
racion, 6 su selioria ha entendido
mal. Que el Congreso no puede con-
tratar, lo ha demostrado ayer su se.
fioria y en ello todos estamos de
acuerdo. ‘Por lo mismo, no debo in.
sistir en el particular; pero, si debo
insistir en que, refiriéndoses la mo-
dificacion que las (omisiones de
Obras Publicas y de Hacienda intro-
ducen en el contrato del Gobierno
con el comisionado de los Tenedores
de Bouos algnien ha sostenido con
fandadas razones, que el Cengreso
no puede ni debe hacer tales modifi-
caciones, A este respecto el Diputa-
do por Pomabamba ha dicho, en otra
ocasion, tratdndose de las facultades
del Oongreso, en lo que se refiere al
contrato, que no habia término me-
dio, ni habfa mas disiyuntiva que
aprobarlo 6 desaprobarlo, puesto que
el Congreso no tiene la facultad de
contratar. Yo tambien crec lo mismo,
y de ahi deduzeo que el Congreso no
tiene la tacultad de hacer modifica-
ciones-en contratos de esa natnrale-
za ;O6mo podria el Poder Legislati-
vo introducir modificaciones en un
contrato 8i no cuenta desde luego con
el sentimiento de la otra parte con.
tratante? Hsto es precisamente lo
que sostuvo su gefioria y lo que yo
tambien creo, luego es clara y 16gica
mi dedueeion; y quien sostiene que el
Congreso no puede contratar, tampo-
co debe abogar porque el Oongreso
pueds, por si y ante 8i, hacer las mo-
dificaciones que trata de introdueir
la comision de Obras Publicas.

Que el Congreso tiene forzosamon-
te que ocuparse y resolver sobre el
contrato, 4 menos que fomente ung
insarreceion  parlamentaria, decia
tambien el Diputado por Pomabams
ba. Esto me parece un poquito gras

ve, y no quiero entrar 4 impugnar
tan temeraria aseveracion, por que
tal vez habria que perder la calma.
COuando se vé las buenas intenciones
con que ge trata de abordar esta
cuestion, para buscar el acierto,y
para que desaparezca ese peligroso
antagonismo que se presenta en las
relaciones entre la Odmara y el Go-
bierno, puede ser muy inconveniente
que me ocupe de combatir tan extra-
fio 6 inesplicable modo de calificar &
la oposicion, y para noshondar mas
el abismo que existe bastarame pro.
testar contra la falsa afirmacion que
hace el sefior Chavez, al decir que la
oposicion al contrato importa una
insurreccion. No, esto no solo no de.
bae decirse en esta tribuna, sino que
no debe pensarlo siquiera un Repre-
sentante.—(Aplausos)

Voy 4 ocuparme de la segunda
parte, aunque mny ligeramente. Sos.
tiene el Diputado por Pomabamba
que los poderes traides por Lord Do*
noughmore son buenos. ;Y por qué
eran buenos? Por que lo ha dicho
Lord Salisbury, y por que si Lord Sa-
lisbury ha dicho que son buenos los
poderes, nosotros tenemos forzosa-
mente que creer en la seriedad de la
palabra oficial de la Oancilleria in-
glesa, 6 no 8é cual otro extremo de la
disiyuntiva presentaba. Pero yo ten-
go que contestar al Diputado por Po
mabamba, que ese mismo Lord Salis-
bury, dijo oficialmente 4 nuestro Go-
bierno, que habian sido levantados
por los tenedores los inconvenientes
que Chile presentaba 4 la sancion
del contrato; y digame su sefioria, si
no estan levantados esos inconve-
nientes jhay derecho para dudar? Los
inconvenientes subsisten, luego no
debemos creer en esa seriedad tan
decantada y aplaudida por sa sefio-
ria. Yo no ereo que debamos atener-
nos ciegamente 4 1a palabra de Lord
Salisbury, ni menos acepto, ni debe-
mos, ni podemos aceptar la interven-
cion oficial de ese Gobierno, ni de
ningun Gobierno del mundo, cuando
8e trata de contratos celebrados con
los individuos de otras naciones
(aplausos) No hay, pues, por que ate-
nerse ciegamente 4 la palabra de
Lord Salisbury. Trat4ndose de con-
tratos de esta naturaleza, para que
los Tenedores de Bonos estuyieran
bien representados, el poder de Lord
Donoughmore no solo debia ser am
plio y comprensivo como dice el Dipu-
tado por Pomabamba, sino que de-
bian estar estrictamente arreglados
a Ias layes del Pert, ante quien vie-
nen 4 contratar y en cuyo territorio
¥ jurizdiccion tienen que surtir efecto
y cumplirge log contratos que cele-
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bren scbre inmueblés y rentas perna-
nas. Cuendo se da poderes para con-
tratar, es un principio universalmen-
te reconocido, y todos lo saben, que
©808 poderes para contratar deben es-
tar sujetos 4 las leyes de las naciones
con quienes se va 4 tratar, por que
lo términes que se estipulan y los
mismos contrates deben estar sujetos
4 las leyes de las naciones donde se
verifica 6 surte sus efectos. Por
gonsiguiente no tenemeos que saber,
Di exdaminar las leyes de los otros
paises que contratan con nosotros.
Segun nuestra Legislacion, el poder-
dante no puede dar poder sino cuan-
do tenga facultad para ello, y en eso
consiste la suficiencia del poder. Bs
to lo ha sostenido el sefior Chavez,
y me extraiia que lo haya olvidado,
cuando, trat4ndose del caracter pré-
vio del protocolo, decia «el referen-
te nada prueba sin el raferido.» Pues*
to que el referente no prueba nada
gino existe el referido, es claro que
no existiendo en el poder del seiior
Donoughmore, que esel referents,
los poderes que al Uomité dieron los
Tenedores de Bonos, que es el refe:
rido, ese poder es deficiente, no prue-
ba nada y el Congreso no podia te
ner en eonsideracion un contrato ce
iebrado sin poder, y menos aprobar:
0.

Mushos otres puntos vulnerables
tiene el poder de Lord Doncughmo-
re, pero come esto no es el asanto de
que debemos ocuparnos en este mo-
mente, voy 4 conciunir con dos pala-
bras. Sise fija el Dipatado por Po-
mabamba en el contexto del poder
traido por Lord Donoughmore, veri
que en un punto dice (leyd) Fijese sn
sefiorfa, ‘en el 9 de Mayo de 1881
era, cnando no hacia mas que cuatro
meses que Lima habia sido ocupa-
da por delinvasor: Bien, pues; en
esa época los Tenedores de Bonos
negociaban el reconocimiento y pago
de esos créditos con el Gobierno de
Ohile, yo desgraciadamente me en-
contraba emtonoes de prisionero en
aquel lugar y con ese motivo pude
conocer algo del asunto. Vino 4 San-
tiago Mr. Procter, comisionado por
los Tenedores de Bonos que se rea-
nieron y obtuvieron que el Comité
mombrado y apoderado por ellos fue
ra reconocido legalmente por el Lord
Qanciller del Real Tribunal Suapre-
mo de Inglaterra, para dar poder 4
Mr. Procter y que ¢éste pudiera en-
tenderse con el Gobiarno c¢hileno, 4
fin de hacer efectivas las promesas
que en el trascurso de la guerra hi-
aiera 4 los Tenedores ;por gué, pues,
para mandar un cemisionado a Chi-
le, 86 hizo reconocer la existencia

del Qomité? Indudablemente para
darle la debida forma y existoncia le-
gal, 4 fin de gue los poderes que die-
ra el Qomité al cowmisionado que iba
4 reprasentar los intereses de log Te~
nedores de Bonos para tratar con
Chile no fuaron tachados de insufi-
cientes; y jpor qué ahora no se han
usado los misinos tramites para man-
dar un comisionado al Peru? ;Serd
porque 4 nosotros se nos considera
como un pueblo degenerado, como
gente sin dignidad, sin conocimiento
de nuestros derechos y deberes? ;Se-
r4 porque se considerars 4 Chile co-
mo un paii civilizado que rechaza-
ria con altivez el nombramiento de
ese comisionado, si no estaba recono-
cido del Comité poderdante la exis-
tencia legal? Sila Cancillerfa ingle-
sa ha asegurado 4 la nuestra, que 88
habian retirado por los Tenedores
los cbsticulos pusestos por Chile, al
contrato, y sipregunt6 & nuestro Go-
bierno si estaba llano & recibir un
comisionado, ;por qué no se realizé
en 1837 y en 1888 lo que se verificé
en 1881% Pues qué, jpara tratar con
el Per@, no eran necesarias esas for-
malidades que se llenaron, eaando
los Tenedores solo se preccupaban
de tratar con Chile? De otro lado:
ese reconocimiento de la existencia
legal de un Comité en 1881 puede
surtir sus efectos legales hasta 1888
para que un Comité, gque no es el
mismo de 1881 pueda yombrar un co-
misionado y darle poderes en 188871
No, Exemo,  sefior; porque sabido es
lo que jes un bouo, que pasa Ga una
mano 4 oftra. Se han hecho mil nego-
ciaciones sobze astos papeles, y los
que eran antes poseedores de un bo-
ug, han dejado de serlo al siguiente
dia, y los que los tomaron al 50, los
han vendido al 10; han, pues, pasa-
do 4 otras manos; luego los Tenedo-
rey de Bonos de ayer, no sop los mis-
mos hoy, luego los que pudieron ayer
dar un poder, no han podido darlo
hoy; y luego, s1 en 18831 era indis-
pengabls que se presentara nn comi
sionado econ los requisitos que ya he
expuesto, en 1888 debié observarse
las mismas formalidades. HFotonces
se habria deferido 4 la palabra ofi-
cial de que tants defensa hace el Re-
pressntante per la provincia.de Po-
mabamba.

No hay para que agregar maiores
argumentos; porque como ya he dj.
cho, no egtsd en dabate  la cueation
prineipal y ine regerve para su opor-
tunidad. -

Reesumiendo le dicho, respecto del
pringipal objeto con que vive & esta
tribuna, y para concluir, debo agre
gar: que la mayoria de la comiston
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de Qonstitucion declara que estd ex-
pedita la discusion del contrato. La
minoria representada por el H. sefior
Arenas, 4 la que se han adherido al-
gunos miembros de la comision Diplo-
matica, no se opone 4 que se entre en
el debate; por el contrario, dice que
prévia discusion de la reconsidera-
cion, 8e llegue a las conclusiones que
propone. fistando, pues, material-
mente de acuerdo toda la Comision &

fin de que no perdamos tiempo en di-

sertaciones cstériles, opino porque se
ponga 4 la 6rden del dia el contra-
to y el dictamen de la Comision de
Obras pablicas y se entre de lleno
en su discusion.

El sefior Macedo—Acaba de ser to-
mado preso un cindadano pacifico,
prision que se ha verificado en la ba-
PER i i neniah

El sefior Presidente—Permitame su
sefioria: no interrumpa el é6rden de la
discusion, Yo tomaré oportunamente
lag medidas convenientes.

El sefior Macedo—;De 6rden de
quien ha sido aprehendido ese ciuda-
dano?

Kl seftor Presidente—Del Presiden-
te de la Camara.

El sefior Macedo.—;Qué falta ha co-
metido?

El sefior Presidente.—No le es per-
mitido 4 su sefiorfa interrumpirfelj6r-
den de la discusion. Ha estado re-
partiendo pasquines varias veces.

El sefior Bieytes.—No es un pas-
quin, es la ¢c6pia de un documento to-
mado de un periédico 1a que ha es-
tado repartiendo ese cindadano.

El sefior Presidenie.—Yo averigua-
ré lo que haya sobre el particular y
tomaré 1as medidas del caso. Puede
el setior Chavez hacer uso de la pa-
labra.

El sefior Chavez (G.) contesté, en
un estenso diseurso, al sefior La.To-
rre.

El sefior Za-Torre.—No voy & en-
trar nuevamente en materia, respec-
to de este asunto, sino simplemente 4
hacer ligeras observaciones 4 lo di-
cho por el sefior Chavez,

Sostiene su seilioria, en primer lu-
gar, que hay contradiccion sobre el
punto en debate entre las conclusio:
nes del dictamen en mayoria de la
comision de Constitucion y el de la
minoria de la misma,

Las conclusiones del dictamen en
mayoria son, Excmo, seilor, que est4
expedita la discusion acerea del arre.
glo celebrado entre el Supremo Go-
bierno y el Representante de los Te-
nedores de Bonos de la denda exter.
na; y segundo, que debe diseutirse log
dictamenes de la Comisiones 4 quie.
ues fué sometido el asnnto, '

El dictdmen en minoria, dice: que
sin entrar en cuestiones previas, se
discuta la reconsideracion y el con-
trato que la motiva, celebrado por el
Minijstro de Hacienda y el Agente de
los Tenedores de Bonos,

Vea, pues, el H. sefior Chavez que
1o hay confradiccion, En el fondo de
las demas conclusiones de la minoria
8i la hay, por que ellas se refieren &
la resolacion que la Cdmara de Di-
putados debe adoptar respecto del
contrato; pero no respecto 4 la cues-
tion prévia en actual debate, Lo que
establece el H. sefior Arenas como
prévio, cnando dice prévio examen 6
prévia discusion, no significa otra
cosa que lo que en su primera con-
clusion opina la mayoria; luego estan
acordes y no hay tal contradiccion.
La conclusion puesta en debate del
dictamen de la mayoria de la eomi-
sion de Constitucion, solo se refiere
al estudio de la cuestion prévia so-
bre si debe 6 no entrarse en la diseu-
sion del contrato, mas no se refiers
al contrato mismo, ni 4 la resolucion
que merezca, miéntras que el dicté-
men de la minoria suserito por el se.
for Areuas, abarca el estado del
asunto y presenta las conclusiones
relativas 4 la terminaeion de ese ne.
gociado.

En cuanto al distingo, entre lo
que se llama reconsideracion y ob.
servacion, 6 no me ha entendido el
sefior Chavez ¢ me he explicado mal.
He dicho que el Gobierno llamaba re-
consideracion 4 sus observaciones y
que no debia por mi parte contrade-
cirlo: y que si el Ejecutivo puede ha.
cer observaciones, 4 una ley, como
quien hace lo mas puede hacer 1o mé-
nos, puede tambien hacer observa-
ciones 4 una resolucion de la Camara
de Diputados; y que desde que el Go-
bierno habia hecho las observaciones
dentro del término de la ley; esa
obligacion de la Oamara reconside.
rar, volver 4 discutir sn resolucion
anterior, pero el gefior Ohavez me ha
cambiado las palabras tltimas para
hacer comprender que yo he trado el
asunto ¢con mal criterio. No he dicho
Kxemo. sefior que no le correspondia
al Bjecutivo, trat4ndose de una ley.
én que encuentra inconvenientes, el
derecho de observarla; sino que de-
bia pedir su reconsideracion. Lo que
he dicko es que, observada por el
Ejecutivoo una ley, las Ofimaras ik
reconsidoran si la observacion ge ha-
ce dentro del término que concede la
Oonstitecion, 6 io que es lo mismo,
qune cuando el Hjecutivo obgerva las
Cimaras ejercen el derecho particu-
lar de volver 4 poner en discusion el
asunto o de reconsiderarlo. Las Cf-
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maras ai hacer la reconsideracion
tienen que adoptur una resolucion,
aprobando 6 desaprobando y 4 oste
punto es adonde van 4 parar las con-
clusiones de la minorfa de la Comi-
sion que en sustancia dicen que, re-
considerando la resolucion observada
se declare sin lugar esa observacion
que no se acepte, que se deseche, que
8e desapruebe, previa la correspon-
diente discusion.

Ha dicho tambien el sefior Chavez
que el empréstito que se trata de ce-
lebrar, no afecta la responsabilidad
del Gobierno. Si esto es asi, sino
afecta la responsabilidad del Gobigr-
no paraque se consigna en el contra-
to tal autorizacion. No me explico
que quien di autorizacion para hacer
alguna cosa, no tenga responsabili-
dad en lo que se haga. Veo que se
consignan clausulas especiales eu que
8e dice: se autoriza para hipotecar
tales bienes constitnyendo sobre ello
una accion real que se d4 en garan.
tia de ese empréstito. Silo que se ha
de hipotecar son Gnicamente los fru-
tos de las cosas que se ceden por cier:
to de afios, es clato que como el usu-
fructuario pneden hipotecar el usu-
fructo, no decesita de tal autoriza-
gion 6 lo que es lo mismo que n¢ hay
para que consignar esa clausula, sino
8e quiere afectar la responsabilidad
del Gobierne.

A grega el honorable sefior Chavez
queal celebrarse el contrato con Lord
Donoughmore no reconoce el Gobier-
1o la deuda, puesto que ella ests re-
conocida, Despues del fratado de
Accon, nadie habia pensado en que
debiamos; nadie nos ha dicho que de-
bfamos tanto 6 cuanto, ni nadie sa-
bia lo que debiamos; y si debemos,
estol seguro que ahora mismo no sa-
be el sefior Chavez cu4nfo debe.
mos.

(Aplausos prolongados.)

Bl hecho de que el Gobierno nom-
brase un comisionado para negociar
eu Londres el arreglo de nuestra
deuda externa, significa que ha pre-
tendido reconocer que debemos usan-
do de una facultad que sélo el Con-
greso compete, segun la Constitucion
y el hecho de contratar con el comi-
sionado de los tenedores de bonos
dando en usufructo los ferrocarriles
¥ el valor del hauano en pago de can-
tidades que se supone deber, signfica
‘tambien que el Gobierno insiste en la
pretension ne hacer un reconocimien-
to, que constitucionalmente no le
compete.

Dice el sefior Chévez que no tenien-
do el Congreso la facultad de contra-
tar, no hay razon para que no pueda
contratar el Ejeculivo, porque sino

pueden contratar, el Congreso ni el
Gobierno resultaria el absurdo de
que la facultad de contratar, corres-
ponde al Poder Judiciaj, Kste argu-
mento-es bastante ingenioso pero po-
co exacto.

No he sostenido Excmo. sefior que
el Bjecutivo no puede contratar lo
que he negado y sostenge es que en
los contrator que celebre pueda afec-
tando las rentas nacionales 6 cele-
brar emprestitos 6 reconocer la deu*
da nacional y contratar su pago 6
amortizacion sin previa antorizacion
del Oongreso. Hsto es lo que he di-
cho, lo que sostenge y sostendré
\siempre, correspondiendo al Ejecu-
tivo ordenar la recaudacion é inver-
gion de las rentas, conforme & la ley,
naturalmente le corresponde celebrar
los contratos que juzgue necesarios
para tiales objetos, 6 para atender &
la satisfaccion de ias necesidades del
servicio del Estado, en todo aquello
que esté presupunestado.

$Quién le ha dicho al sefior Ch&-
vez que €l Ejecutivo no puede con*
tratar jquién le niega esa facultad$?
Lo que se niega es que el Ejecutivo
pueda digponer de las rentas nacio-
nales segun sus inspiraciones 6 4 su
an tojo por muy buenas y laudables
que sean sus intenciones.

ﬁplausos.)

que afirmo es porque ni son sua-
Yas, ni nueatras, que el Ejecutivo no
puede empeiiar el pais & los tenedo-
res extradjeros; de lo que se trata es
de que no se grave t1as rentas de la
Haeienda Nacional de que no.ge afee-
te los bienes de la Nacion 4 los te-
nedores de bonos sin seguir los tra-
mites y requisitos legales determina-
dos por la Oonstitucion,

Si se debe justo es que se pague,
pero que previamente se determine
ol valor de la responsabilidad que se
liquide nuestra dends, se la reconoze
ca, y 8¢ sefiale los medios de amor:
tizarla, pero todo en el camino de la
ley. .
Dice el sefior Chdvez que al cele-
brar el Ejecutivo el contrato con
Lord Donoughmore, no ha hecho si-
no usar de su derecho de iniciativa?
pero el derecho de iniciativa ante
quién lo ejerce 6 ante quién puede
ejercerio; indudablemente &ante el
Uongreso, y j;c6mo? pidiendo la auto-
rizacion de que tratamos, ps#a que
8o le sefiale las bases sobre 1a8 cuales
debe proceder. 1

Pero me dira el seior Chéavez, que
ahora, al someter el contrato & la
aprobacion del Congreso, ejerce 6
estd ejerciendo su iniciativa.

No Excmo. sefior: en ese ¢aso aun-

que sea desagradable decirle parece
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que la iniciativa es del Uonde Do-
noughmore y né del Ejecutivo.

(Aplausos.)

Si no es asy, hay que convenir por
1o ménos en que el derecho de inicia-
tiva, ha ejercido para contratar con
Lord Donoughmore, m4s né para en-
tenderse con el Congreso, lo cual se-
ria un absurdo. La iniciativa se
ejerce para dar una ley con el objeto
de satisfacer las necesidades publi-
©as, pero tratandose de contratos no
hay tal iniciativa. Se trata de facul-
tades que asigna 4 cada uno de los
poderes piiblicos la Constitucion, y
es claro que no se ha tenido en cuen-
ta las que al Poder Legislativo con-
cede exclusivamente la ley fuuda-
mental.

Dice tambien el honorable sefior
Chévez que yo juzgo con un criterio
y el juzga con otro respecto del con-
trato; que el Congreso tuvo conoci-
miento oficial del contrato celebrado
por medio de un comisionado espe-
cial, puesto que re le dijo que se ha-
bia celebrado y que no podia some:
terse 4 su aprobacion porquo ge opor
nia Chile.

Efectivamente el Congreso tuvo
conoeimiento de que existia un con-
trato, mis no conoci6 el contrato mis-
mo, ni sus términos, pastos, conven:
ciones y condiciones, oficialmente.
Sélo tuvo conocimiento oficial de tal
contrato, la C4mara de Diputados
cuando se le sometié y se dio cuenta
e1 una sesion de oficio del Ministro
de Hacienda pertinente al asunto,
Lo demis no es conocimiento oficial
del contrato.

Agrega el sefior Ohdvez, que desde
que el Cougreso no le prohibié al Eje-
eutivo seguir negociando, le di6 iu.
plicitamente una autorizacion. Aquf
hay que devolver sus palabras al se-
#or Uhavez, diciendole; que tal apre
ciacion depende del color del cristal
€on que 86 miran las cosas, Bl apre-
eiando con un criterio,y y6 con otro,
entiendo que cuando la Constitucion
dice: «Corresponde al Congreso au-
torizar al Bjecutivos, se entiende que
tal autorizacion debe ser expresa,
por medio de una ley que determine
las bases y condiciones conforme 4
1as cnales ha de marchar ¥y proceder
el Bjecutivo en determinado asunto;
peromé sé, ni nunca he oido decir
que wlongreso haya dado una an-
torizacion implicita 6 siquiera en tér-
minos generales, sujetos 4 aprecia-

ciones 6 interpretaciones en cuanto
& 8u ‘extension, duracion, ete. Auto-
Tzaciones implicitas no 1as eompren-
do,y por 1o misino no me empehard en
demostrar la sinrazon de tan antoja-
dizo argumento.

Tratandose de modificaciones, de-
bo recordar al sefior Chévez, que
ayer, en el calor dela improvisacion,
llegé al iltimo argumento y en sinte-
sis decia: cel Congresotiene que apro-
bar 6 rechazar el contrato—no hay
término medio » Quizis esto fué un
acto de acaloramiento, pero que lo
dijo, es efectivo y real.

Fund4ndome en el argamento de
que no habia término medio le hice
las objecioues que trata de desvane-
cer,pero ahora, cambiando de flanco,
acepta las conclusiones propuestas
por la mayoria de la comision de
Obras Pablicas; y arguye que esas
modificaciones pueden hacerse, sin
que haya inconveniente alguno, lo
cnal es aceptar un término me-
dio.

Pero yo pregunto, Exemo. sefior,
tratindose de un contrato bilateral
en que debe intervenir la voluntad
y el consentimieyto de las partes con.
tratantes ;cudl seria el resultado si
el Congreso aprobara este contrato,
introduciendo las modificaciones que
le conviniera?: Una de dos 6 el otro
contratante,que es Lord Dononghmo*
10, acepta las modificaciones, en cu-
yo caso habria contrato; 6 no las
acepta, en cuyo caso no habria con-
trato; y no lo habria 4 pesar de ser
un cuerpo Soberano el que ha apre-
bado éste. Luego en ambos casos, y
en rigor l6gico, aprobar el contrato
con las modificaciones propuestas
por las Comisiones,no es mas, ni sig
nifica otra cosa que aprobarlo ad res
JSerendum de la voluntad de ese Co-
wmigionado; y salta 4 1a vista el ab-
surdo y el imposible moral de que la
regolurion del Poder Legislativo de
una Nacion tenga gne sujetarse,para
80 validéz,4 la voluntad de un parti-
cular.

Euo cuanto al punto que tocé el se«
fior Ohivez sobre que si la Odmara
insistiese en 1o ocuparse del asunto,
seria iniciar una insureccion parla-
mentaria—hoy ba cambiado sus tér-
minos y ratira su afirmacion,

Me alegro por mi parte que proce.
da asi—pero gne lo dijo, tratandose
de la 1.* conclusion 4 que se refiere
el dictamen del sefior Arenas, ¢s una
verdad. El sefior Chavez discurria
en estos términos:

Si no hay obstaculo, que se entre
en la discasion del contrato, 6, en ca-
80 contrario, tiene que proclamarse
una insureccion parlamentaria.

Veo con pesar que, los que se 1la
man desapasionados, son los que han
ereado y susvitan Mmevas dificultades
para que se entre en la discusion del
contrato, y que no son los llamados
oposicionistas, los que rebuyén yem-
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barazan ia discusion como lo bacia
sntender expresamente su sefioria
permitiéndose créer que estas, para
pener obstaculos,apelaban 4 una in-
surececion parlamentaria, Ahora ha
cambiado de naturaleza y faz el
agunto: y repito 'que me alegro que
el sefior Chavez haya dado una tran-
quilizadorsa explicacion.

Bn cuanto & laeriedad inglesa,
permitame que no entre 4 discu-
tirla.

El sefior Chavez dice, que la pre-
ponderancia de Inglaterra depende
de la seriedad de su Qancilleria. Yo
he visto mnchos libros y conozco al
go de lo que ha pasado con Francia,
Portugal y otros puntos y hasta con
nosotros mismos. ;Be 6 né efectivo
que dijo nun felegrama oficial que es-
taban salvados por los tenedores los
inconvenientes que ofrecié la oposi
cion de Chile? ¥s 6 no efectivo que
88 dijo que modificadas las clansulas
15 y 19 del Contrato Grace-Arani-
bar no habia oposicion por parte de
Ohile? Asi se asegur¢ oficialmente,
¥ sin embargo existe la oposicion de
Ohile.

Yo noniego la seriedad del'Gobier-
no inglés, y 4 lo que me refiero es 4
que no tiene nada que hacer en este
asunto, que no debemos admitir su
infervencion ni oficial ni oficiosa, y
que por consigniente no hay para que
traer 4 cuestion 4 Lord Salisbury en
el asunto.

Eun cnanto 4 los poderes, ha diser-
tado el Honorable sefior Chéyez, re-
corddndome los tiempos escolasticos
para refrescar mi memoria sobre los
principios del derechointernacional.
Pero yo debo hacer presente 4 su
sefioria, que no estamos tratando de
cuestiones internacionales,niel agun-
to en cuestion es nn pacto interna.
cional que se v4 4 celebrar; estamos
tratando de actos de la vida civil so-
bre dacion en pago de propiedades
radicadas en nuestro territorio. Aquf
estamos tratando de un contrato cou
persouas particulares.

Y en cuanto 4 la dacion en pago
de propiedades radicadas en el pais,
he dicho que,cuando se d4 poder pa-
ra contratar sobre esta materia, log
poderes tienen que estar en armonia
con las leyes del pais donde estd ra-

dicada esa propiedad; esto es de |
practica universal; y los poderes de |

que se trata son muy distintos y es-

tin may léjos del argumento del se. |

fior Ohévez, en lo pertinente 4 los
principios del derecho~ internacio-
nal. »

10l geior Chévez (D. () replies al
gefior La Torre,

El sefior Arenas.—No 68 mi animo

seguir la discusion en el terreno en
que la han colocado los diversos se-
fiores que me han precedidoen el uso
de la palabra, sino precisamente pro-
curar llevarla al punto esencial que
es materia de ella.

Debia tomar parte en este debate
por haber suscrito el dictamen en
minoria; y no puedo excussrme de
hacerlo en este momento, por refe-
rencias mas 6 menos directas que el
Sr. Ohavez ha hecho 4 mi persona.
Ante todo, Exemo Sr, conviene recor-
dar la verdadera sitnacién de este
gravisimo asunto de Hstado. El Go-
bierno sometié al Congreso el con=
trato celebrado con el Agente de los
tenedores de bonos y & la vez el pro=
tocolo adicional de ese contrato, La
Oidmara de Diputados, aprobande 1a
2%, conclusién del dictamen de la
comision Diplomitica, declaré;queno
podfa pronunciar ningunaresolucién
sobre el contrato principal y lo de-
volvié al Poder Ejecutivo, Se fun-
daba esa 2%, conclusién, no solo en
razones que se relacionan con el
protocolo, sino tambien en ofras que
s relieren principalmente al con-
trato. 3

La 1%, es el haber celebrado el
Poder Ejecutivo un contrato de esta
naturaleza sin prévia antorizacién
del Congreso. (aplausos prolonga-
dos.)

Por mas que el H. Sefior Chavez
quiera negario, por mas que los de-
fensores del contrato se empeiien en
sostener lo econtrario, lo ciertoes que
la Oonstitucion del Hstado reserva
al Poder Legislativo la resolucion
de todas las cuestiones relativas &
la denda nacional; y que e! Poder
Ejecutive no puede celebrar un con-
trato en esta materia, sin previa au-
torizacion del Congreso.

Lo prescribe espresamente 1a Cons-
titncion del Estado; lo confirma la
razon misma de la ley. HEs preciso
recordar que el Ejecutivo represen-
ta 4 la Nacion en todos sus actos
externos, y que seria en extremo pe-
ligroso dejar 4 ese Poder, la facul-
tad de celebrar contratos que em-
peflen los mas sagrados intereses
fiscales, y que puneden comprometer
muy sériamente la honra y el nom-
bre de la Nacion. HEn los contratos
que un HEstado celebra, lo represen-
ta solo el Poder Ejecutivo; los ac-
tos que este practica obligan la fé
raecional; y aunque el Congreso desa,-
pruebe un convenio relative al cré.

- dito 6 4las dendas del Estado, el
| 80lo hecho de haberse ajnstado pue-

de establecer un antecedente perju-
dieial y comprometer importantes in-
tereses.
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Por eso, la ley fandamental del Hs-
tado prohibe al Bjecutivo, iniciar por
8i negociaciones de esa especie, sin
prévia sutorizacion del Qongreso

Y como podria esplicarse una si-
tnacion distinta? Hl Ejecutivo, que
no fiene la facultad de crear un em-
pleo pablico, ni Ia de aumentar un
sueldo, y que en todo lo relativo 4
rentas de la Nacion, debe atenerse
4 leyes preexistentes, jcomo podré
tener tacultad para celebrar tan im:
portantes contrates?

Se fundaba -tambien la 2%, con*
clasion del dictAmen, en que el Agen-
te de los tenedores de bonos, no tie:
ne poder saficiente de estos; y para
mi este es un punte perfectamente
claro, por que del texto de los pode:
res consta, que solamente log ha otor:
gado el Uomité, y por que el Comité
no ha presentado poderes detodos log
tenedores de bonos.

No se me cite el oficio del Sr. Mi-
nistro de Relaciones Exteriores de
Inglaterra; porque aunque yo respe:
to mucho 4 la persona del Sr. Minis:
tro y aunque su palabra oficial tiene
mucha autoridad, lo dnico que &l
dice es: que el Agente de los tenedo
reg de bonos, tione plenos poderes
del Oomité; pero, no que el Qomité
los haya obtenido de los tenedores
de bonos para celebrar un contrato
tan grave como el que es materia del
debate.

Se fundaba asi mismo, la 2. con-
clusion aprobada, en que, en el caso
de que e realizara el contrato, se
habria contratado con solo una par-
te de los acreedores del Per.

El gefior Ministro de Hacienda ha
declarado, en un documento oficial
que ha remitido & la Cimara, que la
deunds del PertG asciende & 32 millo-
nes de £ por capital; y Ia elansnla 17
del contrato eomprusba que este sar-
tird sus efectos si lo aceptan los tene
dores de bonos por 22.000,000 oro.

Gompruebe tambien la falta de po-
deres del Agente delos tenedores,por
queen ella se espresa que para la vi-
Jjencia del contrato, sora necesaria la
ratificacion de estos.

Y esas declaraciones no se habrian
hecho, si el Ministro nohubiera teni-
do la convigeion,6 la duds por 1o me-
nos, de que los poderes presentados
noeran suficientes. Hllas manifiestan
en todo caso que aunque g6 perfeceio-
ne el contrato, no quedara caneelada
por completo la deuda del Perd, por
cuanto no todos los tenedores habran
aceptado el compromiso,

Debe recordarse tambien, que la
segunda conclusion del dictamen :te-
Dia una parte en que se permitia al
Bjecutivo someter el contrato & la

aprobacion del Uongreso, 81 #6 remo-
vian log inconvenientes que se habia
indicado., La Camara la desecho por
una gran mayoria; y esta desaproba-
cion no ha podido tener otra causa,
que el propésito de rechazar el con-
trato prineipal.

Si el Poder Ejecutivo pretende y la
Cémara cree conveniente volver so-
bre lo resuelto antes; si se quiere
aprobar el contrato y que el Pais par
ticipe de los grandes beneficios que
producirs segun el Gobierno; es ne.
cesario proceder en el 6rden legal y
arreglar nuestros procedimientos &
las formas establecidas, principiando
por derogar esa resclueion anferior
por virtud de la que fué devuelio el
contrato. La Camara de Diputados
no puede considerar como letra muer
ta sus propias decisiones, ni presein-
dir de lo que ella misma ha resuelto
y declarado.

Sea de reconsideracion 6 de ohser-
vaciones el oficio del sefior Ministro
de Hacienda fecha 5 de Diciembre,
el resultado es el mismo. Sin perjui-
cio de hacer notar que la Constitucion
concede solo al Hjeeutivo el derecho
de observar las leyes, lo que est4 fue-
ra de cuestion es, que el Ginico efecto
de lag observaciones es la reconside-
racion de la ley aprobada. En cual-
quier supuesto, tenemos, pues que
aceptar, que es una reconsideracion
lo gqune discutimos y lo que tenemos
que resolver,

Al precisar mis conclusiones en ese
gentido, no he querido promover nin®
guna cuestion prévia, sino que he
procedido con arreglo & la Constitu-
cion y al Reglamento. Debiendo dis-
cutirse la rocomsideracion, hay que
discutir con ella el contrato que Ia
motiva, Quedan satisfoechos de este
modo los deseos de los que sostienen
opuestas opiniones, que quieren re-
cousideracion, y salvada la obgerva-
cion que se ha hecho 4 lo resuelto
por esta Cdmara, suponiéndose que
no se ha discutido el contrato.

No tema el II. sefior Chavez gue
§@ retire la segunda conclusion del
dictimen de minoria. Xun cuestiones
de este género, el que habla sabe de:
finir muy bien gn situacion hacer co-
noCer sus opiniones, y sostenerlas
tambieu por todos 10s caminos quoe
1a ley le franquea.

Bs inutil discutir, si 1o que el Po-
der Ejeoutivo ha hecho, son observa-
ciones 6 pedir reconsideracion, como
lo he hecho notar antes; por que en
elordenlegal,lag observaciones tienen
por finico resultado la reconsidera
cion de laley aprobada. Nos empar
Tariamos en una cuestion de nombres
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cuando en'nnoy ofro easo debemos
proceder del mismo mado.

El H. sefior Ohavez ha creido en-
contrar cierta analogia entre lo que
sucede ahora, y lo que pasé eon la
ley de funcionarios politicos. Lo que
sucedio entonces fué, que se presen
t6 un proyecto de ley sobre el que dic-
taminé la comision de Gobierno: que
el proyecto y el dictamen fueron de
sechados;y que 4 altima hora se apro
b6 una resolucion concebida sustan-
cialmente en estos términos: «Digase
al Ejecutivo que d6 cumplimiento 4
los articulos que se citaban de la ley
de fancionarios piblicos.» Kl Ejecu-
tivo devolvié esa resolucion, dicien-
do, que su juicio habia dudas sobre
la vijencia de laley, que no habia es-
tado en uso hacia muchos afios, ¥ que
deseaba que el Congreso resolviera
¢3a dnda,

La comision de constitucion dicta.
mind, no sobre una recousideracion,
por que el procedimiento del Hjecuti.
Vo era entoncesperfectamente legal,
sino sobre lo principal, esto es, sobre
8iestan 6'no vijentes los referidos ar,
ticulos de la ley de funcionarios pi-
blicos.

La Comision creia que la Camara
no habia tenido derecho para expedir
8u anterior resolucion,y propuso una
resolucion legislativa resolviendo la
duda del QGobierno, y declarando
vijentes los articulos 4 que 61 ge rer
fiere.

Ya vé, pues, el H. sefior Chavez,
que entre unoy otro easo no hay
analogianingana., Ahora ge pide una
reconsideracion; entonces ge sometio
una duda para que fuera resuelta,

A algunos otros puntos se La re-
ferido dicho sefior, de los que pres
eindiré; por que deseo evitar cuestio:
nes pr@vi&s. Cuando se trata de asun
tos tan graves, y caundo supongo que
todos los RR. desean regresar 4 sus
hogares, lo mejor es entrar desde lue
go en lo prineipal y resolver §i sub-
siste 6 no lo resuelto, ;

Bl seiior Valodreel.—Bxemo, sefior:
Ouando se trata del mas dificil de los
problemas que pueden presentarse
enla vida de una mnacion, es indis-
pensable que todos contribuyan leal-
wente 4 resolverlo con acierto. Y sj
#e tiene en cuenta que no es éste uno
de aquellos negociados de otro tiem:
Po, en los que solo preocupaba la faz
econ6mica, sino una combinacion & la
que 8e vinculan Ing conveniencias go+
ciales y las prévisiones salvadoras
del dia de mafiana, el anhelo de acer:
tar es un deber imperioso,

Por 1o tanto, aunque no perienez.

e & ninguna de las Comisiones que
ban expedido dict4men, ereo cumplir

un deber de Representante al emitir
mi opinion, por 1o mismo que Ia Cues- -
tion es delicada y dificil. Mas que
todo: ya que no tuve oportunidad de -
expresarla en la pasada legislatura -
oxtraordinaria,quiero que quede cons*
tancia de las razones de mi voto, pa-
ra que mas tarde, nando sea posible
juzgar conimparcialidad,ocupe el lu-
gar que me corresponda en el eoncep-
to pliblico. Sin miedo 4 las respongsa:
bilidades,porque jamé4as Io tiene quien
procede con rects conciencia, paso,
pues, 4 ocuparme de la cuestion que
se discute. %

A haber hablado finicamente el se:
fior Quimper, no me habria decidido
4 ocupar esta tribuna, porque con la'
vigorosa argumentacion del H, sefior
Ohivez (Gorardo), nada ha quedado
subsistente de cuanto dijo su sefiorfa,
Y mi'palabra serfa tan innecesaria
como inoficiosa. Pero las considera-
ciones aducidas por el H. sefior Are-
nas, 4 quien se habia aludido direc-
tamente, y que no podia permanecer
en silencio, robustecen mi propdésito
de pronunciarme en contra del diet4-
men singalar que ha presentado co-
mo Presidente dela comision de Cons-
titucion, comprendiendo tambien,por
mi parte, las diversas alegaciones que
tanto se han repetido. :

En verdad que no encuentro en el
dictdmen uno de esos documentos que
dan prestigio al autor: es, por el con-
trario, el nombre respetado del seiior
Arenas el que da importancia al do-
cumento. Pero si se compara su con-
tenido con lo que arroja el dictémen
que suscribié como Presidente de la
H. comision Diplomatica, se adquie-
re el convencimiento de que el uno e’
la refutacion del otro. Cnando se tra-
ta de juzgar hechos y de darles sa
genuina significacion, no es posible
deferir 4 1o que ahora dicen Ios ora-
dores, pues hay que atenerse al dice
timen cuyas conclusiones se aproba-
ron, y cuya parte expositiva fué tras-
crita al Gobierno, 4 fin de que cono-.
ciera las razones que influyeron en
el 4nimo de la H, O4mara. De lo'con-
trario, 8i nos apartamos de ese ante-
cedente de verdad inequivoca y va-
mos 4 averiguar las intenciones, es
mny dificil que lleguemos 4 desou-
brirlas,porque no son actos piblicos,
ni caen siquiera bajo la accion exter.
na de los hombres,

Hse docnmento, traseritp al Ejecu-
tivo, dice asi, desde el principio has:
ta el fin. Primer pirrafo: «En el pro-
tocolo que debe ser materia de un
dictdémen especial», Segundo phrra-
fo: «Para abrir dictd4men sobre el re.
ferido protoeolos. Tercer parrafo:«Se-
tia suficionte que el referido protogo-




*

35y CAMARA DE
lo estuviera sometido al Congreso,»
Antepeniltimo péarvafo: «Hsta sola
circunsfancia geria suficiente en todo
caso pars impedir que el Congreso
expidiese una resclucion definitiva
sobre el contrato mismo; pero hay
algo mas grave en el protocolo 6 con-
trato adicional.» Parrafo penultimo:
«En el protocolo no se fijan términos
para que 8e presente el allanamiento
del Gobierno de Chile,» Primera cou-
clusion: cque desaprobeis el protoco-
lo.» Y segunda: cque declareis que el
Oongreso no puede pronuneciar ningu-
na resolucion sobre el contrato prin-
cipal.

Hé aqui, pues, como este documen-
to,de su primera 4 su Gltima palabra,
ha sido el estudio del protocolo y 1a
degaprobacién de 61, cuidando de ha’
cer constar, en una conclusion espe-
cial, que el Congreso no podia pro.
nunciar ninguna resolucion sobre el
contrato. Hoy se dice en el nuevo
dict4men del II. sefior Arenas, que
«lo que 8e pone en duda y, sobre to-
do. lo que hay que diseutir es—si se
ha rechazado el contrato principal.»
Y afiade, que «los fundamentos del
dictdmen aceptado por esta H. Qima:
ra, 8¢ refieren no solo al protocolo si:
o al contrato mismo.» Si no hay re-
pugnancia, antagonismo y eontradie-
cion entre egtos dos documentos, de-
claro que es posible armonizar las
idear mas encontradas.

Para cobonestar la evolucion ac:
tnal, se alega, que como al discutir
sobre el protocolo se adujeron tam:
bien muchas razones contra el eon:
trato, debe deducirse que éste fué
igualmments desaprobado. Pero esta
deduceion solo puede servir de par
satiempe. Lo finico que se saca en
limpie del antecedente recordado, es
que los oradores se ocuparon de lo
que no estaba en discusion, que se
engolfaron en digresiones incondu:
centes, como sucede con frecuencia;
6 poniéndose en el caso mas favora:
ble para ellos, que habian hecho re:
ferencias al contrato por la conexion
que tenia con el protocolo. Pero na:
die aceptara que se discutié debida:
mente lo que 8e negd poner en disca-
sion, y que se rescivio aserca de ello,
cuando expresamente se abstuvo la
Cimara de expedir ninguna resolu-
cion.

Habiendo dicko en la ssgnnda con-
clasion la comision Diplomética,

que no podia pronunciarse ninguna
resolucion sobre el contrato. segun
aparece en el dictémen aprobado, es
evidente qie de una manera clara,
terminante y categérica resolvié es.
ta Cdmara no ocuparse de esa impor.
tante cuestion, y asflo comunicd al
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Poder Kjecutive, Por congiguiente,
8i no 1a ha tomado en consideracion,
no es posible sostener que se trata
de una reconsideracion, puesto gue
reconsiderar es volyer & tomar en
congideracion el mismo asunto que ya
ha sido debatido y resuelto.

Lo que ha sucedido en este asunto
es muy facil de explicar. Bl Gobier-
no, buseando la armonis gue  debe
existir entre los Poderes del Estado,
cusndo recibié la comunicacion de 28
de Noviembre Gltimo, y se peisuadio
de que los Representantes encontra.
ban en el protocolo un obsticulo que
les impedia oenparse del contrato
mismo, trat6 de remover ese obstacu.
lo y lo removi6 en efecto, cancelando
el protocolo desaprobado, por el mi-
tuo acuerdo de las personas que lo
otorgaron. Asf, allanado e! camino,
acatada la decision de esta H. Cdma-
ra, viene ahora el contato sin el pro-
tocolo, es decir, cambiado por com.
pleto el estado de la cuestion, para
que el Poder Legislativo se ocupe por
primera ves del contrato, pasindolo
ésta Camara & la de Sénadores, 8i lle,
ga 4 aprobarlo. devolviéndolo al Go.
bierno, case de no merecer su apro-
bacion,

Ksta es la histéria fiel de 1o que
ha acontecido; estos son les hechos
que yo conozgo.

Voy ahora & examinar la cuesfon
bajo su aspecto constitucional, ya
que se sostiene por el H. sefior Quim-
per y por los dem4s seiiores que eom-
baten el dictimen de mayoria, que el
Gobierno no ha tentdo facultad para
celebrarlo. Despues me ocuparé de
la insuficiencia que se atribuye al po.
der ejercide por el representante de
los tenedores de bonos.

Cansado estoy, Exemo Sefior, de
oir invocar los preceptos eonstitucio-
nales, no para darles su aplicacion
verdadera, sino tomé4ndolos como un
manto dorado pasa cubrir la defor-
midad de lo que conviene encubrir.
La Constitucion tomada de ests ma,
nera es un salvador politico, al que
se l¢ azota con crueldad, y todavia,
en ciertas ocasiones, s¢ le pone una
corona de espinas y un eatro de cafia
como la mas sangrienta de las barlas.
Sin embargo, los mismos que la han
gacrificado algunas veces, la aclaman
con entusiagmo el dia de la resurree.
cion. Bueno seria, que respetando sus
preceptes, les atribuyéramos en to-
das eircunstancias su sentido genui-
no,y los cumpliéramos patriética-
mente. ;

Tres son los Poderes que la Cong-
titucion establece, para ejercer las
funciones ptiblicas como delegados
del pueblo; y ateniéndome al mismo
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artizulo 43, recordade ayer por el I,
gefior Quimper, sostengo que niugu.
no de ellos puede salir de log limites
prescritos por la Carta fandamentsl;
¥y como 4 nadie ge le ha ocurrido ne-
gar la facultad que tiene el Poder
Admninistrativo 6 Ejecutivo de cele.
brar contratos, es claro que si su se.
Tioria pretendiera atribuir esta facul-
tad al Congreso, saldria de los limi.
tes prescritos por la Constitucion,
Si el Poder Legislativo da las leyes,
si el Ejocutivo las hace camplir, cor.
riendo 4 su cargo tdoo el régimen
interior de la Reptiblica y su sepuri-
dad exterior, y si el Poder Judicial
solo adminigtra Justicia en los casos
contenciosos, jeuales, constitucional-
monte hablando, el Poder que debe
eontratar 4 nombre de la Nacion?,
No puede ser otro que el Hjecutivo.,

No solo ecuando se trata de estipu.

laciones referentes 4 la venta, usu.
frueto y arrendamiento de bienes na.
cionales, sino en todo lo que atafie 4
las relaciones exteriores, negociacio,
nes diplomiticas y los tratados mas
golemues que el Perti celebre como
nagion soberana, la facultad de con.
tratar compete al Gobierno, confor,
me al articulo 94 de la Constitucion,
Y es tan severa nuestra ley funda.
mental 4 este respecto, que encon,
trandose una de esas negociaciones
en via de desenvolvimionto, ningun
Representante, ni la Camara misma,
ni el Uongreso en su conjunto podria
obligar al Poder Ejecutivo 4 que die-
8e & conocer el estado en que aque
lla se encontraba, ni moenos podria
impedir ni modificar la accion del
Gobierno, La fnica facultad que
compete al Poder Legislativo es la
de aprobar 6 desaprobar esos trata-
dos 6 contratos internacionales, @
cuyo efecto deben serle Bometidos;
debiendo hacer constar, que en la
forma de la aprobacion caben modi-
ficaciones, de lo cul tenemos prece-
dented no muy antiguos.

Probado come esté que el Gobier-
no tiene la facuitad de celebrar Ios
tratados, con cargo !2someterlos ne-
cesariamente al Congreso, 10 €8 po-
sible sostener que no le es permiticdo
celebrar contratos secundarios, siem-
pre que los sujete, e¢omo ha sometido
el presente, a la deliberacion del Po-
der Legislativo. Pero sge objeta, que
segun el articulo 59 de la - Constitu-
cion, al Uongreso es al finico 4 quien
compete la facultad de autorizar
al Bjecutivo para que negocie em-
préstitos, de reconocer la denda na-
cional y de sefialar los medios para
congolidaria y amortizarla, Veamos
si esta disposicion es aplicable &l pre-
senfe cage,

En la actualidad no se trata de le-
vantar un empréssito. Ni el Gobier-
2o lo ha solicitado, ni bay sociedad
6 persona que le ofrezea hacerlo. El
contrato no es otra cosa que ung
transaceion para pagar lo que regi-
bimos prestado en diversas 6pocas, y
para proeurar que se terminen y §ean
productivas algunas de las vias fé-
Iréas. Ror consiguiente, no se nece-
sita autorizacion prévia del Congre-
80, que solo es indispensable en el
¢aso meneionado.

Los empréstitos de 1869, 187C y
1872 se hicieron, prévia antorizacion
legislativa, y de alli resulta que hoy
Se trata de cumplir obligaciones ine-
ladibles legitimamente contrafdas.
En 808 contratos de empréstitos al
Estadoz se hipotecaron especialmente
determinadas rentas; y al aplicarlas
ahora, parcialmente, 4 la extincion
de las obligaciones contraidas, no
vamos 4 efectnar una operacion de
reconocimiento de deuda, puesto que
tiene gu origen en una ley que 4 nadie
8e le ha ocurrido desconocery ni me-
ROS §6 piensa en gefialar hoy los me-
dios para amortizarla, porque esos
medios se enumeraron al contraer las
obligaciones ddndoles cardoter hi-
potecario. No admite, pues, aplica-
cion, ni remota, la disposicion consti-
tucional 4 que me he referido.

Pero los impugnadores del @ltimo
arreglo con los tenedores de benos,
objetan todavia, que en el contrato sa
autoriza & nuestros acreedores para
que puedan levantar un empréstito
de seis millones de libras esterlinas,
con la garantia de las rentas que les
damos en pago. Objecion que carece
de fuerza y hasta de apariencia, tra-
tando de presentaria como infracto-
ris del inciso 6.° articulo 59 de la
Constitucion, puesto que no es el Go-
bierno quien figura gomo prestamis-
ta ni como la parte que recibe pres.
tado; son los tenedores de bonos los
que solicitardn el préstamo para
ellos, y serd una personalidad extra<
Ga la que les proporcione los fondos,
Si #e toma como fundamento para
arguir, la circunstancia de que que-
den afectas al servicio del emprésti-
to las rentas provenientes del usu-
fructo de los ferrocarriles, de la ven-
ta del huano y de la anualidad de
ochenta mil libras, basta fijarse en
que, dindose esas rentas en pPago 4
los tenedores de bonos, éstos pueden
hacer de ellas lo que quieran, no go-
lo afectarlas al pago del empréstito
que levanten, sino consumirlas libre-
mente. No se hipotecan, pues, ren-
tas pertenecientes al Perfi, sino ren-
tas gue pertenecerin 4 los tenedores
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desde ai momento en que se perfee-
cione ol arreglo de que se trata.

La inica  explicacion que puede
darse 4 la cldusula relativa al em:
préstito de seis millones de libras es-

“terlinas, es la de una geguridad adop-
tada por el Gobierno de que de esos
fondos se aplicard lo necesario 4§ la
terminacion de las obras pifiblicas,
porque, en rigor, los tenedores de
bonos no necesitan autorizacion del
Gobhierno pars hipotecar el usufructo
de los ferrocarriles durante log se-
senta y seis afios, ni para disponer
libremente de las demés rentas adju-
dicadas en pago.

Como se ve, bajo ningan punto de
vista que se examine esta cuestion
pnede sostenerse sériamente que el
Gobierno ha practicado un acto
opuesto 4 la ley fundamental, Si el
Poder Ejecutivo hubiess contratado
4 firme, de manera que no taviese re-
medio el acto practicado, pudiendo
los eontratistas exigir el camplimien-
to de las estipulaciones, seria funda-
da y atendible la argumentacion con-
traria; pero negarle al Gobierno la
facultad de celebrar un contrato ad
referendum, de iniciar un proyecto,
de bosquejar un plan de arreglo sin
fuerza obligatoria en sf mismo, ha-
ciendo depender su validez (nica y
exclusivamente de la sancion legisla:
tiva, es una conducta que solo se ex-
plica como fruto de momentinea ofus-
cacion.

Pasa con las naciones lo que sncer
de con los individuos; y asi como un
apoderado con facultades meramente
administrativas, puede celebrar un
contrato de enagenacien, con la cali-
dad expresa de que solo podra exi-
girse su cumplimiento despues de ra-
tificado por el mandante, contrato
que en verdad serd perfecto, si llega
4 ser ratificado; de Ia misma manera
el Gobierno puede proyectar arre
glos como el que nos ocupa, sin nece-
sidad de autorizacion prévia, siem-
pre que su cumplimiento solo pueda
exigirse despues de que sean aproba+
dos por el Congreso,

No solo la persona encargada de-
bidamente de administrar los bienes
del poderdante puede proceder en el
sentido indicado, sino que el primero
que pase por la calle, sin poder ni
autorizacion de ninguna especie, pro
cederfa vilidamente, como gestor de
un negocio ageno, siempre que el due-
fio de la cosa aceptase y ratificase la
oficiosidad del gestor. Ouando todo
esto sucede en la esfers del derecho,
nadie puede demostrar que el Poder
Bjecutivo ha procedido violando la
Qonstitucion.

En cuanto 6 log poderes de Liord

Donoughmore se han hecho tambien
diversas apreciaciones, y aunque no
eg este ol momento de ocuparse de
ellas, porque no se refieren 4 la cues:
tion prévia, conviene no obstante
destruir el efecto de lo que han di-
cho sobre el particular los encmigos
del contrato. Desde luego, el poder
aparece otorgado, en debida forma,
por todas las personas que compo*
nen el Comité de los tenedores de bo
nox peruanos, ante un notario ptbli-
co de Londres. En segundo lugar di-
cho Comité aparece reconccido por
el Real Tribunal Supremo, de Justi-
cia como representante lejitimo de
los tenedores de bonos peruanos,con
fecha I6 de Mayo de I88I, Luego,
el poder contiene las mas &mplias fa-
cultades exijibles en derecho para
que Lord Donoughmore pueda cele.
bras validamente los arreglos mate:
ria del debate. &

Y por dltimo, certifica el notario
publico de que el poder ha sido cer
lebrado conforme a las leyes ingle-
gas,

Este conjunto de cirecunstancias da
tal fuerza y solemnidad 4 los pode*
res, que apenas e comprende que
hayan sido tachados de insuficientes.
La prevision del Gobierno de una
ratificacion ulterior y de la entrega
de los bonos anotados, no arguye in«
suficiencia de facultades para tran-
sar, sino una seguridad muy bien
adoptada, cnando se trata de valo:
res al portador,transferibles, sin ne-
cesidad de endose, en los cuales ca*
8i siempre se confunde la tenencia
con el dominio,

COurioso seria que el Gobierno exi-
Jjiera entrega prévia de los bonos,pa-
ra tratar con los tenedores; y que
éstos, como es natural, s6lo se pres-
ten 4 entregarlos despues de perfec-
cionado el contrato, en el que se
acuerde Ia entrega. Prescribir al
Ejecutivo tal linea de conducta,equi-
valdria & colocarlo en un circulo vi-
cioso, del que no saldria jamés.

La representacion dse los tenedoreg
de bonos por un Oomité,directorio 6
sindicato no es una invencion u oriji-
nalidad de Inglaterra. Pasa lo mis-
mo en todas partes; pues las socieda-
des anénimas, las compafifas cuyos
titulos son emitidos al portador, no
soun propiamente reunion de perso-
nas sinoasociaciones de capitales. La
personeria la tiene el comité, el cual
nombra gerentes, comigionados, pros
curadorey ete.

Por tltimo, si se ha hecho reforen-
cia al despacho de TLord Saligbury,
én el que anunciaba la venida de un
represeutante de los tenedores de bo«
BO8, N0 ha podide ser para amengnar
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la antonomia nacional, ni cabe su-
ponerlo, 8ino para hacer resaltar que
el poder no tiene s0lo las solemnida-
des del derecho civil, sino tambien
un documento diploméitico que ree
faerza su sutenticidad.

Partiendo de estas consideracio-
nes, quieren los enemigos del con-
trato que lo devolvamos por segun-
da vez sin exdmen, que eludamos es-
tudiarlo, que no lo tomemos en cuen-
ta, como 8i 8e tratara de un acto por
80 naturaleza reprobable. Pero no
es ciertamente la manera como debe
proceder la H. Uamara en tan drduo
como delicado asunto. Por lo mis-
mo que el contrato tiene en egpecta.
tiva al pais, constituyendo una espe-
ranza de reconstitucion econémica
bara muochos y un temor decantado
bara algunos, es patriético discatirlo
con elevada serenidad, para pronun-
ciar.enseguida un fallo definitive,que
tranquilice la opinion piblica, que
satisiaga las exijencias de actuali.
dad, que restablozca la armonia en-
tre los Poderes del Estado, y que
traduzea correctamente la voluntad
de la Representacion nacional,

Para llegar a ese resultado, no es
menester adoptar el procedimiento
que indica el H, sefior Arenas, esto
8, discntir conjuntamente 1s, recon-
sideracion y el contrato para con-
cluir por declarar inadmigible 1a re:
consideracion, pues tal linea de con-
ducta envuelye contradiccion, por-
que 8i no ha lugar a la redonsidera-
cion de este asunto, no habr4 ni po-
sibilidad de discutir el contrato; y si
8e opina porque 6ste se discuta des-
de luego, ampliamente y en piiblico,
o8 claro que ya se admite de hecho
la reconsideracion.

Preseindamos, pues, de cuestiones
incidentales, que solo dilatan la 8i-
tuacion sin resolverla, y abordemos
de frente el 4rduo problema someti-
do & la decision legisltiva, para de:
secharlo si e malo, aprobarlo si es
bueno, 6 modificar las cliugulag de:
fectuosas si son susceptibles de en-
miéuda. Pronunciar ese veredicto
s corresponder a la confiaza pabli-
¢a y cumplir un deber patrigtico.

Eu este estado y siendo las 6 y Io
de la tarde, se levanté la sesion,quer
dando con 1a palabra ol H. geior
Rodriguez (D, N.)

Por l1a redaccion—

IGNACIO GAROIA,

Sesion del Sabado 12 de Hnervo de 1889,

SUMARIO— Deuda externa; dictémen
de la minoria de la Comision de Cons
titucion.

(Presidencia del Sr. Valle.)

Abierta 4 las tres y cuarto de la
tarde, fué leiday aprobada el acta
de la anterior,

Se di6 cnenta de los documentos
siguientes:

Oficios.

Del H. sefior Lorena, Diputado su-
plente por la provincia del Cercado
del Cuzeo, manifestando que por en-
confrarse enfermo no puede coneurrir
& las segiones de la presente Legisla-
tura; y que el Diputado suplente
asistira en su lugar, :

Consultada la Camara, acord6 la
incorporacion del expresado Diputa-
do suplente.

Del H. sefior Hvaristo Calderon,
Diputado suplente por la antedicha
brovincia, poniendo en conocimiento
de .a Cdmara que se encnentra en es-
ta capital y que concurrira 4 las Se-
siones del actual Qongreso.

Se mandé contestar y archivar,

Dictamen.

De la Oomisicn Diplomética, sus.
crito por el H. gefior Tagle, sobre el
arreglo de la deuda externa.

Quedé 4 1a 6rden del dia,

Solicitud,.

Del sefior Guillermo Speeadie, pi-
diendo se tenga presente su recurso
al tiempo de discutirse el contrato
con los Tenedores de Bonos de la
deuada externa.

Se mandé agregar & sus autece-
dentes.

ORDEN DEL DTA.

Osentinué el debate de la primera
conclusion del dictamen de la mayo-
ria de la Comision de OConstitucion,
en el arreglo de 'a deuda externa. -

Yl sefior Rodriguez (N.)—Excmo.,
sefior: Habia respelto no tomar par-
te en los fhitimos debates de este
asunto, porgque deseaba ilustrarme
en la opinion de mis estimables cole-
gas; habia formado el propésito de
votar segun mis convicciones y guar-
dar silencio durante esta detenida
discusion, pues tengo el convenei-
miento de que 1.0 me es posible traer
ninguna luz al seno de esta H. J4ma-
ra; pero las recriminaciones de que
hemos sido objeto los que hiemos con-




