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la antonomia nacional, ni cabe su-
ponerlo, 8ino para hacer resaltar que
el poder no tiene s0lo las solemnida-
des del derecho civil, sino tambien
un documento diploméitico que ree
faerza su sutenticidad.

Partiendo de estas consideracio-
nes, quieren los enemigos del con-
trato que lo devolvamos por segun-
da vez sin exdmen, que eludamos es-
tudiarlo, que no lo tomemos en cuen-
ta, como 8i 8e tratara de un acto por
80 naturaleza reprobable. Pero no
es ciertamente la manera como debe
proceder la H. Uamara en tan drduo
como delicado asunto. Por lo mis-
mo que el contrato tiene en egpecta.
tiva al pais, constituyendo una espe-
ranza de reconstitucion econémica
bara muochos y un temor decantado
bara algunos, es patriético discatirlo
con elevada serenidad, para pronun-
ciar.enseguida un fallo definitive,que
tranquilice la opinion piblica, que
satisiaga las exijencias de actuali.
dad, que restablozca la armonia en-
tre los Poderes del Estado, y que
traduzea correctamente la voluntad
de la Representacion nacional,

Para llegar a ese resultado, no es
menester adoptar el procedimiento
que indica el H, sefior Arenas, esto
8, discntir conjuntamente 1s, recon-
sideracion y el contrato para con-
cluir por declarar inadmigible 1a re:
consideracion, pues tal linea de con-
ducta envuelye contradiccion, por-
que 8i no ha lugar a la redonsidera-
cion de este asunto, no habr4 ni po-
sibilidad de discutir el contrato; y si
8e opina porque 6ste se discuta des-
de luego, ampliamente y en piiblico,
o8 claro que ya se admite de hecho
la reconsideracion.

Preseindamos, pues, de cuestiones
incidentales, que solo dilatan la 8i-
tuacion sin resolverla, y abordemos
de frente el 4rduo problema someti-
do & la decision legisltiva, para de:
secharlo si e malo, aprobarlo si es
bueno, 6 modificar las cliugulag de:
fectuosas si son susceptibles de en-
miéuda. Pronunciar ese veredicto
s corresponder a la confiaza pabli-
¢a y cumplir un deber patrigtico.

Eu este estado y siendo las 6 y Io
de la tarde, se levanté la sesion,quer
dando con 1a palabra ol H. geior
Rodriguez (D, N.)

Por l1a redaccion—

IGNACIO GAROIA,

Sesion del Sabado 12 de Hnervo de 1889,

SUMARIO— Deuda externa; dictémen
de la minoria de la Comision de Cons
titucion.

(Presidencia del Sr. Valle.)

Abierta 4 las tres y cuarto de la
tarde, fué leiday aprobada el acta
de la anterior,

Se di6 cnenta de los documentos
siguientes:

Oficios.

Del H. sefior Lorena, Diputado su-
plente por la provincia del Cercado
del Cuzeo, manifestando que por en-
confrarse enfermo no puede coneurrir
& las segiones de la presente Legisla-
tura; y que el Diputado suplente
asistira en su lugar, :

Consultada la Camara, acord6 la
incorporacion del expresado Diputa-
do suplente.

Del H. sefior Hvaristo Calderon,
Diputado suplente por la antedicha
brovincia, poniendo en conocimiento
de .a Cdmara que se encnentra en es-
ta capital y que concurrira 4 las Se-
siones del actual Qongreso.

Se mandé contestar y archivar,

Dictamen.

De la Oomisicn Diplomética, sus.
crito por el H. gefior Tagle, sobre el
arreglo de la deuda externa.

Quedé 4 1a 6rden del dia,

Solicitud,.

Del sefior Guillermo Speeadie, pi-
diendo se tenga presente su recurso
al tiempo de discutirse el contrato
con los Tenedores de Bonos de la
deuada externa.

Se mandé agregar & sus autece-
dentes.

ORDEN DEL DTA.

Osentinué el debate de la primera
conclusion del dictamen de la mayo-
ria de la Comision de OConstitucion,
en el arreglo de 'a deuda externa. -

Yl sefior Rodriguez (N.)—Excmo.,
sefior: Habia respelto no tomar par-
te en los fhitimos debates de este
asunto, porgque deseaba ilustrarme
en la opinion de mis estimables cole-
gas; habia formado el propésito de
votar segun mis convicciones y guar-
dar silencio durante esta detenida
discusion, pues tengo el convenei-
miento de que 1.0 me es posible traer
ninguna luz al seno de esta H. J4ma-
ra; pero las recriminaciones de que
hemos sido objeto los que hiemos con-
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tribuido con nmnestro veoto 4 la reso-
lucion de 28 de Noviembre de la Ho-
norable Odmara de Diputados en la
Legislatura anterior y el deseo de
manifestar libremente mis opiniones
para llevar sobre mi persona la res-
ponsabilidad de mis actos parlamen
tarios, me obligan 4 llamar la aten-
cion de mis HH. compafieros, &4 fin
de manifestar log fundamentos que
tuve para votar en fayor de lo re-
suelto por esta H. Cimara; y hacer
ver tambien que en nada han varia-
do las cirgunstancias; y que, por lo
mismo, mis ideas sobre el particular
permaneten inflexibles.

Siento mucho estar en desacuerdo
con la opinion de algunos miembros
de esta Gamara, como log IHH., Di
putados que han dictaminado en la
Comision de Constitueion; pero el
desacuerdo de las cpiniones, mani.
festaré, que, por mi parte, no serd
desacuerdo respecto de las personas.

La Oomision de Oonstitucion en
mayoria ha presentado un dictémen
que no contiene verdaderas conclu-
siones: pasa por alto lo acaecido en
la anterior Legislatura; y en coneclu

sion dice, que estd expedita la disca- |

sion de este asunto.

Esto, en mi concepto, no es resol-
ver la cuestion, porque indispensa-
blemente la nota del Ministerio de
Hacienda haciendo observaciones 4
lo resvelto por esta Camara, era pre.
ciso tomarla en consideracion., Hs
por esto que voy & ocuparme lijera-
mente de defender 1a resolucion de la
Oémara en la Legislatura anterior.

El punto principal de esa resolu-
cion era devolver el protocoloy el
contrato al Foder Ejecutive; y eon
bastante buen criterio se fundé la
Oimara para ello, entre otras razo-
nes, en ia falta de facultades en el
Gobierno para celebrar esta negocia-
cion;la Oonstitucion del Estadoe,como
ya 8e ha manifestado antes, no per-
mite que el Ejecutivo ejerza las atri.
buciones constitucionales que corres:
ponden al Poder Legislativo.ElPoder
Legislativo es el Gnico que esti fa-
cultado por nuestra Constitucion pa
ra antorizar estos actos; y como se vé
ha procedido el Gobierno sin facul-
tad express del Legislativo. Ha usar-
pado una atribucion constitucional;
y esto no solo se desprende del texto
de la Oonstituneion,sino que la practi-
ca nos lo ensefia, porque constante.
mente el Poder Bjecutivo ha ocurri
do en easos semejantes al Poder Le
gislativo solicitando autorizaciones
de esta especie, Asisucedié cuando
el negociado Dreyfus. El Gobierno
1o 8e creyd suficientemente autoriza-
do en eaa época para contratar y pi-

di6 autorizacion prévia al Poder Le-
gislativo; y medianteesa autorizacion
ge procedié despues 4 contratar. Pos-
teriormente ha sueedido lo mismo en
los arreglos de nuestra deuda en el
tiempo de los gobiernos de los sefio-
res Pardo y Prado, porque todos es-
toslgobiernos constitucionales siem-
pre se han negado 4 hacer lo que no
les era permitido; pero hoy no se ha
querido esto, hoy, se ha preferido eu.
trar en un negocialo que v4 4 com-
prometer sériamente el porvenir del
afs.

g Rl Gobierno, sin prévia autoriza-
cion del Uongreso, ha procedido 4 ce-
lebrar este pacto. Y nose diga que
solo es un proyecto de contrato, por-
que es nn contrato formal celebrado
ya entre ambas partes contratantes;
y 8e quiers colocar al Poder Legisla-
tivo en la dura necesidad de apro-
barlo, porque serin graves las conse-
cuencias que le reporte al pais su
desaprobacion. Pero los que han de-
fendido la idea contraria, los que han
creido que se trataba de un proyecto
rolamente,ateniéndose para ello 4 la
letra muerta de la Coustitacion, tra-
yeudo 4 este terreno la cuestion,creo
que no tienen razon nuestros conten-
dores; porque se trata de celebrar
un verdadero empréstito practicado
mediante la intervencion de los tene-
dores.

1] contrato Aspillaga en una de
sus estipulaciones consigna 80,000 li-
bras esterlinas, con las que hardn los
tenedores el servicio de ese emprés-
tito. Segun esa cldusula, son, pues,
las rentas nacionales las que 88 van
4 comprometer; d¢ manera que el Go-
bierno no ha tenido facultad para
disponer, aprobando ese coutrato, de
esta parte de las rentas nacionales.
Se ha dicho tambien que este no es
un contrato perfeccionado, que el
contrato no surtiria sus efectos mien-
tras el Poder Legislativo no le pres-
tase su aprobicion; perola aproba.
cion posterior gue dar4 el Congreso
no hace constitucional el procedi.
miento del Gobierno; no le dia earde-
ter legal; asi, pues, es la defensa de
la Constitucion, es la de los fueros
del Cnerpo Tegislativo 1a que debe-
mos haecer, insistiendo en ' 1a primera
resolucion de esta H. Oamara, Vol-
ver atras no seria prudente, porque
la ley constitncional est4 sobre todas
las consideraciones; y es 4 ellad la
que Gnicamente debemos respetar,
De manera, Hxcemo. Sefior, que por
estas ligeras consideraciones estoy
en confra del dictimen de mayoria
de la Comision de Constitucion.

La H. Cimara de Diputados debe
pues, insistir en su primera resolu.
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cion y el anico motivo, la tniea razon
que habria para discutiv ahora el
oontrato seria una razon de conve.
niencia politica, para que se viera
que la Cimara de Diputados no habia
discutido en secreto los grandes inte-
reses del pueblo, para que se adqui-
riera el conocimiento de las razones
gue 86 han tenido para aprobar 6 de-
sechar el contrato,

Si por desgracia la Odmara pasase
por encima de la cuestion constitu:
cional prévia; si se hiciera caso omis
so'de la resolucion anterior de esta
Ufimara y tuviésemos que discutir ol
contrato, desde ahora, con la lealtad
y franqueza con que siempre abogo
per los grandes intereses del pais,
me declaro en contra. (Aplausos.)

El sefior Suarez (J. M.)—Son dos
palabras solamente las que voy 4
decir: se discaten puntos relativos al
contrato, cuando solo se trata de la
cuestion incidental; de manera que
estamos perdiendo Ilastimosamente
el tiempo. Desde luego debemos oeun-
parnos del contrato, y entonces to-
maremos en consideracion los puntos
4 ]os que se alude,

El sefior Rodrignez, que me ha pre*
cedido en el uso dela palabra, ha
aducido argumentos que han sido ya
refutados victoriosamente en otra oca-
gion por los sefiores Valearcel y Oha-
vez (D. Gerardo). Siempre he creido
que el dictdmen, en mayorfa, de la
H. Oomision Diplomatica no solucio:
ns la cuestion que se discute.

No es cierto que nuestra Oonstitu-
cion prohiba al Poder Ejecutivo ce
lebrar confratos ad refferendum, Bl
anice articulo constitucional 4 que se
alude es aquel referente 4 la celebra-
cion de empréstitos; pero ya se ha
demostrado, hasta la gaciedad, que
el Gobierno no va & celebrar ningun
emprégtito, sino que se faculta 4 los
Tenedores de bonos para que lo rea-
licen. Lag 80,000 libras que s dan en
pago, 86 aplicarin al servicio del ems
préstito. Asi, pues, para evitar dis-
cusiones estériles, nada mas correcr
to que el sefior Arenas retire la pri:
mera conclusion de su dictédmen, y
retirado 4 su vez el dela mayoria,
llegaremos al término, Y si esto no
88 quiere hacer, procederemos 4 dar
el punto por discatido, y ontonces
entraremos de lleno 4 la cuestion
principal, y se discutirin 1as razones
que 8¢ aduzcan en favor 6 en contra
del contrato. De otro modo llegara el
término de este Qongreso Extraordi-
nario y no habrémos resuelto ni Ia
cuestion prévia, ul tampoco Ia prin-
cipal.

Bl seiior Gaston—Felizmente, Mx:
colentisimo sefior, al iniciarse pox

cuarta vez la digeusion de este asuns
to, la luz ha penetrado en este recin-
to......porque esa puerta estid abier:
fa; y por lo mismo, la claridad que se
baga ahora en esta tribuna, atrave-
8ari 4 81 vez esos umbrales para re-
flejar en lag conciencias y en los corar
zones de todos los peruanos.

Hasta ahora hemos estado diseur
tiendo este negociade, el mas grande
que 86 ha presentado al Perd, por sus
proporciones y eonsecuencias, en la
oscuridad del seereto; y por esta ra-
zon, muchos espiritus de buena f6,
han puesto en tela de juicio los pro-
cedimientos de la Camara de Diputa«
dos y otros de mala f6 han aprove:
chado de esa penumbra para calnm-
niarla. Pero ya no sucedera asi, por:
que se sabra la verdad y la verdad se
impone aun 4 aquelles espiritus ofus:
cados por nobles preccupaciones.

Tse secreto ha sido tambien causa
de que se convoque este segundo
Congreso Extraordinario, imponién-
dosele asi 4 un pais empobreeido un
nuevo gasto de ciento y tantos mil
soles que tendrd que agregar 4 lo
que e cuesta dos congresos anterio-
res, Tengo la firme conviecion de qne
8i log debates que han tenido lugar,
hubieran sido ptblicos, el Gabinete
u0 habria intentado siquiera impo-
nerle 4 la Nacion esta segunda y pe-
sadisima carga, que en fodo caso y
cualquiera que sea el regnltado 4 que
se llegue, ella implicar4 una grave
responsabil:dad para el Gobierno.

iY por qué se ha hecho estol—pa-
ra someternos un contrato monstruo-
50, en el que de hecho y de derecho
peligra la nacionalidad del Perd, co-
mo lo probaré oportunamente.

iPor un contrato, que hga gido des.
aprobado sustancialmente y en sn
forma por el Congreso anterior!—por
un contrato que estd rodeado de mil
complicaciones diplomdticas, vivasy
presentes, y que debieron salvarse
oporfunamente antes de formularlo:
que despues de formulado pudieron
tambien haberse levantado.—Y que
Gitimameunte, despues de haberse de-
vuelto al Gobierno y aun cuando etee-
tivamente el procedimiento de la Ca.
mara hubiera gido icregular, patri6-
ticamente, estaba obligado el Gabi-
nete 4 prescindir de lo accidental,
para solo fijarse en el espiritu de los
dobates y en las grandes convenien-
clas nacionales, que lo aconsejaban
aprovechar el interregno de unos po-
cos meses hasta el Congreso ordina-
rio, para procurar que desaparecie-
ran todos los verdaderes inconve-
nientes que se oponen 4 la libre dis-
cusion de este negociado por el Uon-
ZrOR0,
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Peronadade esto se ha tenido pre-
sente por el Gabinete y por eso nos
encontramos reanidos en este segun-
do Congreso Hxtraordinario.

No 86, Exemo. sefior, si en esto ca:
80, tendra su aplicacion esa mixima
evangélica que dice: «Dios ciega 4
los que quiere perder.»

En todo caso, delio dar las gracias
individvnalmente al Gabinete y 4 nom-
bre de todos los que han estado en
coutra de la aprobacion del contrato,
porque lo Ginico que nos faltaba era
otro Uongreso, para justificar nues-
tros procedimientos ante el Perd de
hoy 6 ante el Peri de mafiana. Sfi,
Lixemo.sefior, yo no voy 4 hablar aho-
Ia, tanto para los que me escuchan,
como paralos gue no pueden escu-
charme.

Yo no gano nada personalmente
con que se desapruebe el contrato;
no pierdo nada con que se apruebe,
St algo puedo ganar seré con su apro-
bacion, porque de esa manera, las
verdades que ahora se digan en con-
tra de este negociado, iran creciendo
con el trascurso -de los afios, y las
maldiciones que pronuncien las gene-
raciones venideras contra el Congre.
8o de 1889, si lo ratifica, esas seran el
pedestal de nuestra gloria: mieutras
tanto, si se desaprucba, como lo ne-
gativo no se puede contradecir, en
toda ocasion sus partidarios atri-
buirén las desgracias del Pert 4 la
falta del contrato. Sisolo viers, pues,
el interés de mi nombre en el porve-
nir, debia hacer votos porque se apro-
bara, Bl presente nada me importa,
ante la satisfaccion intima de mi con-
ciencia y de mi patriotismo, y asi de-
beis creerlo, porque hace dos afios
que dia 4 dia vengo ganando monto-
nes de enemigos poderosos: ganancia
que asusta 4 muchos y que 4 mi tam.
poco me agrada, pero que 10 me re-
traera de cumplir con mi deber, como
lo voy 4 hacer.

Desde luego debo ocuparme de la
euestion prévia que es el objeto pri-
mordial del debate,

Sobre la mesa se encuentran, Ex-
celentisimo sefior, varios dictamenes,
firmados por grupos de miembros de
distintas comisiones, Uno de ellos, el
de mayoria, opina porque no hay in-
conveniente para entrar en la digca-
sion inmediata del contrato: el otro
opina porque se discata el contrato
al mismo tiempo que la reconsidera-
cion solicitada por el Gobierno, con
el objeto de que se declare sin lugar
dieha reconsideracion, Los dos dicta-
menes convienen, pues, en que se dis:
cuta el contrato; pero el de minoria
se diferencia del de mayoria, en que

la discusion del contrato la pide so-
lamente como medio de ilustracion, 6
sea como un fundamento mas en cou-
tra de la reconsideracion.

La cuestion prévia, pues, plantea-
da en su altima expresion, esté redu-
cida 4 este dilema: se debe 6 no en-
trar desde luego en la discusion del
contrato en si mismo, para aprobar-
lo, modificarlo 6 desaprobarlo: 6 pa-
ra declarar fandada 0 no la reconsi-
deracion.,

Si este dilena es cierto, no titubeo
en declarar que estoy por el dicta-
men de la minoria, porque el espirita
del informe de la mayoria, que ea el
de que se entre en el estudio de to-
das y cada una de las cléusulas del
contrato, afecta profundamente la
dignidad de la Representacion Na-
cional, desde gue subsisten las mis-.
mas razones que decidieron & la ma-
yorfa de la Qamara en el anterior
Congreso, para desaprobarlo, por lag
consideraciones generales consignar
das on el dictdmen de la Comision Di-
plomética y que motivaron su devo-
lucion al Poder Ejeeutivo.

Voy & enbrar en otra serie de con-
sideraciones, sobre las que llamo muny
seriamente la atencion de la Camara,
para que cada uno de los Represen-
tantes, apreciindolas tranquilamen-
te y con la mano puesta sobre el co-
razon, me contesten, si como perna-
nos estdn en el caso de consentir en
la humillacion que se pretende impo-
ner el poder mas soberano de la Na-
cion.

. Supongo, Excmo. sefior, que no es
posible, que ningun Representante
tenga en mira &l entrar en la discu-
sion del contrato, bien sea para apro-
barlo, modificarlo 6 desaprobarlo,
simplemente el deseo de entretenerse
con la discusion, sino con el muy lau-
dable objeto de llegar 4 un resultado
practico en alguno do los tres senti-
dos indicados.—Pues bien, si este es
el fin que se proponen los que pre-
tenden que se discuta el contrato, en
todo sus detalles, deben tener el gon.
vencimiento pleno, de que el contra-
to que s aprobara con las mas pre-
ciosas modificaciones tendria que pa-
sar faltalmente 4 la Revision dela
Repitblica de Chile, y que no surtira
sus efectos si esta Nacion no quiere,
Lsta ed l1a verdad, por triste que sea
el confesarla, y es 4 es'a situacion &
1a que nos ha conducido los errores
del Gabinete, La situacion de hoy
08 la misma qne en los momentos en
qne les 71 Representantes - desapro-
baron el Protocolo: esa desaproba.
¢ion no ha borrado, ui podido borrar
los hechos que dieron origen 4 ese
documento, bautizado, sin gaber por
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qué, por el sefior Ministro de Hacien®
da con el nombre de protocolo. La
protesta del Gobierno franeés, no so
lamente subsiste, sino que ha sido
reiterada: Ia oposicion de Chile ests
vigente; y si ella fuera formal, tene-
Ios que couvenir en que el contrato
ratificado por el Congreso no surtirs
sus efectos apesar de su ratificacion.
4Y como es posible, Exemo. sefior,
que los dos poderes soberanos del
Perf, 4 sabiendas y de nna manera
expontinea y libre consientan en po’
ner 4 los piés de la voluntad de Qhi-
le su propia soberania? Las imposi-
ciones de fuerza mayor humillan al
que las sufre, pero dejan 4 salvo su
decoro, ha dicho alguien; pero el re-
conocer la legitimidad de esas humi-
llaciones, implican una indignidad en
losque asi proceden. (Aplausos.)
Pero por mi parte, puedo tranqui-
lizar el 4nimo de los sefiores Repre:
sentantes bajo este primer aspecto;
1a oposicion de Chile, no ha sido ni
serd formal y se levantara tan luego
que este contrato mea ratificado por
el Oongreso. Los hombres pfblicos
de esa Nacion conocen muchg noes:
tro cardcter nacional, y saben que
un momento de romanticisino, puede
lievarnos hasta aprobar este nego-
ciado, tan solamente porque Ohile
Bostiene aparentemente su oposicign.
Repito, pues, que si esa oposicion
tfuera formal, ese contrato no se cum-
pliria por la voluntad de Chile y
mientras tanto el Congreso seberano
del Pert se habria anticipado 4 reco-
nocer la soberania de esa Nacion.
Pero hay algo mas grave todavia;
la oposicion de Chile, me atrevo ase-
gularlo, no es formal, sino convenida
€on el comite de Tenedores de Bonos.
Hay un documento de cuya autenti-
dad me atrevo & salir garante (aplau-
808) y al que voy 4 dar lectura, por
que como Representante deseo que
conate en el Diario de Dabates.

«Londres, Diciembre 27 de 1837,

El Oomité de Teunedores de Bonos
Peruanos cree posible, poder llegar
& un arreglo con el Grobierno de Chi-
le, relativo 4 las reclamaciones que
afectan las entradas de la Provinoia
de Tarapacd—por causa de la hipo-
teca & favor de 10s tenedores de bo-
nos: las bases de tal arreglo se pro-
ponen en seguida:

1* Bl Goubierno chileno reconoce 4
favor de los tenedores de bonos pe-
ruanos la suma de libras esterlinas
1.500,000, como total compensacion
de todas las reclamaociones que gra.
van sobre lag entradas de Tarapac4,

2* Para la amortizacion é intereses

deestasuma el Gobierno de Ohile con.
ceders al Comité una anualidad eo.
rrespondiente 4 cuatro y medio por
ciento de interés y 1 por ciento de
amortizacion; dicha anualidad se sa-
card de las entradas de Tarapaes 6
de otra manera garantida por el Gor
bierno chileno.

3* Fuera y ademés de Iag segurida*
des sobre £.1.500,000 mencionadas en
la eldusula 1%, los tenedores de bonos
peruanos, tomardn la parte eorres
pondiente de las sumas Provenientes
de la venta del guano y destinada
por Chile 4 los acreedores del Perf.

4* Bl Comité asume la obligacion de
hacer que el Oongreso Peruano, en todo
el curso del afio 1888 apruebe el con
trato  Grace Aranibar, haciéndose
previamente algunas modificaciones
équitativas, y retirando el Gobierno
chileno, por su parte, la oposicion &
ese fin.

5* Aprobado ‘que sea por el Oon-
greso Pernano el contrato Araribar,
el Comité proceders & levantar an
empréstito sobre 1as concesiones de
los ferrocarriles y las aduanas conces
didas por el Per(, y sobre la anaalis
dad garantizada por el Gobierno chi-
leno, 6 bien promovers la formacion
de una Oompafiia Fideicomisaria pa-
ra que lleve adelante las estipulacio-
nes del contrato.

62 Lag acciones 6 los bonos que se
emitan por el comité ¢ por la Compa-
bia Fideicomisaria con el objeto de
llevar adelante las contratas de ferro
carriles, tendran lugar de preferen*
cia en los pagos de dividendos cuota*
tions; la emision de los certificades
en cambio de los bonos peruano de
1870 y 1872, se considerarin en se*
gundo érden.

7* Considerando un 3 y medio de
interés en el surplus 6 exceso de los
dividendos sobre la primera y segun-
da serie de acciones preferenciales,
el eomité emitira Pagarees especialen
en favor del Gebierno de Olile hasta
lasumadeL... ...

8* Istos pagarees darin derecho
al Gobierno de Chile para asociarse
al comité, en sus acuerdos, 6 & la
Cowmpaiia Fideicomisaria por medio
de un representante especial.

9% Hste convenio se hars pablico
solamente cuando Io determine el co-
mité de comun acuerdo con el Gobier:
no ¢hileno,

10® Si ¢l comité juzgara conve:
viente hacer saber que sc ha arribado
4 un’convenio con Ohile, no se publi-
cardn otras cldusulas que lag I = , 2
y 3=,

11 No se considerars vélido en to.
da su fuerza este couvenio sino tres
meses despues de sancionado por el
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Congreso Pernano el contrato Grace
Aranibar.

12 Siel Qomité y el Gobierno chile:
#0 encuentran necesario, para que se
cnmpla el contrato hacer intervenir
el predominio del Gobierno de Ohile
sobre el Peri, se especificard entre
ambas partes el modo y la oportuni*
dad de tomar ese paso».

Hste es un documento auténtico pu-
blicado en Inglaterra,por un tenedor
de Bonos que no ha querido aceptar
la personeria del comité Toyler,y que
manifiesta al mismo tiempo que no
todos los acreedores ingleses estén
representados por este comité, con
quien estd contratando el Perf: este
docamento es del afio 1886, de la épo-
ca en que el contrato Grace Arani.
bar quedé aplazado, por 1a oposicion
de Ohile y esta comprobado por lapa
labra jdel mismo Mr. Toyler en su
memoria anunal del comité.

«Pero, considerando la sitnacion
actual de las negociaciones con Chile y
con el Pert tendentes 4 un arreglo
definitivo de los reclamos de los Te-
nedores de Bonos, el Uomité, juzgé
que no era conveniente para los inte-
reses que representa, la convocato-
ria actual de un meeting en el momen-
to actual,asi como cree y esta convenci:
do de que ningun bien podria resul-
tar y quizé mucho daiio, para esos
importantes intereses una discusion
publica sobre las cuestiones muy deli*
cadas y dificiles que estan pendientes
en el momento actual. Muy contra sun
voluntad, pues, ha decidido poster-
gar tanto el informe ordinario cnanto
el meeting general, hasta que se halle
en sitnacion de manifestar definitivas
mente a los Tenedores de Bonos los
términos precisos del arreglo a que es*
pera llegar, cuando mas dentro de po-
€08 meses, pero quiza antes de que
hayan trascurrido muchas semandsy:

Dice 6 no claramente en este pa.
rrafo Mr. Toyler, que el estado deli-
cado de las negociacionos con Chile,
no le permite dar cuenta 4 los acree:
dores en esos momentos del estado
de esas negociaciones.

«Cuando se arribe & ese arreglo con
Chile se convocard en el PFerd segun
nuestros informes, un Congreso espe-
cial para que considere y ratifique
eon pacas modificaciones el convenio...
no afectaran en manera alguna sus
basges 6 principios generales, ni limi.
tardn de un modo perjudicial,si es que
no fmejoran, lasvaliosas concesiones
que contiener,

«La falta de un arreglo satisfacto
rio con Chile, es el dnico obstaculo
que se interpone para la solucion

conveniente negocios de los: Tene,
dores de Bonoa...... =

«No seha perdido absolutamente
el tiempo en la persecucion de estas
negociaciones, las que se hallan en
situacion fan delicade que el comité
no ge siente con libertad necesaria pa
ra decir mas por ahora.

La necesidad de abstencion & este
respecto es en realidad la verdadera
causa para postergar el informe gene
ral y 14 reunion annal como ge ha di-
cho al prineipio.

Puedosin embargo informaros que
el comité ha entrado recientemente en
comunigacion personal con S. E, el se-
fior Monett Ministro de Chile en Lon-
dres y extra-oficialmente ha discuti
do al fin con S, E. los asuntos de los
Tenedores de Bonosy.

Puede ser esta declaracion mascla:
ray mas terminantef—(Interrump:
ciones en la barra).

Bl seitor Presidente (agitando la
campanilla). Al é6rden la barra.

El sefior Gaston (continuando:)

Suplico 4 V. E. que no se tome em-
pefio por hacer callar 4 los que me re-
chiflan: yo no vengo 4 hablar para los
que me aplauden, sino para esos que
ahora mesilban y que aldespertar de
mafiana quizi me aplaudirdn tam-
bien.

No hago inculpacion 4 nadie: sé
que este negociado esta planteado en
el terreno de las pasiones por unoy
otro lado y por lo mismo no seria ex-
trafio que algunos lievaran sus jui
cios hasta suponer que el que habla
ha mandado publicar este memorane
dum 4 Europa. Pero los que conser:
ven la tranquilidad de su espirita, y
estudien todos los antecedentes de
este confrato, veran confirmados con
los hechos cada una de las clausulas
de este memorandum.

Pero supongamos por un momento
que este documento sea apécerifo y en
este caso les pregunto 4 los hombres
de Estado,4 los RR. deljPeri zsino es
posible que sea cierto? Y si nadie
puede negarme la posibilidad, ;no es
un deber del Gobierno y de los RR.
evitar toda sorpresa, toda insidia que
pudiera traernos tremendos conflictos
en el porvenir y cuando ya no tiene
remedio que emplear el Peri para co-
rrejirlos?

Chile ha consegnido su objeto ante
el Gobierno, sosteniendo la aparien:
cia de su oposicion, pero la Repre-
sentacion Nacional no tiene por qué
hacerse complice de una candorosir
dad que puede conducirnoes & un gra-
ve 6 irreparable mal. .

Oual serfa la verdadera sitnacion
debi Pert, una vez que s8¢ ratificara
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este contrato, bien como hs sido pre-
sentado por el Gobierno 6 con las
modificaciones que se hicieran por el
Qongreso? Una vez ratificado, el
Pert queda maniatado, no puede le:
vantar su firms, queda ligado & firs
me por su parte y sinembargo ese
contrato no surtird sus efectos si
Chile no quiere, 6 si los tenedores de
bonos no consienten en lo que esta
Nacion desea: de manera que un con-
trato aprobado por todos los pode-
res soberanos de la Nacion, queda
sujeto por declaracion libre y expon:
teana de esos mismos poderes sobe-
ranos & la soberania de Chile.

Pénganse Jos HH. RR. mano en el
corazon, pulsen sus latidosy costés-
tenme gi es posible que el Uongreso
incurra en gemejante indignidad. Pe-
r0 no es solo la razen de dignidad la
que debemos tener en cuenta: hay
otras consideraciones mas practicas,
que convenceran mas 4 los que solo
miran lag cuestiones por el lado posi-
tive.

Vuelvo 4 mi argumento.

Hay un dilema fatal, oue no se me
podré negar: si la opesicion de Chile
es formal, nadie, ni los tenedores de
bonos podra levantarla: si o8 sola-

-mente simulada, caal sera el precio

por el que consienta Chile en levan-
tar su oposicion; no seri por cierto
por simpatias 4 los tenedores de bo-
nos ni al Perd. Yono titubeo para
decirlo, el precio sera Tacna y ari-
ca de momento; y el dominio del Pe-
Tl para mas tarde. Y esto v4 sobre
advertido, como se dice vulgarmente,
pues, por documentos oficiales y por
comunicacion del Ministro Salisbury,
todos sabemos que esa fué la condi.
¢ion que puso en las econferencias ¥y
arreglos con el representante del Go-
bierno Inglés en Santiago. Pero si
el Gobierno Inglés desaprobé esos
arreglos, fué por su caracter de go-
bierno, pero no sucedersi lo mismo
con los tenedores que no busean sino
808 conveniencias y que poco les im-
portaria la goberania del Perti, con
tal de sacar los mayores provechos
econémicos, Algo mas: tendran el
perfecto derecho para proceder asi,
porque el mismo Ferd, despnes de
comprometerse & firme, autoriza ex
presamented esos tenedores para que
negocien libremente con Chile, 4 fin
de que esta Nacion consienta en que
surta sus efectos este contrato.

No comprendo como en presencia
de peligros tan eciertos los HH. RR.
pusdan conseutir en aprobar este ne-
gociado, en discutirlo siquiera.

« Pero no son estas las inicas reflec-
clones gue debemos tener presentes;
hay otras que se refieren al contrato

mismo y que tuvo en cuentala Uimara
para desaprobar ese negociado bajo
la forma de la devolucion: sin embar-
go ha voelto 4 revivir, porque tiene
mas vidas que el Fénix de la fabula.

El Congreso anterior lo desaprobé
en virtud de las conclusiones de la
mayoria de la Comision Diplomatica
y ahora se le d4 nueva vida por la
uota de observaciones del Gobierno,
de la cual no se han ocupado lag ma-
yo-ias de las comisiones mixtas,

Y ahora debo hacer presente 4 la
Obmara, que al mismo tiempo que
se devolvié el contrato, se devolvié el
protocolo, el que fué retirado al dia
siguiente por un oficio del Ministro
de Hacienda. No sabemos si con es-
te hecho ha querido manifestar el
Gobierno que el protocolo subsiste
4 pesar de la desaprobacion de la C4-
mara, en lo que 4 mi juicio tiene ra-
zon. Efectivamente, el Congreso de-
be estar convencido de que no por
que la Odmara ha desaprobade ese
protocolo, ha borrado por esto los in-
convenientes que le dieron origen,
pues nadie puede dudar que la opor
sicion de Chile subsiste y que la pro-
testa de la Francia ha sido reiterada:
esa desaprobacion en el érden parla.
mentario no tiene otra significacion
que la desaprobacion de la conducta
del Ministerio por haberlo celebrado,
caando pudo evitarlo exijiendo antes
de reabrir las pegociaciones con el
representante del comité inglés, la
constancia de haberse levantado la
oposicion de Chile,

Y antes de pasar 4 otro punto, de-
bo manifestar la extrafieza que me ha
causado la indiferencia con que han
visto los miembros de las mayorias
de las comisiones ol oficie del (Go-
bierno, por el cual se devuelve este
contrato, 4 pesar de las doctrinas an-
ticonstitucionales que en é1 se pre-
terde establecer. Lo examinaré lige-
ramente en sus puntos capitales.

Desde luego llama la atencion que
el sefior Ministro de Hacienda, se ma-
nifieste tan resentido por el hecho de
la devolucion, siendo asi que osta
forma es la mas complaciente que ha
podido escojitar la Uamara y la mag
ajustada al reglamento, que en el ar-
ticulo 15 dispone: «que cuando nn
proyecto remitido 4 una de las Cima-
zas, por el Gobierno, es desaprobado,
s¢ devuelva 4 S. II. manifestdndole
los motivoes de la desaprobacion.s Si
esto dispone laley, nadie tiene el da-
recho de darse por injuriado ecuando
6sta ge cumple, pues no 86 qué mo-
tivos haya podido tener el Gobierno
para datse por ofendido. Hste proce.
dimiente tampoco es nuevo, ui inven:
tado por la comision diplomitica, y
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hay muchos ejemplos semsjanles en
nuestra vida parlamentaria: en el Gl-
timo Congreso hemos desechado va-
tio8 proyectos del Hjeeutivo y mu-
chas partidas de presupuesto que se
le han devuelto sin que su delicade:
za se haya alterado,

En su segunda parte, dice el sefior
Ministro de Hacienda, «que no pue
de aceptar como fundadas las consi-
deraciones del dictamen, porque las
razones que el Gabinete adujo en la
Oamara no habian sido refatadas.»

- iPreciosa doctrinal que establece la
infalibilidad del Gobierno contra la
mayoria de la Camara que escuché
€828 razones y que sin embargo no se
conveuci6, Con esta doctrina, que en-
trafia la arbitrariedad como princi-
plo seria imposible toda ley, pnes con
declarar el Poder Ejecutivo que sus
razones no habian sido refutadas, no
86 creeria obligado & cumplirlas. | Pe-
0, lixcmo. sefior, entre dos que dis-
-cuten, no digo en lag C4dmaras, sino
en:cualquier cuerpo golegiado, quien
ed el juez, sino la mayoria ;y si ésta
resolvié despues de un debate do mas
de quince sesiones, lo contrario delo
que pedia el Gabinete, con qué dere-
cho nos viene 4 decir que no aeepta
como buenas las razones del dicté-
men que fué aprobado?

Y de aqui deduce el sefior Ministro

¥ pide claramente que se retiren por
la Odmara esas razones que sirvieron
de fundamento para la desaprobacion
dei protocolo. Esta pretension es has-
ta candorosa, porque no me explico,
como §ériamente puede greer el Go
bierno, que las razones de dignidad
nacional, que sirvieron de fundamen-
to 4 71 Representantes contra 15, pa-
ra desaprobar el protocolo, pudiera
refirarlas la Camara, Pero hago cons:
tar que esta es la iinica parte clara de
e8e oficio, 4 la que no le han hecho
©a80 los seliores de la mayoria y que
Bint embargo pudiera dar lugar, si es-
te contrato se desaprueba, 4 que se
108 vuelva & devolver porque no se
ba tomado en consideracion su pe-
dido.
- Lia_tltima parte de ese oficio es
mas original todavia: en elladeclara
én buens cuenta el sefior Ministro,
que estd resuslto 4 no hacernos caso,
ni menos acatar la resolucion de la
Cémara si s que no es favorable al
contrato. Kgsta es la tnica interpre-
tacion que puede darsele 4 lu. série
de apelaciones que establece para el
€480 en que no le demos. gusto: on
primer lugar nos amenaza con reeu-
Irit 4 Chimara de Senadores y en de-
fecto de este medio al Oougreso; y
solo le ha faltado amenazarnos con
Ia corte celestial,

PIPHTEBOS: 0 b R
Kxemo. sefior: si el negec ado que
estamos diseutiendo no tuviera apa-
sionades tedos los 4nimos, ese oficio
habria sido rechazado de plauno, por
toda la Oémara, sin tramitacion de
ninguna especie, pero ‘desgraciada-
mente parece que la mayoria de’ los
Representantes, hoy no tiene otro ob-
jetivo que el contrato y no creo con-
veniente fijar su atencion en los prin-
cipiea que ge coneulean, en las infrac-
ciones de la Constitucion y en los fa-
tales precedentes gue se frata de es-
tablecer, ki sefior Ministro de Ha-
cienda, llega hasta el punto de for-
mular una competencia entre el Po-
der Legislativo y el Ejecutivo, y se-
fiala al Oongreso para dirimirla, co-
mo sien el 6rden constitucional fuera
posible esa competencia. Se nos quie-
re llevar hasta el absurde de que el
Congreso que lo componen las dos
Céamaras, resuelva la competencia en-
tre el Gobierno y una de esas QJama-
ras; es decir, que uno de los compo-
nentes del Poder dirimente sea juéz
y parte al mismo ttempo. :
Hstadoctrinaoriginalisima en nues-
tra vida parlamentaria, la funda el

_3efior Ministro, en que en la segunda

conciugion de la Qowmisiog Diplométi-
ca 88 manda devolver el contrato 4
nombre del Oongreso y no de la O4-
mara;j pero el gefior Ministro no #e ha
fijado, en gue cuando una Udmara
devuoelve al Gobierno un proyecto
por haberlo desaprobado, procede
como Uongreso, porque asi lo estable-
ce ¢l reglamento: procede lo mismo

que cuando desaprueba una proposi-
cion 6 proyecto de ley presentado
por caalquier Representante, y que
comienza por la férmula de «El Con-
greso, considerandoy 'y sin embargo
una vez que lo desecha no lo pasa 4
la otra’ Odmara, ni & ningun Repre-
sentante se le ha ocarrido, decir de
nulidad porque su proyecto ha sido
presentado al Uongreso y no 4 una
scla-Cimara. g

Todo esto ha pasado, sin embargo,
desapercibide paralas comisiones de
mayoria; pero no debe olvidarse que
las inconsecuencias tarde 6 temprano
tienen sp sancion.

I?aso ahera, Exemo, sefior, 4 hacer
una lijera historia de este contrato,
para que'se convenzan gus partida-
rios de que todas las ventajas de es-
te negociado las reportard la Repa.
blica de Ohile y que el Perfi 10 cose-
chara 8ino desgraciag de todo géneroe.’

Desde que nos declars la’ guerra
esta Naeion, su principal empefio fué
congnistarse la alianza ‘de nnestros
acreedores extranjeros, 6 mejor dicho
del Uomité de tenedores de bonos,

-
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tanto por los auXiliog positives gue
podiz prestarle y gqie en efecto le
prestaron, como tambien, para li-
brarse de los inconvenientes, muy
grandes que podian oponerle en sus
planes de conquista. Desde los pri-
meros momentos de la guerra consi
guié Ohile su objeto mediante los mu-
chos ofrecimientos que les hizo, para
asegurar el pago de sug eréditos; na-
da omitié y su liberalidad llegé has
ta proponerles chancelar tods nues-
tra deuda por 200,000 millones.

* Moado esto consta de deocumentos
oficiales, publicados, y para no faii-
gar la atencion de la Camara, tan so
lo gitaré los mas pertinentes.

Kn oficio de 10 de Noviembre de
1880, en circular & los Ministros ex-
tranjeros, 1a Cancilleria de esa Na-
cion y para refutar los cargos que se
le hacian dijo:

«La cesion (la de Tarapaca) impor-
taba ademas para el pats vencedor, el
reconocimiento de todos les gravime.
nes hipoteearios constitnidos por el
Gobierno del Pertt &4 favor de acree-
dores extranjeros.

«En nuevo oficio 4 los miembres
del cuerpo diplomético acreditado en
Ohile, su focha 24 de Diciembre de
1880 volvio 4 hacer esta declaracion:

saLa cirenlar aludida (la de No-
viembre 10 del mismo afio) no tuvo
en mira definir derechos de acreedo-
ros; se limitaba & reclamar algunos
hechos oeurridos y otros que pudie
ron ocurrir eu las conferencias de
Arica, si se hubiesen verificado las
circunstancias. que se tuvieron en
cuenta. El fracaso de las negociacio-
nes dejo las cosas en la sitnacion an-
terior & ellag; de maaera que los de-
rechos que pudieran alegar algunas
personas con relacion al territorio de
Tarapacd, serdn resuellos con arreglo
& 108 preceptos del derecho internacio-
nal, Msta es la linea de eonducta que
el Gobierno de Chile ha ebservado
desde el principio, y en la cual tiene
el propésito de persistir.»

El acuerdo del Comité de tenedo-
res de bonos con Ohile, lo comprae-
ba plenaments el articulo 18 del de-
ereto de 12 de I'ebrero de 1882, que
4 1a letra dice:

«Archivese en el Minigterio de Ha-
cienda el poder coucedido al sefior
Procter, como mandatario y delega-
do en nuestros territorios y otros de
Sad-América, del Comité de tenedo-
res extranjeros de bonos pernanog,—
Dicho poder datado en Londres ests
fechado en 30 de Mayo de 1881, auto-
sizado en el mismo dia por el notario
piablico de aquella ciudad 8. Wi-
lliams V., Wener y visado en el gon-
sulado de Ohile.~Del mandato ex.
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prezado consta que ol total de bonog
que Procter representa asciende 4 1a
cantidad de 25.838,270 libras esterli-
nas, aun cuando en la eleccion del
Oomité solo bubieran tomado parte
21.243,040 libras esterlinas que vota-
ron en 8,00 listas diferentes.»

Por esa misma fecha, el Gobierno
del sefior Garcia Calderon, ofrecié &
los tenedores entregarles todo el gua-
no y el salitre, con el objeto de que
no se consumara la conqnista de de-
recho de esos territorios; v cuando
una lijera proteccion de sus Gobisr-
nos habria sido bastante para que
808 acreedores se hubieran hecho
pago de todas sus obligaciones y al
mismo tiempo, hubieran salvado al
Perf, no quisieron aceptar ese ofre-
cimiento y por articulos de periédi-
cos 8e decia que no podian tener con-
fianza en el Perii, que era una cueva
de ladrones y que mag garantia les
prestaba Ohile. Me abstengo, Exc¢mo.
sefior, de hacer apreciaciones sobre
todos estos hechos y tambien sobre
Ia conducta de los que creen que es
necesario imponerse los mas cruentos
sacrificios por pagarles 4 esos caba.
lleros.

Pero una vez que Chile consumé
nuestra ruina y sintié la necesidad
de imponernos un tratado de paz, el
de Ancen, desde ese momento, traté
de eludir los compromisos contraidos
porsu parte, para con los acreedores,
y por eso deelard que ella no era res-
ponsable sino eon el producto de la
mitad del guano que vendiera; y que
la provineia de Tarapacai la recibia lis
bre de todo gravémen, declaraciones
que motivaron Ia protesta de todo el
cuerpo diplomatico.

En el articulo 4.° de ese tratado,
Chile asume la obligacion en princi:
pios de pagar toda nuestra deuda
externa, pues en él se establece, que
apagaras con la mitad del producte
del millon de toneladas de gnano de
lag «Islas de Lobos» y con la mitad
del guano que continiie vendiendo,
hasta que se agoten las covaderas 6 8@
extinga la deuda. Si esta forma de pa+
go establecida per Chile, no alecanza
efectivamente para cubrir todas esas
obligaciones, nuestra no es la culps,
sino de log mismos tenedores que sa
anticiparon 4 aceptarla: 4 nosotros
80 nos obligé 4 declarar que 1a mi-
tad del guano correspondia & Chile y
la otra mitad 4 los acreedores, sien-
do asi que en el reverso de los bonos
rezaba que todo guano estaba hipote:
cado 4 esag responsabilidades.

Despues del tratado do Ancon fué
tambien enando- nueatros acreedores
empezaron & comprender que Chile
pringipiaba & hurlarse de ellos; y & sa

4




esa Nacion y las continuaren hasta el
punto de hacerlarssponsibla de toda
la deuda, 4 la quesestaba afacta todo
el guano, el salitre y las adnanas de
Iquique, Pisagua y Arica. Sus exis
gencias constau eén muchos documen,
tos phiblicos y en la memoria del Pre-
sidente del Comité iuglds, a nombre
de todos los demds comités, en la
cual 86 le ofrece a Chile chancelar
toda nuestra deuda externas, por
15.000,000 de libras pagaderos en di-
nero 6 en honos de delegacion; y de:
be tenerse presente que en ese arre:
glo estaba comprendido el erédito
que dice Dreyffus le adenda el Pera,
¥ que uo estd considerado en  esie
certrato,

Mientras tanto, esos mismos acree-
dores, eran los que mas conogian
naestra sitmacion desgraciada y ja-
mas pensaron en cebrarnos: desatio 4
que se me presente un solo docamen:
to de aquella época en que se mani-
fieste siquiera la intencion por parte
de los tenedores de bonos para exijir
nuestra responsabilidad.

En esa situacion, en el afio 86, fué
onando el sefior Grace, se presenté
como mediador oficioso entrs nuestro
Gobierno y los tenedores para el arre-
glo de esa misma deunda, que lo esta
ban eobrando 4 Chile y solo 4 Chile.
En ninguna ocasion se ha manifesta-
do mas la candorosidad de nuestres
hombres pablicos, que al iniciarse es-
ta cacation, que por lo menos debie.
ron aplazar hasta conoeer el resultas
do de las negociaciones de los tene
dores con esa Repablica y en . vista
del tratado de Ancon, el que de
bid seryirnos de balnarte contra las
pretensiones disimuladas de Chile,—
Ilero nada se ftuvo presente v lejos
de dar tregua 4 la solicitud del sedor
Grace, el Ministerio de entonces aco-.
Ji6_con calor esy idea, le di6 forma,
abrié camipo & noevas esperanzas 4
log miembros del eomité inglés, el
misine qne empezé 4 amainar en sas
geationes coutra Chile: con entusias-
mo digno da meéjor caunsa, el Gobier-
10, la prensa y todos los hombres de
Estado, 86 empefiaron en probar que
Ohile no debia, que Ia aceion por
nal de los acreedores contra e} Perti
no.habia caducado, que los temedor
res nos hacian el favor de reeibiruog
bienes que nada valian ¥y que tanto y
tanto nos querian, que habian resuel.
to labrar unestra falicidad futura,
trayéndonos capitales., emigracion,
prolongando Jos ferrocarrileg ¥y otrag
gg;xtas mta-ravill:u:: que debian intere.

nuestra gratitud; siquisra. con-
diéndoles 4 g\illonﬂs’maé :}» 'ﬁ‘:)i;ﬂ‘;:'
be{'linaa!.e} degir flae se aumentars 4
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10 willones el empréstito. de 6 que
golieitaba ol gelior. Gvace, en sw pro-

puaesta.

Muche podria extenderme: sobre
todas estas ¢onsideraciones, pero no
creo oportuno todavia hacerlo, por-
que golo estd en disension la ¢uestion
prévia; pero ng dejaré al terminar de
insistir en mis primeras ideas. ;

Vuelvo 4 preguntar 4 mis honora-
bles eompatieros, ;que objeto se pro-
popen al discutir este contrato cidu-
sula por cldusula? zmodificarlo en al-
gun sentido conveniente al pais? Hs-
fo seria racional gi una vez estableei.
das esas modificaciones, ellas pudie-
ran sartir sus efectos por la sola vo-
luntad soberana del Peri; pero des-
de que sabemos que no 8serd asi si Chi-
le no quicere, vamos 4 perder el tiem-
PO, & ineurrir en una indiguidad y lo
que es peor 4 exponer i la Nacion 4
peligros inminentes, qie mas tarde
no podremos evitar,

Hay causales de carfcter general
qua-son mas qae suficientes para des-
aprobar este contrato y qune estan
congignadas en el informe de la minos
ria: la falta de autorizacion en el Po-
der lijecutivo; la falta de poderes en
el agente del comité y la falta de de-
recho en el Perit para tratar eon solo
una parte de sus acreedores. Démos-
le gusto al Gobierno; pero para dea:
aprobarlos por solo estas eonsidera-
ctones y asi se habrian salvado todas
las dificnitades,

Refleccionad mucho, IHonorables
Representantes, antes deresoiver ess
ta enestion previa queey & mi jnicio
la mas esensial.

El sefior Zlguera.-~Exomo. gefior—
A no mediar la circuanstancia de gep
yo uno de los miembros de Is Uomi-
sion de Tonstitucion que suseriben el
dictimen puesto en debate, no con-
tribuiria con mi palabra, & prolon:
Zar, por un momento mas, una digeu:
sion: pesada y fatigosa, eomo tisne
que serlo siempre, aquella en gue 8o
divagns sobra puntos y cuestiones
que no gon el cago y que, en (Jdefini-
biva, se reduzes 4 presentar los mig»
Mes argimenton ¥ sofismas con' was
6 menos talento y eidey.

. Tres sesiones hiemos perdido disen:
tiendo o gne no esta en discusions
tres diag hace, que los impugnadoreg
del dietdmen de la mayoria, han of.
vi;mdo oil suf discarsos el contsnidg
y lan ¢ 181 sgo P g
‘:)m::i lztﬁ;%‘tlr;::)(;:es ,,30 ©°% dictimen,
Lord Donapgh 5 gy et por!e;res de
dzuw:i Ehane - -H0YC MO sON suficiontes;
s akerno no ha tenida facultad pe
-w colebrar el contrato; que lo que el Bjes
cutivo solicila en el oficio pasedo 4 es: -
ta Cdmara, no puede ser oira cosa Que
reconsideracion de lo resuelto en las se»
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giones del Congreso pusado; gue el conr
trato ha sido recliazado tvesvecek por la
Qdmare, y por tltimo, se ha entrado
"de lleng en la discusion del contrato
mismo; discusion con la cual se ma-
nifiesta palpablemente la convenicn-
cia, la necesidad de aprobar el dicta-
men de la Comision que opina preci-
gamente porque ge declare expedita
esa discusion.

' Véasge, pues, como implicitamente
defienden el dictimen, los que tratan
de combatirlo.

De las razones aducidas, y que juz-
go pertinentes al punto en debate,
merecen lijera réplica, la relativa a
que e estime como pedido de reconsi
deracion el oficio del Hjecutivo con
que nuevamente remite el contrato y
la referente 4 negar al Gobierno el de-
recho de celebrar contratos ad reffe:
g endum. -

A lo que mis honorables anteceso-
res han manifestado respecto 4 estos
puntos, debo simplemente agregar,
refiriéndome al primero, que si se ad-
vierte lo que es una reconsideracion,
y 86 tiene en cuenta los efectos que
ella produce, se vendr4 & concluir por
que la reconsideracion es inaplicable
al caso actual. En virtud de ella se
consigne que lo que fué aprobado se
desapruebs en reguida, 6 lo que es lo
mismo, que no se lleve & cabouna ley
6 una resolucion aprobada antes,

Coneretandonos al easo presente,
dejaria de surtir sus efectos la reso-
%ucion en virtud de la cual el contra-
to se devolvié al Ejecutive? Eviden:
temente que né, Hsa resclucion se
lev6 4 cabo y el contrato fué devuel-
to; luego la reconsideracion es impo-*
sible.

Pero se preguntard ;en razon de
qué puede Ia CAmara ocuparge nne-
vamente del contrato? ;Cémo se ex-
plicaré el hecho de que discutamos
un contrato devuelto? La respuesta
es tan clara como sencilla—Para dar
la, séame permitido hacer abstracion
completa acerca del procedimiento
obgervado por la Camara al devolver
1o gue no fué rechazado, y veamos en
que se fundé la devolucion. Hsta tu-
vo por base, la desaprobacion del
protocolo al que s6 consideré como
parte principal del contrato. -

El Gobierno, 4 cuyo cargo corren
las relaciones internmacionales, en-
cuentra que el Congreso puede sub-
sanar la falta del protocolo; estima
que el contrato no ha sido dafiado
por la desaprobacion de aquel y co-
mo un nuevo asunto, remite hoy el
contrato al conogimiento del Gongre-
BO. :

Para Congreso y Gobierno, la cues
tion se presenta bajo nueva faz, bajo

agpactordistinto dal gue tuve 6 sela
dig por esta Camara la primeravez,
Kgtanowobastante, la comivion de cons-
titmeion, en mayoria, ha planteadoret
punto bajo otro aspecto mas claroy
ha fundado  las conclusiones de su
dictdmen en la resolucion misma  de
la Camara; esto es, en que devuelto
el contrato por desaprobacion  del
protocsloy teniendo el Congreso 4
su aleance el medio de llenar el va-
cio que ha dejado la falta de aquel,
debe digocutirge el contrato y llenar-
g6 e8e vacio, ‘

Pagando 4 ocuparme de la gegun-
da objecion, que niega al Gobierno
lafacultad de celebrar contratos ad re
Jerendum hay que atenerse 4 lo que
nuestra carta fundamental establece
Seguu ella, 86 acuerda 4 los tred pode-
res el derecho de ,iniciativa, esto es,
¢l derecho de proponer—81 no puede
negarse esta facultad al Ejecutivo y
ol contrato sometido al Congreso es
una proposicion, puesto que para su
validez requiere la aprobacion de
éste, claro es que como proposicion
hay que estimarlo y como tal ha pe-
dido ser elevado por el Gobierno.

Si el contrato hubiera sido celebra
do & firme, 13 objecion tendria impor-
taneia; pero estando sometido 4 nues-
tra aprobacion, el argumento carece
de valor.

Supongames sin embargo, que.el
arreglo celebrado entre el Gobierno
y los Tenedores de la deuda externa,
88 haya llevado & cabo gin la debida
autorizacion legislativa ;debemos
por eso, devolverlo sin discutirlo y
juzgarlo? No; discutdmoslo, para
aprobarlo si es bueno; para desechar
lo si es malo, Dejemos 4 un lado, sus-
ceptibilidades y eserGpulos que no
vienen bien cuando se trata deles
interesss del paig; veamos ante todo
lo que 4 la Nacion conviene. Tiempo
habrs despues para deslindar res.
pongabilidades, y leyes existen para
hacerlas efectivas.

El sefior Quimper.—Excmo. sefior,
Pliceme mucho el jiro late que ha
tomado esta diseusion, siendo como
es tan importante el punto que dis- -
cutimos, Mientras mayor sea el na-
mero de oradores que tomen parte
en ¢l debate, el resultado sers tanto
mejer. Nunca sobra la luz; asi es
que no comprendo el interés que por
algunos e manifiesta de que este
asunto termine inmediatamente. Yo
creo, que la cuestion debe concluir
cuando ol debate esté agotado, cunan-
do no haya ningun Representante
que pueda tomar la palabra para
agregar alguna razon 4 las anterio.
res; mientras esto no se realice, el
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asantono podra sor concienzundamen-
te resuelto.

«Ain enanto 4 mi, yo mas gue todos,
quizas, deseo que este asunto e re-
suelva lo mas pronto posible.

Hace dos afios y medio que vengo
preocupindoms de 6], y estudiindo:
lo'bajo: todas sns faces; y hace mucho
tiemmpo quo por esta ecansa soy el
blanco de acusaciones, injarias y ca-
lumnias de toda espocie, lanzadas
por los interesados en el contrato;
pero; euando trato de cumplir mi de-
ber, desprecio altamente todos los
obsticules que se ponen en mi cami-
no. -
~_Hace pocos dias que desmitiendo
ageveraciones sotfo voce de los ami-
£08 del contrato, he dado 4 la Cama.
ra la prueba mas convincente del in.
teres que tengo por que esto conelu-
ya. En 48 horas de trabajo incesante
bhemos podido los miembros de alga:
nas comigiones presentar un dicth-
men, para el cual no ha habido ni gi-
quiera el tiempo de hacer uan borra-
dor; trabajo duro y permanente, en
-el cual hemos empleado el dia 'y la
~noche, Quien asf trabaja, es porqne
tiene tanto interes como el qne mas
porque el asunto ge resuelva pronta-
mente.,

Batro en materia: en mi primer
discurse combati completamente la
conelusion primera del dietdmen en
debate, considerando el pedide del
Gobierno como una reconsidera-
eion. Voy 4 explicar porqué pienso
de esa manera. Lo considero asi, por
que creo que el tonico derecho que
en esta circunstancia podria usar el
Ejecutivo, era pedir la reconsidera.
¢ion, y no tomo al pié de la letra la
_ couelusion, porque no hkay necesi-
dad, ella no resiste el mas lijero
anilisis.

«Que declareis,dice, que osth expe.
dita la discusions.

Hstas palabras para mf{ importan
decir gue debs reconsiderarse la re-
solucion de 28 de Noviembre; pero,
Y& que se ha gueridoe ineurrir en esa
inexactitud,;por qué no prescindimos
de ella y tomamos 1a reconsideracion
tal como debe tomarse?

Bl dictamen de la Oomigion esta-
blece efectivamente un hecho que no
exigte: dice que est4d expedita la dis
cusion del contrato. Hsto es fzlso,
porque la discusion del dicidmen no
estd expedita,desde que subsiste una
resolueion de la Odmara que emba-
raza esa discusion, El camino estard
expedito euando la Camara vuelva
sobre sus pasos, reconsiderando sn
primitiva resolucion; pero, mientras
-ella subsista, no; por consiguionte,
ol dietamen establece un hecho falso
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en la primera conclugion que estamos
diseutiendo, Y desdeluego, ella im-
porta una ofensa 4 laCamarajporque
declarar expedita la discusion, ne
obstante la resolucion preexistente
de la ella,es sentar un hecho inexac-
to y en mi concepto, inferirle, repi-
to, una ofensa,

Hs para mi cuestion muy clara, y
de innecesaria discusion, que el Eje-
cutivo no ha tenido derecho en exke
caso, para hacer observacion alguna
4 la vesolucion de la Camara;que la
Constitueion, en verdad se lo prohibe
v e lo prohibe ademas la ley. Bl Eje.
cufive,segun la Qonstitucion,tiene de-
recho 4 hacer observacioues 4 las le-
yes expedidag, cnando elias proceden
de lIa iniciativa de una (Jimara,6 sou
reforentes 4 asuntos gue pueden ser
objeto de una ley; pero, cuando el
Hjecutive manda un proyecto, ¢ 8o~
mete algo al Congreso, y éste lo de-
secha y se lo devuelve, entonces no
puede hacer observaciones, Asi,pues,
ingisto en que el caracter que debe-
mos dar 41a nota del setior Ministro,
es el de nna reconsideracion, no el de
obseryaciones. Solo podriamos, pues,
ocuparnos de ella, estimandola como
una reconsideracion.

Agi, pueg,insisto en que el cardcter
que 86 ha debidodar al oficio del Mi:
nistro de Hacienda, no puede ser el
de observaciones,sino el de una simple
reconsideracion.

Contestada esta parte, 4 mi juicio
de una manera satisiactoria, es me-
nester sin embargo convenir que la
cuestion es de pura forma, porque,
ll4mese reconsideracion @ observa-
cion, el hecho es que estamos discu-
tiendo largamente dicha nota: entien-

do, sin embargo, que la forma de re.

consideracion es la correcta.
Algunos oradores, amigos del con-
trato, entre ellos nno que no asistio 4
las sesioneg secretas, creen que el
contrato no se ha discutido y que por
consigaiente no pudo haber sido re,
chazado, debiendo,por lo mismo, dia-
eubirse ahora, Mas han dicho: que
desde que la Odmara declar6é que no
podia ocuparse del contrato; mal pu.
do haberio desechado. Estas dos ase.
veraciones carecen de exactitud: 1.9
que es eierto que hubo una discusion
amplia sobre el eontrato, tan dmplia
que 15 sesiones ocupamos en ella, no
siendo los que meunos hablaron los
sefiores Ministros. Bubo, pnes, como
digo, una disension 4mplia y general
del contrato, Bn cuanto aquella in-
congecuencia de que acnsan 4 la Oa~
maras gue se supone dijo no podia oeu-
parse del contrato, no es exacta, ni
pudo haber dicho semejante cosa,por
que efectivamente se habia conpado

9
b
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de 6l. Loque la Camara resolvié fué
que el Congreso no pedia dictar re.
solucion ningana sobre el eonirato,
de que se habia gcupado, Por mans.
Ia que, semejanies indicaciones que
carecen de fundamento solo go dirigen
4 desviar un tanto nvestro criterioy
lo que espero no sucederi, quedando
s:tisl’actoriameuté rectificados los he-
ehog.

Si no se digeute ol contrate, dicen
algunos, ;por gué se habla tanto go-
bre 61? jpor qué los oradores no se
ocupan deofra ¢osa que del contrato?
ibor gué desenidan la  cuestion pré-
Via.que: estamos discutiondo? Creo
que tambien & este respecto estan
equivocados, Justamente no dGiscuti-
mos todo el contrato: lo gue discati-
wos es los 3 puntos del contrato que
sirvieron de fundamento &4 la Comi
sion Diplom4tica para dictaminay.

Bl que habla, en su primera pero-
racion, no ®e¢ ocupé de otra cosa.
Siendo como gon I7 las cléusulas, no
8¢ ocup6 sino de 3; es decir, de los
puntos que habian servido de funda-
mento 4 nuestra Uomision para expe-
div su dietamen, 11 que habla, efec.
tivamente, que no se propyso’ disca.
tir todo el contrato; no pouia dejar
Jar de ocuparse gomo acaba de indi-
oarlo de esos tres ' puntos de’ los cua-
Ies no se puede prescindir sin correr
el riesgo evidente de dejar nuestra
regolucion sin’ fundamento ninguno-
Hsos tres puntos, eomo sabeis; son:
1. el protocolo; en 2.° lugar la falta
de poder de Lord: Donoughmore; y 3.,
la falta de facultades en el Ejecuti
VO para negociar. Si. ahora nog esta-
w08 ocupandorde la euestion prévia,
al discutirla naturalmente discutimos
log tres fundamentos que sirviasron
de bage & la Uomision Diplomatica
para expedir el dictdmen que apro:
bamos. Por manera que como, 1o qué
estamog discutiendo es ol dictémen do
la Qomision de Qenstitucion, estamos
en lo justo'y no nos hemos geparado
del terrenc’s que el debate dsbe cir:
cunscribirse, -ouando gin ceuparuos
del contrato mismo, solo analizamos
8Us vicios radicales. i

“El primer fundamento de vuestra re.
solucion de 28 de Noviembre fué,como
sabeis,el protocolo que 1a Cimara de-
saprobé-por 71 veios, considerdndolo
oféngivo 4 Ia Soberanfa nacioual, Pe.
ro,el protocolo ha desaparecido con su
desaprobacion,dice el Gobierno y con
6l los defensores del contrato;  y
agregan que no solo ha desaparecido
el protocolo, sino que el’ Gabierno lo
ha retirado, Voy 4 ocuparme de en
tos dos puntos. Para mi ni ol proto:
colo ha desapareeido, ni el Gobierno

lo ha retirado; hablaré antes de lo
ultimo.

Nolo ha retirade el Gobierno, ni
pedig retirarlo, porque habia sido de-
saprobado: el retiro se refiere. 4 una
nota del sefior Donoughmore enla cual
conviene so prescinda del protocolo;
entiendo sefiores que no os habeis fir
jado en esto, Si el protocolo fué im-
puesto 4 Lord Donoughmore, si 61 no
lo golicité, si en ese protocolo Do-
nughmoere no tenfa derecho ninguno
sino simplemente obligaciones, 3c6-
mio podria retirarlo? Un pacto adicio®
nal en el cual golo se impuso obliga-
ciones 4 unade las partes jpodria ser
retirado por voluntad de ésta? Si se
le hubiere concedido algun derecho,
ya 88 comprende que hubiera podido
renunciar 2 ese derecho; pero retirar
obligaciones, es cofectivamente cosa
que no puede seeptarse, porque el
sentido comun la rechaza.

Tie dicho que el protocolo subsiste,
y es8 verdad; porque si bien es cierto
que la Oimara lo desaprobé, conti-
nta idéntica la situacion que lo hizo
necesario: hoy estamos ni mas ni me-
nos en Ia misma sitnacion del 24 de
Octubre, dia e que se firmo el con-
trato, Kise dia estaba en todo su vi-
gor la oposicion de Chile y ese dia 86
eoncibi6 la idea de que les tenedores
de bonos se obligaran 4 lovantarla,
Pues Loy pass 1o mismo. €hile no ha
levantado sn oposicion segun eonsta
por comunicaciones recibidas del Mi-
nigtro de Relaciones Ixterioras por
el que habla; y tampoco consta que
ios tenedores de bonos se hayan en-
tendido con Chile; por consiguiente
la gitnacion es ignal. Y llega Ia oeca*
sion de que repita el argumento del
amigo que acaba de precederme en
la palabra: decia asi: «la oposicion
de Uhile eg 8éria 6 no lo es; si os gé-
ria y por ser séria es necosario el pro-
tocolo, es claro que subsistiendo 1a
situacion, el protocolo no ha desapa-
recido sino por férmula; si no es 86-
tia, tanto peor para nosotres porque
entonces, como este contrato favore:
rece 4 Chile porque es 6l quien saca
kodas 1as ventajus siendo para noso-
tros todos los inconvenientes; es cla-
ro que Chilelo dejara realizar,no pro-
testard de 6l y obtendra parasi los

‘mejores resultados.» Por manera que

ol primer fundamento de la 2.” conelus
sion aprobada el 28 de Noviembre
subsiste; es decir, snbsiste el proto-
colo, porque no nodia ger retirado
por Lord Donughmore, porque sub-
sigte Ia oposigion de Chile'y porque
on ol caio do sor retirada, quien sue
{rirfa log resaltados seria ¢l Pera,
Por'mi parto ereo que nusstra si-
tuacion hoy es mas graye que antes;
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porque, si los peligros internaciona-
les que, segun los Ministros 88 eler-
nen sobre nosotros son tremendos,
(quisiera que los sefiores Diputados
recordasen algunas de lag éxpiesios
nes con que los Ministros nos pinta-
ron aquf lo diffcil de 1a situacion,) 4
emos peligros ge agrega hoy otro mas
8ério; 4 saber, la oposicion de Fran-
Cla,

Franecia no solo protesté contra el
contrato cuando supo que se habia
ajustado, sino que después de haber

“sabido que se habia convocado un

nuevo Congreso para resucitarlo, en-
tonces ha vuelto a protestar. De cou-
Bignients, si la gituacion internacio-
nal bajo el aspecto de Chile es igaal
bajo el aspecto de I'rancia, es mas
grave y mucho mas peligrosa que an-

" tes, Si los peligros no han desapa-

recido y si estan reagravados, con
mas razon debemos, pues, hoy insis-
'fir en que subsista nuestra resolucion
del tantas veces citade 28 de Noviem-
bre.

"Bl segundo fundamento de la Qo-
nision Diploméitica se refiere 4 los
poderes de Lord Donoughmore. La

‘Uomision Diplomatica dijo con razon

y per mi parte creo haherlo eviden-
temente demostrado, que Lord Do-
noughwmore notiene poderes de ningn-
na clase. Con este motivo un Hono-
rable decfa en esta tribuna: « Bl sefior
Quimper dice que Donoughmore no
tiens poderes, y Liord Salisbury dice
que los tiene: entre el sefior Quimper

'y Lord Salisbury, crec & Lord Salis-

bury»,

Voy & recordar un antecedente
histérico, lejano: de los majores tiem-
pos de Roma Republicana.—Marco
Scauro como Senador, tenia asiento
on el Senado de Roma y Quinto Va-
rio era un gran romano, pero naeido

en Iispafa, que entdnces le estaba

sometida, Quiato Vario acusé a

‘Scauro de haber sublevade 4 los

aliados de Roma ;sabeis seiiores cual
iné la defensa de Bemrurol.—Se le-
vaiilo de su asiento y dijo simple-
mente: Quinto Vario, espaiiol de na
cimiento acusa 4 Seauro, Principe
del Senado de haber sablevado 4 los
aliados. Marco Scaure 1o niega,resol-
ved: el Senado resolvié absolviendo 4
Scauro, Batosucedio,es verdad en tiom
Do8 platénicos; pero en fin entre un
extranjero quo aseveraba con hecho
y un Senador que Io negaba, el Sena-
dor por unanimidad di6 la razon al
segundo; en fin no quiero por esto
comparar 3 la Representacion Nacio-
1al del Pert con el Senado de Koma,
al que habla con Stauro, ni & Salis-
bury con Quinto Varic. Felizwente
00 88 edte ssunte parecido & aquel,
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porgue en ese, no habia pruebas. ni
otros testimomog que los del acuaa.
del acusado. ;

do;gfm aqui se trata de una cuestion
- .7 ~n~l. gl gefior Donoughmore
juridica 1egews. T A WGLGOMO
llegé & Lima sin poder nimgw—._ = -
un cualquiera, y desde luego entro
en arreglos cén el Gobierno, asi cons,
ta de comunicaciones de nuestra can.
cilleria: esta es una irregularidad
que por lo menos arguye una ligere.
zareprochable. Prescindo sin embar,
go de ella: mas tarde llegaron loa
poderes conferidos por el comité In-
glés a Lord Donughmore: La cuestion
congiste por cousizuiente en saber si
esos poderes Bon bastantes y para
resolverla, necesitamos recurrir 4 las
disposiciones legales de Inglaterra
y del Pert. .

Ha tenido lugar, con este motivo,
una discusion interesante.

Mi amige, el H. Diputado por Mo-
quegua, decia: que segun los princi-
pios de Derecho Infernaciounal que
habia estudiade, los documentos de-
bian hacerse conforms 4 las leyes del
pais en el cual existian los bienes. Y
otro seiior Diputado le dijo que esta-
ba equivocado: que el Derecho Lnter-
nacional privade preseribia que ge
higieran con las solemnidades que
reclamaban las leyes del pais que
otorgaba los poderes. Con este mo-
tivo, se hablé de autores y de citas,
Mo ¢reo en el caso de decir lo que &
mi juicio hay en esto de cierto.

En primer lugar, debo decir § mis
HEH. compafieros, que no existe nin-
guna ciencia que se llame Dereeho
Tubternacional privado universal 6
general, Ixisten hoy tantos Dere.
chos Internacionzles privados como
Naciones civilizadas hay en el man:
do,y son ten diversas lag digposicio
nes que contienen, que dos de ellos
sostienen &4 menudo principios com,
trarios. Pero como gemejante estado
de cosas, en el gstado én qne se en’
cuontran las relaciones de todos los
paises, no puede 6 no debe subsistir,
o8 por eso que la  precsupacion ac-
tual ¢n los publicistas y hombres de
ciencia gque se dedican al estadio del
Derecho Internacional privado. es
uniformar las legislacionea i ese res-
peeto. Iis infitil, por lo mismo, ha-
cer cibtas de Derecho Tnternacional
privado en la cuestion que nos. ocu-
pa, y aue deberesolverse atendiondo
golamente # 1as disposiciones positi-
vas inglesas y peruanas.

Es incuestionable gque, en materia
de mandato, casi todas las legislacio-
pes del mundo se hallan hoy acor-
des, dosde que se did el célebre ¢6-
digo Napoleon, cuyas disposiciones
adoptadas por low pueblos europeoa
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vine & uniformariag, existiendo, en
verdad, muy pequenas diferencias.

Oonforme 4 lo dicho, en todas las
naciones, ‘inclusive Inglaterra, los
poderes para ‘ser vdlidos deben ser
Buficientes; un poder de un apodera-
do, ni en ‘Inglaterrani en ninguna
parte del mundo, tiene validez sino
Se tnsertan alli ‘mismo Jos poderes
otorgados por el primer poderdante.
La razon es sencilla.

Cuando trato de formarme idea so-
bre cuestiones como la presente, me
tomo el trabajo, que nose toman
otros, de estadiarlas,

Lios principios generales  de man-
dato de todas las naciones del mun+
do enlo relativo al asunto que nos
ocupa, son los siguientes:

1.° «No existe solidaridad entre
los obligados sino cnando ella cons-
ta expresamente en el “documento.»
Por manera que (y esto es de sentido
comun) un apoderado que represen-
ta & muchos, debe presentar nu po
der en que consten las facultades
que al intento cada uno de esos mu-
chos le confieren; pero si alguno de
estos muchecs no fe ha dade poder,ese

“no queda obligado absolutamente, Si
edto sucede en materia de mandato
en generil, con'mas razon sucede
cuando se¢ trata de documentos al
portador; porque, como tuve la ocar
sion de explicarlo la tltima 'vez que
estuve en esta tribuna, log documen:
tos al portador solo admiten una so-
1a clase de poder, esto es, el depésito
prévio de dichos documentos, tinica
prueba de que se confia la represen-
tacion 4 una persona, que solo asi
representars 4 la entidad colectiva,

Eis otro principio de legislacion ge:
neral en Huropa que para apreciar
1a legalidad del mandato, es preciso
examinar la que el mandanto tenga
en el momento de conferir el poder,
Por consiguiente, si el Sr, Donough-
more representa 4 los Tenedores no
teniendo otro poder-que el dal comi-
té, es preciso examinar la capacidad
que tuvo el comité en el instante de
otorgar el poder; y eomo segun que-
da antes demostrado el comités nore:
presenta absolntamente 4 log tenedo:
res de bonos; porque hace dos afios
que en un meeting general, ecuando
Tyler pedia qtie registrasen y deposi-
tasen sus bonos, para tener repre:
sentacion, los tenedores rechazaron
por unanimidad su idea; resulta clas
ro que Tyler, no teniendo ‘poder de
los representantes de bonos, no pudo
haberlo trasferido 4 Lord Donough-
more. Lo que expongo son nrineir
pion de legislacion universal en Ta-
ropa y en todos los paises civilizados.

Sobre la falta de poderes de Lord

Donoughmore es preciso no olvidar,
¥ para ello lo repetiré cien veces,que
en el meeting del 86, todos lcs tene.
dores se negaron 4 depositar los bo-
nos, y como despuey de ese meeting
no ha habido ninguno,se deduce pues
que habiendo sido ent6nces rechaza-
zada por unanimidad la solicitad de
Tyler,no podia ni puede titularse re-
presentante de los tenedores de bo-
nos Lord Donoughmore. Hsto es cla.
ro, ¢larisimo,

Pero alguien ha dicho, y4 mi jui-
¢io con razon, que existiendo en el
poder de Douocughmore la {6 ptiblica, :
de un escribano que asegura ser el
poder bastante y que est4 confor-
me 4 lag leyes de lnglaterra, debe
creerse agi. Hsto es exacto porque
efectivamente el poder que Lord Do:
noughmore tieae del comité est4 arre-
glado 4 Ias leyes de Inglaterra; pero
es80 en puestro easo, nosignifica nada
absolutamente., De que Lord Deo-
noughmore represente al comité, por
que trae poder en forma, no se de-
dues efectivamente que sea apoderar
do de los tenedores; por estar pro:
bado que el comité no los representa.
En comprobacion de lo dicho voy 4
hager presente un hecho queacaba de
ocurrir hace pocos diag. La familia
del Sr. La Torre Bueno existente en
Lima,que posee 20 mil libras en bonos
se dirigi6 4 Lord Donoughmore y le
dije: «U. dice que es apoderado’'de
los Tencedores de bonos y sin embar:
g0 nosotros gomos tenedores de 20
mil libras en bonos, no le hemos das
do nuestro poder jcé6mo se titula .
pues,apoderado de todos los Tenedo:
res de bonos? Si cada tenedor tiene
8u8 bonos en su casa; es evidente
pues que Lord Donoughmore no tie:
ne poderes, no tieme persecneria, no
tiene representacion legal. ;Y siendo
28 ¢6mo ha podido el Gobierno en:
tenderse con el, proyectar un contras
to con un hombre que no tiene per.
soneria? ;Podia, pues, el Congreso
ocuparse del contrato y examinarlo
clhusnla por cldusula, si desde lne:
go salta & primera vista esta faltat
He aquf expuesta y demostrada una
de las razones por las cuales el Uon*
greso sin ocuparss de las demaés
cldusulas del contrato ha estado en
su derecho al devolverlo al Gobierno.

Pero en este asanto hay algo mas
grave todavia que lo que acabais de
oir: consiste en que el Gobierno mis.
mo confiesa que Lord Donoughmore
no tiene personeria y que se ha ens
tendido & sabiendas con quien mno
tenia personeria. Y no solo hace es
ta extrafia confesion, sino que agre
ga que el contrato surtird sus efse.
tos cuando ol comité compruebe que
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tiene poderes. Si esto Ie exige el Go:
. bietno,es evidente que la razon es
que 1o los tiene ahora.

Perdonad, sefiores, mis frecuentes
repeticiones: las hago deliberada:
mente para que no pasen desaperci:
bidas, aun 4 riesgo de pareceros di:
fuso y eansado. i

Pero, 8e repite: «UU. devolvieron
ol contrato sin examinarlo.»—A mi
vez Tepetiré tambien que lo hemos
diseutido perfectamente y encontré
dole tres vicios radicales, lo hemos
devuelto, precedimiento que digase
lo.que Se guiers es extrictamente
constitucional y legal.

Bl Gltimo fundamento de la Co-
mision Diplomitica fue que el Kjecn
tivo habia carecido de auforizacion
para hacer el contrato; y de esto ha-
bré de ccoparme antes de conglair,

Comienzan los defensores del contra-
todiciendoque: loque ha pasadoel Kje
cutivo no es un contrato sino un Pro-
yecto; esta es una salida coms enal-
quiera otra. jPuede el Ejecutivo ha:
cer lo que ha hecho ll4mese contrato
6 proyecto, sin prévia autorizacion
del Cuerpo Legislativo?

4Puede el Bjecutivo por si y ante
i celebrar confratos de esanaturale-
va,; y presentarlos en forma de pro-

acto, al Poder Legislativo?

Qeomo la Qonstitucion niegs tal fa-
cultad al Poder Ejecutivo, es elaro
que cnalquiera que sea el nombre
que 8¢ dé al asunto, en todo caso 88
habra estralimitado el Gobierno,por
hfa.ber proeedido sin autorizacion pré:
via.

Dicese por los favorecedores del
contrato, que el Gobierno ha tenido
fapultad de celebrarlo, por cnanto lo
hizo ad referendum; 6 sea para some-
terlo posteriormante, a la aprobacion
del Congreso.

Siguiendo esta doctrina, resultaria
que todo Gobierno podria hacer cnan-
to.quisiera con infraczion de la Oons-
titucion y de las leyes, siempre que
diere de ello cuenta al Congreso; doce-
trina que siendo como es evidente-
mente disociadora, no puede recono-
cerse por el legislador,

. Tambien se ha dicho que el Hjecu-
tivo, encargado del peder de admi-
nistrar, es el que debe celebrar esta
elase de contratos, sin que nunca
pueda encomendarse esta atribucion
al Poder Legislativo.

La segunda parte es cierfa: el L.e-
gislativo no puede contratar ni na-
die ha dicho aqui, ni puede decir,que
tenga semejante facuitad, Logue 8e
ha dicho es que el Legislativo tiene
la facultad de autorizar para cele-
brar esta clase de contratos; y que
aBigomo el Bjeculive, no puede ce-

Tebrarlos sin autorizacion, el Legisla-
tivo tampoco puede celebrarlos di-
rectamente.

Voy, pues, & manifestar a mis HH.
compaiieros, que en cada una de las
clausulas que comprende el contrato
hay una usarpacion de facultades he-
cha por el Ejecutivo.

Tistimaria se me proporeione una
hoja de lag que contienen el contrac
to. (fueron a traerla)

Jist4 bien;y para no perder el tiem=
po comenzaré haciendo uso de mi
memoria. La cljusula 18, dice: el Pe
rl queda completamente relevado de
toda responsabilidad por el integro
de su deuda efe.

Hsta declaracion se hace al Go-
bierno del Pert por el sefior Do-
noughmore; y €cmo . ya he probado
que este senor Donoughmore no tie-
ne poderes, es claro que el Ejecuti-
vo ha faltado 4 sus deberes al acep
tar semejante declaracion de un_in*
dividuo que no tiene facultad para
hacerla, He agnila primera estrali
mitacion del Ejecutivo.

92,  Extralimitacion: declarase en
la misma elausula completaments ex-
tingunidas las responsabilidades del
Per por todos los empréstitos; y co-
mo esto importa la completa irrea-
ponsabilidad de Ohile, es claro tam=~
bien, que en esto se ha extralimitado
ol Gobierno, Se vé, pues, que en 80-
lo el articnlo 19, ha habido dos extra-
limitaciones del Hjecutivo. .

(Loy6 la cléusula 2%.) Como la
Constitacion prohibe al Gobiernodis-
poner de los bienes nacionales, y mu-
cho menos cederlos 4 nadie; y como
de otro 1ado la misma Consbitucion,
dice, gue la ley determina los ingre-
508 y egresos de la nacion; es eviden-
te que el Ejecutivo se ha extralimita-
do de sus facultades, al ceder los fe-
trocarriles, y con ellos una renta na-
cional, IBsto es tan claro, que no
hay necesidad de esforzarse para pro-
barlo.

Tin el tercer artienlo, cede el Go-
bierno al feliz sefior de Donoughmo-
re, representante del comité gque na-
da representa el libre uso de los
muelles de Mollendo, Pisco, ete, Y
como. es incuestionable gue los mue-
lles son bienes nacionales y que el
producto de ellos constituye una ren=
ta nacional, evidente resulta que en
el tercer articulo, hay una cuarta ex-
tralimitacion de facultades.

Agsi seguiria con las demés clausu-
las de este contrato; pero, me (eten-
go. por no cansar ia atencion de la
Chniara.

Voy ahora 4 concretarmse 4 lo prin-
cipal.

Se ha dicho con razon por muechoa

& M
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oradores, que es potestativo del Oon-
'8reso autorizar al Gobierno para ce-
lebrar empréstitos, afectar la Hacien-
da Nacional, y reconocer la deada,
disponiendo la manera como debe
hacerse su Servieio, amortizacion etc.
En este contrato el Hjecutivo ha
usurpado,pues,todas las atribuciones
del Congresoe: en primer lugar ha re-
eonooigo la denda,

4Y ¢6mo la ha reconocido?

No es buforada, ha reconocido ol
integro de ella, G

4Y tiene el Gobierno facultad pa-
ra Dhacer semejante recenocimiento?
Mientras hayan lignidaciones para
hacer, mientras ne 88 8epa cuil es ol
monto de nuestra responsabilidad
actual, mienteas no conezefmes sadl
s la parte que 4 Ohilg corresponde
Pagar, ;puede el Perq, reconocer el
ntegro de ig, deuda, y pagarla inte-
gra! Rvidentemente n: Luego ey
lucuestionable que, en materia de ro.
conocimiento de denda, el Bjecutivo
ha usurpado atribuciones Legistati-
vas.

En cuanto 4 los empréstitos se ha:
cen distinciones eiertamente escoliss.
ticas. Se dice: el Ejecutivo no v a
hacer los empréstitos, si no los tene.
dores, hipotecando los bienes que se
les ceden; y para esto no necosita
autorizacion. lsta objecion algo ca-
suistica carece de base; pues sunque
el Ejecutivo no hace el empréstito lo
autoriza; y mal puede autorizar un
empréstito, quien para hacerlo nece-
8its préviamente de autorizacion.
Ademéas, como muy bien lo dijo el
Houorable sefior Diputado por Chan-
cay, los empréstitos que se levanten
86 han de servir con rentas naciona-
les; por consigniente, si los emprésti-
tos se han de servir con reuntas de la
Nagion, ellos no pueden celebrarss,
por que el Ejeeutivo no ests antori.
zado para hacerlos,

Voy & hacer para concluir una re-
ferencia al tantas veces citudo mee-.

_ ting de 28 de Diciembre del 86,4
Dropésito de los empréstites: saben
UB8,, que Lord Donounghmore repre.
senta al comité de Mr, Tyller, pues
hien, este sefior Tyller, en ese mee-
ting, present6 un memorandum 4
todos los asistentes, en el cual decia
terminantemenie estas palabas: cpa-
ra concluir los ferrocarril.s del Pe-
I, no se necesita, i no dos y medio
miliones de £, 1i: ahay personas que
dicen gue &6 necesita mis, pero, en

‘realidad esta es la’ snma necesa-
riz.»

Si, pues, ahora en este contrato,
nos encontramos con 6 millones, es
evidents qne hay 3y 1/% mitlones de
diferencia; y uétese, que ewando se

decia que 2y 1/2 millones de Libras
bastaban, se trataba de todos los fe-
rrocarriles, inclusive el de Huanca-
velica,el que debia llegar hasta San-
ta Rosa, ete. Hoy que apenas 8@ ofra-
ce hacer pequeiias prolongaclon_es.
jbedir 6 millones que significacion
tiene? Me abstengo, sefiores, de dar
4 esto el duro calificativo que 8¢ me-
rece. >

Coneluyo, sefiores, manifestando
que si se aprobase el dictimen de la
Comision de Constitucion que esta-
mos discutiendo, ese hecho significa-
ria la derogatoria de uuestra resolu
cion de 28 del pasado,r esolucion 4 l1a
que sirvieron de base, inconmovibles
FazZones que aun subsisten, y quenos
ponen on el caso de manteneria. Hs:
PEero, pues, que mis Honorables com -
patiercs, congecuentes con sug ante:
‘riores ideas, desechen el artienlo 1.°
on debate.

Ll sefior Pérez—THxemo. sefior. Me
felicito mucho de que el Honorable
Diputado por ¢amana, en el diseur-
80 quo acaba de pronunciar, haya
hecho alganas reminicencias, respec .
pecto 4 los razonamientos, que en es-
ta misma tribuna emitié el dia Jus-
Ves: por que asien los breves concep-
Los que yo voy & emitir, podré ocu-
parmo tanto de lo que acaba de de-
eir el H. 8r, Quimper, como de lo que
dijo en dicho dia,

Desde luego, Bxcmo. sefior, la ad-
miracion que ha causado al Fonora
ble'sefior Quimder que este contrate
estié otra vez siendo materia del de-
bate, no tiene nada de notable; y 16-
jos de esc es natural la extrafeza
producida en el Ilonorable sefior
Quimper, por que siempre gorprends
4 un hombre, la pérdida de una ilu-
sion 6 deé una’ esperanza. WS muy
justo por lo tauto, Bxemo, sefior, que
4 su sefloria le haya abismado que ol
Congreso esté nuevamente rennido 4
tin de ocnonarge del contrato cclebra.
do por el Supremo Gobierno, ¢on lon
tenedores de bonos de nueetra deuda
externa; pero, para los que entienden
el patriotismo do nna manera distine
ta 4 la idea que de ese sentimiento
tiene el Honorable sefior Quimper;
para los gue desoamos ver al Perd,
libre de sus compromigos, y entrar
por medio del pago de rus dendas,
en una senda de regeneracion figeal;
para aquellos, Exemo, sefior, que he,
mos venido 4 este recinto, Ginicamen-
te 4 cumplir con el deber; para los
que no venimos en busea de presti-
gio, ni  de aura popular; ni hacemos
politica de cuestiones que como esta
se'hallan intimamente vinealadas &

{ 18 existencia do la Navcion; para los
"que hemos venido anni Gricamenis
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4 buscar los medios que puedan: le:
.vantar 4 este desgraciado pais dela
postracion en que se encuentra i eon-
gecnencia de sus Gltimasg desgeacias
y de la explotacion que en &us 6po:
¢as de.abundaneia hicieron de sug ris
guezas algunos de sus malos hijos;
para esos, sefior, lo que pasa €8 de
lo mas natural, (Aplausos.)

Por eso creo que es patridtico gue
el Bjecutivo hayareunido por segun-
davez el /Qongreso, y que nosotros
todos, desde el 1° hasta el ltimo,

.con patriético afin, tratemos dedar’

una solucion conveniente 4 la dificil
situacion fiseal por la cual pusa la
Repuablica en sug relaciones - con su
deuda externa.

Quizés extraviados y errénoos sean
los medios que creemos conduzeen &
la salyvaeion de la Repiblica, entan
delicada cuestion; pero creo, Hxemo.
sefior, que todos perseguimos el mis
mo fin: el bien de la Pitria.

Bn la sesion dsl Jueves, el sefior

lose de la recousi-
deracion, dijo que el Poder Ejecntivo
no podia haberla pedide, porque to-
dos loa que tienen derecho de inicia-
tiva como la tiene ol Poder Rjecnti-
vo y el Poder Judicial, debian hacer
w80 del  derecho de reconsideracion

_en la. forma sefialada por el regla

mento interior y desde que esta pres-
cribe qne en la gesion inmediate
debe pedirse la reconsideracion, ol
Foder Ejecutivo que no habiaejerei-
tado tal derecho enla forma “indica-
da, no podias pedirla.

Desde luego me llamé la atencion
tal afirmacion por parte de tan nofa-
ble publicista que debe saber el con-
tenido de nuestra Qarta Fandanen-
tal, asi camo tambien ol de tods
leyes: orgénicas de la Reptbliea,
Gierto es que ol Poder Bjecutivo, co-
mo-el Poder Judicial, tienen ol dere:
cho de iniciativaen la  formacion de
las leyes; pero de aquf no se dednee
ni puede deducirse Jogicamente que
todos estos poderes tengan el dere-
cho de pedir reconsideracion. ¥ tan
a8 asi, que 4 nadie se le ha oeurrido
hasta hoy, gue el Poder Judicial por
tener derecho de iniciativa en la for
macion delas leyes en los- ¢asos 4
que se refiere la Constitucion, ten-
ga derecho de pedir recousideracion
en los proyectos en gue fué el inicia-
dor. No hay ley que lo acuerde al
Poder Judicial tal derecho: porque
la: reconsideracion en el sentido en
que la ley y el reglamento de las Ob-
maras se ocupan de ella, folo pue-
de ser ejercitada por nn Represen.
tante, perc no por el Poder Judicial,
ni; por el ldjecutivo. Kl Ejeeutivo
ejercita otro derecho, un derecho de-

rivado no de una ley secundaria €o-
mo el Reglamento de las Cimaras,si-
1o de una ley fundamental, eomo KoB
los articulos de la '‘Constitucion por
los enales el Poder Ejecutivo puede
hacer observaeiones dentro del tér-
mino que la misma Constitncion se-
fala 4 las leyes expedidas por el
Congréso, 6 4 las resoluciones una i
otra Camara.

No es, pues, reconsideracion, 4 pe-
sar de que es coolegisiader, lo que el
Poder Hjecutive- pueda pedir: el de:
reche que ese Poder ojercita o8 el de
cbeervar lag leyes.

Por lo-demas, Tixemo. sefor, debe
tenerad en cuenta otra circunstancia,
yella es que o puede pedir reconsi-
Zeracion deuna resolucion sino aquel
que 12 conoce, y como se supone qus
los Ropresentantes congeen la reso-
lncion expedida por el Congreso, e8
por eso que el Reglamento les sena-
in el plazo de24 horas para pedir la
reconsideracion; pero el Poder Eje-
cutive no tiene conocimiento de una
roegolucion del Qongreso sino cnan-
do esa revolucion le hasido comuni-
cada qne paede ser & las 48 horagy 4
los 6 6 15 dis2 6 un mes. Bl término
pearasque el Bjecutivo pusda decir
algo sobre la resolucion que se le co-
muniea, prineipia 4 correr desde que
ge 1o comunica la resolueion y puede
ejercitar su derecho no & manera de
recousideraecion,sino 4 manera de ob-
gervacion. porque asi ge Io prescribe
1a Oarts Fandamental.

Pero ha confesado el gefior ‘Quim:
per gne se equivoceé al decir que ol
Hjecutivo habfa pedido reconsidera-
eion; diciendo que el Bjecutivo lo
que habiaspedido ahora sra. que ol
Qongreso se oeupara del contrato.

Tratando su sefioria eate fltimo
punto, ha dicho que es falso 6 ilegal
gue esté expedita 1a discusion del
contrato-

En esto ha inearcido ‘su sefioris
en un grave error: pues os evidente
queconformedla Oarta Fondamental
y &l Reglamento de lag Camaras, el
Congreso tiene que ocupatse preei-
samente de los proyectos ‘sometidos
4 su conocimicnto por el Poder Hje-
cutive. Sobreeste particular,tanto la
Constitucion ‘como el Reglamento,
dicen que si los proyectos son recha
zitdos 1a resolucion serd devuelbta al
Ejeentivo con una exposicion de las
razones que han motivado el reeha-
zo; pero esto nosncede en el presen-
te easo, pues el contrato no ha sido -
rechazado, y de los términos del dic-
tamen de la Oomision Diplemética
que tan oportuuamente traté el se-
fior Valearcel, se véqua el Congrese
no ha'dicho que se. degapruoba el
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contrato sino gue 6l sea devuelto al
Poder Ejecutivo. Hsta Camara delo
inico qne se ha oeupado ha sido de
una clausnla del contrato—del pro-
tocolo;—pero no del contrato en si
mismo. ; ; :

Bsta H. Odmara no pronuncié fa-
o sobre el contrato, el anice fallo
que pronuncid se refiere al protoceolo
Y 4 nada mas. Si la Camara {ueva
tan indiscreta como 1o ha sido el Di-

utade por Oamand, haciendo reve-
acion phblica de lo que ha pasado
en sesion secreta, yo pediria 4 V- k.
que hiciera traer ias actag de esns
segiones para que sa vea 81 ha sido 6
n6 puesto en discusion el contrate;

pero ¢l Congreso no puede ser tan |

lijero como lo ha sido el H. refior
Quimper, por eso no insisto eh que
8e dé lectura & esas actas. Dero si
80 leyeran se verfa que lo que V. 1.
buso en discusion fué el protoecolo,
el cual fué rechazado,

UOlerto s que el sefior Quimper dis-
eutio dmpliamente el coutrato, 1o que
sucedié en primer Iugar porque su

- 8efioria Blempre que 8e pone un asun:
to on discasion no se coucreta 4 la
materia en diseusion, como lo com-
prebé antier, -que estando en deba-
te el dietamen de Ia H, Uomision
de Oonstitucion, entré delleno 4 dis-
cutir el confrato; esto mismo pasé
en la sesion secreta y lo hizo su ser
fioria como otros representantes ,
porgue tambien V, Ii,, demasiado to-
lerante, al poner en discusion el pros
t8colo, dijo,que & pesar de que o que
estaba en discusion era o) protacolo,
podian hacer los represenfantes uso
de la palabra con dmplia libertad, y
asi fué que muchos Representantes
entraron 4 discutir el contrato sin-
que hubiera sido pnesto en deba-
te.

Bn este estado, y siendo -1a hora
avanzada, S, H, levanto la sesion,
quedando con la palabra el H. sefior
Perez, .

Hran Jas seis y diez minutos de
la tarde, ;

Por la Redaceion,
RICARDO ARANDA.
Sesion del Laines 14 de Einero de 1889.
SUMARIO— Deuda externa; dictdmen
de mayoria de la Comision de Consti-
tucion; 1.* y 2.% conclusion, aprobadas,
Presidenocia del sefior Valle,

Abierta 4 las tres de 1
leida y aprobada el acta

rior, g £
Se dig cuenta de uw oficio. del ge-

a tarde, fué
de la ante

Tior Ministro de Justicia, sclicitando
permiso para que el [l. sefior Gonza-
lez (J. M) preste uaas declaracion ju-

! dieial.

. Oon el allanamiento de su sefioria,
la U4mara acordé el permiso,

Antes de pasar 4 la 6rden del dia,
el Sr. Hlguera solicité que celebrase
la Cimara sesiones nocturnas con el
objeto de terminar la cuestion pré.
via.

5. H. manifesto que si en la sesion
préxima no ga votaba la cuestion se
atenderia 2l pedido de su gefioria.

Hi 8r. Mesa pidié se invitase al
Gabinete para la discusion de Ia gues-
tion prévia.

Bl Br. Uastillo (P.) se opuso.

Con las explicacienes de 3. B. se
consult6 & la Uamara el pedido, que
iné denegado.

ORDEN DEL DIA.

QOontinué el debate de la primers
conclusion del dictamen de mayoria
de la comision de Constitucion.

El sefiar Perez.—Excmo. - Sefior:
Habria deseado renunciar el uso de
la palabra, porque supongo 4 la ho-
norable Camara bastante fatigada,
no tanto por la extension y propor-
ciones que va tomendo este debate,
sino por el jiro extraviado que se le
estd dando y por la monotonia de los
argumentos que 8¢ vienen aduciendo
en contra del dictdmen gque VE. ha
puesto en discusion.

Siemprs los mismos argumentos:
extralimitacion del Poder Hjecutivo,
deficiencia en los poderes de Lerd .
Donoughmore, Pero como no es po-
sible dejar subsistentes los argunmen-
tos aducidos por el honorable sefior
Quimper, por el efecto que ellos, 86-
lo por la autoridad de su palabra,
pueden haber producido on el 4nimo
de algunos Representantes, creo de
mi deber, Hxcmo, sefior, continuar
haciendo uso de la palabra, para re-
futar aquellos argumentos; y al ha-
cerlo, principiaré por declarar que
voy 4 ger breve y por pedir 4 VH. y
4la Odmara que seais indulgentes pa-
ra conmigo. h

El sefior Quimper ocupandose del
pretocolo ha dicho: gue éste se paséd
al Ejecutivo despues de haber sido
desaprobado por la Udmara de Di-
putados,y que dicho protocolo estaba
en vijéncia por cuanto no habia de-
saparecido la eitnacion que dié mar-
gen 4 ese documento. ;

Ciertamente, Exemo, sefior, que lo
que determiné al Supremo Gobierno,
v al répresentante de los tenedores
de bouos @ suscribir ese protocole,
fué Ia oposicion por parte del Gobier-




