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Novena interpelacion: Digan si no
creen que sow-inminentes los peligros
que corre la Reptiblica del Perd, si
despues de ratificado este contrato
por las Camaras deja pendiente las
negociaciones de los Tenedores de
Bonos eon Chile, para que esta Na-
cion levante su oposicion; y cuales
son las garanting que tienen para
salvar todos estos peligros ciertos?

Dado lo que acabo de decir, la
creencia que abriga el Ministerio
hasta ahora, es la de que no existe
tal memorandum; por consiguiente es
indtil hablar de los peligros interna-
cionales que de él puedan derivarse,

Décima interpelacion: ;Podrén los
gefiores Ministros indicar 4 esta H.
Q4mara los medios de que se han va-
lido para descubrir todo lo que hay
de cierto y de grave en todo lo que
ge refiere al memorandum?

Qon lo gue he explicado antes que-
da absuelts la pregunta. Las medi-
das que hemos adoptado son la de
consultar 4 nnestro Ministro en Loén-
dres y adquirir las pruebas que aca-
bo de poner sobre la mesa,

Undéoima interpelacion:— ;Pueden
10s sefiores Ministros bajo la 6 de su
palabra oficial, reconocer 6 negar la
antenticidad del indicado memoran-
dum?

Repito, Exemo. sefior, lo que dije
antes de ahora. Seria temerario ne.
gar la posibilidad de un hecho; solo
de los absurdos por su propia natu-
raleza se pueden negar 4 priori.

Antes de concluir, y no obstante
las respuestas que dejo dadag, debo
ingisgtic un momento sobre los peli-
gros que se encuentran en el memo-
randam para el caso de hacer el con-
trato. ;Qué contiene este memoran-
dum quoe pueda ser un peligro para
el Pert?

Contiene la participacion ofrecida
por los Tenedores al Gobierno de
Chile, en el contrato sobre la denda
peruana, y el consigniente apoyo de
Chile para el gumplimiento de este
contrato. Tal participacion ¢ interés
de Chile se refiere 4 unas acciones 6
pagarées de tercer oruden y por suma
que no se determina; teniendo el pri-
mer lugar los bonos que se emitan pa-
ra la construccion de las obras, y el
segundo los que 8e entreguen 4 los
actuales tenedores de la deuda. Fal
serfa lasituacion realizindoseun con-
trato de cancelacion de la deuda pe-
ruana compatible ¢con ese memoran-
dum.

‘Ahora, si no se realiza ningun con-
trato, y discarriendo siempre en el
supuesto de gue el Gobierno de Chile
pudiera prestarse 4 egfas conuniven-
cias con los tenedores de bonos,aque-

1la Reptiblica podria tomar una par:
ticipacion mucho mas grande en la
compafiia que se le ofrece y prestar &
ésta un auxilio mucho mas efic4z, ad-
mitido como se supone que tal anxi-
lio sea licito 6 posible en este caso.

Podria Ohile hacer mas: tomar to*
aa la deuda 4 vil precio y venir des-
pues 4 cobrarnos su valor integro,
apoderandose no solo de los ferroeca-
rriles y el guano, sino de todas las
entradas de las aduanas y de cuanto
puede alimentar nuestra existencia,
realizando asi la absorcion completa
del Peri.

Con el contrato que hoy se diseute
no solo dejan de tener eabida eastos
peligros, sino e han hecho de todo
punto imposibles las estipulaciones
del memorandum; porque ese contrar
to establecé que log derechos de los
tenedores no podrin ser trasferidos
8ino 4 compafifas denacionalidad de-
terminada.

Si debiera responder, pues, 4 la
cuesticn sobre peligros, que no pue:
den existir, dirfa que en el supuesto
de existir el memorandum me uniria
al sefior Chavez en el sentimiento de
prevencion contra los tenedores que
lo anima; pero juzgando 4 la luz -de
la fria razon, encontraria que la exis-
tencia de tal memorandom es un ar- -
gumento mas en favor del contrato
celebrado por el Gobierno.

En este estado, y siendo la hora
avanzada, S. E. levant6 la sesion.

Eran las seis y treinta y cinco mi-
nutos de la tarde.

Por la redaccion——

RICARDO ARANDA.

Sesion del Vidrnes 18 de Enero de 1889.

SUMARIO—Deuda externa; cldusula 1.%
del contrato celebrado entre el Supre-
mo Gobierno y el Representante de los
Tenedores de Bonos Peruanos (presen-
te el Consejo de Ministros) se aplaza
el debate.

Presidencia del sefior Valle,

Abierta 4 las tres de la tarde, fué
lefda y se aprobé el acta de la ante.
rior.

Se dié cuonta de un eficio del H,
gefior José Santos Madalengoytia ,
diputado por la provincia de Caja- -
bamba, pidiendo permiso pura ausen-
tarse de esta capital.

Congultada la Cémara acordé la
licencia solicitada.

Antes de pasar 4 la 6rden del dfa,
el sefior Uhavez (don Evaristo) pidié
que con acuerdo de la Udmara 86 pa-
safe un oficio al sefior Ministro de
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Relaciones Exteriores, con el objefo
de que hiciese un cablegrama al se.
_fior Ministro Plenipotenciario del Pe-
r en Francia, & fin de que trasmita
en el dia todos los datos referentes al
memorandum dirigido por log*Tene-
dores de Bonos Peruanos al sefior
Ministro' Plenipotenciario de la Re-
piblica de Chile en Léndres, con fe-
cha 17 de Diciembre de 1887; y sobre
la protesta que respecto 4 ese docu-
mento dirigi6 al Gobierno inglés el
sefior Waddington Minigtro dela Re-
piblica Francesa cerca del Gobierno
de la Gran Bretaia.

Despues de las explicaciones da-
das por S. B, el F'residente y por el
gefior Chavez H., la Camara accedié
4 1a solicibud.

Bl gefior Manuel R. Tello Dipuata-
do por la provincia de Iluamalies,
prest6 el juramento de ley y quedo
ingorporado 4 la Camara.

ORDEN DEL DIA,

Continué la discusion sobre la cléu-
sula primera del arreglo celebrado
por el Supremo Gobierno con el Re-
presentante de los Tenedores de Bo-
nos Peruanos.

El sefior Presidente—Continta la
discusion de este articnlo, pudiendo
los sefiores diputados hacer referen-
¢ia 4 todo el contrato: tiene el Sefor
La Torre la palabra.

El'gefior La Torre—Ayer pedi la
palabra con el objeto de hacer una
pregunta al sefior Ministro de Rela-
ciones y como é1 no se encuentra pre-
sente, no puedo hacer uso de ella;
es una pregunta que esti en armo-
nia con las interpelaciones que ha
hecho ayer el H, sefior Ohavez.

_ElSe. Presidente-—Los sefiores Mi-
nistros no tardarén,

No habiendo ningun Sr. hecho use
de la palabra, se suspendié la sesion
hasta la llegada del Gabinete que se
verificé un cuarto de hora despues.

Bl 8Sr. La Torre.—No he pedido la
p_alabra para impugnar las contesta
ciones que el Sr. Ministro de Rela-
ciones Exteriores di6 ayer & las in-
terpelaciones que se le hicieron; ni
tampoco para analizar el valor de las
pruebas morales y materiales que
ayer presenté y que produjeron ¢o-
mo era natural, un efecto magico. Mi
mente es hacer una pregunta al Sr.
Ministro para esclarecer ciertos he-
chos que parecen estar ocultos 6 en
duda por lo que he oido expresar el
dia de ayer 4 su sefioria,

Decia el sefior Ministro hablando
del memorandum seereio; que fud el
periddico «Lia Epeca» ol primer dia-
rio que di6 la voz de alarma; y que

cuando se le exigi6 las pruebas, no
presento el recorte & que aludié, lo
cual basté para no daral hecho im-
portancia alguna; pues segun ia doe”
trina de su sefioria,el que afirma es el
que tiene la obligacion de probar, ¥y
que como «La Epocas no presento las
pruebas solo fue su palabra lo que
habia en el asunto.

Despues de las publicaciones de
«La Epoca» dice su SS. es cnando ge
hizo en el Senado umna interpelacion
al Gabinete sobre el asunto y agrega
88. que qued6 satisfecho el Senado;y
que el Sr. Pinzas ofrecié presentar
las pruebas respectivas; pero que
tampoco lo hizo. Ultimamente dice
88. que el perisdico «El Sol» volvié
& tratar del célebre memorandum sin
que hasta entonces hubiera masque
palabras 4 las que nunca di6é impor-
tancia por aquello de que, el que afir-
ma debe probar. Dijo tambien y muy
mareadamente el Sr. Ministro de Re-
laciones Exteriores que nadie hasta
que el Sr. doun Qérlos Paz-Soldan ens
tregé 4 S. B. el Presidente de la Re-
piiblica el tal recorte del memoran-
dum; nadie, absolutamente nadie, lo
habis presentado. Jomo en esto hay
algo de inexactitud, puesto que yo
puedo dar las proetas en contrario,
voy a permitirme hacer algunas pre-
guntas al Sr. Ministro de Relaciones
Exteriores, expresando antes sus an-
tecedentes.

Una persona gue desde Iquique
hizo conmigo la campafia del Sur y
que posée el idioma inglés, porque
es hijo de inglés, vino ahora cinco
meses peco mas 6 menos 4 mi casa,
no recuerdo si fué antes de que lle-
gara el Sr. Donouhgmore 6 despues,y
me trajo un recorte del memorandum
en cuestion. Me lo present6 diciéndo:
me, este recorte contiene una propues-
ta secreta, que los tenedores de bo-
nos han hecho al Ministro Plenipo-
tenciario de Chile en Inglaterra; es
preciso averiguar lo que haya de
cierto,si existe esa infame nagociacion
¥ que se compruebe. Yo no creo en
lo que dice esfe recorte, porque has-
ta en mal inglés esté escrito; pero
sospecho que haya algo,porque no se
puede lanzar una especie de esta
magnitud sin que hayan algunos an-
tecedentes. Sobre todo como las re-
laciones entre los tenedores de bonos
y la Repfblica de Chile, nos son ¢o-
nocidas, desde que estuyimos prisio=
neros en Ohile, es preciso que se €8~
clarezca lo que hays, porque segun
esto,si es cierto,nuestro pais est4 per-
dido. En efecto: recibi el recorte que
we lo tradujo 61, mientras yo hacia

L una copia en castellano.

Enterado ya de su contenido me

s
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llené de indignacion, me alarmé de-
masiado y senti mi 4nimo contraria-
do, buscando el medio de perseguir
la verdad. Iintonces me dije: qué co-
Ba mejor que acercarme donde el se-
Bor Ministro de Relaciones Hxterio-
res, el Dr. Alzamora, persona & quien
guardo mucha deferencia y cuya ha-
bilidad reconozco, encontrari log me-
dios; jquién mejor que nnestro Mi-
nistro puede descubrir esto?, pues
no hay mas que buscar 4§ su sefioria.
Fui, pues, 4 verlo, y ctipome la des-
gracia de no encontrarlo, sino 4 su
_Oficial Mayor que lo era entonces el
sefior Vivero, quien me dijo que su
sefforia estaba en el Despacho con
8. E. el Presidente de la Republica,
Desesperado por esta contrariedad,
no tuve inconveniente para manifes
tar el objeto de mi visita, y para en-
trar en conferencia con el Oficial Ma-
yor del Ministerio con entera con-
flanza. En seguida le entregué el me-
morandum en inglés, que era un re-
corte de periddico, de letra bastante
ceiiida, y al eutregarlo me permiti
hacerle el siguiente encargo: diga U.
al Dr. Alzamora gne he sentido mu-
cho no haberlo encontrado; que se
me ha entregado ese recorte, queno
86 8i su contenido sea cierto 6 sea
una farsa, pero que él puede descu-
brir lo que haya, Sobre todo, como
88 posible que ésto sea nacido de al-
guna maquinacion contra el Perq,
puesto que han habido negociaciones
secrefas y plblicas tambien entre los
tenedores de bonos con Chile, y 6l
tiene bastante facilidad para descu-
brir lo que haya de cierto, le suplico
8@ Birva hacer las investigaciones ne-
cesarias para saber si existe 6 n6 ese
memorandum, cosa que no le sers di-
ficil descubrir por medio de la diplo-
macia,

El sefior Vivero me dijo: que cum-
pliria perfectamente bien el eneargo.
Luego me retiré tranquilo, y al dia
siguiente volvi. En ese momento o}
sefor Ministro de Relaciones Exte.
_riores estaba ocupado con el Minis
tro de Chile, Pregunté al sefor Vi-
vero si le habfa comunicado mi en-
oargo, y me dijo que si. :

Pasaron quinee 6 veinte dias y vol-
vi por tercera vez al Ministerio; era
ya cuando ge trataba con el sefior Do
noughmore; pregunté al gefior Vive.
ro 1o que habfa respecto de mi encar-
g0, Y éste me dijo: que se habia he.
cho cablegramas 4 Buropa, y que se
habfa contestado, diciendo gre la Ga-
ceta de Melton no existia, que ol so
fior Ministro habia tomado todas las
providencias necesarias, y que esta-
ba pergnadido de que no existia tal
memoraudum,

Habiéndome dicho esto me retiré
tranguilo, hasta el punto de olvidar
el asunto. Sin embargo, me preocu-
paba un poco, no ver desmentidas
oficialmente las alarmantes denun.
cias de «Lia Epocar. Pero ayer el ge-
fior Ministro ha dicho que eate recor-
te nadie lo habia presentado, nadie
sabia de su existencia, y quesolo ha-
bia existido desde que el sefior Paz
Soldan lo habia llevado 4 S.E.el Pre-
sidente. No siendo esto asi, porque
meges antes lo habia yo llevado al
Ministerio, de creerse era, pues, que
el sefior Ministro en lugar de afirmar
que nadie Ie habia presentado ese re-
corte nos frajese una contestacion
categérica de lo que habia de verdad
en mérito de las investigaciones que
habia hecho; porque, como he dicho
antes, desde hace cinco meses, so le
di6 la voz de alerta; y ha habido
tiempo bastante para hacer millones
de cablegramas, para inquirir la ver-
dad y para haber tomado datos se-
guros, en virtud de los cuales pudie-
ra decirnos 4 este respecto, franca,
leal y categéricamente: no existe tal
propuesta ni arreglo entre los tene.
dores de bonos con Chile,

Parece que nada le ha importado
al Sr, Ministro de Relaciones Kxte-
riores, la grave y tremenda revelas
cion qua contenia ege recorte, es pues
muy extrafio que en cinco meses que
hace que 4 su despacho se le ha lle
vado oflcialmente ese recorte, en que
ge revela una maquinacion que afec- -

e los intereees del pais, no hubiera
descubierto desde enténces, lo qua
86 trata de descnbrir, lo cual debié
hacer en primer Ingar,porque ese era
su deber, y en segundo porgue asi,
86 hubieran tranquilizado los animos;
uo habria tomado creces el primer
rumor y tal asunto no hubiera hecho
el efecto qne ha producido hoy en el
pais.

Ruego pues al Sr. Ministro de Re-
laciones Kxteriores se digne dar al-
gunas explicagiones al respecto.

Bl Sr. Ministro de Relaciones Fute
riores.—~Voy & contestar al H.. Sr.
Latorre la interpelacion que me aca-
ba de hacer,y 4 manifestar porque
no habia dado antes una esplicacion
sobre este asunto. Pero veo que es-
tamos convirtiendo como en una
cuestion prévia el citado Memoran-
dum, oreo que lo que existe en deba-
te, es el contrato. Yo no debfa con-
testar ningana de las preguntas que
me ha hocho el IT. Sr.Latorre,porque
con arreglo A la ley no debo haecerlo.
Por eso, desde ahora hago notar &
los sefiores Diputados que simas tar-
de me pideun explicaciones, no estra-
fien que no les atienda on el momen-
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-to para no estar tomande la palabra
_Bino en_la. oportunidad respectiva.
Hecha esta salvedad, paso & respon-
.der al H. Sr. Latorre.

.. B8 muy cierto, que, recibi el rocorte
en la fecha 4 que se refiere su sefo-
Iia.y ayer solo expresé que el sefior
Oaclos Paz Soldan habia presenta-
do uno al Presidente de la Repfibli-
€&, y no hice referencia al ,que su se-
Horia entregé al Sr. Vivero, porque
-fué entregado 4 mi confianza, y por
que tratindese de manifestar que el
Sr. Paz Soldan habia entregado ese
recorte 4.8, H,, no habia para que
hacer alusion & lo scontecido con el
H: Sr. Latorre, porqne no ers el mo-
mento oportuno; asi es que, solo por
Ana muestra de deferencia, y de de-
licadesza, me hizo silenciar la recep-
-cion del doeumento aludido, que ami-
gablemente me habia entregado el
H. 8r. Latorre, Por lo demas, ese
docamento,lejos de contrariarme,vie
ne 4.alentarme; porque efectivamen:
te; ese recorte si se explica, tampoco
designa el periédico que copit el ori-
ginal; yo ¥xemo. Sr., sacrifico cual-
quiera counsideracion, ante el amigo
de confianza que se ha dirijido 4 mi.
. -Eun cuanto 4 las indicaciones que
ha hecho-el Gabinete, puedo mostrar
de nuevo la nota del Ministro del Pe:
raen Léndres, que es una de las
muestras, de que el Gabinete ha he-
cho lag investigaciones necesarias; y
©l.Sr. Latorre, no tiene nada que ex-
trafiar, puesto que, al contrario,debe
comprender el grado de esfimacion
queé me merece,una vez que ha reser-
v%go la conflanza que en mi depo-
8itd.

-El Sr. Latorre.— Agradezco’ mucho
el acto de deferencia 4 que &e refiere
el Sr. Ministro, pero debo rectificar
a]gquas desus apreciaciones. El Sr,
Ministro asegnré ayer que hagta que
el Sr, Paz Soldan entregé ese recorte
4 8. E. el Pregidente de la Repabli-
Ca, 10 86 le habia conocido, ni nadie
lo habia presentado Y 8 por esto;
que. he hecho una pregugta sobre
el particular. No habia necesidad ,en
verdad, de qne se gnardara tanta re-
Serva para decir:-ol Sr. Latorre me

_entregé este recorte puesto que yo
no.lo entregué confidencialmente, ni
én secreto, sino llanamente y sin- re-
servas, puesto que, no eneontrando
al Ministro;lo d1 al Oficial Mayor con
el éncargo de hacer las rospectivas
ayerignaciones, —iqué - disfavor po-
dria haber habide para mien prosen-
tar 4 la alta autoridad de un Mi.
nigiro un eserito en que se trata de
uns intriga contra mi patria, supo*
niendo que en ol asunto hubiera algo
de desdoroso? Pero ha podido decir
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el Sr. Ministro: un amigo, un qui-
dan, un alguien, me entregé ese re-
corte; pero no ha sucedido ssising
que el sefior Ministro afirmé ayer,
que, hasta que el Sr. Paz Soldan,
puso en manos de S, H. tal re-
corte, nadie habia tenido conoci
miento de éI; sin embargo de que yo
lo habia puesto en manos del sefior
Ministro; porque repito, que el Ofi-
cial Mayor me dijo, que se lo habia
entregado, y que en mérito de 6l se
habfan hecho ealogramas i XEuropa
Yo solo trato de hacer notar que su
gefioria no ha estado inadvertido,

No podré asegurar, si sl recorte
entregado por mi, es igual 6 es de ia
migma calidad y del mizmo géners
da los'que se han presentado ayer,
recientemente obtenidos; pere si ten-
go que afirmar, que, si ahora 5 meses
fué entregado al sefior Ministro, no
por-un particular, sino por nn Repre-
sentante, un recorie del memoran-
dum secreto, con el encargo suplica-
torio de que hiclera las averignagio-
neg del caso;si se hubiera hecho esas
indagaciones y 8e hubiera dado las
pruebas que hoy se presentan, no ss
hubiera sembrado la alarma en el
pueblo, no se habria extraviadola
opinion phblicay la de los Represen-
tantes.

Mi empefio principal no solo es que
8¢ descubra, 8i el recorte 6 recortes
presentados son apécrifos 6 né; s8ind
que ge nos diga franca, categorica, y
oficialmente si existi6 6 né la pro-
puesta & que se refiere su contenido.
Oémo propuestas de esa clase, sblo
8e hacen en secreto,y esla obliga-
cion més delicada de la diplomacia,
déscubrir 1as combinaciones secretas
que se fragnen contra el pais, toca 4
nuestro Ministre de Relaciones Exte-
riores sacarnos de dudas y trangui-
lizar nuestro espiritu, puesto que
oportunamente recibio el alerta.

Por lo que conosco de las negocia-
ciones que hacia Mr. Protter en Chi.
le, cuando me encontraba prisionero
en aquel pais, sospecho que 8i no es
del todo cierto el contenido del céle-
bre memorandum, hay algo, hay una
intriga secreta: y es un hecho que si
no se ha arribado 4.un pacto, se ha
conspirado por lo ménos contra la
oxistencia del Perd.

Hs necesaric pues, preveer estos
¢asos, no vivir descuidados para no
dejarnos envolyer en una calamidad,
de la que no podriamos ealir nunca.

Hsta delicada mision hatoeado de-
sempefar 4 nuestro Ministro de Re:
laciones Hxteriores, desde que reci-
bi6 el recorte i que we he referido.

Hste memoramdum, Excmo. sefior,
dicen que fué publicado por un dis-
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contento de los tenedores, por un
protestante; contra lag negociaciones
de Mr. Tyler, segun los términos que
en el se emplea. ;Y mno es cierto
Excmo, sefior, que 8i en verdad se
ha estado tratando secretamente con
Ohile desde 1881, el arreglo de la
deuda del Perd con los tenedores de
bonos, es tambien probable, cuando
no indudable, que ha habido propues-
tas y eonciliabulos secretos, que pue-
den encerrar mucho dafio para el Pe-
ri? Los antecedenfes, 1a naturale:
za de las negociaciones entre los te-
nedores y Chile, las comunicaciones
y circulares del comité Tyler, todo
hace presamir que #i né es cierto to
do lo que contiene ese memorandum,
puede haber mucho que se ha preten-
dido fraguar en contra de la existen-
eia del PerG. En este caso ;un6é es
cierto que es la primera obligacion
de la diplomacia averiguar lo que
haya de cierto por los mil medios efi-
caces y facil es de que dispone? Esto
me trae & la memoria lo que en la
anterior Legislatura oia decir al ho-
norable sefior Dr. Rosas, cuando de-
fendia el pliego del presupuesto de
Relaciones Exteriores.

Dije sefiores, que, la diplomacia es
el fnico resorte salvador de los peli-
gror que se cernian sobre el Pert;
que la diplomacia era la Gnica puer-
ta abierta para salvarnos; y que se
dieran los 140,500 soles pedidos para
ese importantisimo ramo del servicio
diplomitice. OGuando se trataba de
aprobar esa partida del presupuesto
del Ministerio de Relaciones ¢Hxte-
riores, aceptamos cémo buenas las
razones del sefior Rosas y el gervicio
diplomético qued6 bien dotado, né
obtante la escases de las rentas. Per
ro hoy, triste me es decirlo, no veo
confirmadas en la practica las opi-
niones del gefior Rosas, no veo que la
diplomfcia sea un recurso salvador
de las situaciones dificiles, ni ain de
las n6 dificiles, en que se encuentra
el Bera.

{O6mo! ;En 5 meses que han tras:
eurrido, no ha podido deecirsele 4 la
Oamara, 8ino ha sido falsificado en
Lima ese dogumento. jO6émo, en
e! geno de la O4mara se asegura ha-
berse descubierto la falsificacion por
Ia declaracion hecha por un indivi
duo particular, y ese individuo gne
se acusa de autor de la falsificacion
no estd en la circel gometido & jui
cio?

Esto es inareible, No es esto lo
que ol deber exije al sefior Ministro,
ni o que la Ofmara esperaba; pues
si ge le dice que hay una falsifica:
eion, debe presentarsele las pruebas
de que lo falsificado es una inyen:

sion, y debe dejarse escuchar la pa-
labra ofieial, afirmando categorica
mente y no de un modo ambiguo qua
no existe,ni ha existido la propuesta
4 que la falsificacion se refiere. :

Para la Diplomacia siempre hay
una mira, un plan, un fin que persi-
gue; ha debido pensar que en Mayo
de 1881, 4 los tres meses de ocupado
Lima, se reanieron los Tenedores de
Bonos en lnglaterra, cuando Lima
estaba bajo la presion de la planta
chilena, cuando el Perfi, todavia
combatia con Chile; y que entonces
fué reconocida la existencia legal del
Comité que dié poderes y mandé &
Mr. Procter para entenderse con
Chile sobre el servicio de la deuda
peruana; ha debido tener en cuenta
que desde entonces se principié 4
conspirar contra la existencia del
Perd, y que solo cuando despues del
tratado de paz, Ohile se nego 4 cum-
plir sus ofrecimientos, los Tenedores
de Bonos abandonaron el camino de
las negociaciones secretas, para re-
currir 4 los Gobiernos de Inglaterra,
Francia y Bélgica, 4 fin de que ellos
intervinieran para conseguir de Chi-
le el cumplimiento de sus ofresimien-
tos, y el arreglo de sus acreencias.
Todos conocen la circular al cuerpo
Diplomaitico, residente en Ohile, del
sefior Valderrama, Ministro de Re:
laciones Exteriores; todos saben que
en el Senado de Santiago, se hizo in-
terpelaciones con motivo de tal cir-
cular que habia comprometide la res-
ponsabilidad de esa Reptblica; y que
para eludirla, se llegé hasta el voto
de censura contra ese Ministro. Bas-
ta pensar un momento en todos los
antecedentes referidos, para adqui-
rir el convencimiento, de que no ha-
biendo conseguido los tenedores la
intervencion de sus Gobiernos en el
modo y forma que la solicitaron, han
tenido que apelar nuevamente 4 las
propuestas y mnegociaciones gecretas
para obtener el apoyo de Ohile, 4 fin
de arrancar al Perti cuanto tengay
le quede de riqueza. Ya ver4 el se-
fior Ministro, que dados estos ante.
eedeutes, razon ha tenido la Odmara
de alarmase, con la publicacion de
ese memorandum, y que para tranqui-
lizarla debe absolver la fltima pre-
gunta de la interpelacion de una ma-
nera categérica, diciendo bajo su par
labra oficial, né, si es apéerifo 6 au-
téntico ese recorte, sino, si el conte:
nido del memorandum, la propuesta
de los tenedores de bonos de Londres,
6 de su comité, ha existido 6 né.

No basta decir: 4 mi juicio hay es:
to, creo esto otro; eso no puede de:
cirse ni es admisible en materia de
negocios tan graves y de esta natu.
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rafeza, No puede adumitirse nna do-
glaracion que no sea acertiva porgue
la diplomacia no debe contentarse,
eon la accion lenta de un juez si-
guiendo un proceso para averiguar si
exigte 6 no cuerpo de delito, sino que
debe formar sus convieciones de los
datos seguros que adgquiera, para
asegurar bajo la fé del Ministre, que
no hay nada cierto que temer, y solo
entonces podra uniformar sus proce:
dimientos la C4amara eu cuanto al
Contrato,

1l sefior Gaston.—NMe ecreo obliga:
do Ixemo. sefior, 4 tomar parte en
ests cuestion prévia promovida por
las interpelaciones del 1. sefior Cha-
e

El sefior Presidente.— Permitame
8. 8."que le haga presente, que bien
puede hacer uso de la palabra con
toda la extension que quiera en el
asunto principal que esta en debate,
8in que pueda hablar mas de dos ve-
ces. He interrnmpido 4 S. S* para
que no continfie en el error dae creer
que esté en disousion,alguna caestion
prévia, y que puede hablar mas ades
lante dos vees sobre la cuestion ge-
neral.

Bl sefior Chdve: (E.)—La discu-
8ion rueda sobre una cuestion prévia
planteada por mi ayer en la tribuna
interpelando 4 los sefiores Ministros.

Kl sefior Presidente.—Permitame ¢l
H, sefior Ohivez que le haga obser:
var, que hablando 8. 8.*de la cues-
tion principaly sobre el Memorandum,
dije 4 8. S.» qune no se trataba de esta
cuestion prévia que el Reglamento
prohibe. Si fuera licito hacer cuestion
previa de cada uno de los ssuntos i
que 8e refiers el contrato,no terminas
ria nunca la discusion. Prevengo,
pues, que estoy resuelto 4 hacer ob-
servar lag prescripciones del Regla-
mento.

El sefior Chdvez (B.)—-No estin
absueltas las interpelaciones hechas
por mi, ni yo aun he manifestado si
estoy 6 no conforme con ellas; y
mientras los sefiores Ministros no ha:
yan satisfecho las interpelaciones, la
cuesfion prévia subsiste.

El sefior Presidente.—lios sefiores
Minigtros no han sido llamados & la
Udmara para tratar cuestiones pré
vias, ni para ser interpelados, lo que
80lo puede hacerse en el curso del
debate, sino para tomar parte en la
cuestion prinecipal.

Puede S. 8.2 continuar con el use
de la palabra y hablar eon toda la
extension que quiera.

Bl sefior Gaston. — (Continuando).
No ingisto sobre 1a cuestion plantea-
da ayer por el H. sefior Ohaves, —De-
cia coando V., E, me iuterrumpiél
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que me creia obligade & tomar parte
on esta caestion porque habia sido
yo el que en esta Tribuna el dia que
hablé sobre la primitiva cuestion pré-
via, declaré que garantizaba la au-
tenticidad del Memorandum secreto
celebrado enfre el Ministro de la Re-
piblica de Chile en Léndres y el Qo-
mité de Tenedores de Bonos; y de es-
ta aseveracion dednje que la situa-
cion creada por Chile era enteramen-
te simulada y que era oposicion seris.
levantada tan luego como este con-
trato gea aprobado.

Vengo shora & ofrecer log compro-
bantes de miafirmacion, ante el Peri,
ante la Representacion Nacional y
ante el Gobierno; para que inspira-
dos todos en la buena f6 que debe
agistirnos, marchemos unidos en pre-
gencia de la luz de los: hechos y ani:
mados por an gelo y patriético objeto
tratemos de salvar el honory la dig-
nidad del pais. ;

Desde luege, no debemos busear
esas pruebas ni en las declaraciones
a posteriori del Gobiernc de Chile ni
tampoco en las del Bepresentante de
los Tenedores de Bonos, porque as:
tando estas partea coholudidas y sien-
do este documento secreto y privado
por su naturaleza, no es posible que
ningana de las dos personalidades
interesadas lo descubran voluntaria:
mente. Al conocimiento de esta clase
de documentes ne puede llegarse, §i-
no por la induccion de los hechos que
lesirven de antecedentes; 6 por de-
naneia de tercera persona.

Tengo pues, la intima conviccion de
que el Gobierno del Pera no ha po-
dido conoger oficialmente ese Memo-
randum que esb4 autentizado hoy por
toda clase de pruebas, Si el Gabine-
te lo hubiera ¢onocido y apesar de 6}
hubiera celebrado este contrato ens
téuces el Gabinete serfa traidor 4 ia
Patria y yo no tengo el derecho de
juzgarlo asi.

Tambien Exemo. sefior, debo de-
clarar, que no puedo tomar como
preeba en contra de la existencia de
ese documento aquellas 4 que hizo
referencia el sefior Ministro de Rela:
ciones Exteriores: esas pruebas estfs
llenas de sospechas, rodeadas de mil
circunstancias que manifiestan hasta
cierto pnnto ligeresza en el que las
acepta. i que ha declaradc su delis
to para comprobar la falsedad del
Memorandum, tiene tachas persona:
les que lo hacen muy malicioso, Hl
mnerto & quien se refiere exe falsificns
dor 6 descubridor akicigaba en gu » i
cho un cerazon sano y nobi- < pe

dia con ar yata, et .oy defen:
der iai;.v‘!,s 20r_ o8t 27 ea sin descens

loga- - wifamiag de esta natura
#*""., ¥ sobre tedo, cuando se trata



204

DIARIO DE LOS DEBATES.

(;/4)

de 1a imputacion de un erimen por:
que crimen os yalerse de medios re:
probados, como lo es una falgificacion
debemos preguntarnos gen qué podia
~ aprovechar ese crimen & ese muerto?
1lamese como 8e guiera este hecho), es
1o  cierto que los Redactores ds la
«Bpoca» no necesitaban de ocurrir &
esos medios para salvar ninguna res:
ponsabilidad. En el Memorandwm que
8o publicé por la «BEpoca» en el afio
de 1888 el editorial de esa fecha prin-

cipia con estas palabras: (las ley6):

esas eran las palabras de ese peri6
dico al dar conocimiento al pablico
en extracto de las cliansulas de ese
Memorandum. De -esta declaracion
franca 6 ingenua, podia deducirse al-
guna responsabilidad para el que la
hacia, ninguna, puesni siquiera acep®
taba la exactitud de lo que publica-
ha, ;Qué objeto podria tener pues el
que hizo estw publicacion para falsi-
ficar ese Memorandam? ;06mo podria
aceptarse que fuese el mismo que fal
gifica un documento el qus haga re-
servad al darlo 4 la publicidad y qne
por lo mismo desvirtuase voluntaria-
mente su eficacia.

Pero hay algo mas, si el muerto al
que se te atribaye Ja falsificacion hu-
biera tratado de producir efecto, es
indudable que habria principiado por
publicar aquellas clausulas de mas
importapcia, las que 86 refieren 4
Ia compafiia de Chile con los tenedo-
reg, y eomo se ve, en la «Hpoca» no
se publicd sino hasta la clausula 8.%,
y las demas hasta la 12% no aparecen
publicadas: no estan las clansnlas en
las gne se establece una perfecta uni-
dad de miras entre el gobierno de
Chile y 1os tenedores de bonos: aguf
no estd la clausyla en que Chile se
compromote & prestar el auxilio de
gu foerza para la realizacion del con-
trato: aguino hay mas que enatro 6
cingo clausnlas que puede decirse
inocente en relacion con las que se
gub]icain ahora ;y para ego necesita-

a reeurrir 4 una falgificacion?

Hsto, Excmo, sefior, no merece ni
contestacion.

La declaracion del falsificador de
que hace tanto mérito el pesior Minis-
tro de Relaciones Exteriores, tampo*
¢o acredita ninguna falsificacion,por
que no dice de donde tomé el origi-
nal, y si ese original estaba en inglés
© en espafiol.

Entiendo que no existe tal identi.
dad en los tipos de esos recortes:
cierto que no me encontré aqui cuan-
do el sefior Ministro de Relacicnes
Exteriores s ocupé de egte asunto;
pero se me ha dicho gue el seiior Mi
nistro aseverd que con esa falsifica-
oion se traté de producir efecto: ;v

ante quién? jante el pueblo de Lima?
pero oeurrencis muy peregrina hu-
biera sido la del falsificador al man-
dar hacer publicaciones en ingles
pars engafiat al pueblo peruano: 16-
gieo y natural hubiera sido que esos
recortes aparecieran hoy en espafiol
y no en inglés.

Tampoco me  explico, por qué solo
ahora, Hxcmo. sefior, se presenta ese
monton de recortes falsificados y con
qué objeto los ha tenido guardados
el falsificador? ylos reservaba acaso
para presentarlos en esta oportuni-
dad?

Bl sefior Ministro de Relaciones
Bxteriores deeia ayer que en el mes
de Octubre del afio proximo pasado
ol honorable sefior Pinzfs dirigio in-
tarpelaciones § este respecto al gabi
nete y anted de esas interpelaciones
s® hicieron diversas publicaciones so-
bre el memorandum, jpor qué pues
ese individao que hoy se presenta
declarando que uuno que ya murié le
mand6 hacer esas falsificaciones, no
hizo igual manifestacion en eses otras
oportunidades? Serd gue solo ahora
86 ha arrepentido jse habré confesa
do guiza?

Léstima que su arrcpentimiento
haya sido tan tardio, pues deslela
fecha de las inferpelaciones se ha-
bria hecho mucha luz y ya no 86 ha-
bria traido 4 cuenta el memorandum
en este segundo Congreso extraordi-
nario.

Extrafio es tambien que al Gobier-
no le preste tanta fé6 4 un delincuen-
te, que lo fué ayer y que lo puede ser
hoy, y quesi fué entonces falsificador
lopuede ser ahora: 4 ese denunciante
de sn propio delito, conforme & nues-
tro Q6digo Penal y conforme & nues-
tra Legislacion, no se le puede pres-
tar £6 legal.

Pero, voy & entrar en el objeto
principal de mi peroracion: tengo
para comprobar ¢l memorandum 1as
mismas pruebas que puede tener un
juez para condepar & un reo al pati-
bulo: tengo la confesion de parte y
todos los demas antecedentes queo
forman la genealogia de los hechos,
que aunque evidentes, no es posible
comprobarlos con el testimonio de
un documento escrito. Supongo que
ninguno de mis adversarios me exigi-
rd que presente el documento origi-
nal en que esti escrito el memoran-
dum: semejante pretension seria la
misma que fuviera un juez que no
quisiera pronunciar sentencia confra
oR reo, hasta que éste no confesara
gu’ delito, y a pesar de lag demas
pruebas plenas que acreditaban su
delincuedecia. Traténdose de esta cla-
ge de acuerdos secretos ep los que.
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tieng que considerarse que todas las
partes interesadas estan en la obli:
.gacion de reservarlo, no es posible
que haya declaracion expontines de
ningana de ellas. Hsto es racional
on todo 6rden y mas tratindose de
cuestiones de Iistado, en las qua las
simples sospechas son argumnentos
poderosisimos que debe teuner en
cuenta el hombre phblico para evi-
tar todo peligro en el porvenir,

Yoy & repetir ligeramente lc que:

dije el otro dia. Chile desde que nos
declaré la guerra, se empefié en bus-
car la alianza del comité de tenedo-
res de bonos y su eflcaz cooperagion
confra el Perl jpor qué? perque esos
acreedores eran los Gnicos que po-
dian oponerse & sus planes de cons-
quista; y consiguio su objeto, median-
te los ofrecimientos que les hizo .y
con los cnales creyeron mejor garan-
tidos sus derechos. De alli todos ios
~ manifestaciones expontineas que les
hizo Qhile antes del tratado de An-
con, hagta el punto de comprometerse
6 pagarles toda nuestra deuda redu-
cida & 200,000,000; y de alli tambien
que ese comité le facilitara 4 Chile
bnques, como el cAngamos» y otros
elementos de guerra, Hsto const: de
docnmentos y hechos evidentes gque
no relaciono ahora por no fatigar la
atencion de la Odmara.

El ofro dia lei el acuerdo celebra-
do entre los tenedores de bonos y el
Gobierno de Chile; lei tambien un de-
creto de este Gobierno expedido en
1882 y un oficio en que esos tenedo-
res representados por el comité auto-
torizaban 4 Mr. Procter, para que
aceptaran las condiciones de ese de-
oreto y recibir del Gobierno de Chi-
le la mitad del producto del gunano
que se vendiera. Que enténces Chile
expidiese ese decreto, se explica;
porque aun ne¢ habia consumado
nuestra conquista; porque la guerra
estaba viva y por lo mismo esos acree
dores creyeron justo que solo ge leg
reconociera por enténces la mitad
del producto del guano.

Pero una vez consumada nuestra
ruina y que se nos impuso el tratade
de Ancon; desde ese momento, ya no
pensé Chile sino en burlar 4 ese mis-
mo comité, & quien tamtos ofreci-
mientos habia hecho, cuando estaba,
como s8e dico, al merecer. Hstos lo
comprendieron asf y por este motivo
todo el cuerpo diplomético protestéd
contra las cldusulas 4% y 5% de ese
tratado en las que se nos hacia de-
elarar que solamente la mitad del
guano les correspondia 4 los tenede-
res de bonos y la otra mitad 4 Ghile;
¥ esto deciamos, cnando esta Repa-
blica estaba en posegion de fode el

guano, el salitre ylas aduanas de
Iquique, Pisagua ¥ Arica.

Pero ni aun esa mitad del produc-
to del guano que ha vendido les ha
entregado efectivamente 4 los acree
dores, sino gue sas sumas las ba de-
posita loen un banco de Evropa,con
la amenaza explicita de no entregér-
Helas sino se ponen de acuerdo pars
servir sus intereses,

Comprendiendo enténces los acree.
dores extranjeros la actitud de Chile,
ge reunieron y estipularon de comun
acuerdo hacer efectiva la responsabi-
dad de Ohile; y para no entrar en mu-
chos detalles, haré referencia 4 un
docamento que se ha publicado en
Buropa, y que existe en Lima, Hn ese
documento el Sr. Dreyifus, porque
tambien Dreyffas trata de que se con-
sidere en los arreglos lo que él dice
que le debe el Perd, En ese eonvenio
en el que tomaron parbe el sefor
Dreyffus, y el sefior Taylor, represen-
tante de los tenedoreg de bonos, del
comité ingles, se declar6 en nombre y
y representacion de todos los tenedo-
res de bonos que la deuda externa del
Pora es de la exclusiva responsabili-
dad de Chile y contra ella dirijieron
gus esfuerzos. En ese acuerdo fomé
parte tambien el senor Donoughmo-
re, que se encuentra presente en Li-
ma, y 4 quien el Gabinete puede pre-
guntarle si es cierta y autentica la
firma que figura en oge documento
que presento & la mesa,

Técace ahora ofrecer la prueba de
confesion de parte &4 que me referial
prineipio.

Despues del aplazamiente del con*
trato Grace-Aranivar, en que ge suse
pendieron todas las negoeiaciones por
Ia oposicion de Ohile y lo quesupie-
ron el Grobierno Ingles, los tenedores
de bonos, 1a Representacion Nacio-
nal, el Perft y el mando entero, como
era natural, los tenedores de bonog
ge dirijieron directamente & Chile,
para celebrar arreglos, 4 fin de que
levantara su oposicion: Kl Gobierno
Inglés estimulado por sus stbditos,
los Representantes de los tenedores
de bonos, tomé tambien eartas en el
asnnto,

El Representante del Gobierno In-
gles en Santiage, negocié con este
Gobierno hasta estipular la sesion de
Tacna y Ariea, razon por la cnal, en
documentos oficiales counsta que el
Gobierno Ingles declar6 que no apro-
baba ese arreglo, pero esa negocia-
giog wo podia coustar de esa sola
eldusula y la verdad es que no ¢ono-
gemos cuales foeron las demas esti-
pulacioney. Otros puntos debié con-
tener, y asi debemos creer y maliciar
en nuestro cardcter de peruanos, es-
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to o8, de victimas,que algo mas de la
simple cesion de Tacnay Arica se s-
tipulé en ese arreglo y que por lo me
nos, hay otras concesiones, que §e
convideran vigentes.

Despues de esasdeclaraciones del Go
bierno Ingles, est4 comprobado tam.
bien que continuaron las negocizcio-
nes de los tenedores con Chile: asi to
manifiesta la memoria de Mr. Tylor;y
8ino se niega la antenticidad de ese
documento tenemos que darle entera
£6.En esa memoria dice en primer lu-
gar (ley6).

Esto decia Exemo sefior, con fecha
24 de Diciembre de 1887y esas nego-
ciaciones 4 que 8e refiere Mr., Taylor
no puedan de ningnna msasnera diri
Jjirge al Perd porgue enténces el con-
trato Grace-Aranibar estaba en sus-
penso.

Por tiltimo dice Mr, Tayler: «al fin
he logrado entrar en digcnsiones ex-
tra-oficiales con el gefior M. Mont, re
presentante del Gobierno de la Re-
plblica de Chile y puedo aseguraros
que hemos arribado 4 un arreglos.

;Puede haber Excm.selior una con:
fesion mas clara, explicita, terminan-
te 6 indudable que esta?

Enténces nieguese la luz y los
resplandores del sol,

Pero no es solamente Excmo, gefior
¢l representante de los tenedores de
bonos el que ha dicho la verdad, es
el mismo Gobierno Ingles el que ra-
tifica lag palabras de Mr, Tayler y si
8¢ quiere dar entera f6 4 las aseve:
raciones de ese Gobierno, debemos
creer lo que voy. 4 leer (leyo).

4128 6 n6 gério el Gobierno Inglést
Debemos prestarle f6 & sus palabras?
He oido repetir muchas veces al ga-
binete que es hasta infalible.

Pues bien, ese Giobierno ingles di-
Jjo 4 muestro Gobierno en 21 de Julio,
queno encontraba inconveniente pa-
ra que se procediera & firmar ¢l con-
frato . Gree-Aranivar, por cuanto
Ohile habia retirado su oposicion y
los tenedores estaban dispuestoy &
consignar en en el contrato aquellas
olausulas que Chile deseaba. Y es
posible suponer que ese Gobierno,
tan gerio dijera esto de memoria,
por quele daba la gana, 6 porque
efectivamente le constaba que en vir
tud de las negociaciones que habian
tenido lugar entre esa nacion y los
tenedores de bonos, existia un arre:
glo que le permitia darle esas segu.
ridades & nuestro Gobierno.—Y cua,.
leg fueron las condiciones de esos
arreglos y en virtud de que precio
convino Ohile en levantar su  oposi.
clon, eso es lo que . ignora el Pepli;
oficialimente: ege precio estd consig-

nédo en el memorandum, de que he
hecho referencia,

Las prusbas que acabo de ofrecer y
que acreditan la existencia del conve-
nio secreto celebrado entre el Comité
delos tenedores de bonos y Chile que
se cumpliré tan luego que este contra-
to sea ratificado por la Camara,no des
berian dejar ninguna duda, en cunal
quier 4nimo imparcial y menos en
los hombres de Estado, para los que,
como he dicho, lag simples sospechas
deben apreciarias como pruebas ple:
nas—Si, BExmo. sefior, vease el es-
pecticulo que ofrece la Huropa en-
tera,con mas de seis millones de hom-
bres sobre las armas; ;por que? por
simples sospechas, por un jesto de
mal humor de cualquiera de sus gran-
des hombres,por una palabra mal in-
terpretada;y 4 nosotros no nos bastan
los hechoselocuentisimos que nos dan
4 conocer los peligros ciertos que nos
amenazan en &l porvenir si aproba:
mos este eontrato, sin haber salvado
antes prudencialmente todos esos
peligros,

Perc Exemo, sefior, para confir-
mar la sutenticidad de ese memoran-
dum, existe otra prueba, indudable,
evidente y que no puede dejar dada
en mingun Animo por ofuscado que se
encuentre y esa prueba es la protes-
ta formulada porel Embajador Fran-
césenInglaterra, M, Waddington con
fecha 24 de Diciembre de 1888. He
squi sue palabras textuales en lapar-
te pertinente.

(Ley6.)

Hsta protesta esta impresa bajo
el namero 115 de las publicaciones
reservadas de la eancilleria Inglesa,
impresion papel azul; y no la presen:
to integra por que no me es posible
hagerio—Supongo que el ghbinete no
ha tenido conocimiento de eate docu-
mento pero le serd muy ficil conven-
cerse de su existencia. Por mi parte
heeunplido mi compromise, dando
al gobierno cuenta del lugar en que
se encuentra sete prueba que impor.
ta el testimonio de una tercera per-
gong irrecusable ante ningun tribu-
nal del mundo,

No ge me puede exijir mas, como no
8¢ le puede pediral que dennncia
nua delito & la policia qne sea ol mis-
mo el que vaya 4 aprehender al de-
lincuente. Hasta en elorden judicial
cumple su deber, la parte que da ra-
zon del lugar en que se encuentra la
prueba.

Por mi parte tengo la mas comple-
ta certidumbre de Ia existencia de
este documento que ha side comfron-
tado tambien porel ilustre cindada-
no Maumiel Gonzalez Prada y que
hoy serd publicado bajo su forma.

\
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Mafiana que el gabinete pueda ase-
gurarse de su autenticidad, no dudo
Hxemo. sefior que los miembros que
lo que lo compouen reconocersn sus
errores, noble é hidalgamente, y es-
to los levantar4 ante todas las con-
ciencias honradas. Aun es tiempo
Exemo. sefior de que todos unidos
salvemos al Perq.

Bl gefior Quimper.—Excmo. sefior
Voy 4 entrar sin predmbulo alguno
en el incidente promovido con moti-
vo de las interpelaciones formuladas
por el H. seficr Chavez, que aunque
la mesa no le dé ese caracter, es pa
ra wi asunto de naturaleza prévia;
y lo es hasta tal punto, que, sin que
8e haga sobre él los esclarecimientos
necesarios, es imposible gontinuar la
discusion del contrato.

Se trata de saber si el memoran-
dum de 27 de Diciembre de 1887 es
auténtico, 6 es apéerifo: mientras no
se haga pues la verdadera luz scbre
el asunto, imprudente y temerario
seria, entrar en el anélisis del contra-
to que es materia de ese memoran-
dum.

Se ha dicho ayer aqni por los se-
Tiores ministros que el memorandum
es apécrifo y yo vengo & sostener
gue dicho memorandum tiene ia evi-
dencia de la luz que nos alumbra; pe-
ro antes de aducir las pruebas de esa
auténticidad, me voy & permitir ocn-
parme de las razones alegadas por
los sefiores ministros el dia de ayer
para demostraros que es apderifo.

La primera razon ministerial, es
que debe probar el que afirma, né el
queniega que afirmando muchos la
autenticidad del memorandum y ne-

géndolo el gobierno ias prmebas no,

ingumben & este. Hsto podria perfec-
tamente decirse en los estrados de
los tribunales tratandose de compro-
bar un hecho, pero semejante princi-
pio llevado hasta donde se le preten-
de llevar, es completamente inacep-
table en una discusion politica del
cardeter y alcance de la actual.

El Gobierno, en un afio que hace
#6 habla de este memorandum, ha te-
nido tiempo de sobra para venirnos
a decir en egta Tribuna que el me-
mordndum es apoécrifo, que no exis-
te ese memorandum; y léjos de ha-
cerlo asi todo lo que dice es que el
memorandum ¢ sw juicio es apéerifo;
pero no puede asegurar que lo sea;
$qué ha hecho, pues,el Gobierno du-
rante un afio? Ayer nos dijo que to-
do lo que habia hecho era dirijir 4
nuestro Ministro en Inglaterra un
cablegrama preguntandole si exisfia
«la Gazzetes de Melton, y si el me-
nﬁn‘au\lum habia sido publicado en
slla.

Hste cablegrama ge ha dirijido 4
nuestro Ministro en Londres sefior
Candamo, persona estimable que re-
presenta al FPeru ad honorem y que
ol Gobierno sabe perfectamente bien
que muy peco interés se toma en los
asnntos que al Perd conciernen. Pa-
réceme ver perfectamente que al lle:
gar el cablegrama al sefior Candamo
hizo dos 4 tres preguntas & cuales-
quiera personas y que estas le con-
testaron: no tenemos noticias del
asunto, lo cual fué bastante pa-
ra que el sefior Candamo respondis-
se que no existia la Gazette de Mel-
ton. Nada de particular tiene, pues,
que se haya equivocado el sefior Uan-
damo, tanto porque los ministros no
son infalibles, como por que si en la
averignacion de los hechos no ge to-
ma todo el empeilio, actividad e inte-
res necesarios, para descubrirlos; lo
natural es, que incurran en errores,

Hay tres pueblos en Inglaterra
que llevan el nombre de Melton, y,
por lo mismo, no tiene nada de par-
ticular que el sefior Candamo se hu.
biese dirijido 4 uno de ellos y que de
allf se le contestase que no existia el
periédico. Lo dicho es perfectamen-
te verosimil. Por consiguiente SS. la
afirmacion del sefior Oandamo no de-
be servir como tnico fundamento pa-
ra dudar de la existencia del perif-
dico semanal de Melton.

En un afio, como lo tengo dicho,
han pedido dirijirse cien cablegra.
mag 4 otras tantas personas, encar-
gandoles la averiguacion del asunto;
y sin embargo, todo 1o que 8e ha he-
cho es un cablegrama al sefior Can*
damo, que ha podido equivocarse
con la mayor buena fé, siendo de su-
ponerse que tampoeo di6 importan-
cia 4l asunto. A lo dieho se afiadi6
ayer que el memorandum es apécri
fo porque lo falsificaron en Lima los
redactores de cLa Epoca». Declaro,
88., que nunca fui redactor de «La
Epoca», como §8 cree por muchos;de:
claro que jamas escribi en ese peri6:
dico sino los muy pocos esecritos que
llevaron mi firma; declaro, por mas
que se crea por algunos lo contrario,
que no he tenido participacion alga:
na en esa redaceion; pero al mismo
tiempo declaro, que es una ealumnis
infame el atribnir 4 los redactores
de «Lia Hpoca» la falsificacion de ese
documento.

Con palabras veladas se ha pre:
tendido mmanchar ia memoria de un
peruano ilustre, que si no figuro en
alta escala, por lo menos. manifestd
siempre un corazon 8ano, prestindo:
86 4 gervir 4 su patria por todos los
medios: Reshazo, pues,esa calumnia
para vindicar su memoris. No fui
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amigo intimo suyo; pero me subleva
la indignidad que se emplea. con él,
¥ por ello 1a rechazo por que tomo su
delensa. Oid lo que pasd enténces:

-Averiguaciones hechas por mi,ne
la mahana de hoy, me han puesto en
posesion de datos que voy 4 comu.
nicar 4 los que no estin informados
del asunto:

La redaccion de ¢La Epoca» corria
enténces 4 cargo de tres ciudadanos,
uno de los guales,que hoy vive y que
esta noche dird algo en los diarios,
fué el que, pasando por una ecasa de
comercio, en Febrero del afio pasa-
doy faé llamado 4 ella, (éste no ha
muerto).—El jefe de la casa le dijo:
«venga U,, voy 4 darle una noticia
que puede ser ftil para sn paisy y
1e mostré un recorte de peridgdico do-
blado por la mitad. Bl Redactor &
que alado pudo sacar copia de las
clausulas que se le permitlié leer;—
4y las otras?—pregunté—No es po:
sible mostraraelas, se le dijo; porgue
sonmuy graves: Bl Redactor ge fué
4 su oficina y publicé las cldusulas
como las habia copiado, agregando
que no salia garante de suw auienti-
cidad, por mucha £é que le merecie:
8¢ la persona que s las habia cor
municado. La Redaccion de «Ta
Hpoca» nunea tuvo, pues, el recorte
en su poder . Ahora’ bien; 4 bodia
haber falsificado la Redaccion de
«La Bpoca» ub recorte que nunca
fuvo , un racorte de cuya autenti-
cidad dadaba y del que no conocia gi-
no seis clausulas? Podeis 83., proce:
diendo de buena fé, aceptar la tre:
menda acusacion que se ha lansado
sobre s memoria de un cindadans,
habiendo pruebag de la imposibili-
dad de haber cometido el delito
que se le imputa?

Limit6se Ia «Bpoca» & publicar sus
datos de la manera que acabo de de
eir: & los pocos dias el periédico «Hl
Nacional» fué el que por primers vez,
contestando &4 un cablegrama publi-
oaflo en «Bl Comercios, registré em
la Beceion Comunicados, ol memoran.
dum ya con ocho cl4nsulas.

Lios Redactores de «Lin Epocas co-
piaron entonces de «El Nacionals di-
chas ocho cldnsulas, rectificando sus
apreciaciones primeras. Sital fué
pues la conducta de «la Epocay, si
«lia Hpoeas» no garontizé nada, si no
ha tenido el rocorte, si no ha respon-
dido de nada, .8i <L Epoca lo copié
de «El Nacional» ze6mo lanzé sabre
su difanto Redacter una acusacion
tan tremenda? y qué acusacion sefio-
rest! 1jla de falsificador!!

Vieamos las prusbes: Un sefior En-
glander, 4 quien no cowozeo, dice en
nna carta que fué busoado para fal-

gifiear ese documento y,en prueba
de ello, ayer e nos ha arrojado so-
bre la mesa un paguete de reprodue-
ciones iguales para probar que ese
Englander que en todo tiempo puede
falsificar, falgific6 entonces.

Pero sefiores: fijaos en que el Go-
bierno no nos ha dicho al mismo tiem-
po que ese Hnglander, falsificador
confeso, esth en la carcel, que se ha
mandado someter & juicio, ni se nos
indica el estado en gue este se en-
cuentra,

Il primer deber del Gobierno de=
bié ser esclarecer la verdad de los
hechos. Y yaqueacabo de demostrar
que la declaracion deese Hnglander
es ung calumnia contra el difunto Re-
daetor de «La Epoca.» ;Qué signifien
que ge nos traiga 4 esta Tribuna do-
cumentos falsificados, que se reco-
nozea la existencia de un falsificador
Y que sin embarge el falsificador se
esté paseando por las calles? Pare-
¢e, por el contrario que se le ha he-
cho para ultrajar la memoria denn.
cindadado ilustre. Quisiera pues que
me diegen algunas esplicaciones sa-
tiafactorias sobre este asunto.

En geguida ha dicho el Ministerio
que un recorte no hace fé por no ser
sino un pasquin, enando no tiene al
pié la imprenta donde fué impreso.
Si ese recorte hubiera sido una pu-
blicacion completa y si en este caso,
no tuvieae al pié el nombre de la im-
prenta que lo di6 4 luz, habria sido
indudablemente un pasquin; pero &i
ede recorte ha sido tomado de un pe-
ri6dico, para ger enviade mas facil-
mente en una carta, no puede Ha-
marse pasquin; tales recortes, en ma-
teria de noticias, hacen siempre £6,
L0 en juicio, pero si ante el criterio
gocial. Bl recorte que se nos ha pre-
sentado sefiores no es tampoce solo
como 8e nos dijo: hay dos; porque de
las rectificaciones posteriores resulta
que el sefior La Terre habia presen-
tado otro hace cinco meses al Minis-
tro que decia no conocer sino uno.
Asi pues si el recorte en cuestien no
fué el Gnico, sino que antes habia re-
eibido otro el Ministerio, es claro que
tuvo tiempo para hacer las averigua:
ciones respectivas. No sostengo ni
puedo sostener en esta Tribuna, que
un recorte pruebe suficientemente la
verdad delo queexpresa, no; por
que gomo tuve ocasion de indicarlo
antes, un recorte puede contener fal
sedades cnalquiera que sea el idioma
en que esté redactado; pero asi como
puede contener falsedades,lo mas:
racional es oreer que contenga‘ver:
daded. No se puede desde luego de-
ciry teniendo un recorie en la mano,

que s falgo 6 verdadero su conteni
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doj pero si pruehas de su falsedad no
se presentan, puede ereerse que es
cierto. Hn todo caso, es pues indis
pensatils para juzgar do la veracidad
de un hscho contenide en un recorte
de diavio, sihay quien lo niegue fi-
jarse en las pruebas que paranegar-
.lo 88 exhiban.

En otra de las interpelaciones se
pregnutaba & los sefiores Ministros
gi tenian noticia de la nota de 24 de
Diciembre pasada por el Comité 4
los Tenedores de bonos, dindoles
cuenta de sus actos. El Ministro &
quien no falta habilidad, comprendio
en el acto que se trataba de hacer
valer la- perfecta conformidad que
habia entre ese documento y el me-
morandum, conformidad que era una
prueba concluyente de la existencia
del memorandum, gque s8 acord6 4
los 3:dias de la nota, que resultaba
no ser mas que un documento desti-
nado & preparar los 4nimos de los
Tenedores y para tomar mas tarde
conocimiento del memorandum mis-
mo.

Para destruir ese argamento, el
Ministro se resolvié & desviar de la
conformidad entre ambos documen-
tos una consecuencia contraria: la
concordancia, dijo, entre la nota y el
memorandum prusba que el memoran-
dum es falso; porque los que lo fra-
guaron tomaron en cuenta las opinio-
nes emitidas en esa nota para poner
en consonancia ambog documentos.

Semajante manera de disenrrir vie-
ne 4 probar una vez mas que en el
mundo todo se puede defender, gue
no faltan razones para decir que
ahora no es do dia, que es de noche;
para todo hay razones cuango se re-
buscan, 3¢

Oualguiera perdona de sentido co-
mui que lea 1a nota de 24 de Diciem~
bre y en seguida el memorandum, de-
duaciria la verdad del memorandum;
pero esa verdad no seria deducida sl
el eximen de los documentos se hace
por personas apasionadas yresueltas
4 bugecar arguomentos contra ella.

Pero, sefiores, la prueba més con-
cluyenta que se nos di6 ayer de que
e8e memorandum eg apéorifo, fué ha-
ber arrojado sobre la mesa un rrollit
to de recortes y unos cuantos tiposy
deeir que esos recortes eran falsifica-
dos‘é,[’ero puede eso probar que fué
falsificado el recorte primitivoe? zdon.
de estamos? zen que parte del mune
do se ejercita asi el criterio? Con que
el hecho de poder falsificarse un do-
cumento, s nna prueha de que es fal-
gificado?

i mafiana go presentase un docus
mento auténtico hecho en Paris 6 en
Léndres 6 en cnalguiera parte del

mundo jtendria valor? N6, 4 juicio
del Ministro, porque ese documento
puede ser falsificado y puede echar-
genos aqui un rollo de las falsificas
ciones sobre la mesa.

Taz sefiores no es razon: s sin ra*
7on; porque para aceptar el valor de
un documento, 4 nadie puede ocurrir-
gele que sea falso por el hecho de que
gea posible su falsificacion. Estera:
cioginio es contraproducente; y la
manera como de 6l se hizo uso fud,
segun perfectamente se expresé, un
golpe de teatro. bt

Pero no estamos en un teatro, ni
somos nosotros expectadores de tea
tro. Aqui no se puede dar golpes de
teatro; aqui e deben dar -golpes de
verdad y de convencimiento,

Golpe de teatro fué arrojar aquel
rrollo de recortes sobre lamesa, cier:
tamente que fué un golpe de teatro;
pero jes propio dar aqui, en el san’
tuario de las leyes, esos golpes de
teatro? Adqui no se representan co*
medias, aqui se viene 4 discutir y re*
solver asuntos de la mas slta impor:
taneia.

Bl sefior Presidente-—Ulamo al 6r-
den 4 Su Seforia exijiéndole que
guarde 1as consideraciones que son
debidas al Gabinete.

Bl sefior Quimper— (continnando)
Voy & referir un hecho histérico por
lo cual creo que no se me llamari al
6rden, hecho de la mag grave signl
ficacion y de terribles consecuencias,
sin embargo de su aspecto teatral,
ocurrido en el Congreso de 1857.

Se trataba de saber si habia de de:
clararse 6 06 la guerra al Houador.
( Esto ¢s historico.) El getior Ortiz Ze:
vallos, Ministro de Relaciones IExte:
riores, se present6 en la Oamaray
colocé sobre la mesa un muneco—(¢s*
to es histérico)—que dijo habia sido
arrojado por la ventana de lalega:
cion en Quite 4 nuestro Ministro en
ese lugar. El mufieco tenfa alusio:
nes deshonrosas para el Perd ysu
Miuistro.

£l hecho de haber puesto sobre la
moga el consabido muiieeo gue todos
los Representantes se apresuraron &
examinar, exité de tal manera los
4nimos que la guerra se declaré in:
mediatamente. Bste hecho es histé-
rico: nadie lo duda. Pueden hacerse
pues, por los que gusten las aplicas
ciones del caso.

En la discusion promovida en el
Senado con motivo de las interpela-
ciones del H, Senador sefior Pinzas
al Gabinete; dijo el Presidente del
QOongejo da Ministros: que si ese me*
morandum funese cierto no habria un
peruano que enjrase an arreglos cow

B
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los tenedores y que recibiese al ge-
fior Donoughmore.

Eil sefior Denc. ;. —Interrumpien-
do.) Niego el hecho.

El sefior Quimper.—Pero yo 1070f, y
no hay derecho para quejarse; pues
el Gobierno tampoco podia ponsar
de otra manera. Haciendole al Go-
bierno el favor que debo hacerle, de-
elaio pues, que s8i hoy apoya el con-
trato es porque cree que el memo-
randum es apéerifo; creo mas: creo
que si el Gobierno tuviera la eviden-
cia de que era auténtico, no le pres-
taria su aprobacion, Hsta persua-
cionves conforme con lo que cref ha-
ber oido al Presidentedel Oonsejo de
Ministros en el Senado. Pero ayer
se ha dicho gue aunque el memoran:
dum fuera cierto, seria peor no hacer
el contrato, que hacerlo.

Francamente hablando, 8S,, esto
es para mi ininteligible. 3;O6mo es
posible que se pudiera hacer un con-
trato siendo cierto que habia un arre
glo secreto que acuerda la celebra-
cion de una compaiia entre Chile y
los tenedores; siendo en esa compa-
fiia principal accionista Chile? ;06-
mo es posible suponer que el contra-
to se hiciera si evidente fuese, que
Ohile se compromete 4 poner sus ar-
mas y su escuadra & disposicion de
la compaiiia, para que se realice di-
cho contrato? Suponiendo, pues, quo
esas cldusulas fuesen efectivas, es
inconeebible que haya alguien que
diga: apeor es rechazar el contrato gue
aprobarlo; porque si Chile, segun el
memorandum, va & teuer parte como
80ci0, sin el memorandum, Ohile serd
duenio del todo.»

Yo sefiores, no me ocupo de tales
observaciones, porque creo que no
deben contestarse. El memorandam
68 de tal manera ofensivo 4 la digni-
dad nacional, que solo en ecaso de
ser falso podriamos continuar la dis-
cusion; pero gi cierto fuese, es incues
tionable que no habrd peruano que
acepte el contrato, materia de ese
memorandum,

Voy ahora & demostrar que ese
memorandum es cierto, ciertisimo.—
Ya dije en esta Tribupa como habia
tenido conocimiento de 61, desdesu
origen y la marcha que habfa seguai-
do el asunto. Dije que despues de
la declaracion hecha aqui por el Mi-
nisterio Elias, por la cual el Gobier-
no no sometia el contrato al Congre-
80 4 causa de la oposicion de Chile,
lo primero que hicieron los tenedo-
res para levantar esa oposicion, fué
ponerse en inteligencia con el Minig-
tro de Ohile en Liéndres, ‘sefior Am-
brosgio Montt,

Dije que habian sido muchag esay

conferenciasy que por resultadode to-
das ellas se hizo el-memorandum; di-
je que el memorandum fué enviado
por el Ministro chileno 4 su Gobier-
no y que el Gobierno de Chile lo tie-
ne en su carpeta: lo que no puedo
decir es si lo acepté 6 rechazé: me
inclino & creer que ninguna de las
dos cosas ha hecho; pero que lo guar-
da, para mejor oportunidad. Hste
memorandum fué protestado por al-
gunos tenedores de bonos que no lo
aceptaron y ellosg fueron los que les
dieron publicidad: debe suponerse
que el memorandum fué entonces co-
municado al Ministro de Francia en
Léndres, y & otros Gobiernos que
tenian interds en el asunto.

Finalmente, sefiores, nadie puede
poner en dunda la existencia del do-
cumento que acaba de leer mi amigo
el H. Diputado por Chaucay.

El 16 de Junio de 1888 Mr. Wad-
dington protesté ante el Gobierno
Ingles &4 nombre del suyo 4 cuya
protesta precedié otra, 4 nombre de
los Tenedores franceses. Si estos dos
heches existen, S8. como es claro que
no podemos ocuparnos seriamenfe
del contrato: si no existen podemos
descubrirlo. Pero, ;Como descubrir
la existencia 6 no existencia del me-
moranduin que es el prineipal? Alli
estid como medio de investigacion el
pedido del H. sefior Chavez i conse-
cuencia del cual debe haberse pasa-
do la nota respectiva al Ministro de
Relaciones Exteriores; ese pedido lo
allana todo, lo descubre todo: que se
pase pues hoy mismo §nuestro Mi-
nistro en Francia, un cablegrama pa-
ra que solicite del Gobierno frances
una copin del memorandum y de ia
protesta de Mr, Waddington. Tengo
para mi que el Gobierno frances la
daré en el acto; y como con la protes-
ta vendra el memorandnm, resultara
comprobagda la autenticidad de am-
bos doecumentos.

Siendo casi inttil ya, si esto se ¢b-
tiene, que tengamos la copia de la
protesta de Guillaume 4 nombre de
los demas comités del Continente,
me dirijo 4 VE. para que hasta ma-
fiana en que tengamos contestacion 4
ese cablegrama se suspenda esta dis-
cusion. Si mafiana nos traen Jas segit-
ridades de que no es cierta la pro-
testa, continnaremos; pero gi las res-
puestas nos trajesen esas (i otras se-
guridades, la Odmara sabrd lo gue
tiene que resolver y las medidas que
debe adoptar. Asi, pues, creyendo
haber demostrado qune el memoran-
dum. es cierto, que no ha sido inven-
tadoen Lima, que noes apéerifo;
desciondo de esta tribuna haeciendo
una formal peticion de aplazamiento

-
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hasta mafiana; hasta que los minis-
tros nos dén cuenta dela contesta
cion que reciban de nuesgtro Ministro
on Francia.

El gefior Presidente-—Onando se
traté de discutir ¢ de dar formsa de
cuestion prévia & una interpelacion
del H. sefior Chavez, indiqué, que no
habia ninguna cuestion prévia en de-
bate, porque lo que se hallaba eu dis-
cusion era el articulo 1.° del proyecto
del Gobierno, como yalo habia es.
puesto con perfecta claridad. El H.
sefior Quimper, la ha precisado en
este momento, y manifiesta, que el
contrato no puede discutirse, sin re-
sotver el asunto relativo al Memo-
randum,

Hsta es gu primera indicacion, y
despues pide el aplazamiento del de-
bate en que estamos empefiados,
hasta el dia de mafiana.

Bl sefior Qwimper. — Me basta,
Excmo, Sefior, que V. tomeen cuen-
ta mi segnndo pedido, porque 6l vie-
ne 4 resolver el primero.

El sefior Presidente.—Paramino lo
resuelve, porque necesito que la O4-
marna decida si estima que este es an
asunto distinto de 1a cuestion en de-
bate.Que 8i despues de haber resuelto
que esta expeditala diseusion del con-
trato, despues de haberse discutido
oste asunto del Memorandum , que
ha quedado votado, se puede de-
clarar que no est4 expedito el de-
bate sobre el contrato, 4 causa de la
cnestion ingidental, promovida por el
H. sefior Chavez.

De todas maneras, voy 4 consultar
el pedido del H, sefior Quimper. Si
la Cimara lo resuelve, los 88. MM,
confestarn mailana las observacio-
neg que se les ha hecho, y los pedi-
dos que 8o les ha dirijido.

El getior Chavez (E). O6mo sabe
V. B. al iniciar yo el debate sobre el
contrato en general, crei conveniente
hacer una aclaracion, y declaré en
esta tribuna que no podia por mi
parte, entrar 4 digcutir el fondo de
la cuestion, mientras no se me acla-
rasen las cuesticnes provias que iva
4 promover, por medio de una inter-
pelacion al Ministerio.

Lildmese previa 6 no, yo he tomado
parte en el agunto formulando lag in.
terpelaciones que daban origen 4
una cuestion distinta, He tomado
pues, parte de una manera inciden-
tal, y con el fin de que se haga toda
1a luz posible en 14 cuestion. Al ha.
cerlo no me lleva el 4nimo de afirmar
6 ‘negar rotundamente la autentici-
dad del Memorandum; yo no he di
(:l}o qne voy 4 probar su existencia,
o1 gue voy 4 negarla; lo que quiefo
e8.la mayor luz posible, 4 efecto de

lo cual, estimando cemo incidental
esta cuestion, me reservo el derecho
que tengo para contestar & los 8eho-
res ministros, y después cuando se
antre 4 discutir el contrato en su
parte principal, hacer uso de la pa.
labra, en el sentido que tenga por
conveniente,

Kl sefior Vulearcel, Antes que VE.
haga la consulta del aplazsmiento,
considero indispensable, llamar la
atencion de la cémara hacia dos cir-
cunstancias. Prescindiendo de la
apreciacion hecha por el H, sefior
Chavez hacia la cuestion gue formu-
la, me dirijo unicamente & manifestar
que si bien todos los Honorables Re-
presentantes tienen perfecto derecho
para solicitar delas oficinas ptblicas
todos los documentos 6 antecedentes
de los asuntos que en ellos existen, y
que les sean necesarios, no tienen ni
pueden tener potestad, para nsar de
igual derecho tratdndose de las Re.
laciones Exteriores y de los documen-
tos de un ministre que representa 4
una potencia extranjera,

Hsto por una parte, y por otra,
jquien nos responde de que ese go,
bierfio reciba oportunamente el tele,
grama que hoy se haga, cuando es
gabido que 1a8 leyes dela etiqueta
exijen en esos paiges el prévio anun.
cio en las oficinas pfblicas de un
Minigtro extrajerof. De manera que
creo que de ningan modo podremos
tener mafiana la contestacion al ca,
blegrama.

Este es un aplazamiento que, ca.
racisndo de objeto, es una verdadera
moratoria, de todo punto indiseulpa,
ble y me opo1go 4 el

El selior Galvez. Voy & hacer pre.
sente, que tratindose de una cues.
tion tan importante, y habiéndose
hacho por el Sr, Ministro- en la se.
sion de ayer, una revelacion ¢comple,
tamente distinta 4 la manifestada por
al H. Sr. La Torre en la sesion de
hoy, 12 que por lo menos induee &
creer que ha habido dos ediciones
de los recortes que se nos han pre-
sentado; tratandose, digo, de una
cuestion tan grave ecomo es el memo-
randum, en fa que por lo pronto se
habla de falsificadores, no digo un
dia H. 8., dos serian poco y 8i no baa-
tan dos hasta tres dias, para no pro-
ceder de ligero en una cuestion en
que esta comprometido el porvenir da
la nacion, Yo pido el aplazamiento,
hasta que el sefior ministro de Rsla.
ciones Exteriores, reciba una contes
tacion categérioa de nuesiro minis-
tro en Francia.

El gefior Presidente—Bl sefior So-
cretario so servird leer el articulo 1°
del Reglamento. Desde hiego,vuelvo
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4 manifestar, quoe no debo conside-
Tar como cuestion prévis la propues-

‘ta por el Honorable sefior Chavez,

porque, para wmi, aungue esa faese la
intéicion de su sefioria, no tuvo ese
caricter. Su sefioria towd un punto
culminante del aspecto genoral del
contrato, lo dilucido, y tormulé sus
interpelaciones. Ahora, su sefioria
considera que no puede entrar eu la
discusion principal sin que quede di.
lueidado el motivo de sus interpela-
ciones. De tal manera que, en con-
cepto del Honorable sefior Chavez,
laOamara, que ha resuelto hace 3 6
4 dias,que estaba expedida la diseu-
siondel sontrato,tendria queresolver
hoy que no ests expedita.

_ El pedido del Honorable sefior
Chavez es comprensive del formnla-
do por el Honorable sefior Quimper,
apoyado por el Honorabie seiior Gal-
vez, de ital modo que yo tengo que
hacer lag consultas por el 6rden res-
pectivo. Tengo que consultar 1.° el
pedido del Honorable sefior Chavez,
8i no Jo retira su sefioria; en seguida
ol del Honorable gefior Gélvez, que
es aplazamiento por 3 64 dias, y por
Gltimo el del Honorable gefior Quim.-
per, que es 24 horas.

Se leyd la parte del Reglamento
indicada por Su Iixcelencia e! Presi-
dente.

Bl sefior Chdvez (E.)—Yono he
pedido nada, Exemo. sefior.

Bl sefior Presidente—Si su sefioria
nada pide, entonces no ha formulado
cuesticn prévia.

El sefior  Ohdvez (H.)—Creo gne
cuando un Representante formula in-
terpelaciones, ha menester contestar
ala réplica del sefior Ministro 4 quien
lag dirije. En este caso me encuen-
tro, y mo puedo hacer uso de la pa-
labra en tal sentido, hasta que el se-
Hor Ministro dilucide el objeto de mis
interpelaciones. La Camara ha re.
suelto que la discusion del contrato
estd expedita, y precigamente por-
que lo estd nos ocupamos de esta
cuestion incidental, que no embara-
za en lo menor, la declaratoria de 1a
Otmara,

En cuanto al aplazamiento que se
ba pedido, debo declararme en fa.
var de la peticion del Houorable se-
Hor Galvez, porque, anteriormente
8u sefiorfa tuvo & bien decirme que el
sefior Ministro de Francia, podria
proporcionar los datos relativos al
Memorandum, siendo este tambien el
motivo por el que,al principiar la se-
gion, pedi ge dirijiera un oficio al ei-
tado sefior Ministro, en los términos
en que lo hice,

Por lo demas, y como he dicho an-
tes, me reserve hacer uso de la pa-

labra, cnando se trate del asanto
prineipal, ;

Ei sefior Dresidente— 0 de
la mayor- amplitnd 4 la dis
pero, tambier estoy diapus:
plir las prescripcicnes de!l Reglamen-
to

seo dar

Alganos seficres Representanbes
creen que estén autorizados para ha-
cer use de la palabra repotidas ve-
ces sobre un punto; por ejemplo el
Honorable sefior Chavez, cree que
puede hablar dos veces sobre el con-
trato y dos veces sobra la cuestion
prévia, lo que ya he declarado
que no puedo admitir., Por ese
he hecho leer 1as disposiciones regla-
mentarias pars que 88 véa que ni
aun tratdndose de una cuestion pré.
via, nadie, ni el que 1a promusve,tie-
ne el derecho de hablar mas de una
vez.

La manera de poner fin § esto, es
que el H, sefior Chavez retire su in-
dicacion, para que guede egtableci-
do, que estamos discationdo e! con-
trato, y proceder 4 hacer la consulta,
pedida por el H. sefior Galvez.

Bl sefior Chavez E.—Retiro mi in-
dicacion, Excmo, sefior, y ya se que .
solo tengo el derecho de hablar una
voz en el asunto principal.

El sefior Gaston.— Oreo que una
cuestion de tanta magnitad para el
pais, no puede ni debe resolverse asi,
de una manera festinatoria. Por mi
parte, debo declarar, que no persigo
un fin apacionadamente,y 4 la vez
que no creo que en dos 6 tres dias
pueda llegarse 4 adquirir un date, 6
an convencimiento pleno, gue disipe
los temores en cuanto al Memoran-
dum secreto, defiero al patriotismo
de los sefiores Ministros; y me acojo
4 6l, 4 fin de que menifieston de una
manera categorica, si existe 6 no el
Memorandum, por que no ereo que
su negativa hasta hoy obedezea al
eapricho, Si se prusba la autentici-
dad de este documenio, no creo que
haya nn pernano que apruebe este
contrato.

(Algo hablé sobre dietas de los se-
fiores Representantes, que no llegé 4
percibirse,) 5

El gefior Chavez (G.)—Por lo misg-
mo que el H. sefior Gaston, defiere 4
la honorabilidad de los sefiores Mi-
nigtros, como el debate no &8 v& 4 ce-
rrar, lo natural es, que durante ‘el
curso de las sesiones, los sefiores Mi-
nistros manifiesten que hay sobre el
particular.

Por lo demas, yo no creo que haya
festinacion en el asunto; entiendo que
es el aplazamiento wmas inoficioso,
por la geneilla razon de no tener tér-
mino perentorio, por que puede suce-
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der que los datos que solicitan los
sefiores Rapresentantes, no les sean
suministrados en el término del Uon-
greso extraordinario, le que lo pon-
dria en el cago de clausurar suUs Seo-
siones, sin haberlos conseguido.

Por estas razones estoy en contra
del aplazamiento.

El sefior Valera—Tratdndose de un
asuntio de tanta importancia, cnal es
el que se resuelva, se ventile lo rela
tivo al Memorandum, ereo que no de-
bemos omitir sacrificio alguno para
llegar 4 ese terreno, porque de la re:
solaeion de ese asunto, depeunders la
resolucion que towe la Cimars res:
pecto al contrato.

Siendo, pues, esfe asunto tan grac
ve, que interesa & los Representan:
teg conoeer desde los primercs mo:
mentos, y que por si sclo puede resol-
ver el voto de ellos, creo que la Od4-
mara debe deferir 4 cste aplazamien-
to, y si acaso se trata de economias,
no diré lo gune se pueds hacer.

El sefior Quimper—H1 aplazamien-
to puede consultarlo VE. hasta cuan-
do lo quiers el Ministerio.

~El sefior Gdlver.-——For mi parte di-
go la mismo, HExcmo. gelior; hasta
cuando el Gabinete Io tenga por con-
venieute,

El sefior Ministro de Relaciones Ex-
teriores,—Ya que ol Ministerio esta
poseido del interés que tienela Oama-
ra en conocer lo que ha hecho el Ga-
binete para averiguar la verdad de
los hechos, diré que el Ministerio ha
telegrafiado & Paris desde que 8ali6
ayer de esta Oamara, y ha hecho las
ayeriguaciones, cuyo resultado no
puede presemtar en este momento,
porque aun no ha tenido el tiempo
de apreciarlas, porque tuvo que diri-
Jjirse 4 la Cdmara, despues de los
asuntos urgentes del despacho. De
tal manera que, no es posible que el
Ministerio diga, cuando estara expe-
dita, porque nadie puede decir cuan-
dovolvera la respuesta de Francia;
¥ porque aun en el caso de que se re-
ciba, si ella no es satisfactoria, ha-
brianecesidad de hacer un segundo
telegrama.

El Ministerio, pues, en gunarda de
los_regpetos que debe 4 la C4imara y
f 8i mismo, no puede, sin comprome-
ter su palabra manifestar el dia en
que este asunto quedara resuelto,

Eg sefior Gdlvez.—Entonces el apla-
zamiento por unos dias, para que el
Gabinete pueda cumplir su palabra.

El sefior La Torre.—Por lo qne aca-
ba de decir 8. 8.% el I1. gefior Minis.
tro de Relaciones Kxteriores,veo que
la premura, la precipitacion, nos va
4 conducir & un mal resultado; y que

s

en e8te easo, es precigo ser muy pru-
dentes. >

Yo no me he ocapado en la 2° in-
terpelacion, con gne me referi al ge-
fior Min .tro, de la autencidad 6 falsi-
ficacion del Memorandum; las indi.
caciones que hice, fneron hijag del
deseo que eun todos nosotres creo
exista de tranquilizar nnestros espi-
ritus, por que depende de la palabra
tranquilizadora del Gobierno, hasta
cierto punto, la calidad de mi voto
respecto del ‘ecnfrato. Y sies tan
importante, 8i es tan necesario que
estemos oyendo al Ministerio, si ya
un H, sefior ha manifestado que en
ol periédico tal,ntimero tantos,existe
tal cosa, y 8ila Camars ha convenide
pasar los ofieios pedidos por el H.
gefior Chdvez no hay necesidad de
la premura, Excmo, sefior. Vayimos
despacio; no por mucho madrugar,se
amanece mas temprano. Recordemos
nuestras pasadas desgracias en la
guerra con Chile, y no olvidemos que
ellas se iniciaron como una forzosa
consscuencia, de la premura y de la
precipitacion con gne tuvo que salir
la escuadra, cuando la prensay el
pueblo 4 gritos lo pedian. En estos
momentos solemnes, debemos proce-
der con Ia mayor calma yserenidad de
espiritn, que el Ministerio medite la
situacien, que la estudie, y por lti-
mo, que pueda contestar 4 1a7.* in-
terpelacion de una maners franca y
categoérica, pues mientras no tenga-
mos esa palabra, es indudable que
vamos 4 esté4r intranquilos.

Es por eso. Excmo. seilor, que la
QCémara, una vez que ha resuelto se
pasen dos oficios al Ministro de Rela-
ciones Exteriores para que tome las
indagaciones convenientes, es nece.
sario aplace este asunto, por lo me-
nos hasta ellines.

Consunltada la Odmara resolvié por
indicacion del gefior Géalvez aplazar
ei debate de este asanto hasta el 1a-
nes préximo, siendo la votacion, 48
votos en favor y 26 en contra.

Despueg de lo cual se levantd la
gesion,

Eran las 6 P. M.
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Abierta 4 las tres de la tarde, fué




