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der que los datos que solicitan los
sefiores Rapresentantes, no les sean
suministrados en el término del Uon-
greso extraordinario, le que lo pon-
dria en el cago de clausurar suUs Seo-
siones, sin haberlos conseguido.

Por estas razones estoy en contra
del aplazamiento.

El sefior Valera—Tratdndose de un
asuntio de tanta importancia, cnal es
el que se resuelva, se ventile lo rela
tivo al Memorandum, ereo que no de-
bemos omitir sacrificio alguno para
llegar 4 ese terreno, porque de la re:
solaeion de ese asunto, depeunders la
resolucion que towe la Cimars res:
pecto al contrato.

Siendo, pues, esfe asunto tan grac
ve, que interesa & los Representan:
teg conoeer desde los primercs mo:
mentos, y que por si sclo puede resol-
ver el voto de ellos, creo que la Od4-
mara debe deferir 4 cste aplazamien-
to, y si acaso se trata de economias,
no diré lo gune se pueds hacer.

El sefior Quimper—H1 aplazamien-
to puede consultarlo VE. hasta cuan-
do lo quiers el Ministerio.

~El sefior Gdlver.-——For mi parte di-
go la mismo, HExcmo. gelior; hasta
cuando el Gabinete Io tenga por con-
venieute,

El sefior Ministro de Relaciones Ex-
teriores,—Ya que ol Ministerio esta
poseido del interés que tienela Oama-
ra en conocer lo que ha hecho el Ga-
binete para averiguar la verdad de
los hechos, diré que el Ministerio ha
telegrafiado & Paris desde que 8ali6
ayer de esta Oamara, y ha hecho las
ayeriguaciones, cuyo resultado no
puede presemtar en este momento,
porque aun no ha tenido el tiempo
de apreciarlas, porque tuvo que diri-
Jjirse 4 la Cdmara, despues de los
asuntos urgentes del despacho. De
tal manera que, no es posible que el
Ministerio diga, cuando estara expe-
dita, porque nadie puede decir cuan-
dovolvera la respuesta de Francia;
¥ porque aun en el caso de que se re-
ciba, si ella no es satisfactoria, ha-
brianecesidad de hacer un segundo
telegrama.

El Ministerio, pues, en gunarda de
los_regpetos que debe 4 la C4imara y
f 8i mismo, no puede, sin comprome-
ter su palabra manifestar el dia en
que este asunto quedara resuelto,

Eg sefior Gdlvez.—Entonces el apla-
zamiento por unos dias, para que el
Gabinete pueda cumplir su palabra.

El sefior La Torre.—Por lo qne aca-
ba de decir 8. 8.% el I1. gefior Minis.
tro de Relaciones Kxteriores,veo que
la premura, la precipitacion, nos va
4 conducir & un mal resultado; y que

s

en e8te easo, es precigo ser muy pru-
dentes. >

Yo no me he ocapado en la 2° in-
terpelacion, con gne me referi al ge-
fior Min .tro, de la autencidad 6 falsi-
ficacion del Memorandum; las indi.
caciones que hice, fneron hijag del
deseo que eun todos nosotres creo
exista de tranquilizar nnestros espi-
ritus, por que depende de la palabra
tranquilizadora del Gobierno, hasta
cierto punto, la calidad de mi voto
respecto del ‘ecnfrato. Y sies tan
importante, 8i es tan necesario que
estemos oyendo al Ministerio, si ya
un H, sefior ha manifestado que en
ol periédico tal,ntimero tantos,existe
tal cosa, y 8ila Camars ha convenide
pasar los ofieios pedidos por el H.
gefior Chdvez no hay necesidad de
la premura, Excmo, sefior. Vayimos
despacio; no por mucho madrugar,se
amanece mas temprano. Recordemos
nuestras pasadas desgracias en la
guerra con Chile, y no olvidemos que
ellas se iniciaron como una forzosa
consscuencia, de la premura y de la
precipitacion con gne tuvo que salir
la escuadra, cuando la prensay el
pueblo 4 gritos lo pedian. En estos
momentos solemnes, debemos proce-
der con Ia mayor calma yserenidad de
espiritn, que el Ministerio medite la
situacien, que la estudie, y por lti-
mo, que pueda contestar 4 1a7.* in-
terpelacion de una maners franca y
categoérica, pues mientras no tenga-
mos esa palabra, es indudable que
vamos 4 esté4r intranquilos.

Es por eso. Excmo. seilor, que la
QCémara, una vez que ha resuelto se
pasen dos oficios al Ministro de Rela-
ciones Exteriores para que tome las
indagaciones convenientes, es nece.
sario aplace este asunto, por lo me-
nos hasta ellines.

Consunltada la Odmara resolvié por
indicacion del gefior Géalvez aplazar
ei debate de este asanto hasta el 1a-
nes préximo, siendo la votacion, 48
votos en favor y 26 en contra.

Despueg de lo cual se levantd la
gesion,

Eran las 6 P. M.

Por la Redaccion—
IaNACIO GAROCIA,

Sesion del Liinss 21 de Enero de 1889,
SUMARIO—Deuda externa; cliusula 1.2

del eontrato celebrado entre el Supre-

mo Gobierno y el Representante de los

Tenedores de Bonos Pernanos (presen-

te el Congejo de Ministros)

(Presidencia del Sr. Valle.)

Abierta 4 las tres de la tarde, fué
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leida y aprobada el acta de la ante. |
rior.

Se di6 cuenta de un oficio del sefior
Ministro de Relaciones Hxteriores,
contestando el que se le dirigié el
Sabado tltimo, comunicdndole el
acuerdo de la H. O4dmara para que
inquiriese del Gobierno Francés y del
Sr. Ministro que lo representaba en
esta capital lo que hay de cierto res-
pecto 4 la protesta hecha por el
Embajador francés en Léndres,y ma.
nifestando queya ha tenido ocasion
de indicar las 6rdenes dictadas para
venir en exacto conocimiento de
ese asanto; pero que no le es dado
aceptar el acuerdo que se le ha tras-
mitido, porgue juzgaque ni con arre:
glo 4 la ley ni & la naturaleza de las
funciones del Cuerpo Legislativo, co-
rresponde & éste sefialar el camino
de las gestiones diplomdaticas.

El 8r. Chavez (B), indieé que esta
nota debia ponerse 4 la 6rden del
dfa.

El gefior Ohavez (G)., opiné porque
#0 pasase 4 Comision,

S. BE. di6 algnnas explicaciones, y
habiendo retirado su pedido el Sr.
Ohavez (H), ordené se pasgase el ofi-
cio 4 las Oomisiones de Qonatitucion
y Diplomética.

ORDEN DEL DIA,

Oontinué el debate sobre la cldusu-
1a L2 del arreglo celebrado entre el
Supremo Gobierno y el Representan:
te de los Tenedores de Bonos.

El Sr. Galvez—Aquitiene V, B. un
«Directorio» de los periédicos de In-
glaterra, en donde se comprueba la
exigtencia del «Melton Weekly Ga-
zette.»

El Sr. Ministro no tiene eonoci-
miento 4 este respecto sino de un ca-
blegrama de Léndres del Sr. Oanda-
mo, quien, estoy convencido no ha
investigado debidamente la existen-
cia de este periédico, #Hste encargo
debio hacerse al Sr. Mir6 Quezada,
nnestro Agente en Léndres, que ako-
ra tiempos manifesté interés por la
aprobacion del contrato que hoy se
diseute. Tenemos,pues,el derecho de
dudar de lo que se nos asegura en el
incidente grave de que se trata; por.
que el diario que he citado existe, 4
pesar de las afirmacioues contrarias,

El Sr. Ministro de Relaciones Bate:
riores—HBxemo. Sr: Vengo 4 calmar
la ansiedad producida por la noticia
de la existencia de unanota del Em*
bajador francés en Londres, en que
sv hace referencia del célebre memo-
randum que por tres veces ha preo-
cupado la atencion del pablico y de
las O4maras Legislativas.

Bl Gobiorno, Exemo. Sr., tieas la
certidumbre de que esa nota de Mr.

 Waddington, de fecha 16 de Junio

de1888,conreferencia almemorandum
de 27 de Diciembre anterior, existe
realmente. El Gobierno se apresuré
4 hacer todas las investigaciones ne-
cesarias sobre este asunto, inmedia-
tamente que tuvo conocimiento de
que la Camara le daba una verdade-
I'a importancia, porque el Gobierno,
Exemo. Sr., quiere, ante todo, mani.
festar 4 la O4mara y al pais la ver-
dad, y nadie en este recinto ni en
ningun otro, podré decir # los hom-
bres del Gobierno que han faltado 6
que han ocultado jamés la verdad, y
teda la verdad.

El Gobierno por su parte, Excmo.
Sr., no ha crefdo nunca en la exis-
tencia de ese memorandum, cuyos an-
tecedentes son contrarios 4 su auten-
ticidad y del cual no puede derivar-
5@, 8n su concepto, conseenencias de
ninguna especie, ni en favor ni en
contra del contrato que hoy se discu-
te. El Gobierno cree que el pais no
tiene el derecho de decir 4 sus acree-
dores cuando se trata de un contrato
de cancelacion de deuda externa:
aguardaos; 86 que antes habeis ha-
blado mal de mi: 8é que habeis hecho
algo en contra mia, y aunque esto no
justifique que no os debo, sirve de
excusa para demorar el pago,y mien-
tras no se esclarezcan los heehos,ten-
dreis que esperar.

El Gobierno cree que 12 Repablica
no puede negarse 4 tratar con sus
acreedores , mientras no haya una
prueba clara y tangible de la existen-
cia de un contrato capiz de desvir-
taar la obligacion del pago. No es
de extrafiar por lo demds que este
oficio; sin importancia para el Go-
bierno, no haya llegado 3 su conogci-
miento 4ntes que al de otras perso-
nas; porque tal oficio permanece aun
reservado, y porque hallindose en
esa condicion, es evidente que Ia ma-
no indiscreta que le ha abierto las
puertas de la publicidad no tenia ra-
zon para entregarlo al Gobierno sino
4 los enemigos del contrato,

Hs falso, pues, que ese documento
osté publieado. No es cierto en efec-
to que en el Libro Azul inglés se ha-
ya publicado el documento de gue sa
trata, y por eso los que lo tienen no
saben decir de donde lo han habido;
de modo que en este como en todos
los ¢asos en que se habla de este cé-
lebre memorandum, despues del pri-
mer paso nos encontramos siempre
eon el anénimo y queda perdido el hi-
lo de la investigacion.

Y despues de haber manifestado si
con entera franqueza, la realidad de
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la nota de Mr. Waddington, deapnes
de haber dicho porque el Gobierno
no la conocia ni se habia vuelto 4
preocupar del memorandum, voy 4
demostrar que apesar de aquella no-
ta, nada 8e ha probado de la existen-
cia del mismo memorandum y que to

dos los datos recojides hasta ahora
prueban que los ejemplares presen-
tados son falsificados.

Digo esto, Exemo. 8r., poniendo 4
#alvo & las personas; no voy atribuir
4 nadie la responsabilidad de esa fal-
sificacion, porque eso seré obra del
Jjuicio que el Gobierno ha mandado
iniciar, Yo no puedo venir aqui, Ex-
celentisimo Sr., 4 devolver injuria
por injuria; perque no estd eso en la
esfera de lo que al Gobierno corres-
ponde y de lo que é1 ge debe; porque
estoy tan lleno de las razones en que
se fundan los procedimientos del Go-
bierno y abundo tanto en el deseo
de exponerlas 4 la O4mara,que no ca-
be en mi pensamiento la injuria ni
tengo el tiempo de formularla.

Aqui estd lo pertinente de la nota
de Mr. Waddington:

El Gobierno de la Reptiblica no
v6 razon suficiente para creerse 8a-
tisfecho de las proposiciones formu-
ladas por el Oomité inglés en su me.
morandum de 27 de Diciembre de
1887 dirigido 4 hacer desaparecer las
objeciones de Chile al Uontrato Gra-
ce , memorandum del que ha tenido
hoy conocimiento por la primera vez.»

Hsta altima parte no se ha publi-
cado ni se ha traido por el sefior Gas-
ton en el manuserito que puso sobre
1a mesa,

Todas son dudas en esta nota, y
simples referencias de avisos euyos
antores no se indican.

Oon esta nota, que el sefior Gas-
ton tenia en reserva, fué que el sefior
La Torre precisé al Gobierno 4 que
dijera categéricamente si existia 6
no existia el memorandum, cuando
el Gobierno habia demostrade que
toda afirmacion, en este caso, era te-
meraria y que nadie tenia el derecho
de exigirsela. Pero se queria 4 todo
trance arrancar una afirmacion al
Gobierno para hacerlo caer en el la.
Z0; porque ge creyd, Excmo. Sr., que
osta nota era la prueba terminante
6 incontestable de la existencia del
célebre memorandum, sin tener en
cuenta que elgobierno no afirmaré4 ja-
mag, 8ino aquello que le conste de
una manera auténtica, y los que co-
mo él, solo se apoyan en la verdad
son inconmovibles en cualesquiera
sitnacion, por dificil que ella sea.

El Gobierno no cayé,pues,en el la
70, Excmo, sefior; pero 4 mayor abun-
damiento, ese lazo era solo aparente

porque la nota de Mr.Waddington,ne
pruebalo que se propusieron probar
los 88. La Torrey Gaston—(Aplau-
BO8.

E)l gefior Presidente—Sirvase el se-
fior Secretario leer los articulos del
Reglamento.

El sefior Ministro (continuando)—
Qon la nota de Mr. Waddington, no
#e ha avanzado mas de lo que ha-
biamos avanzado con los sefiores
que presentaron los recortes que
tan poco bien parados quedaron en
la pendaltima sesion dela Ofmara.
Mr. Waddington, lo mismo gue e80s
gefiores, no dice de donde le ha lle-
gado la noticia del memorandum;por
congiguiente hoy estamos como antes
de la presentacion de la nota, cuyo
sentido todo es, 4 mayor abundamien.
to, enteramente dubitativo.

La nota de Mr. Waddington fué
contestada con esta otra—(leyé la si-
guiente:)

El Marqués de Salisbury 4 Mr. Wa-
ddington.

Foreign Office, Junio 22 de 1888.
Sefior Embajador:

He recibido la nota que V. E. me
hizo el honor de dirigirme el 16 del
presente, explicando las miras del
Gobierno de Francia con respecto 4
los reclamos de los tenedores de bo*
nos peruanos y me permito decir
que el Gobierno de S. M. mo ha
cambiado en manera alguna su opi-
nion 6 alterado su actitud respecto
del Gobierno de Ohile en esta cues:
tion.

La accion del Gobierno Briténico
se dirige ahora & facilitar un arre-
glo entre el Goblerno de Chile y el
comité de Tenedores de Bonos en
Londres.

En caso de que e3le comité esté
dispuesto 4 aceptar las propuestas
de Ohile para el arreglo de sus re:
clamos, log tenedores de bomnos de
otras nacionalidades estdn por su-
puesto en libertad todavia para re-
chazar esas propuestas en lo que les
respecta 4 ellos.

El Qobierno de S. M. no tiene vi
gilancia sobre los procedimientos de
comité Britdnico; pero él no sabe
que el comité ha retenido de los ter
nedores de bonos extranjeros infor:
macion algnna que pueda propiamen:
te ser comunicada en el presente es-
tado de las negociaciones.

En cuanto 4 esas negociaciones,me
permito informar & 8. H. que con fe-
cha 12 de Abril Gltimo, el sefior Fra-

ser, Ministro de S, M, en Santiago
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avisd que &l Gobierno de Chile habia
hécho propuestas confidenciales pa-
ra enmendar los articulos del contra
to Grace-Aranibar que bhan encon:
trado defectuosos y tambien propues-
tas para ol arreglo de los reclamos
de tenedores de bounos contra Chile,
Aquellag propuestas em cuanto ss
refieren al contrato han sido envia.
das al Gobierno de 8. M, en la forma
de un protosclo que fué firmado por
Mr. Fraser ad refferendum y el Go-
bierne de QOhile ha sumetide en un
docamento separado ciertas bases de
arreglo por un arreglo combinado de
los tenedores de bonos contra Chile
y el Pert.
(Firmado)—Salisbury.

Segun esta nota, Exemo.Sr.,el Go-
bierno inglés estaba completamen:
te ignorante de la existencia del Me-
morandum. El Gobierno inglés, como
todo gobierno circunspecto, como el
Gobierno pernano interrogado por
la Odmara, ha dicho:—Yo no tengo
la vigilancia sobre los sctos del Co-
mité, no puedo decir si efectivamen,
te ha habido alguna proposicion pre-
sentada por éste; pero no tengo no-
ticia de ella, y a8 noticias que tengo
se las comunico & U.

En el fondo de todo, es, pues, lo
cierto,qne el Gobierno inglés,en cuyas
manos habian puesto este asnnto los
Tenedores no sabia nada del memo-
randuam,

Mr, Waddington no ha respondido
4 esta nota cuando era su deber ha.
cerlo, indieando la fuente de donde
tom¢6 el memorandam, si la hubiera
conocido; lnego es evidente que Mr.
Waddington estaba como los que
han recibido los supuestes recortes,
que no saben el origen 6 1a proceden-
cia de ellos.

La existencia de esta nota no solo
no prueba la existencia del memo-
randum, sino que contraria el origen
que los propios recortes le atribuyen.
Segun éstos, el memorandum ha sido
tomado del «Melton Weekly Gazette»
de 27 de Diciembre de 1887. ;i3 por
sible suponer que la Embajada de
Francia en Londres, que cuenta con
un inmenso tren de empleados, no tu-
viera conocimiento de esa publica-
cion 8ino el 16 de Janio?

Noj luego esa publicacion no exis.
te y es preciso buscar en otra parte
el origen de 1a nota sludida vy de los
recortes.

Pero hay mas, Bxemo. sefior: entre
las muchas investigaciones que el
Gobierno ha hech) en el escaso tiem-
po de que ha dispuesto, he hablado
extensaente con el Ministrode Fran
oia, Por sus respuestas he venido en

conocimiento deque el Gobierno {ran-
0és, le ha comunicado todo lo que se
refiere 4 este asunto, inclusive la no-
ta de Mr, Waddington; de que el se-
fior Pind comunieo 4 su vez al Go-
bierno de su psis, la nota en gque
Lord Donoughmore declaro franca y
categoricamente 4 nuestro Ministro
de Hacienda que el memorandnm era
apoéerifoy deque el Gobierno francés
no ha respondido nada 4 esa comu-
nicacion. Ahora bien, es indudable
que si el gobierno francés hubiera co-
nocido una fuente auténtica del me.
morandnm, habria comanicado el da-
to 4 sa Ministro en Lima, como le go-
municé todos los demas relativos.al
asunto, muy especialmente, despues
de tener gonocimiento de la nota de
Lord Donoughmore, 4 fin de desmen-
tirla y sacar a su Flenipotengiario de
la creencia que esa nota debia ins:
pirarle 7

Lo gune acabo de referir no lo digo
bajo mi palabra; yo no hablaré nun-
ca bajo mi palabra en este asunto. Mi
entrevista con el sefior de Pind esth
congiguada en una nota quele he pa-
sado y de la cual me ha acusado con-
formidad,

Ya veo que se me replicarid que,
por vehementes que gean mis presun-
ciones, no pasan de tales, porque no
hay una declaracion explicita de que
el Gobierno frances no conace el ori
gen del memorandum. Pero esa de-
claracion existe,Excmo. sefior; el Go-
bierno franeés no tiene noticia del
memorandnm y Mr. Waddisgton ha
procedido sin duda en virtud del
simple aviso de algun interesado, ni
mas ni menos que los sefiores que
han traido aqui esos recortes. porque
les han sido remitidos dentre de un
sobre. >

Aqui estan, Exemo. Sr., todos los
cablegramas cambiados entre la Can-
cilleria y nuestra Legacion en Paris;
Y no son e8tos los Ginicos, porque to-
davia no ha l!llegado la regpuests de
log Gitimos que se han dirigido ds
aqnf, :

El sefior Ministro leyé los siguien-
tes cablegramas: :

Lnero 16.

Ministro Qandamo—Paris.

Averigiio qué dijo Waddington &
Gobierno inglés en Junio Gltimo so-
bre un memorandumm que aseguran
ajustado entre teuedores ingleses y
Chile contra intereses Pera. Respues:
ta inmediata,

Alzamore.
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Ministro Qandamo—Paris.

Tengo nota Waddington, averigiie
quien di6 memorandum & Gobierno
franeés. Respuesta inmediata.

Alzamora.

Enero 18,
Ministro Candamo—Paris.

Presentada 4 Congreso nota Wad-
dington, 16 Junio altimo para pro-
bar existencia memorandum, 27 Di-
ciembre 1887, tenedores y Ministro
inglés ageguran memorandam apéeri-
fo: pida Gobierno francés pruebas,
autenticidad y origen. Tenemos al-
gunas pruebas ger forjado aqui. Ur:
ge tener contestacion.

Alzamora,

Hnero 19,
Ministro Alzamora—Lima.

Gobierno trancés no tiene conoei
miento de ningun memorandum ajus-
tado entre Chile y tenedores gque
haya podido motivar una protesta
ta determinada de Waddington.

: Candamo.

Ministro Qandamo—Paris.

 Cablegrama recibido, urje contes-
tacion 4 Gltimo mic con todos deta-
Iles.

Alzamora.

Fnero 19.
Ministro Alzamora—Lima,

Notas Waddington son consecuen.
¢la de 6rdenes dadas por Gobierne
francés 4 sus representantes de pro
testar, en general, contra todo arre-
glo 6 proyecto de arreglo entre tener
dores y Gobierno peruano 6 chileno,
con prescindencia de intereses fran-
ceses; pero Cobierno franeés me au-
toriza 4 telegrafiar 4 Lima que no
tiene conocimiento de ningun memo-
randum ajustado entre tenedores y
Ohileo

¥ Candamo.

El Gobierno de Francia, el Gobier-
no que representa en Liondres el Em-
bajador Waddington, no eonoce el
. memorandum; jqué mérito prede te-
ner enténces aquella nota que dice
con fecha 16 de Junio que se acaba
de tener noticia de ese memorandum
que se supone publicadoel 27 de Di.
ciembre?

s

DIPUTADOS.

Kl testimonio de Mr. Waddington
en este asunto no va, pues, mas alla
que el testimonio de fos sefiores que
refiriéndose 4 los recortes que les han
sido remitidos de una manera anéni-
ma, los han presentado como cosa
muy séria; y en consecuencia los que
sostienen la existencia del memoran-
dum, no cuentan en sa favor, como
han creido, con la autorizada palabra
del Gobierno francés, jCuentan aca-
80 con la de otros gobiernos?

Ya hemos viste lo que dice el Go-
bierno inglés en respuesta 4 Mr. Wa.
ddington, y yo pusdo agregar lo gque
dice su Representante en Lima,

Leydé la siguiente nota.

Lima, Enero 19 de 1889,
Legacion de la Gran Bretafia.

Sefior Ministro:

Mo apresuro 4 dejar constancia en
respuesta 4 la nota de S. E. de esta
fecha, que poseo una copia de una
nota fechada el 16 de Junio de 1888,
‘dirigida & Lord Salisbury por el Em-
bajador Francés en Londres, la que
me fué comunicada meses ha, en el
curso ordinario de la corresponden-
cia.

In ess nota M. Waddington se re-
flere 4 un «Memorandumy» extrafian-
do al mismo tiempo que no eonsiders
favorables 4 los intereses franceses
las condiciones &. No asegura por
quien est4 firmado el memorandum;
pero infiere en el parrafo siguiente
que el migmo (memorandum) encierra
las miras de Sir Henry Tyler, quien,
estd preparado para declarar que
nunca firmé tal documento—al mis.
mo tiempo M. Waddington no da de-
talles de caricter especial en cuanto
al origen del memorandum y dela
manera como llegé &4 sas manos.

Lord Salisbury, en su respuesta fe-
chada el 22 de Junio, declara que el
Gobierno de Su Magestad se ocupa
en alcanzar un arreglo de las recla-
maciones de los tenedores respecto
del gobierno chileno, y agrega, que
no tiene motivo para creer que el co-
mité de tenedores ha retenido algu-
na informacion, gue hubiera sido co-
municada & todas las partes intere..
sadag en la presente cuestion; lo cual
por si mismo es prueba que el memo-
randum no existe,

Habiendo puesto enteramente el
comité de Tenedores sns intereges en
los reclamos al Gobierno chileno, en
manos de 8, M., era inevitable que
al existir tal documento, como se ale-
ga en el memorandum, é1 mismo de-
biera haber llegado 4 conocimiento
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de Lord Salisbury, y como es de uso,
copias de la correspondencias ha-
brian sido dirigidas & esta Legacion.
No poseo tales copias 6 documentos,
y en consecuencia por mi propia par-
te, no creo en manera alguna en el
eardcter genuino del memorandum,
que, debe notarse, no tiene firma 6
evidencia intrinseca de autenticidad.

Renovando lag seguridades de mi
mas alta y distinguida consideracion,
tongo el honor deser un humilde ser-
vidor.

(Firmado)—Mansficld.

Hn enanto al Gobierno chileno ya
la Ufmara sabe, porque lo dije otra
vez, que ha negado no una, sino re-
petidas veces la existencia del me-
morandom.

El Sr. Alamos (Gonzales me ha di.
¢ho que su gobierno no le ha dado
nunca noticia de semejante documen.
to, y en las C4maras de Chile el Go-
bierno lo ha negado de la manera
masg terminante, eomo lo ha negado
tambien en la nota pasada por la can-
¢illeria chilena con fecha 2 de Febre-
ro de 1888.

Omito, sefior, otras reflexiones por-
que dejo 4 mi ilustrado colega de a-
cienda la tarea de dar cuenta de una
carta que urjido por 61, le acaba de
dirigir Lord Donoughmore, en la cual
e! memorandum no solamente sera
desmentido una vez mas, sino que su
falta de existencia quedari en mi
goncepto, y no dudo tsmbien en con-
cepto de ia Ofmara, completamente
garantizada.

Finalmente, para concluir, esta se-
rie de razones que acaban con este
memorandnm por la tercera vez, pre.
gunto, jes posible, Excmo. S8r., que
#i hubiera un memorandam cierto se
hubiese inventado un memorandum?
Quando digo, Excmo Senor, que se hu-
biese inventado un memoranduny, No
lanzo una palabra al aire. — Todos
108 datos que el Gobierno tiene hasta
ahora, prueban, 4 mi juicio, de un
wmodo incontestable, que los racortes
gue 88 han entregado al Presidente,
4 los representantes y 4 otras perso-
nas, son falgos.

Es muy raro, desde luego, Excmo,
Sr., que apareciendo varios ejem.
plares de estos recortes nadie diga
de donde los hubo. Bl Sr. Paz Sol-
dan que faé el que entregé un recor-
te al Presidente, dice que 4 él se lo
remitieron dentro de un sobre: y el
wefior Liatorre no nos ha dado mas
garantia del que ha presentado, que
la de ser hijo de inglés la persona
que go lo entregé,sin decirnos siquie-
r# su nombre.

Hntre tanto, el Gobierno ha dado
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egou 1a fabries de esos reaortes que
56 han hechoeén gran namero y que
llevan todos en 81 el mismosello de su
falsedad;porque nadie cree, Excino.
Sr., ne un documento impreso que
no tiens ni fecha, ni firma, ni redac-
tor,ni siquiera lngar de su impresion,
porque l1a ley d4 4 ese documenfo un
nombre que implica la negacion de
toda f6: eso se llama un pasquin. Y
no se me diga que né es un pasquin
porque un recorte de periédico debe
tener su editor; porque s8i el arga-
mento fuera cierto, no habria pagqui-
nista que no publicara sus pasquines
en la forma de recortes,y con eso 80lo
los habria eonvertido en publicacio-
nes licitas. No se diga tampoco que
el mismo recorte expresa que el me.
morandum que contiene ha sido to-
mado de la Gaceta semanal de Mel

ton, por que tal argumento para no
volverse en contra de los que lo ha-
cen, deberfa venir acompafiado de 1a
presentacion de esa Gaceta; cosa tan
facil, que no hacerla es prueba evi-
dente de que la tal gaceta es una in-
vencion.

Pero ne solo no se ha presentado
esa (Gaceta,sino que tenemosla prue-
ba positiva de que no existe; de mo-
do que no solo seha inventado el
memorandum, sino el peri6dioo en
donde se supone que fué publicado
por primera vez.

Bl sefior Gélvez ha tratado de pro-
bar laxistencia de esa Gaceta y ha
traido al efecto una guia de la pren-
sa britdnica del afio de 1881, Si ea-
tuviera en este libro anotada la Ga-
ceta de Melton podria ser Gaceta pu-
ramente histérica; pero en todo caso
tal anotacion no existeen el iibro
indicado.

Entre mi juicio y el juicio moy res-
petable del sefior Galvez, yo pongo
el juicio de la Cémara.

Bl libro del sefior Gdlvez lo finico
que contiene y que pueda relacionar-
se con nuestro asunto, es la indica-
cacion de un periédico llamado el «Ti-
mesy» que se publica todos loa viérnes
en Melton Mowbray, ;O06mo puede
convertirse este «Times» de Melton
Mowbray en la Gaceta Semanal de
Melton?

La argumentacion del sefior Gélvez
estriba en que este periédico de Mel-
tol Mowbray se publica todos los viér-
nes, y en que la palabra gaceta es lo
mismo que la palabra periddico, de
donde deduce que ha podido lilamar-
se gin inconveniente al periédico in.
dicado, Gaceta semanal de Melton,
Mas cuando se cita un periédico, es
lo natural citarlo por sus nombres y
10 por sug accidentes comunes 4 otros
muchos periédicos, y que por lo mig.
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mo, no pueden distinguirlos de estos,
Lo natural habria sido decir el «Ti-
mig» de Melton, como se dice «Bl
Comercio» de Lima; sin que nadie
hays designado hasta ahora este pe-
riddico diciendo el periddico diario de
Lima, eon lo cual sin duda no se po-
dria saber de que periédico se trata-
ba. Por lo demés, no creo que es
exacto que todo periddico se pueda
Hamar gaceta.

De manera, pues, Excmo. sefior,
que 4 pesar de mi deferencia por la
opinion del Sr, G4lvez, creo que en
este ¢aso la que ha emitido es poco
exacta. Sigo sosteniendo por eso con
el texto del mismo libro gqne 6l ha
presentado, que no existe la Melton
Weeekly Gazette. Hsto mismo iba 4
confirmar yo con el texto de aste otro
libro publicado en 1887 que es el afio
€0 que se supone que salié 4 Iuz el
memorandum. Aquf noexiste, Bxemg.
Sr., la Melton Weezkly Gazete,

Recorriendo el atlas Black no se
encuentra ninguna cindad § distrito
con el simple nombre de Melton. En
el condado de Norfoik hay un Melton
Constable; en el condado de Lincoln
bay an Melton Ross, y en el condado
de Leicester hay un Mellon Mowbray.

Oomo puede verse en la pégina 10
de esta guia de la prensa britdnica
de 1887, en el condado de Norfolk no
hay periédico anotado para Melton
Uonstable, 1o que prueba que no hay
ninguno.

Enla “misma pégina, se advierte
igual cosa respecto del conda fo de
Lincolnshire.

Y en la misma pagina 10 est4 anota
da la ciudad de Meiton Mowbray en
la que se publican periédicos. = Si-
guiendo la indicacion alfabética, se
encuentraen la pigina 119 la ciudad
«Melton Mowbrays en la cual se pu-
blican solamente estos dos periédi-
cos:

«Licestershire Bcho» (fundado en
1878) y «Rutland Echo» (fundado en
1877.)

Por consiguiente, en el afio de
1887 no existido en Melton, la Mel
ton Weelly Gaccete, donde se dice
que ha sido publicado el memoran.
dom,

Por otra parte, Excmo. Seiior, 8i
puede admitirse que se hubiese remi
tido de Inglaterra 4 Lima un rocorte
sin fecha ni referencia de ningun
género al periédico que 8e supone
4118 copid el memorandum de la ima.
giharia cGaceta de Melton,» no ge
concibe como puede haberse ingurri.
do en tan estrafia inadvertencia con
todos 1o recortes que conticuen 080
memorandum, porque no hay perso-
Q& Por poco avisada que §€8; y sphre

todo las que se Geupan de negocios,
que no comprenda, que todo recorte
debe Ievar la fecha v la indicacion
del diario & que pertenece. Asf es,
pues que la variedad de los recortes
€8 una nueva pruebs de falsedad,

Pero hay mas, Hxemo. Sefior, De
estos recorfes bay dos que estén fir.
mados, uno por el gefior Paz-Soldan
Y otro per el sefior La Torre,

Ll sefior Paz-Soldan entregd el su-
yo al Presidente, pegado por sug es-
tremos en una hoja de papel blanco,
y 8. E. me loentregé para que lo
presentase en estd. Oimara. Yo 4 mi
vez llamé al sefior Paz-Soldan & mi
despacho antes de venir aquiy le
presenté el recorte ‘que 61 reconceio
en el actoy sobre el cual e hizo
muchas esplicaciones y consideracio-
nes, Kntre otras cosas me dijo:—un
hombre que eutiende de imnrenta,
€omo yo, no puede ser engaiiado en
estas cosas; este recorte pertenece
indudablemente 4 nn periédico in-
glés. Fijese U. agregs, tomando uuo
delos extremos del recorte, en que los
tipos estan de relieve por detrés, lo
caal proviene de que en Inglaterra
mojan el papel antes de imprimir y
agui nadie moja.

Despues de esto, invité al  sefior
Paz-Soldan 6 que firmase el recorte
Para que no se confundiese ¢on otro,
y 6l lo hizo con la mejor buena volan-
tad.

El recorte del sefior La Torre, ge-
gun me lo ha dicho, me lo remitio
con el Oficial mayor, de una manera
confldencial en mi concepto, razen
por la que ni quise hablar de él,

Pero 8! Sr. La Torre, no se ha con-
formado, como y6 lo esperaba, con
la galante esplivacion que le di, y me
ha respondido que yo debi en todo
©caso hacer mencion del recorte, aun-
que no hubiera sefialado & la perso.
na que me lo entreg6. No puedo de.
jar de decir al sefior La Torre que se
equivoca en esta parte, por que cnan-
do hablé de estos recortes, dije qune
tenia conocimiento anticipado de
ellos, y lo Gnico que omiti, fué el ori.
gen donde lo habia tomade.

Pues bien, Exemo, Sefior, ese recor-
te del sefior La Toree estaha en mi ea-
83, MUy cerea de aqui, porque cuando
hice una vez renuncia del Ministerio,
traje 4 mi casa todo lo confiden.
cial, !

1 Inmediatamente que e} sefior TLa
Torve hablé del recorte en cuestion,
10 mandé trasr y lo puse sobrola me.
84, 1‘10 lo habia comparado con 6l
del sefior Paz-Soldan ¥ no sabia si
ambos éran 6 no i gnales; pero no te-
nig doda en cusnto 4 su proceden-
1 tiay Kl sefior L Torre, cuande vi6
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- 8u recorte sobre la mesa, dijo por lo

bajo algo que y6-interpreté como una
duda de que fuera el suyo realmente
(pido perdon si me he equivecado;)
pero luego se acercaron varios sefio-
res y descubrieron que los dos recor-
tes eran diferentes, cosa que en el
primer momente me contrarié un po-
¢o, porque yo crefa que eran iguales
y la realidad delo contrario chocaba
con las ideas que yo tenia como base
para ir en pos de la verdad. El se-
fior La Torre se acercé enténces 4
la mesa y viendo que los recortes no
eran iguales, se apresuré 4 firmar el
sayo. - Debido & esto existen dos re-
cortes entregados por personas co-
3ooidas y perfectamente identifica:
das.

Entre estos dos recortes, hay dife-
Teneias notables en el reverso, como
lo ha reconocido el sefior La Torre y
muchos otros sefiores; y sin embar-
£0, uno y otro aparecen tomados del
mismo periédico; porque el encabe-
zZamiento que precede & la traserip-
cion hecha de la supuesta «Gaceta de
Melton» es idéntico y porque son
idénticos tambien los tipos y cuanto
aparece en el anverso.

Aquella diferencia s6lo podré ex-
plicarse, admitiendo que el periédico
& que se supone pertenecer el recor-
te, publicé el memorandum dos ve-
ees; pero tal explicacion es de suyo
inverosimil, y por consiguiente hay
que convenir en que de los dos re.
cortes, uno por lo ménos es falsifi-
cado.

No necesito decir que no atribuyo,
remota ni préximamente, participa-
cion alguna al gefior La Torre ni al
sefior Paz -Soldan en el hecho de la
falsificacion, y que sus nombres es-
t4n por encima de tales cosas. Ellos
como el Gobierno no pueden temer
nada de la verdad, ni haberse com-
prometido en una empresa tan aven-
turada. Los recortes hechos indu-
dablemente aqui é iguales 4 los dos
drimeros, son una nueva prueba de
que estos son tambien de fibrica na-
cional; porqué la Gnica razon que se
dé de la antenticidad de dichos dos
recortes es que son ingleses, y tal ra-.
zon desaparece cuando ge presentan
otros ignales hechos en el pais. La
razon aludida no tiene por lo demas
fuerza alguna, desde que en Inglate-
rra tambien pueden hacerse falsifi-
caciones.

He remitido, por lo demas, el S4-
bado al sefior Juez del Crimen el re-
corte del sefior La Torre, haciéndole
notar la diferencia en que precisa-
mente se apoyaba el gefior Galvez pa-
ra dar un argumento en defensa de
1a autenticidad del memorandum que

A8y
no he podido refutar porque no he
tenido la fortuna de comprender.

Creo, lixemo. sefior, que despues de
todo lo expuesto no se puede decir
que esté probada la existencia del
memorandum c¢on la nota de Mr,
Waddington, y,sobre todo, que no sea
falso el recorte que contiene ese me-
morandum ¥y bajo cuya forma se ha
presentado aqui.

Hasta ahora s6lo hemos hablado
de un memorandam; pero es preciso
sefialar la diferencia que hay entre
an memorandum y«un conveunio, para
evitar la confusion que se hace en-
tre estas dos cosas, cuya naturaleza
y cuyo alcance es muy diferente. Un
memorandum es simplemente un do-
cumento eserito, sin firma y muchas
veces sin fecha; es un documento en-
teramente informal que lleva el pen-
samiento del primero que ha querido
escribirlo y que no esta garantizado
ni por ese ni por nadie.

Un convenio es un documento: re-
dactado de comun acuerdo entre
lag partes que lo ajustan; que lleva
su fecha y también su firma y que es
perfectamente obligatorio; que impo*
ne derechos y tambien responsabilis
dades. N

Se nos habla aqui de ese memo-
randum, unas veces cémo un docur
mento de esta clase, otras veces cé-
mo un- verdadero convenio, segun
cuadra al argumento que ge quiere
hacer. .

B8 preciso distinguir. Yo creo
que nadie ha querido probar gue hay
un verdadero convenio entre el Go-
bierno de Chile y los Tenedores de
Bonos, cuyas cldusulas son las que
estén contenidas en aquel papel que
se llama el memorandum; y si al-
guien hubiera querido probar eso de-
beria presentar aquel convenio fir-
mado, y esa geria la Gnica prueba;
pero né sbélo né podra presentarse
tal prueba, 8i né que desde luego se
podria demostrar que es imposible
que el convenio exista.

Sabe V.E., que despues de la fe-
cha que se atribuye 4 ese memoran-
dum, han tenido lugar 1as conferen-
cias entre Mr. Fraser, Ministro de
Inglaterra en Chile, y el Gobierno de
esa Reptblica, que dieron por resual-
tado nn protoeolo y un proyecto gue
el Gobierno Inglés desaprob6, y no
es posible suponer que con anteriori-
dad hubo un convenio firmado entre
los tenedores de bonos y el Gobierno
Chileno, porque justamente para
arribar & ese convenio, se hacia en
Santiago la gestion que tuvo al fin
tan mal éxito,

Firmado un convenio no era tame
poco posible que el Gobierno de Ohi-
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16 Jo dejara de someter 4 la aproba-
cion de lay CAmaras, y mucho menos
que negara rotundamente su existen.
eia eomo lo hizo en el seno de ellas.

Por Giltimo, es evidente que si ese
convenio existiera, no habrian firma-.
‘do los tenedores el contrato que hoy
86 disente; porque justamente es con-
tradictorio con las cldusulas del me-
morandum qne se supone reducido &
an convenio.

No se'trata, pues, Bxemo. sefior de
un eonvenio sino de un simple me-
morandum, y sobre la base de un me-
morandum, estamos discutiendo tan
largo, y haciendo de la prueba de sn
existencia articulo de prévie y espe-
cial pronunciamienfo para la resolu-
cion en contra del contrato.

Bero si un memorandum no im-
pone ni funda derecho ni lleva firmea
j06mo puede ser objeto de Ia prueba
que se busca ni 4 qué resultade puer
de semejante prueba condneir?

Supongamos que algun represen’
tante 6 algun miembro del Comité
hubieran entregado efectivamente al
Gobierno Chileno un memorandam
en las condiciones del que ge ha pu.
blicado jpodria alguien probar que
ese era realmente un proyecto de
arreglo presentado por los tenedo.
res? N6, Exomo, sefior. jPodria al-
guien atribuir responsabilidad, sa-
liendo de todas las leyes ordinarias
¥ penales, al autor de ese proyecto
que no ha sido llevado 4 ecabo? ;Po-
dria nadie creer que el Perfi tiene el
derecho de excepcionarse de tratar
con sus acreedores, porque cruzé por
la mente de alguno 6 algunos de es-
tos el pensamiento de ofenderlo con-
gignado en un documentosin firma y
reducido 4 letra muerta?

Una de dos: 6 se trata de un con-
venio, y ese convenio es impesible
con el contrato que estd sometido al
Oongreso, ¢ se trata simplemente de
un memorandum que no puede fandar
derecho ni ¢causa responsabilidad, ni
puede servir de base 4 una excepcion
6 cuestion prévia para no pagar.

Ya que hablo de cuestioneg pre-
vias no puedo dejar de observar 4 la
Oamara con fodo el alto respeto que
abrigo por ella, que ne hace bien al
pais ni 4 sus legisladores, cuando se
trata de un contrato con sus acredo-
res legitimos, no decir francamente
lo acepto 6 no lo acepto; que no co-
rresponde 4 la altura y nobleza del
Congreso empeiiarse en estas cuestio-
nes prévias que pneden, en concepto
de algunos, ser motivo, para recha-
4ar el contrato; pero no deben impe-
dir que 1a Cdmara se ocupe resuelta-
mente de &1,

_jHay alguien que eaté resentide

con los tenedores hasta el punto de
creer que no debe concedérseles na-
da de aquello 4 que tienen derecho,
bajo la bage deque el acreedor que
ofende al dendoryaun que nosea mas
que con el pensamiento, pierde todo
deracho de ser pagado?

Hse alguien que vote en contra.

;Hay alguien gue dice que los po
deres no son bastantes y gque vamos
4 contratar con quien no tiene persor
nerfa? Puoes que vote en contra.

;Hay édlguien que cree que el Go-
bierno 8e ha extralimitado en sus fa-
cultades, al-celebrar este contratosin
prévia autorizacion del Congreset?
Pues que vote en contra.

Tsta es mi opinion humilde; pero
tambien creo que es opinion de mu.
chos. El Qongreso de la Repfiblica
no debe excepcionarse como suelen
excepeionarge los particulares cnan-
do tratan de sus deudas, haciendo
darar afios enteros los procedimien-
tos judiciales que son 4 menudo cau-
sa del quebranto en la fortuna y de
la infelicidad de los hombres. No se
pueden manejar los asuntos piblicos
deun Estado como los asuntos de los
particulares, ni es posible comprome.
ter en un litigio indefinido el crédi-
to, el bienestar y la existencia misma
deun pais. Y esto se hard precisa-
mente aplazando dé un modo indefl-
nido la selucion del problema que el
Gobierno ha sometido 4 las Chmaras
solamente porque sabe que envuelve
4 su vez la solucion de mil dificalfa-
des capaces de comprometer el por-
venir. Resolved en uno f otro senti
do, pero resolved; es preciso que el
Congreso ponga térmido 4 esta espee:
tativa, 4 esta ansiedad que ests llena
de peligros para la Reptblica. EL
Gobierno acatara, como ha acatado
siempre la resolacion de las OCdmaras;
pero exige que estas con Animo pa-
tridtico, dén Ia solucion que crean
conveniente, para poner término &
esta lucha que ya se prolonga dema:
siado, aunque el gabinete asiste &
ella sin temor de ningun género, eon
la franqueza y la tranquilidad de los
hombres que estan seguros de que la
was ligera manchs no empafiara sus
reputaciones cuando se haga la histor
ria de este contrato.

El sefior La Torre,—Habia dado
por terminado de mi parte, Excwmo.
sefior el incidente que promovi con
motive de las interpelaciones dirigi=
das por el Honorable sefior Uhavez
al sefior Ministro de Relaciones Exte-
riores; pero, la circunstancia de ha,
berse referido ol sefior Ministro 4 mi,
comprendiéndome en dichos y hechos
en que no he tomado parte,yla de
habermie hecho una indirecta acusa-
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vion, me precisan 4 replicar ¥ reotifi.
car algunos conceptos del sefior Mi-
nistro.

Orei haber dado pruebas convin:
ventes y efectivas de aprecio, de cousi-
deracion y de confianza al Sr Ministro
de Relaciones Hxteriores, cuando aho
Tra cinco meses obtuve un recorte del
memorandum seereto y fuf & busearlo
# su despacho para entregarselo, co-
mo lo hice. Bl procedimiento franco
de decir al Gobierno aqui tiene Ud,
este recorte, le doy este documento
para que por medio de él se pueda
eojer el hilo que lo conduzea al escla.
recimiento de lo que haya de verdad
ou el asunto, no envuelve ante ol buen
oriterio un acto que deshonre al que
lo practica.

sPuede ser esto Hxemo., sefior, es-
timado como un acto gigilogo; pueie
Hamarse 4 esto privado 6 confiden-
cial, como lo llama su sefioria? Soa
¢omo fuese, confidencial 6 ng, propor-
cionar al Gobierno los medios necesa-
rios para el exelarecimiento de una
infamia que se cernia contra el Pera
gnoera una prueba de confianza que
Yo tenia en el Ministro, 4 quien me di-
rijia?; pero el sefior Alzamora no 1o ha
comprendido asi, sine que interpre
tando mal este heeho, en lugar de
agradecerlo ha querido pintarme co-
mo enemigo del Gobierno. Preciso es
contestar y probar al sefior Alzamaos
ra que ayer, hoy y m:fiana soy mu-
cho mas amigo del Gobierno que su
gefioria mismo.

Dige el sefior Ministro que el obje
to de mi pregunta era hacer eaer al
Gobierno en un lazo quele tendiamos,
Afirmar esto, Exemo. gefior, es supo-
ner que yo procedo con malicia, que
tengo enemistad con los hombres dal
Gobierno y que soy conspirador 6
enemigo del orden de cosas actual;
pero 8i recuerda bien su sefioria lo
que pagé en la sesion del Viérnes, y
tiene en cuenta que euando yo tomé
I3 palabra, hice la advertencia que
neiba 4 refutar los” argumentos del
sefior Ministro, sino simplemente 4
rectificar un hecho, tendrs que desde-
CIr8e y convencerse de lo contrario.

Ese hecho era el signiente:

El sefior Alzamora asegurd que ni
Ios Redactores de «lia Epoeay, ni log
del «Beo del Perfi», ni los de «Hl Sol»,
ni ¢l Senador sefior Piuzés, ni nadie
habia presentado el memorandum so-
ereto, hasta que el sefior don Carlos
Paz Soldan, con mucho misterioy si-
gilo lo puso en manos de! Presidente
de la Republica. Hsto dijo el sefior
Ministro, y como yo le hiabia entrega-
do antes ese recorte 4 que aladia y
era de suponer que al entrazaraelo
este lo habria presentado 4 3, i, era

claro que no habia exactitud en los
dichos y afirmaciones de su sefiorfa,
Esto es lo tinico que yo traté de hacer
constar en 1a Gltima sesion y esto es
lo que consta, puesto que el gedor Al-
zamora declaré que era exacto que yo
le habia entregado hacia algunas me-
ses el aludido recorte del memoran:
duns.

Hn cuanto aquello de que no To ha-
bia dicho perque no qneriz compren:
derme en este hecho y que allemas yo
8¢ lo habia entregado sigilosamente,
hay algo que revela la torcida inter:
pretacion que se d4 4 ese hecho. jQue
hay en ello que pueda comprometer
la buena fé y la honorabilidad del
amigo 6 del Representante?

Un representants que obtiene un
eserito 6 un papel en que se revela
que 8o estd tramando una infamia con-
tra su patria y que va 4 donde el se*
fior Miuistro, 4 donde la autoridad en
Ia materia y le dice: &qui tiene Ud.
este recorte en que se consigna una
infamia contra el Perti; no ha cometi-
do por cierto ningun pecado, ni prac-
ticado un acto que lo. deshonre.

Un Representante que hace esto en
bien de su patria y que yendo donde
el sefior Ministro y entregindole un
dato quae lo ponia en la posibilidad
de averiguar lo que habia de cierto
ereyendo asi conjurar un peligro pa-
ra el pais ;era amigo 6 enemigo del
Gobierno? jera amigo 6 enemigo del
sefior Alzamora? Yo creo y coninigo
Io creera la sana razon, que tal'pro-
cedimiento 6ra ‘una muesira de con-
fianza, 4 la vez que de patriotismo
que nunca habria omitido por com-
promisive que fuera,

Ademas, dice el sefior Minigtro que
le entregné el recorte con el carfcter
de confidencial. No, Excmo. Sr: aqui
ray otra equivocacion y los hechos
estdn probando lo contrario, A este
respecto recordars V. E, que he di-
cho que fui & busear 4 su despacho
al sefior Ministro de Relaciones Bx-
teriores y que en la imposibilidad de
verlo, entré en materia conferencian-
do eon el sefior Gficial Mayor, que lo
era enténees el seiior Vivero,a quien
manifesto el objeto de mi visite y 4
quien sin ningun inconveniente en-
tregué el recorte con un encargo es-
pecial para el gefior Ministro,

Oomo se v6, en la entrega del re.
corte 6 en este hecho han tenido in-
tervencion tres personas; deé consi-
guiente no hay ni el sigilo ni el ca
racter de confidencial que el sefior
Ministro le ha querido dar, méxime
cuando no se habia hecho la reserva,
ni ol éeneargo de guardar el incognito
de la persona que lo habia entrega .
do, y cuando para saber #i le habis
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sido entregado, y si se habia hecho
las averiguaciones del caso, he dicho
que habia ido & buscarlo por 2-* y 3.0
vez 8in guardar reserva algunas

Fuera de esto, trat4ndose de los
Intereses del pais, yo no tengo miedo
4 compromisos, ni owmifiria sacrificio
alguno; y si con motive de la rectifi-
cacion que he hecho, cree su seforia
que 8oy su enemigo, debo advertirle
que mis_ hechos est4n probando lo
contrario, y que si é1 asi lo cree, no
tiene por ello razon ni derecho para
suponerme enemigo del Goblerno. Si
el desarrollo de las cosas ha venido
& descubrir una omision en que ha
incurrido en dafio del Giobierno, edl-
pese 4 si mismo su sefioria y 8ea mas
amigo del Gobierno, porque si su
sefiorfa hubiera hecho algo; si su se-
fioria me hubiera llamado, yo no has
bria tenido inconveniente en ir 4 su
despacho y decirle que me habis pro
gorcionado el recorte el sefior Don

uan Garland, 4 quien se lo habian
remitido bajo un sobre.

Si el sefior Ministro hubiera hecho,
pues, las averiguaciones respectivas,
desde hace cinco meses, quizé se ha:
bria descubierto la falsificacion, que
debié sospechar, perseguir y escla
recer, desde que se le dijjo de Euro-
Pa que no exisbia la Gaceta semanal
de Melton, lo c¢ual nos habriamos
evitado la pérdida de tiempo, ¥y lag
inculpaciones y luchas en que esta
mos; y ahora debo preguntar, quién
no ha hecho oportupamente todo es
to, debiendo y pudiendo hacerlo es
amigo 6 enemigo del Gobierno?

Ademas, ixcmo, sefior, jqué inte:
68 podia tener yo en tender lazos en
que el Gobierno cayera en uno de
ellos como lo ha dicho textnalmente
el sefior Alzamora? No puedo ménos,
Excmo. sefior, que protestar de estas
palabras, porque ellas significan una
acusacion, porque ellas quieren decir
que yo-consgpiro, y revelan la ofensi
va sospecha en un Ministro de Iista:
do de que estamos conspirando los
que hacemos oposicion al eontrato.
No puedo menos, Eixemo, sefior, como
lo he dicho antes, protestar de esta
ligereza y declarar ante la II, Qdmar
ra que yo aborrezco toda congpira:
cion y toda revolucion, por principio
y por couviceion, y que sostenedor
del 6rden actual he sido y soy mucho
mas amigo del Gobierno que lo que el
selior Alzamora lo es hoy.

Quando se traté del protocolo re:
cordard V. E. que voté en contra,
porgue lo erei ofensivo & la patria;
voté tambien por la devolucion del
contrato, porque no se podia apro-
bar gino se levantaban los obstaculos
gue 8e oponian delaunte del Gobierno.

Creo que todo esto hard ver que en

lugar de enemigo he sido y 8oy ami-
go del Gobierno; porque he degeado
y deseo vivamente, que la marchs
normal del Hstado, el actual orden
de cosas y su Gobierno, no snfran
alteracion alguna, nise levanten obs-
téculos y dificultades que interrums-
pan su marcha tranguila.

Hay mas todavia, Excmo. gefior:
la discusion en sesioncs secretas del
contrato, causé bastantealarma; prin-
cipiaron las murmuraciones, las fal-
gas interpretaciones y por tltimo loa
corrillos que hacian dafiosa props-
ganda en contra de la houorabilidad
de los hombres del Gobierno; y para
disipar errores, para tranquilizar log
4nimos, pare apagar la hognera del
descontento contra los Ministros, no-
sotros tuyvimos & bien al devolver es-
te contrato al Gobierno ordenar la
publicacion de todos los documentos
pertinentos, y los fundamentos de la
desaprobacion del protocolo, para
que todos pudieran comprender que
en la discugion no se habia tratado
de otra cosa que de lo que atafie 4
los bien entendidos intereses del
pais; y que la resolucion no tenia
otro objeto que levantar todos los
obsticulos que se presentaban ante
el Gobierno,iy esto gqué siguifica, Bx-
celentisimo sefior? Hsto siguilica ve-
lar por los intereses del paisy por
que nada venga & interrumpir la max-
cha tranguila del Hstado,y de su ac-
tual Gobierno.

Dice tambien el Ministro que los
recortes que alganas personas ban
recibido lo mismo que los Represen-
tantes y el Gobierno, han sido remi-
tidos sin decir siquiera cual es el pe-
ri¢dico 4 que pertenecen.

Permitame su sedoria que le ad-
vierta que con este dicho ha caido en
una segunda contradiccion. Su sefio-
ria me ha provocado & esle debate,
y yo no lo rehuyo.

Tn la sesion del Viérnes dijo el se-
fior Minigtro que nadie, absolutamen-
te nadie, habia presentado un solo
recorte, hagta que el gefior Taz Hol-
dan lo puso en manos de 3. H.; y hoy
gostiene quo varias personas, varios
Representantes y el Gobierno tam-
bien 1o han recibide. ;O6mo se en-
tiende, esto Bxemo. sefor? Noinsis-
tiré mas en este punto.

Agrega el Sr. Alzamora, qne cuan-
do se trajo el recorte queyo le habia
entregado, desde hace cineo meses,
dije algo, por lo bajo; dando 4 enten-
der que yo abrigué alguna ofensiva
gospecha; pero debo declarar al se-
fior Ministro con franqueza,lo que
hay de cierto. OCuando fuf & ver el
resorte, y me  preguntaron varios
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compafieros si era exacto, 6 mejor di-
cho si era el que yo habia entregado,
les dije que no podia asegurarlo, pe-
To que yo creia que era exacto, por
que confiaba en la caballerosidad del
gefior Ministro,

Hstoes lo que yo he dicho & mis
HH. compafieros y por ello vers el
gefior Alzamora que me juzga de un
modo distinto de lo quesoy. Diverso
modo tenemos de juzgar 4 los hom-
bres, pues cuando yo estoy sostenien-
do la’ caballerosidad de su senoria,
el sefior Ministro est4 inculpindome
haber dudado de é1.

‘B seguida, Hxomo. sefior, varios
HH. Representantes me dijeron que
si no tenia inconveniente lo fir-
mase, y asi 10 hice; pero al hagerlo
youo aseguré que el que habia en-
tregado y se presentaba era desigual
8ino que simplemente firmé ‘el pre-
aentado por exigencia de varios ca-
balleros.

Dice, en seguida, el sefior Ministro
de Relaciones Hsteriores, que ya ha
pasado ese recorte al sefior Juez del
COrimen, y que con ello ha consegui-
do interesar 4 los que lo han tenido
en el juicio criminal que se ha man-
dado instaurar, para que se descu-
bra 4 Tos culpables. Aquello Exemo.
sefior, dicho en tono y con aire ame-
zante 10 me asusta.

Los que tenemos 1a conciencia lim-
pis no tememos absolutamente los
Juicios cuando ellos se signen con la
severidad de la ley, y sin las inflnen-
cias que la relajan: lejos de’ eso, Iix-
eelentisimo seilor, se castiga 4 los
culpables, en toda ocasiony cual-
quiera que sea el puesto que ocupan,
Aprecio en lo que valen esas amena-
ZaB y creo que no me alcanzan,

Bastantes pruebas he dado en to-
das partes de circunspeccion y hono-
rabilidad; asi, pues, tengo ¢édula su-
ficiente ante el recto criterio, para
que no me 6 juzgue, ui §6 me gupon
ga siquiera falsificador de un recorte
de periédico, Al hablar deé juicio eri:
minal su sefioria, permitame que lo
repita que antes de todo era su de
ber de auboridad, desde el momento
en que's Iinglander se acusé de fac:
tor, instrumento, 6 c¢oémplice de la
falsificacion, y le entreg6 las pruebas,
haberlo puesto en la circel pablica
4 disposicion del Juez del COrimen,
para que se signiera el juicio; eso es
lo que hace una autoridad enérgica
¥ no esperar el requerimiento y las
advertencias de los representantes y
el trascurso fde varios dias porque
on este caso 86 hace gospechable el
juszgamiento.

En cnanto & la prosscucion del
Jjuicio, aunque yo 1o soy parte en él,

1

declaro desde luego, que no hay ne-
cesidad de solicitar el permiso de la
Udmara para cunalquiera diligencia
en que se requiera mi intervencion.
Hstoy listo para todo; prestaré todo
mi contingente y tedo lo que se ne-
cesite para el exclarecimiento del de-
lito que se juzga y para el descubri-
miento de los culpables.

No quiero entrar, Exemo. sefior, &
analizar los argumentos del sesnor
Ministro respecto de la autenticidad
del memorandum, porque no hasido
ese mi objeto, ni quiero hacer refle-
xiones sobre los argumentos que ha
presentado 8. S.* para demostrar la
falsificacion del recorte. Bistame de-
cir, en cuanto 4 la confesion que ha
hecho 8. 8.* respecto de la nota de
M. Waddingtion,que si segun su pare-
cer existe, no hay mas que hablar.
Como mi objeto ha sido simplemente
hacer saber & la Odmara que el recor-
te era conocido cinco meses antes del
dia en que lo entregé el sefior Paz-
Soldan, no concluiré sin agregar,que
si el sefior Ministro olvid6 gue debia
presentarlo al Gobierno la culpa no
e8 mfa, supuesto que debid tener en
cuenta que, yo como Representante
no se lo habfa entregado al cindada-
no Alzamora, sino al que estaba in-
vestido con &l cardcter de Minig-
tro.

Contestados ese hecho, y las ala-
siones que se me han dirijido, no me
queda sino decir una palabra.

Hl Gobierno, dice con mucho énfa-
sis el sefior Ministro y los hombres
del Gobierno, no estén inspirados de
un sentimiento maligno, y podrén le.
vantar la frente, cuando se haga la
historia del gontrate; yo tambien de-
bo decirle por mi parte y la de mis
amigos, que son los de la oposicion
al contrato: no nos inspirs ni mueve
nuestra voluntad ofra idea que la de
hacer el bien al pafs, y 1a de defen-
der el porvenir del Hstado, de los pe-
ligros que le rodean. Cumpliendo 4
conciencia nuestra mision, hoy y ma-
flana levantaremos la frente muy al-
ta, y nunca apareceran maunchados
nuestros nombres en la historia de
ese datiogo 6 inconsulto contrato.

Bl sefior Ministro de Gobierno.—
Para satisfacion del sefior Lia Torre,
debo decirle, que el sefior Englander
y otros individuos est4n ya en la
céreel,

El sefior Lg 7orre.~-A buena ho-
ra.

El sefior Ohavez (B )—Despues de
haber escuchado con la mayor tran-
quilidad el debate promovido por las
interpelagiones que por mi parte hice
al Ministerio, y viendo que el sefier
Minigtro de Kelaciones Hxteriores no
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ha destruido,siquiera los argumentos
que sucesivamenteds lé han hecho,
pues recion 86 ha dignado contestar
hoy io disenrsos de los sefiores Quim:
per, La Torre y Gaston; llega para
mj el caso de hablar otra vez mas,

Voy, pues, &4 cumplir mi deber de
ooupar por segunda vez esta tribuna,
con el exclusivo objeto de deducir
del estudio de ese debate, 1as gonse-
cueneias que fatalmente tisnen que
resular, y hacer presente que,por mi
parte, no me ha satisfecho el sefior
Ministro de Relaciones Exteriores en
la discusion que ha sostenido defen:
diendo ese contrato, con 6 sin el me-
morandum secreto.

Por motivo de deferencia, y antes
de contestar al gefior Alzamora, voy
& tomar en cuenta laprotesta conque
me respondié el Presidente del Con-
8ejo de Ministros una vez que descen-
di dela tribuna despues de mi primer
diseurso.

Dije enténces, y es lo que motivé
dicha protesta, que si on el curso del
debate g0 me escapaban algunas re:
eriminaciones personales 6 algunas
inculpaciones,que se tomara en cuen-
ta, que soloeran dirigidas 4 los hom-
bres phblicos;pere de ninguna mane-
I'a como alusion personal 6 4 Ia per-
sonalidad de dichos hombres publi-
¢os, fuera de sus actos como tales,
porque yo creo que entre los actos de
un hombre, es decir, entre sus actos
privados y entre los actos de 6ste co*
mo hombre piiblico, hay diferencias
notables. Cuando dije esto, ol Minis-
tro de Gobierno se levanté airado y
con tono altanero confesaba hacer
una protesta que no ha tenido razon
dehacer.Ver4 sugefioria queen el cur-
80 del debate el otro dia, y hoy mis-
mo, se 16 han dirigido ya algunas in-
culpaciones y si quiere un ejemplo
practico que salga de mi boca, no
tardaré tambien en hacerlo.

Decis, no ha muchg, el H, sefior
La Torre en esta tribuna, que en lu-
gar de traer tipos y recortes falsifica:
dos, ha debido apresarse a los falsifi
eadores, y uno de los primeros pasos
del Gobierno debia haber sido haber
puesto en la carcel 4 los calpables;
esta fué una increpacion que les hi-
zo el sefior La Torre, Ahora 8¢ aca-
ba de decir que esos eulpables estan
puestos en la eércel; pero esto me
parece falso, 6 cuando menos tardio,
porque ayer mismo he visto pasar
por mi calle 4 uno de ellos, al que ges
fiala como mas culpable, y esta es
otra increpacion queyo les hago. Asf,
bues, aliora vers su sefiorfa que puee
den hacerse, y atin on este momiento
subsiste 1a inculpacion al hombre pi-
blico, y al sefior Denegri, come hon*

rradisimo y laborioso comerciante,no
podria hacérsele, porque el eumpli-
miento de tales hechos solo corres-
ponde 4 los hombres cuando desem-
peiian puestos phblisos, como. el que
actualmente ocupa el sefior Denegri.
Mejor serfa olvidar ese incidente; pe-
ro antes debo decir, que el Ministro
de Gobierno no tuvo porque for-
mular esa protesta contra mi y mu
cho menos él., Hubo es verdad, y
hay que racordario con amargura, un
Ministro de Estado queen una tribu-
na como ésta, con solo estar revesti:
do de tal cardcter dijo & foda una
Camara de Representantes del Peri:
«por mas que o8 empineis no llega-
reis 4 la altura de midesprecio.» Pe-
ro egos tiempos pasaron ya y ni es
ésta aquella Odmara, Hoy creo que
la C4mara de Diputados no soporta®
ria eso; lo que es de mi respondo.

Hecha esta prévia contestacion al
Presidente del Uonsejo de Ministros
y Ministro de Gobierno y tratando de
recordar las huellas dela discusion
que he seguido con impasibilidad,
voy 4 replicar al sefior Ministro de
Relaciones Exteriores.

Ante todo, al contestarme lo con-
cerniente 4 la protesta que habia be-
cho el Gobierno francés, tengo que
declarar que mi 4nimo &e encontrd
profundamente abatido al ver que no
he conseguido mi objeto de que el
Gabinete me dé una contestacion ca-
tegorica.

No ha contestado tampoeo satisfae-
toriamente mis demas interpelaciones
y mucho menos la altima, en que ha
debido afirmar 6 negar 1a existencia
del memorandum bajo su fé oficial;
pues si antes tuve duda desu exis-
tencia,hoy ya no la tengo, porque las
mismas revelaciones del Minigtro me
dicen que tal memorandum ¢ conve-
nio secreto existe.

Hatonces simplemente subi 4 esta
tribunasoelo para hacer indagaciones.
Decia: me encuentro sin saber 4 qué
atenerme: interrogo al Ministerio pa-
ra que éste me diga lo que hay de ver-
dad, pnes quoe la falta de pruebas
que ha debido presentar el Gohier-
no han caido en mig manos y 4 pro-
pésito de esto el sefior Ministro dies
que acuso.Yo no acuso, 8olo indago,
porque tengo derecho para ello. De-
8eo ver la luz completa. ;Quién debe
suminigtrarmela? Aquel que tiene lag
riendas del Gobierno; indudablemen-
teque 61, Y 1éjos de presentar esas
pruebas conformes, mas ¢ menos,
viene 4 contesturme las intérpelacio-
nes con argumentos sofisticos de pu-
o lujo.

A mi primera interpelacion el se.
for Minisire de Relaciones Hxterio-
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res dice que es apdcrifo el memoran-
dum; pero que no nnade asegurarlo
bajo su fé oficial. »~ . ir, queno pue-
de afirmar defiuilivamente su exis.
tencia bajo sa palabra oficial, Triste,
tristisima declaracion del Gabinete
al querer abogar por este asunfo,y
para justificarse en alguna manera,
antes de esta declaracion, entra pre-
cisamente & probar lo ocurrido con
un recorte de periédico, hace la his-
toria de este recorte, mal hecha, pre-
senta un rollo de papeles y con este
golpe magistral cree el Ministerio ha-
ber probado la no existencia del me-
morandum,

Pero debe tener en cuenta el sefior
Ministro que yo no he hablado de es-
te memorandum consignado en recor.
tes de periddicos en ninguna de mig
interpelaciones; yo no aseguraba que
existiera ese memorandum publicado
en recortes de peri6dicos: me refiero
en ellas sobre el oficio del Ministro
Inglés residente en Chile al Gobierno
de esta Nacion y 4 las gestiones del
comité Tyler de tenedores de bonos
poruanos sobre el Ministro chileno
en Londres, de lo que ha resultado,
segun se dice, un convenio secreto,
llamado memorandum,acuardo,6 pac*
to secreto: de tal manera, que bajo
este punto de vista, yo no me doy ni
puedo darme por contestado.

La historia de ese recorte tampoco
la hizo verdadera el sefior Ministro, y
ahora voy 4 probarle como no fué el
recorte 4 que su sefioria alude el pri-
mero gue eonocié, ni tampoeo fué el
primer periédico «La Hpoca» el que
publicéese recorte, sino que hacfa
mucho tiempo que el Gobierno estaba
en posesion de ese documento, Cuan-
do setrata de asuntos de esta natura-
leza, yo no puedo ocultar nada de lo
que 86,

Oéngtale 4 un sefior Diputado, que
es3ta presente, que hablando yo ayer
no mas, con un Sr. Senador, nos de-
cia que mucho tiempo antes de que
«La Iipoca» hubiera publicado algu-
nas de las clasulas del memorandum,
vio el memorandum manuscritro en
Miraflores que ya lo poseia el Gobier.
no; pero notando que no tenia firma
ninguna, lo creyé apoerifo; que mu-
cho tiempo despunes fné que «Lia Epo-
ea» publicé algunos de sus articulos
que no eran completamente iguales &
los que antes habian visto; que des-
pues lo publicé « El Nacional» con al-
gunos articulos mas, y que por alti-
mo mas tarde lo publicé el «Hco del
Perti» completo 6 casi incompleto.

Ahora bien,sl Sr.Paz Soldan entre-
g4 posteriormente en manos del Pre-
sidente de la Repablica un recorte

cuande fué lamado por él por medio
de un Hdecan, el sefior Rivero,i con-
secuencia de haberlo publicado Glti-
mamente «El Sol»; despues fué lla-
mado por el Sr. Ministro de Ralacio-
nes HExteriores, y trascurrida una
ligera conversacion,el sefior Paz Sol-
dan rubrie6 dieho recorte 4 indica-
cion de 6l; recorte que ya hacia
geis meses lo conocia, es decir, otro
igual, que habia pasado & manos del
mismo Sr. Ministro por conducto del
sefior Oficial Mayor, entregado per-
sonalmente por un honorable Dipu

tado de la O4dmara. Véase, pues,qne
hace tiempo que el Gobierno conocia
el memorandum. y desde entonces no
ha podido poner en ejercicio 108 me-
dios que tiene 4 la mano para saber
si ese memorandum es falgificado, si-
no que solo ahora le atribuyen y quie’
ren echar sombras 4 la memoria
de uno de los gefiores redactores de
«La Epocavcuande no existe! Y aho-
ra pregnutaria yo ze6mo consiguié el
Sr. Ministro de Relaciones  Hxte-
riores ege rollo de recortes falsifica-
do? Los ha falsificado ahora no mas el
tal Englander, para comprobar que
los falsific6 en aquella épocald ya los
tenia hechos el falsificador cuando el
Ministerio ha tomado cartas en el
asunto, para averiguar los hechos?
Su seboria solo temia uno de es-
tos recortes y lo tenia guardade,
je6mo obtuvo el paquete de recortes
que ha echado aqui en la mesa? je6-
mo se puso al habla con el falsifica-
dor? Aqui nos ha mnifestado uns
carte de ese falsificador, ese Englan-
der, & quien he visto ayer no mas,
andando por las calles y no se le ha-
bia remitido preso para someterlo.al
juieio regpective, cuando el Gabinete
ya estaba en posesion del erimen y
del criminal.

Yo no tomo, pues, en cuenta para
nada los argumentos referentes a ese
recorte, porque yo no he hablado da
080 al Sr. Ministro. Se ha explicado
en este sgutido con mucha justicia y
ha querido tomar esa argumentacion
como caballo de batalla; pero dsbo
deeclarar que yo he hablado sobre el
memorandum 6 convenio secreto que
existe, segan todo lo prueba, entre
Chile y los tenedores ingleses de bo-
nos pernanos, pidiéndole que nos di-
jera de una manera oficial sino exis-
te ese memorandum para entrar de
una manera franca en la discusion
del contrato.

Despues de hacer todas estas prue.
bas sobre el recorte jqué eslo que
ha dicho el Sr. Ministro respecto &
mis interpelaciones? Su procedimisn-
to ha sido bast ante extrafio, ne ha
sido sino para llevar la discusion &
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un terreno distinto del que debid
ocupar.

A mi segunda interpelacion, dice
que conoce la nota & que hace refe-
rencia esa interpelacion; pero como
quiere sacar partido de todo 4 favoer
del contrato, dice que ella estd re-
dactada de tal manera gue puede
dodarse de sus términos. Mucha ha-
Dbilidad tiene el sefior Ministro de
Relaciones Exteriores para querer
gacar pruebas 4 su faver en contra
de lo l6gico y de lo mnatunral. ILejos
de creer que la circular era una con-
secuencia del memordndum ol sefior
Ministro dice que tan es talso el me*
mordndum que queda probado 'por
la existencia de la ciroular, sin fijar-
8e su sefioria que la nota es una con-
sacuencia palpable de la existencia
del memorandum, porque hace refe-
rencia 4 61 pues hay perfecta con-
cordancia con 6.

Pasando a la tercera interpelacion
alnno me ha dado la contestacion,ni
1o dara.

Pasando 4 1a cuaria vuelve 4 decir
1o mismo.

_En cuanto 4 la quinta, dice tam-
bien lo mismo,y en medio de estas ne-
gaciones hoy ee contradice, porque
Ia quinta interpelacion se refiere pre-
sisgamente, & si conoce la comunica-
cion de protesta del Ewmbajador
Francés en Léndres, Mr. Wadding-
ton, que la otra vez me contesté que
no la conocia y hoy nos ha dicho gne
existia con sélo la circunstancia
agravante de que hoy, h:blando de
88e documento para probarnos qus 1y
conoceia, nos ha leido una pota mas
larga adn que la que nos presentéd
aqui el sefior Gaston ;qué wsignifica
6sto? es que e nos oculta las prue-
bas 6 estan 4 disposicion de antema-
no del sefior Alzamora; pero gue 86-
lo hiace uso de ellas cuando un Repre-
sentante las pide? Luego esto estd en
abierta oposicion & esa noble fran-
queza que tanto declara su sefioria
4{06mo 6s pues que hoy dice lo con-
trario de lo que dijo ayer? Aeaso no
quino ayer dar cuenta a la Uamara
gobre esto y 8élo ahora por la fuerza
de los hechos se vé obligado 4 ha-
oer?

_Respecto de 1a gesta interpelacion,
dice que puede dar algunos datos,pe-
ro que el sefior Ministro de Hacienda
dard algunos méds,

En cuanto 4 la setima dice, que no
és una interpelacion. Yo pedi con
este motivo que, prévia consulta 4 la
Odmara se le dirigiera un oficio al se-
fior Ministro, indicandole los medios
que podis emplear, porque ne ha
empleado ninguno en la averignacion
de la verdad y su seiioria contesta 4

B

la O4mara en un oficio que se ha lei-
do, que no es la C4mara la que tiene
que inmiscuirse en las negociaciones
diplomaticos y que él presentars esos
datos que los habfa y4 pedido 1Qué
mengua hay en esto? Lo que hay sf es
que el comportamiento tolerante de
la Oamara de Diputados y su condes-
cendencia desde wucho tiemp) atras,
es lo que autoriza & los sefiores Ml:
nistros & dirigirse en esos térmiuos a
la Camara,sin recordar ellos que des-
de el principio de la legislatura ordi-
naria del afio préximo pasado,tal vez
sin el apoyo condescendlente de mis
amigos,no hubieran continuado hasts
ahora en el Gabinete; y esos hombres
que no estando de acuerdo con ellos
los sostuvieron entonces y se coloca-
ron en uns altura franca para soste.
ner 4 esos Ministros, hoy se encuen-
tran en una confradiceion provocada
por estos, no porque los divida opi-
niones en politica general, sino por-
que no siguen nui aprueban el contra-
to Grace-Aranibar, llamado hoy As
pillaga ~ Donoughmore, malhadada
cuestion en quae estamos compista-
mente eucontrados. L

Respecto 4 la octavainterpelacion,
g6le ha dicho que la Cémara tiene
esos docamentos,

A la 9% 10y 11 interpelacion, con-
testa con una duda, y 4 la Gltima ex-
pecialmente vuelve sus argumentos
de siempra, y vuelve i decirnos que
hasta donde es posible puede augu:
rar gue no existe tal memorandum; y
ya completamente satisfecho del éxi-
to, que cree coronado 4 su favor, di-
ce, que 8i atn existiera el memoran:
dwm, seria necesario por lo mismo
aprobar el cont:ato para cruzar esos
planes,

Hstoa fueron los argumentos que
empled an sefioria ese dia.

A la falta completa y absoluta de
documentos de parte del Ministerio
que prueban la ne existencia del me-
morandum, he dicho que no me que-
da 8i n6 apelar 4 los que tengo y que
los citaré, comenzando por el recorte
solamente de un periédico, de que
tantc se ha ocupado su 8efioria, asi
como los demis documentos gue de
cualquier modo se vienen & nuestras
manos.

Prescindiendono obstante porce -
pleto del origen de ese recorte, no
quiero hablar mas de 6l ya que el Mi-
nisterio nada aclara sobre su origen,
pero existe la nota protesta del em-
bajador francés en Londres M. Wa.
ddington, gque ha leido aqui sn sefto
ria el sefior Ministro existe; tambien
la nota protesta del Presidente del
Comité de Tenedores franceses ves.
pecto del migmo asunto; 'y existen
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‘comunicaciones que voy & leer ahora
cambiadas entre el Presidente de un
pequeno Comité do Tenedores ingle-
ses disidentes del Qomité Tyler, refe-
rente & ese mismo acuerdo, y exisfe
por otra parte levantada la oposicion
Bobre el empréstitochileno como exig:
te tambien levantada en cierta ma-
nera la oposicion de Chile para el
pacto que estamos discutiendo ;Y to-
do esto 4 que obedecerial jEs necesa-
rio dudar de todos los documentos
por solo el hecho de habersenos que
rido probar la no existencia del pe
riddico aquel 4 que se dice pertenecen
los recortes?; pues bien; ya no es ese
periédico sin importancia que para
algunos no existe en Inglaterra, hoy
es el Times el que presentd, con una
série de publicaciones que viener &
probar la existencia de cse memoran-
dum; el periédico mas sério y circuns
pecto de la ciudad de Londres de fe-
cha 14 de Diciembre de 1887, (Ley6)
Esta es la contestacion del Presiden-
te del Comité, Todo esto se reficre &
la manera c6mo en acuerdo especial
hubo un convenio entre el Presiden-
te de éste con el apoderado de los
Tenedores de Bonos para levantar la
oposicion del empréstite chileno, ba.
Jjo ciertas condiciones y uua proposi-
cion de arreglo definitivo con Chile.

Hay mas todavia, Excmo. sefior:
este documento esté publicado como
digo en el periédico mas sério y cir-
cunspecto que tiene Londres, en ol
«Times», ycomprueba que préviamen-
te'ha habido acuerdo eatre el Presi-
dente del Comité de Tenedores ingle-
ses de Bonos y el Minisiro de Chile,
pero que hubo un disidente de ese
Comité y que por eso se sabe que ese
convenio se referia 4 algo que debia
solucionar definitivamente, para que
levantada la oposicion se realizara
el empréstito chileno y mas tarde ge
gprobara el contrato Grace Arani.

ar.

La nota del Ministro Frances, la
nota del Presidente del Comité de
Tenedores de Bonos y todos esos do-
cumentos jque prueban? prueban algo,
y aigoque existe como convenido,prue
ba 1a oxistencia de un pacto secreto
que afecta la soberanfa del pafs. Lo
que de esos documentos se deduce es
que los Tenedores ingleses de Bonos
estan negociando hoy con nosotros
cuando ya tenfan un conveunio cerra-
do con Chile; y cuando estas pruehas
6 referencias se presentan, el gabi-
nete 16jos de tratar de esclarecerlas
vienen aqui, & defendeilos 4 todo
trance, por que el gabinete del Peri,
ol papel que hace en esta cuestion no
o8 8ino el de defensor de la conducta
del Comité de Tenadores ingleses de

Bonos: todos sus esfuerzes s dirigen
en ese sentido y estolastima el pa-
triotismo de los Dipntados, yues ve:
mos que no 88 encuentra ¢n el gabi-
nete un verdadero defvrn:or de los
intereses del pais. 5

Repito 1o que decia al principio: sin
haber hechohincapié sobre 1a existen-
cia del memorandum y deseando sim-
plemente saber lo que hubiera de ver-
dad, hice esas interpelaciones y veo
con lastima que-las declaraciones del
sefior Ministro de Relaciones Kxte:
riores, no dicen nadajy que su fGitima
conclusion es que no puede decir nas
da de cierto sobre si existe 6 no exis:
to dicho memorandum.

Aqui deberis haber terminado y yo
habria hecho lo mismo. :

Pero al continuar dice 8. 5. quela
Nacion est4 pendiente de la realiza-
cion de este contrato Grace-Arani
bar 6 sea  Aspillaga Donoughmore;
que apela del patriotismo del Oons
greso; que la sitngcion e grave por
demas; que es necesario darle una80°
lucion sea la que fuere y ofrece que
cualquiers que sea la resclucion del
Oongreso, esta resuelto el gabinete &
cumplirla,

iExpléndida promesa es la genero*
sidad de 8, 8. de ofrecernos guecum
pliré la resolucion del Congreso sea
cual fuers ella. Ksta misma prome-
sa ge nos hizo en el mismo sentido en
otras circunstancias cuande 8e traté
de otro asunto.

Aparte de que las Ofmaras Do ne-
cesitan de esta clase de promesas,
porgue no son sing el cumplimiento
de la ley que le prescribe & los Mi-
nistros de Estado obedecer el manda-
to Legislativo; pero esto me hace re-
cordar, sin querer, que cuando se tra*
t6 de cumplir la obra magna que ha
hecho el Congreso Ordinario, de qui-
tar de manos de los usurpadores los
ferrocarriles del Hstado que estabaun,
repito, con calificativo mas duro,pero
mereeido, en manos de los especular
dores, tratandose de devolver el fe
rrocarril de la Oroyas 4 su dneilo, esa*
to es, al Estado, entonges, el mismo
Ministerio por la misma boca del mis-
mo sefior Ministro de Relaciones Ex:
teriores nos asegurd que cualquiera
que fuera la resolucion del Congreso
4 este respecto, seria cumplida inexo-
rablemente, y sinembargo esa ley se
dié ;El Gobierno la cumpli6? N6, la
observ®d, insistié el Congreso, se de-
volvié al Gobierno, y el Gobierno hi-
z0 ¢as0 omiso; enténces el Presidente
del Congreso, trascurrido ¢on exceso
el término logal, promulgé la ley, ¥y
hasta hoy, con esa ey, y sobre esa
ley, sontinud el ferrocarril de la Oro-
y&, en manos del dichoso Grace
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{aplausos) Kstas gon las promesas de
cumplimiento del gabinete acfual, a
los mandatos del Uongreso.

No podria yo explicar, la impre:
sion que deja en mi &nimo la exposi
cion que ha hecho el sefior Ministro
de Relaciones Exteriores con el inten-
to de defender el contrato, aun dado
el easo de ser cierto el memorandum.

‘Dande, pues, por terminadas por
mi parte las interpelaciones y todo lo
que & ellas se han referido relativa:
mente al convenio aguel, sole me res-
ta deeir, que yo tendré el valor sufi-
ciente para entrar en la discnsion de
lleno del contrato Aspillaga Donough
more, y no lo fendré por mil razones
que lasg expondré sintéticamente sim-
plemente recordando un hecho, To-
dos los sefiores Representantes saben
que el primer dia solemne de la inau.
guracion de! Congreso Upnstitucio
nal en su primera Legislatura, entén-
ces en ege acto solemne algo hubo de
notable, algo-de inolvidable gne de-
bia conservarse en la memoria de fo-
dos los peruanos: el sefior docter So.
lar Presidente enténces :de la Cama.
ra-de Diputados, que despunes pasé 4
desempefiar el cargo de FPresidente
del Oonsejo de Ministros,hizo una de-
claracion solemne que consta en ese
Diario de Debates.

Al entregar la banda al Presiden-
te de la Repiblica, y en medio de un
silencio sepulcral,dijo al Jeje del Po.
der Ejecutivo y asi al Pais entero,
que despues de las desgracias oenrri.
das por consecunencia de la guerra
externa 6 interna, quedaba algo con.
solador, la recostitucion de las insti-
tuciones,y algo mas todavia, que des-
pues de nuestras desgracias, no de-
biamos nada 4 nadie, no éramos res-
ponsables de la Denda Hxterna, y
que habjamos ya cancelado nuestros
créditos en el exterior porla fuerza
de los acontecimientos.

Deade entonces, H, 8., ac4, jcuan-
ta diferencia! El Gobierno del Gene-
ral Cdceres se inaugnraba con esa
declamacion, y hoy, bajo el Gobierno
del mismo General C4ceres, estamos
discatiendo la Deuda Externa del
Perﬁ,_no liquidada, ni del todo es-
clarecida, y aun declaradaoficialmen-
te entonces fuera de nuestra res-
ponsabilidad.

Desde ese estremo & que me llevan
mis recuerdos y mis pensamientos,
hasta los tltimos periodos por los
que pasé esta cuestion, grave como
digo, tendria mucho que hablar;
pero, como la Honorable Cimara to-
me la cuestion de tal manera y el
modo con que la trata, es tan espe.
cial, no me queda ya absolutamente

fnimo para diseutir este asunto que
Io.dejo al falle de la historia.........

Para descender, pues, de esta tri-
buna, solamente voy 4 recordar al
COonsejo . de Ministros, que aon
entre sus miembros existe not.ble
contradiccion en la apreciacion del
asunto en debate; el Sr. Ministro de
Relaciones Hxteriores en sus contes-
taciones de ayer, decia que aunque
el Memorandum existiers, debia ha-
cerss el Qontrato, se esforzé por pro-
barlo, casi lo prob6, y doy por he-
cho que lo hubiera probado. En las
interpelaciones que se hizo sl afio
pasado al Gabinete en el Senado,
decia el Consejo de Ministros lo si:
guiente: (aquitengo el «Diario de De-
bates del Senadoy; esta es la contes:
tacion del Presidente del Consejo &
la 3%, interpelacion del H. Sr. Pin-
zas, (ley6). Hsto decia el Presidente
del Congejo de Ministros, es decir,que
dado el cago desercierto el Memoran-
dum, no habia peruano que suscribie-
ra el contrato, y antes de ayer no-
mas,el Sr. Ministro de Relaciones Ex-
teriores, decia que aunque el Memo
randum existiera, era necesario hacer
el confrato.

Véase, pues, que hay la mas nota-
ble contradiceion en el modo de pen-
sar en el Gabinete sobre el particu-
lar, y cuando esto sucede en un asun-
to, que 4 todo trance se quiere soln-
cionar, y este asunto no trae consigo
las pruebas palpables de su verdade-
ra utilidad para el pais, el 4nimo se
entrigtece y el voto tiene que ser en
congiencia adverso respecto 4 él.

Bl sefior Ministro de Relaciones B+
teriores.—Antes de dar contestacion
al II. Sr. Chavez, le suplico me diga
6 que me aclare algo que yo creo que
he entendido mal. Entiendo que el
H Sr. OChavez ha preguutado si el
Gobierno mando falsificar esos docu-
mentos que yo traje.

Repito que no he oido distintamen-
te estas palabras.

El sefior Presidente.—Me permitic
ra el H. Sr. Ministro indicarle; que
los dialogos son prohibidos por el
Reglamento.

Ll  sefior Chavez (#.)—No tengo
inconveniente: al hablar de las ‘dis-
tintas faces por las que ha pasado la
historia de este contrato, pregunté al
Sr. Ministro si cuando nos trajo ese
rollo de cépias, ellas estaban ya he:
chas, 6 8i para probar que se podia
falsificar el recorte entregado 4 8, B.
por el Sr. Paz Soldan, las hizo el
falsificador. .

Si las tenia hechas jeual era el ob-
jeto con que las guardabaZ, 0 si para
probar que se podia falsilicar el do-
gumento, sole hizo la impresion de

Wik
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esas hojas en esba ocasion por repor- |
tar ventajas de los interesados en el
negociado. En uno i otro ¢aso, la
cuestion es muay grave,

El seiior Ministro de'la Relaciones
EButeriores,—Renuncio por mi parte 4
hacer uso de la palabra, y no costes.
taré al H, Sr. Chavez.

El sefior Ministro de Haciendw.-—
Exemo. sefior: Cuando en la sesion
de ayer el H. sefior Chavez (E.) pre-
sent6 sus interpelaciones al Ministe- |
rio, no solo comprendié en ellas al
gefior Ministro de Relaciones Exte-
riores, sino tambien 4 todo el Gabi-
nete; y como miembro'de é1 juzgo de
mi deber tomar la parte que en esas
interpelaciones me corresponden, pa-
ra hacer cuanta luz sea necesaria en
el incidente que se ha guerido pro-
mover con motivo del memorandum,
documento que se ha introduecido en
el debate como una de las cusstiones
mas importantes para la discasion
del contrato mismo.

Voy, pues, & tratar de este enojoso
asunto, declarando que hay que mi-
rar esa cuestion bajo las dos faces
que ella tiene: primero, por su im-
portancia, con referencia al Oontra-
to y segundo, por la gravedad que
ella encierra para los miembros del
(Gobjerno; haciendo notar que por
otro lado el memorandum es una ba-
se falsa y deleznable como ya 88 ha
demostrado.

En el actual debate kay dos cues-
tiones que deben precisarse de una
yez: la cuestion econdmica, altamen-
te nacional, y 1a cuestion politica, que
tiene otro cardcter muy distinto.

Pero es sensible,Hxcmo. sefior, que
al tratarse de un asunto de la magni-
tad que tiene el arreglo de nuestra
Deuda Externa, haya que entrar en
su discusion aprecidndolo, bajo esa
doble faz que acabo de indicar; pues
8i bien, la una es lejitima, la otra no
hay como justificarla, y es necesario
quela H. O4mara, estudie, compren-
da y analice cuanto encierra el con.
junto y el detalle de este importante
debate.

El H. sefior Ohdvez (E) nos acaba
de manifestar que tieno conocimien-
to de no haber sido el memorandum,
un documento desconocido para el
Gobierno, hasta el momentoen que se
presento en la forma de recortes im-
presos; y confirmando las palabras
del gefior Ministre Alzamora, me co-
rresponde tambiendecir que los miem
bros del Gabinete, hemos venido aqui
4 decir la verdad y nada mas que la
verdad, en cuanto se¢ relacione gon
wse apocrifo documento. Asi, pues,yé
debo manifestar al H, sefior Chévez,

que realmente los miembros del Go-

biérno, en una époes en que ¢l H. Sr.
Alzamora no pertenecia al actual
Gabinete, tuvieron ellos conocimien-
to del memorandum, en una forma
tan anénima como la que se ha pre-
sentado despues. Indudablemente
que el H. gefior Uhévez se ha referi-
do 4 eése anénimo que no se presentos
impreso sine manuserito, y al cual no
so le di6 importancia alguna por el
Gobierno, porque no se probé 1a la-
gitimidad de su origen y se calific6
como una de las tantas armas veda-
das de que se han valido y vienen
haciendo uso los opositores apasio-
nados al arreglo de nuestra Denda
Hxterna y porque el Gobierno pene-
trado de la division que tienen hoy
como tenfan enténees para analizar
el Qontrato Grace-Aranibar, no dié
importancia alguna 4 un anénimo que
habia fundados motives para creerlo
inspirado por las malas pasiones y
por otros fines que no debo calificar,
conociendo el Gobierno que no era la
primera vez que se echaba mano de
un recurso tan impropio. No se en-
contr6 sério aquel documento y no
g8 le dié la importancia que se le
viene concediendo 4 Gltima hora, co-
mo una de las armas mas precisas
para herir de muerte en estos mo-
mentos el Contrato que se discate y
que estd4 basado sobre la cancela-
cion dela Deuda Externa del Perd.

El famoso memorandum reapare:
ci6 en el H. Senado y cuando el Mi-
nisterio fué interpelado en esa Odma-
ra, 8e dieron todas las explicaciones
gobre ese (docnmento y se hizo refa-
rencia entonces al origen que tenia
por los que creyeron en la existencia
de uns publicacion inglesa llamada
Melton Weekly Gazetie, Gaceta que
86 ha demostrado con toda evidencia
no haber existido ni en el afio 1881,
como 8¢ ha pretendido ni en el afio
1887 que es el de la publicacion del
memorandum, como tambien que en
los tres lugares de Inglaterra que lle-
van el nombre de Melton, no se ha
editado ni se edifa tal publicacion;
comprobandose & toda luzla false-
dad del origen que se da al memo.
randum,

QOon motivo de 1as interpelaciones
ocurridas en el Senado, el Represen-
tante del Comité ingles de Tenedores
de Bonos Peruanos hizo ante el Go-
bierno una formal declaracion y pro-
testa, negando la existencia de ese
documento, considerandolo apderifo
y como una verdadera impostura y
cuya procedencia y origen se la po.
dia explicar tGnicamente, por el inte-
res que se tiene por algunos, en es-
torbar log arreglos eutre ei Comité
de Tenedores y el Pert. i

i
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Parecia gue era suficiente esa der
claracion ds persona bastante auto:
rizada y por esto el Gobierno juzgéd
que con ella y las investigaciones
que habia hecho por medio de nues-
tro Ministro en Londres, no era neca:
sario ir mas adelante; y porque era
y es ahora de tal magnitad el ¢fimu-
lo de contradicciones entre la exis:
teneia real del memorandum y la ac:
titud del Comité de los Tenedores,
que no se puede establecer analogia
alguna que pruebe la verdad del gon:
tenido dsl memorandum; siendo ade:
mas notorio que las ge-tiones de los
Tenedores de Bonos contra Chile se
kan colocado enteramente en las mas
nos deun Gobierno respetable como
es el Gobierno inglés. Tan sério y
respetable para nosotros, especial-
mente en estas cuestiones que de ello
ha dado una prueba evidentisima,
desaprobando como losabe 1a H. O4-
mara el convenio ad refferendum que
se hizo en Chile entre el Ministro de
Relaciones Exteriores de esa Rept:
blica y el Ministro Brit4nico sefior
Frasser; hecho que le consta 4 nues
tro Gobierno, porque esa declaracion
ha llegado hasta nuestra cancilleria.
Posteriormente, el memorandum
8¢ ha explotado por una hoja cuya
edicion ha desaparecido; que es bien
conocida de todos y que solo tenia
por objeto echar sombrag 4 los hom:
bres del Gobierno, y hacer una apa:
sionada oposicion al contrato, al cual
8¢ cree necesario oponer una obsti-
nada resistencia, dejando 4 un lado
el raciocinio, para en nombre del pa-
triotismo, herir todas sus fibrag deli.
cadas con lujo de sentimiento ya que
no de razon, y manifestar que con
ese memorandum y el contrato solo
se har4 un arreglo con los mismos
que ge han declarado enemigos juras
dos de los verdaderos intereses del
pais, Y se ha ido mas 16jos, presen.
tando como cémplices, 6 por lo me:
nos como reos, & ios miembros del
Gabinete, por descuido, indolencia
6 indiferencia, como ha llegado a de-
cirlo aqni el H. sefior Chavez (E.)
Pero el Ministerio no ve nada hoy,
€omo no vi6 antes, para inducirlo &
creer en la existencia del memoran-
dam, y ocurre todo lo contrario, pa-
ra afirmarse en la seguridad con que
juzga la falsedad de ese documento;
tiles son las pruebas que de ello sé
presentan; pero, no abandonando la
circunspeccion y la seriedad gue el
Gobierno tiene, por respeto 4 si mis-
mo y por el que debe 4 la Ofmara y
al pais entero,se detiene en la fuerza
de sus afirmaciones para no aventu-
rarse a declarar desde ahora con ma-
yor firmeza que el memorandum es

un documento enteramente falso,—

Ksa ocasion llegara, Excmo, sefior,
y llegarda muy en breves insgtantes,
tan deseados por nosofros, y enton-
ces, la Camara y todo el pais, veran
cuanta luz proyectan lag investiga-
ciones del Gobierno para afirmar que
siempre ha caminado sobre el terre-
no de la verdad, negando, como lo
hace, la legitima procedencia, la au-
tenticidad, y la autoridad de ese do-
cumento.

Se ha hecho una cuestion prévia
con ¢l memorandum, fundandose eén
la necesidad que hay de que el Go-
bierno haga toda la luz y todos los
esclarecimientos que sobre este doou-
mento piden algunos sefiores Repre-
sentantes se deben hacer antes de
entrar en la discusion del contrato,
Se pretende, pues, colocar al Gobier-
no en la posicion de contradecir un
documento cuya falsedad es absoluta,
como lo ha demostrado, sin que se
consideren suficientes las prnebas
oevidentes que ha presentado para
destruir los argumentos de los sefio-
1e8 Diputados que afirman su aunteu-
ticidad y que creen haber colocado al
Gobierno en una dificultad por le
misterioso que es el origen del memo-
randum, 4 pesar de presentarse en
la forma de un recorte impreso que
lo rodea de sospechas para creer en
la evidencia y autenticidad de su ori-
gen. Pero los sefiores de la oposicion
no ge conforman tan facilmente,y por
su parte debieran manifestar algun
esfuerzo para cooperar con el Gobier-
no en el descubrimiento del origen y
autoridad de un documento tan mis-
terioso, ya que no le dan fé, ni tiene
bastante respetabilidad para ellos,
la palabra del Gabinete, avanzando
hasta dudar de la sinceridad y de la
verdad de nuestros actos, llegando
sin escriipulo alguno hasta el extremo
de dejar compreuder que para pre
sentar las pruebas de la falsificacion
del memorandum, ha sido necesarie
hacer otra falsificacion.

Luego, se establecen analogias y
congordancias entre las declaraciones
del comité de tenedores de bonos y
el texto del memorandum, estrafifn-
dose la armonia que hay entre las
unas y el otro, citdndose para afir-
marlo la circular del presidente de
ege comité, de fecha 24 de Diciembre
de 1887, esto es, cuatro dias antes de
la fecha que lleva el supuesto memo.

randum. jPero por qué se llama la

atencion de la Odmara sobre este do-
cumento, cuando se le di6 lectura?
simplemente,porque al haber sido re-
producido en el periddico «La Epo-
ca», de esta capital, se tuvo el espe.
cial cuidado de llamar la afencion
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del lector sobrs todos los periédicos,

de la circular qae podian servir para
sacar deduccionos de facil acomodo.
Hsta es la Ginica autoridad que tienen
1as observaciones que se hacen sobre
1a circular del comité.,

En la palabra del Gobiernc no se
tiene 6, a pesar de las pruebas que
ha presentado,para evidenciar la fal-
sedad del memorandum; no bastan
los documentos que s8¢ han puesto
sobre la mesa de esta H. Odmara y
que contienen la palabra autorizada
de nuestro Ministro en Londres, que
nos diece,no tener el gobierno francés
gonocimiento de algun arregio entre
el comité inglés y el gobierno de Ohi-
le, perjudicial para el interés de los
tenedores franceses, dando lugar 4
la protesta, ante la Cancilleria de
Londres, quesin dnda se habris rea-
lizado, a 8er cierto el memorandum,

Es indudable que cuando se lle.
gue 4 hacer, por las investigaciones
que hoy se practican, la lnz que se
necesita para descubrir ol origen del
memorandum, la H. Camara vers
gue se trata de levantar un edificio
sobre bases delezanables, y asi son
log cargos que se quieren hacer al

‘Gobierno. ;Que mas puede exigirse,

por aquellos que tanta £6 le prestan
al memorandum, despues de las de-
claraciones que ha hecho el gefior Mi-
nistro de Relaciones Kxteriores %
3Por qué, los sefiores de la oposicion
no vienen 4 esta tribuna 4 probar y
f hacer demostrar la evidencia y au-

- toridad de ese documento para po-

der inclinarnos con respeto, ante lu
prueba de su verdad? El Gabinete
ya lo ha declarado y lo declara una
vez mas, que el memorandum es una
impostura y una falsedad y mientras
no se pruebe lo contrario, pues, tan
obligado est4 el Gobierno come lo es.
tan & su vez los sefiores de ia oposi-
cion en el ‘cumplimiento del deber
que tienen los que afirman y los que
piegan, dé presentar la evidencia de
sus declaraciones, y en esta obliga
cion, el Gobierno juzga que 6l ha
cumplido y rechaza que se le crea
capaz de merecer 108 cargos que con:
tra ¢l se formulan, por haber trata-
do del arreglo de nuestra deuda ex:
terna, con ol comité de Tenedores de
Bonos, que es una de las partes con:
tratantes 4 que se refiere el memo-
randum,

Juzgando esta cuestion por el las
do que se refiere & las relaciones de
los Tenedores de Bouos entre si, de*
be saber la H, C4mara que han exis-
tido y existen divisiones entro ellos;
asi, ha habido grupo de Tenedores,
que no se ha conformado con lag re*
soluciones del comité Tyler; pero to:

do esto no tiene gran significacion
en el presenty caso, aungue desgra:
ciadamente ha servido para dafiar el

nombre del Peri y dudar una vez
mas de toda esperanza en la rehabi:
litacion de su crédito. Son eonoei’
dos tambien los manejos de algunos

que 8¢ han titulado Representantes -

de Tenedores de Bonos y s conogcen
las proposiciones de arreglo que han
formulado cerca del Gobierno de
Chile 6 de su representante en Lon:
dres, Tambien se conocen los manes
jos de los Tenedores franceses, esto
es, de aquellos que han formado un
grupo con Dreytfus, y cuyo interés
en producir dificualtades, no es ofro
que el de obtener ventajas especia:
les para si, & lo que 8e ha opuesto el
comité Tyler. Conocido es entre no-
sotros, un Tenedor deBonos, por sus
proyectos en oposicion al contrate
Grace Aranibar: me refiero al cono-
cido gefior Guillanme, que tambien
sabemos es personero de las recla-
maciones de Dreyffus y de otros Te-
nedores, en poco niimero, siendo lo
mas singular que todos los oposito-
res que he mencionado, lo han veni-
do & ser, despues de haber estado
entendidos y de haber acordado una
accion comun para sus reclamacior
nes, acuerdo que tenia el apoyo de
los Gobiernog inglés y francés, & fin
de hacer mas eficaces los reclamos
contra Chile. Pero, el desacuerdo ocu-
rrido entre Dreyffus, Gaillaume y los
demas y el comité inglés, di6 por fin
logar 4 una accion separada de cada
uno de los dos Gobiernos, francés 6
inglés. dste Gltimo no se prestaba &
apoyar lasreclamaciones de Dreyffus.
Y sabemos, sefiores, los reeuerdos
que trae este nombre para nosotros,
cuando traemos 4 la memoria las
desgracia: econémicas del pasado.
Terminaré en estas referencias indi-
viduales, recordando 4 la Cimara,
aquellas propuestas gquae presento
Guillaume, para levantar nuestro
crédito y enriquaecer ol pais, propaes-
tas que lss hacia sin personeria de
log Tenedores, y cuyo valor 6 impor-
tancia para nosotros, es bien eongci
do, para que pneda detenerme, ha-
ciendo el anslisis de ella en este mo-
mento.

Ha evidente, que 1a accion del Co-
mité Tyler, no solo es poderosa por
el valor intrinseco que tiene la mag.
nitud de bonos que representa, sino
porque estd reconocido y apoyado, ofi-
cialmente por el Gobierno inglés y
ecomo dicho Comité, ha puesto en ma-
nos de ese Gobierno sus reelamos
contra el de Chile, no se explica de
una maners satisfactoria la existen-
cia del memorandam, cuando este es

¢




=

i) _CAMARA_DE” DIPUTADOS.

un doeumento desconocido para el
gobierno inglés, Felizmente, los es-
clarecimientos qne se hacen hoy, da-
rin en breve, como resultade la fal.
sedad de ese documento'y disiparin
todaduda sobre la conducta del mi-
nisterio; que proeura ser guiado siem-
pre por sanas y respetables inten-
ciones, - Si todos tuviésemos seme.
jantes propoésitos, tendriamos mayor
elevacion de miras y mas desprendi-
miento de toda pasion y miseria, pa-
ra tratar ana cuestion tan importan-
te, como es para el pais, el arreglo de
su denda externa. Pero nos preocu-
pamos de lo que hacen los Tenedores
de bonos con el Gobierno de COhile y
olvidamos que ellos tienen que ha-
cer algo cerca de ese Gobierno, para
salvar sus intereses, de una manera
convencionil, cuando no ge sujeten &
los terminos del Tratado de Ancon.
Estas gestiones, son la consecuencia
de Ia protesta que se hizo contra el
Tratado para salvar los intereses de
los acreedores del Pera; es por esto
que las reclamaciones dJe ios Tene-
dores de bonos contra Chile, han
preseuntado las distintas faces que
1n08 expuso el Honorable sefior Quim-
per; pero que, es por otro lado evi-
dente tienen por tltimo resultado, la
declaracion categorica de Chile, para
limitar sus responsabilidades en fa-
vor de los Tenedores de Bounos, 4 lo
estipulado en el Tratado de An.
con.

No nos debe pues, extrafiar el inte-
res de los Tenedores de Bonos, en
sas reclamaciones coutra Ohile guia-
dos como estan por unsa idea practi.
ca, para favorecer sus derechos, y
1n050tros 4 nuestra vez aprovechando
de su ejemplo debemos tambien ger
précticos para arreglar nuestras cnes-
tiones econbémicas y salvar nuestros
mas caros intereses.

No harfa otras reflexiones, si al
memorandum se le tuviese que juz-
gar 8olo por sus efectos econémicos;
pero la gravedad de este falso docu-
mento, estd en la participacion que
por medio de él se le atribnye 4 Chi-
le, por obligacion que este contrae
para hacerlo cumplir, y de esto se
deduce la responsabilidad del minis
terio que ha hecho arreglos con ese
mismo comité de Tenedores gue es
factor del memorandum,

Pero sefiores, adonde nos conducen
todas wstas reflexiones, si estamos
raciocinando con la base de un su-
puesto. documento, que si no lo es,
los sefiores de la opocision estin tan
obligados como el Ministerio 4 de-
mostrar que es autentico, como elios
lo pretenden. Lo evidente es que no
existe la publicacion de donde ge di,

ce fué tomado el texto del memoran:

ddm, y {as declaraciones del sefior

Ministro de Relaciones Wxteriores,
asi como las prioebas que ha pre-
sentado nos llevan al conveneci.

miento de sger apdcrifo el tal memo. -

randam y que en este asunto, con es.
pivitu deliberado, se pasa sobre {la fé
que debe merecer el Gobierno, en
cuestiones de esta naturalera,

Sin embargo el Honorable sefior
Chavez (1) nos ha manifestado que
no esté satisfecho con la respuesta
que se ha dado & sus interpelaciones,
que el sefior Ministro de Relaeciones
Exteriores ha contestado por su par.
te de una manera bien satisfactoria,
desde que sus razones estin todas
ellas en pié. Por mi parte manifes.
taré al honorable diputado que la
protesta de Guillaume contra el su-
puesto memorandum no existe sino
en la forma de una carta dirigida al
que fué periédico «I’Echo du Peérfis
¥ que no tiene la importancia que
ge le da pues no se refiere al memo.
random, : :

Ahora, me corresponde manifestar
4 la Odmara, que despues de la de-
claracion que hizo Lord Donoughmo-
re, como Representante del Comité
en Setiembre Gltimo, respecto de la
falsedad del memorandum, se creyé
que al no haber sido contradicha esa
declaracion, y no habiéndose lHamga-

do mas la atencion sobre ella, eran’

innecesarias mas investigaciones:
Mas, presentindose de nuevo este
enojoso asunto, el Ministerio pasé &
Lord Donoughmore, el siguiente ofi-
cio. (leyo.)

Bl Representante del Comité de
Tenedores ha contestado en los tér-
minos que va 4 conocer la H. O4dma-
ra por la lectura que del respective
oficio se servira hacer el H. sefior
Secretario. :

(l;]l geflor Secretario ley6 el ofi-
cio.

. Exemo. sefior: Uorresponde 4 la
Oédmara apreciar las declaraciones
que se hacen en el documentoé que se
acaba de léer. En cuanto 4 mi opi-
nion, nada diré, porque es 4 los RR.
4 quienes correspon den juzgar.

Pero es lo cierto que con gran sor-
presa de la Cémara y del pafs, dis-
cutimos el valor de un documento
que estaba & tres mil leguas de este
recinto cuando se presenté el Qons
trato. Entonces era el protocolo lo
que hacia imposible el arreglo de
nuestra deuda externa; se objetaron
los poderes del Comisionado; se ne-
g6 la facultad del Gobierno para
presentar el Qontrato; se han discu-
tido estos y otros varios puntos,sien..
do lo admirable que no se dijo ung
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El Oontrato debe, pues, discutirge. |
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sola palabra del memorandum y en
el arsenal de los seiiores de la oposi-
cion no se hallaba por cierto esa ar
ma; pero, seamos claros y francos
Hxemo, sefior cuando g8 conoci6é 1a
firmeza del Gobierno, insistiendo en
que el Congreso cnmpliera su deber,
ocupéandose del Uontrato,la oposicion
encontré en el memorondum el arma
que necesitaba para producir efectos
perniciosos en el seno de esta tl. Ca-
mara y hacer la evolucion que esta-
mos presenciando y que nos traerd
una inmensa responsabilidad, no re-
solviendo una cuestion que tiene sns-
pendida 1a atencion de todo el

Para eso estan presentes los Miem:
bros del Gobierno que responderan
de todos sus actos y de su participa-
cion en el Uontrato,en elique no se de-
fienden los intereses del (omité ni
se ha venido & cumplir esa mision
por el Gobierno, como lo manifiesta
el sesior Ohavez (E). Los miembros
del Gobierno tienen patriotisme co-
mo 80 sefioria y esperan que se les
pruebe con hechos lo contrario, y
cuando se vierten palabras como las
empleadas por su sefioria, apesar de
todas sus protestas, no soio se dafia
& los Ministros en su cardcter oficial,
gino tambien como particulares. En
Jos dos casos, tienen dignidad y son
celogos de su honra. El Gobierno tie-
ne, pues, el derecho de decir que no
cede f nadie en cuanto & patriotismo
y honradez y los miembros de él tie-
nen su frente bien levantada para
responder de sua actoes.

Al coneluir, Exemo. sefior, 8olo me
resta decir y decirlo bien alto, que
lo que pasa en este momento con mo-
tivo del memorandum no pasa deser
una maniobra y unna de las tantas
evoluciones que patrocinan los opo:
sitores al Qontrato y cuya discusion
ge elude 4 pesar del empeiio que el
Gobierno tiene en cumplir un deber
patriético procurando la solucion de
tan importante ouestion, en la que
estén comprometidos los mas caros
intereses del pais,

A solicitud del sefior Ministro, el
gefior Searetario dié lectura 4 un ofi-
cio de Lord Xonoughmore, en el que
manifiesta que es andocrifo el Memo-
randum de 27 de Diciembre de
1887.

En estado, y siendo la hora avan-
zada, 8. E. levanté la gesion,quedan-
do con la palabra el Honorable se-
fior Mesa.

Fran las seis y cnarto de la tar-

e.
Por la Redaceion—
RICARDO ARANDA.

~ Sesion del Mdrtes 22 de Hnero da
7889,

SUMARIO—Deuda externa (presente el
Cousejo de Ministros); cldusula 1.*
del contrato celebrado entre el Supre-
mo Gobierno y el Representante de los
Tenedores de Bonos Peruanos, modifi-
cada por la mayoria de las Comisiones
de Hacienda y de Obras Piblicas.

(Presidencia del Sr. Valle.)

Abierta 4 las tres de la tarde, fué
leida y se aprobé el acta de la ante’
rior.

Se di6 cuenta de los signientes:

Oficios.

Del sefior José M. Escalante, Di-
putado por la Provincia de Acomayo,
manifestando que oportunamente se
incorporard 4 la H. C4dmara.

Del sefior Luis Tello, Diputado Su-
plente por la Provincia de Huarochi-
ri, participando que se halla expedi-
to para ingresar 4 la Camara.

Tos anterfores oficios se mandaron
archivar.

Bl sefior Linis Tello presté el jura:
mento de ley, y qued$ incorporado &
la O4mara.

ORDEN DEL DIA,

Presente el Oonsejo de Ministros,
continué el debate de la clausula 1.2
del arreglo celebrado entre el Supre-
mo Gobierno y el Representante de
los Tenedores de Bonos.

Bl sefior Presidente—Como eonfor-
me 4 las disposiciones del Reglamen:
to hay que prevenir 4 la barra las
medidas que habrid de tomarse si no
conserva mas moderacion, voy & ha-
cer leer el articulo pertinente y, ade-
mas como el sefior Ministro de Ha:
cienda ha declarado en nombre del
Gobierno que acepta las modificacio-
nes introdncidas por las Oomisiones
de Hacienday Obras Pablicas y es-
pecialmente la cldusula 1,* que esta
en debate, el sefior Secretario leers
tambien esa cldunsnla.

Se leyé el articulo del Reglamento.

El sefior Gaston—Pido la palabra;
porque ne se debate ahora el articu-
lo 1.° 8ino la cuestion prévia plantea-
da por el sefior Chavez.

Bl sefior Presidente— Permitame
su sefloria que le haga observar, que
el mismo sefior Chavez ha dado por
terminado el incidente de las inter-
pelaciones.

Kl sefior Gaston— Mientras la O4f-
mars no levante el aplazamiento, VE.
no paede poner en discusion el ar-

1ticulo 1.° del dictamen,




