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enando los apoyaba, jamis los vi ni
ocupé para nada, pasindome hoy que
los combato, exactamente lo mismo:
mi situacion es idéntica; ellos sostie-
nen hoy un orden de ideas, yo sosten:
80 otro; ellos gostienen que el con:
trato es bueno, yo lo combato como
la mayor calamidad que pnede des-
cargarse sobre-este pobre pafs; y al
expregar mis opiniones ast jse cree-
riagque es por pasion? N6 sefiores,
10 soy pasionista: diserepamos en
opiniones, porque pienso de distinta
manera aunque sea igual el moévil
que nos dirije; y al expresarme en
estos términos creo ger intérprete de
las ideas de #odos mis compafieros
que piensan como yo: no tengo mobi-
vo para hacer politica parsonal.

Los puestos pitblicos son para mf
- cargos muy pesados: desean esos
puestos los que no los conocen, que
no los degears, estoy seguro, el que
haya gustado sus sinsabores y moles-
tiag de todos los dias y de todos los
momentos. Il que los  conoce sefio-
res no los desea. Por consiguiente,
$qué interés podemos tener nosotros
sino el del bien general?

Bl sefior Presidente.—Queda Su Se-
fioria con la palabra, se levanta la
sesion, por ser la hora avanzada.

Eran las 6 h. 16 m. p. m.

Porla Redaccion—

IGNACIO GARCIA,
Nesion del Miéreoles 23 de Enero de
71889,

SUMARIOQO—Deuda externa (presente e,&
Cousejo de Ministros); cldusula 1.#
del contrato celebrado enfre el Supre-
mo Gobicruo y el Representante de los
Teuedores de Bonos Peruanos, modifi-
cada por la mayorfa de las Comisioney
de Haclenda y de Obrag Piablicas,

(Presidencia del Sr. Valle.)

Abierta 4las 2y 50 minutos, de
ia tarde, fué leida y aprobada el ac-
ta de la anferior.

Se di6 cuenta de nn oficlo del ge-
fior Luis Arce, Diputado Suplente
por la Provincia de Sandia, solicitan:
do su ingorporacion 4 la Udmara,

S8 paso 4 Ia Comision Principal de
Faderes.

ORDEN DEL DIA.

Continué el debate sobre la clan:
la 1," del contratocelebrado entre el
Supremo GGobierno y el Representan-
te de los Tenedores: de Benos, modi-
ficada por la mayoria de las Comisio-
nes Preipal de Hacienda y de
QObras Phablicas, Al

Bl gelor Quimper— Kiomo, Seiior:
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Para continuar mi discurso empesa-
do el dia de ayer, es indispensable
hager pequesiag rewinigcencias de los
principales puntos 4 que se contrajo;
4 fin de que pueda seguirse la hila-
cion de mis ideas. c@olbdiiy

Hice ayer una muy suscinta histo-
ria de nuestra denda externa, con el
objeto de llegar al punto en que el
Gobierno procuré entrar en negocias
ciones por el Comité Tyler. En se-
guida expuse, pues, que continuando
Chile en su sistema,habia querido se
hiciege un contrato por el enal todas
lay regponsabilidades de la deuda
externa pesasen Ginicamente sobre el
Pert sin que parte alguna corres-
pondiesa 4 Chile. Con este motivo
hice presente 4 la Cémara, que la
idea del memorandum secreto del
que nos hemos ocupado fué llevado
4 cabo despues de la oposicion que
Ghile hizo para que se presentase al
COongreso el contrato Grace-Arani-
bar. Habiendo sido Chile, propia:
mente hablando nuestro franco ene-
migo ayer y nuestro amigo simulado
hoy, ge ha puesto de acuerdo con log
tenedores de bonos paracelebrar ese
memorandum, Al hablar de esto, ci-
té y lei muchos  documentos auténti-
co8, que daban la idea mas complets
del origen que habia tenido ese me-
morandam, ;

En seguida demostré con las pro-
pias ageveracianes hechas en la Ca.-
mara por el Minigtro de Relaciones
Exteriores sobre la autenticidad de
la nota protesta de Mr, Waddington
en Loéndres, qne bien clara era la
exigtencia de dicho memorandum.
Contegada la autenticidad de esé do-
cumento, hacfa en verdad plena fé,
quedando reconocido implicitameunte
su contenido, y por consiguiente la
existencia del memorandum 4 qua di-
cho documento se refiere. Todo esto
dije el dia de ayer; y do este -punto
partiré para continnar el anilisis de
los argumentos hechos por los dife-
rentes Ministros que me han precedi-
do en el ugo de la palabra, procus
rando gue no pase uno solo sin debi-
da respuesta.

Dijo uno de los Ministros que M.
Waddington en su nota no indicaba
como supo la existencia del memo-
randum, y que era probable hubiese
procedido en virtud de ayvigos anéni-
0108,

Sorprende, HExemo. sefior, que tra-
tindose de documentos de esta espe-
cie, se diga que ellos deben contener
la exposicion de como se supo el hew
cho, del cunal se protestaba, Yo no
tengo noticia que protesta alguna en
el terreno diplomitico se ocupe de
fales explicaciones. ;
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Bl Ministro que hace una protesta,
la funda indundablemente en un he.
eho; poio seria extrafio pretender que
toda protesta de ese género, ha de
eontenar la relacion de cémo se ad-
quiri6 ¢l conocimiento del hecho que
le sirve de fundamento. De su falta
tampoco ha podido deducirse que Mr.
Waddington hubiese protestado por
informes andnimos, porgue, ¢omo tu-
ve ocasion de demostrarlo ayer, Mr.
‘Waddington es un hombre eminente
que jaméis procederia, en el ejereicio
de sus altas funciones por avisos 6
notieias anGénimas; sino en virtud de
instrucciones prévias y del pleno co-
nocimiento 'de los kechos, No es,
\pues, una razon contra la existencia
dsl memorandum, el que Mr. Wad-
dington no haya dicho ¢cémo supo 6
¢6mo tuvo noticia de é1 y mucho me-
nos el queno lo hubiese probado,

Por consiguiente subsiste en toda
su fuerza la protesta Waddington
para comprobar la existenciadel me-
morandnm de que se ocupa.

Lios periédicos de anoche registran
dos documentos, mandados segura-
mente publicar por nuestra cancille-
ria como prueba de la no existencia
del memorandum; y justamente esos
documentos prueban hasta la eviden-
cia que el memorandum existe. Aqui
estdn: son dos ofleios pasados por
nuestro ministro 4 los Representan-
tes de Francia y de Inglaterra,cuyas
contestaciones vienen una vez mas
& probar con la fuerza de su propio
cardcter,que el memorandum es cier-
to y evidente.

Kl sefior Ministro de Relaciones
Exteriores tuvo una conferencia con
el Ministro francés Sr. Pina y cre-
yendo que le convenia conservar en
su archivo una constancia de la con
fergncia verbal, le pasé el siguiente
oficio que obtuvo una contestacion
satisfactoria,

Leyé ambog decumentos.

Hé aqui, pues, Excmo. Sr,, que el
Sr. Ministro Plenipotenciario de la
Reptiblica Francesa en Lima,dice que
na solo conoce la nota protesta de
M. Waddington en Léndres del 16 de
Junio, sino gue tambien tiene cépia
certifieada de ella, remitida por su
Gobierno, Esto es muy natural; pues
o3 sabido que todos los Gebiernos en-
vian siempre & sus agentes diplomé-
ticos copiag de cnantos documentos
e refieran al pafs en que estén acre:
ditados. Por lo mismo, lo que hay de
verdad en todo esto, es que existe la
nota protesta Waddington, y que ese
documento tiene hoy como compro-
bante el testimonio de otro Ministro
guo asegura posée de 6l una olpia

certificads que le ha sido euviada
por su Gobierno. 4
Fijaos bien sefiores: nuestro Minis-
trohabia preguntado al Francés si el
habia dado & su Gobierno noticia del
memorandum. JEl sefior Pind confes-
ta diciendo, que no ha mandado de
aqui noticia alguna; lo cual hq.bna
sido intitil, desde que su Gobierno
conoce todo lo relativo 4 las negocia-
ciones que precedieron al memoran:
dum. Contestacion mas franca y leal
no pnede haber dado el Minist;ro'l’mu-
¢6s. «Yo no puedo haber comunicade
esto, dice, porque mi Gobierno Io co- .
noce muy bien.» Si el Ministro Fran-
oés dice,pues; claramente que su Go-
bierno conoce el memorandnm, sa
objeto, su significado ete, jqué mas
pueile exigirsele? LY
Bl sefior Pin& agrega, que remitié
4 sn Gobierno capia certificada del
oficio de Donouhgmore en que nega-
ba la existencia del memorandum,de
lo cual no habia tenido respuesta.;Ni
qué respuesta podia dar el Gobierno
Franeés & su Ministro? Tomaria sim-
plemente nota de ese documento pas
ra su oportunidad. Y como nada mas
contiene la nota del sefior Pind, re.
sulta comprobado con este otro do-
cumento auténtico, aparte de los an-
teriores, que la protesta existe, y
que existiendo 1a protesta, existe el
memorandum 4 que se refiere.

Resulta de lo dicho que para pro-
bar la exigtencia del memorandum,
exigten algunos docamentos auténti-
cos. El gefior Pina no ha dicho que
no conoce ol memorandum, porque én
verdad lo conoce muy bien. El sefior
Piné lo que ha dicho de una maners
cierta es: emi Gobierno sabe todoy
yo tambien que tengo hasta copia ger-
tificada del documsento en cuestion.»
Hsto es l¢c que significa la nota del
Sr. Piné,

Paso ahora 4 leer y & comantar li-
geramente la nota del seiior Ministro
Inglés; es decir, del funecionario gue,
por instruccion de sa Gobierne, hara
cnanto pueda para que se realige el
contrato. Dice asi ol sefior Ministro
Inglés:

Lima, Hnero 19 de 1845,
Legacion de la Gran Bretafia.
Seiior Ministro:

Me apresuro 4 dejar constauncia, en
respuesta & la nota de 8. B. de esta
fecha, que poseo una copia de una
nota fechada el 16 de Junio de 1888,
dirigida 4 Lord Salisbary por el Em-
bajador Francés en Léndres, la que
me fué comunicads meses ki, en el
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ourso ordinario de la corresponden-
eia. :

En esta nota Mr. VWaddington se
reflere 4 un «Memorandums extra-
fiando al mismo tir = . que no consi-
ders favorables & .us Lutereses fran.
ceses las condiciones efe No asegura
por quien est4 firmado el memoran-
dum; pero infiere en el parrafo si-
guiente, que el mismo (memorandum)
encierra las miras de Sir Henry Ty-
ler, quien esté preparado para de-
clarar que nuneca firmé tal documen-
to—al mismo tiempo Mr. Wadding-
ton, no da detalles de caricter espe:
cial.en cuanto al origen del memo-
randam y de Ia manera como lleg6 4
8US MAanos,

Lord Balisbury, en su respuesta fe-
chada en 22 de Junio, declara que el
Gobierno de Su Magestad se ocupa
en alcanzar un arreglo de las recla-
maciones de los teunedores respecto
-del Gobierno chileno, y agrega que
no tiene motivo para creer que el co-
mité de tenedores, ha retenido algu-
na informacion, que hubiera sido co-
municada & todas las partes intere-
sadas en Ia presente cuestion; lo cual
por 8i mismo es prueba de que el me-
morandum no existe.

Habiendo puesto enteramente el
comité de Tenedores sus intereses en
los reclamos del Gobierno chileno, en

~manos del de Sa Magestad, era ine-
vitable que al existir tal documento,
€omo 8@ alega en el memorandum, 61
mismo debiera haber Ilegado 4 cono-
cimiento de Lord Salisbury; y como
es de uso copias de Ia corresponden-
cia habrian sido dirigidas 4 esta Le
gacion. No poseo tales copias 6 do-
cumentos, y en consecuencia por mi
propia parte, no creo en manera al-
guna en el cardcter genuino del me-
morandum, gue debe notarse no tie-
ne irma 6 evidencia intrinseca de
autenticidad. ;

Renoyvando mis seguridades de mi
mas alta y distinguida consideracion,
tengo el honor de ser su humilde ger-
vidor.

(Firmado)—Mansfield,
Al Exomo. 8r. don Isaac Alzamora,

Ministro de Relaciones Exteriores

del Pera.»

Aqui el Ministro comienza por de-
clarar que tiene conocimiento y atn
copia de la protesta de Mr, Wad:
dington. Este es por consiguiente
un tercer documento auténtico pre-
sentado por nuestra cancilleria para
comprobar la_protesta Waddington
Y la existencia del memorandum, Hs
to es clarisimo,el mismo Ministro In-
glés dice que la protesta se refiere &
un mewmeorandum contra el cnal se

protesta,porque dafiapa los intereses
franceses. Luego si el Ministro inglés
dice gne el embajador frances pas6 sn
protesta en fales terminos,es induda-
ble que existe el memorandum,es de-
cir, el objeto de la protesta. De esta
manersa el testimonio del Ministro In-
glés viene 4 corroborar no solo la
protesta gino su contenido. He aqui,
pues, en estas palabras descifrado el
enigma Dice el Ministroinglés que el
embajador francés en TLoéndres “no
agegura por quien estaba firmado el
memorandum, pero que inferfa ence-
rrase las miras de Mr. Tyler.

Ya he dicho antes que M. Wadding-

ton para hacer su protesta no tenfa -

necesidad de decir por quien estabs
firmado el memorandum; pero que.
puede hacer notar, como 1o hizo, que
contenia las miras de Tyler, presi-
dente del comité inglés.

Es por lo mismo claro que, eomo lo -
dice el gefior Waddington, el memo-
randnm contiene las miras de Tgyler,
respecto & sus arreglos en Chile; -y
€omo en 8se memorandum no faeron-
bien atendidos los intereses france~
ges, fué esa circuntancia la que moti-
vé su protesta, cuyo contenido era
¢l mismo memorandum que hoy se lla
ma apderifo y cuya existencia se nie~
ga. Agrega Mr. Mansfield, que Mr.::
Tyler est4 siempre preparado fnegar
el memorandum, Hsto debe ser exac-
to; porque es natural que el memo:
randam 8e acordé despues de mu-
chos arreglos y conferencias entre el
comité inglés y el Ministro ‘de Chile
en Londres, & fin de convertirlo 'des-
pues en convenio efectivo. Posterior-
mente fué necesario pasarle 4 QOhile.
M. Tyler no habrs, pues, firmado el
memorandum, pero no por eso deja .
de ser cierto que faé acordado.

Yaven,mis estimables compaferos,
¢6mo hasta el Minigtro inglés viene
4 reconocer la existencia del memo-
randum, y cual eg ia explicacion que
puede darse 4 su aseveracion de que
Tyler estd dispuesto & decir que no
lo firmé.

En esta parte el sefior Mansfield
no hace sino repetir los argumentos
que en verdad no tienen ninguna im-
portancia,desde que existen documen-
tos anténticos cuya fuerza no puede
desyirtuar la opinion de persons al-
guna.

El sefior Mansfield hubiera querido
que M. Waddington le probara con
documentos el origen del memoran-
dum, y le indicase el modo como lo
obtuvo, lo cual es inaceptable, tanto
por lo inusitado de la exigencia, co-
mo por el cardcter reservado del do-
cumento mismo,

4Quién duda que desde el afio 1881




(88) CAMARA DE

DIPUTADOS: 349

el Gobierno inglés,exigia al Gobierno
de Ohile el cumplimiento de sus com-
promisgs por mediode un arreglo con
los tenedores que determinase la res-
pousabilidad que le tocaba?

Apesar de esto,los documentos que
ayer cité demuestran que si Tyler po-
dia hacer esa afirmacion,de alli no se
deduce lanoexistenciadel memoran-
dum,sino todo lo contrario. Por mane:
ra que porque el Gobierno de S. M. la
Reina, no ha comunicado & M. Mans.
field fodolo relativo al memorandum,
no existe, no obstante de que .antes
el mismo Mansfield ha reconoeido la
existencia de la protesta Waddiug-
ton y su objsto.

Pago abora 4 ocuparme uno & uno
de-los diferentes argnmentos aduci-
dos por los sefiores Ministros 4 fin
de que pueda conocerse el valor de
cada nno de ellos.

Bn'esta tribuna se nos leyo la con
testacion dada por el Marqués de
Salisbury & la protesta de Mr. Wad-
dington.' De ega contestacionse han
guerido sacar argumentos para ne:
gar la existencia del memorandum:
¥y por el contrario 8S. la ‘contesta:
cion prueba su existencia, porque si
bien el Sr. ‘Salisbury no hablas del
memorandum refiriéndose 4 61 Mr,
Waddington, es clare qus si hubiera
sido falso, lo primero que se le hubie-
8e dicho, e, cel memorandum 4 gue
8, 5.'8e refiere no existe» lo cuzl no
8e hizo. Por manera que en lugar de
dedneir del hechode que M.3alisbury
no hablase del memorandum, que no
existia, lo 16gico es dedueir de ese #i-
lencio que existe.

Una sola vez of leer en esta Tribu.
na el'oficio del Marqués de Salisbn-
ry en contastacion al de Mr. Wad.
dington,y tomé nota de que ese sefior
Marqués reconoce en ella que el Uo*
mité estaba en arreglos con Chile,
Agregado, pues,i esto 1o gque demaos.
tré anteriormente resulta que el se-
fior Salisbury no niega el memoran-
dum sino que al contrario lo recone-
ae. No comprendo,por otra parte, sa-
fiores, de donde raca el sefivr Minis-
tro su l6gica especial; es decir,la de-
du'ccmn de que el memorandum no
exista, porque el Sr. de Salisbury no
hablé distintamente de él. Por ofra
parte, repito, que si el memorandum
no hubiese existido la contestacion
franca de Salisbary habria sido cosa
negativa, La insistencia del sefier
Migistro que me ha precedido en el
uso dela palabra me obliga, pues, 4
insistic tambien en mi observacion 4
fin de que no escape una sola de sus
indicacicnes del anslisiy que me pro-
puse hacer de ellas.

«Todo esto es una mistificacion, 8&
nos dijo en ests Tribuna; todo lo que
aqui se diee respecto del memorandum
es una mistificacion.» La palabra, en
verdad,no tiene aplicacion en el pre-
sente caso, pero si mistificacion hu-
biera, ella no partiria de 108 que es-
tan ardientemente interesadcs por
podir que se esclarezca el hecho que
nos ocupa; esa mistificacion estaria °
mas bien en los que tienen mucho
mas poder que nosotros para hacer
1a luz y no la hacen, Nosotros,e.; ver-
dad,no tenemos poder alguno. Quié-—
nes somos? Simples particulares cou
relaciones del mismo género; pero el
Cobierno tiene 4 su disposicion ele-
mentos de toda naturaleza para ‘in--
quirir 1a verdad; tiene el cable 4 to-
da hora; los dineros del Estade para
emplearlos en esas investigaciones;
todos los medios, en fin para hacer
esciarecimientos que nesotros no po-
driames hacer, Y sin embargo se nos -
dice que si nosotros presentamos el
hecho hemos debido presentar las
pruebag:mosobros hemos indicado ver-
daderamente el hecho; pero no pode.
mos prefentar mas pruebas que lag
aducidas. Si hubiéramos tenido los
elementos de que dispone el Gobier-
no, habriamos presentado indudable:
mente pruebas abundantisimas.Mien-
tras tanto, los que tienen el poder no
nos presentan sino oscuridad; asi es
que si mistificacion ha habido, no
existié do parte nuestra: lo gne no-
gotros pedimos es luz, claridad;que-
remos que se D08 convenza, no que-
remos que se nos imponga.

Se ha presentado despues como

-prueba de que el memorandum 1o

existe, un cablegrama dirigido por el
Sr. Qandamo nuestro Ministro en
Léndres en contestacion 4 otrog diri-
gidos por el Sr. Ministro de Relacio-
nes Hxteriores. Voy & ocuparmse de
ellos.

Recordad, 88., que en la sesion del
Viérnes pasado sohecitamos humilde.
mente del Gobierno que nos higiera
el servicio de pasar un_cablegramsa &
nuestro Ministro en Francia 6 In-
glaterraipara que hiciera luz en este
asunto. BEmpléo la palabra hamilde,
porque nosotros no impusimos,no hi-
eimos mas que pasar un oficio segun
regularmente se practica cuando se
trata de reeibir ¢ pedir informaciones
del Gobierno; y sin‘embargo, 83., en
ejercicio de un derecho, derecho que
han ejerecitado siempre todos los par-
lamentos del 'Peri, ese derecho se
nos ha negado en este oaso. jPor que?
«Porque 1a Odmara no es la qae debe
gefialar 4l Ministro de Gobierno la
manera de hacer investigaciones» Es
esta una razon? gHs este acaso un
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mobtivo para no satisfaser
de la Oamara? ;
 gHomos dado, acaso, razon 6 siquie-
1a pretexto para que se Is contestara
de tan descortés manera?; Habriamos
tal yez ofendido al Gobierno? No
podiala Odmara emitir una idea,. ha
cer una indicacion sobre ¢l medio
que debia emplearse? Y por que la
hace, ;36 le contesta en tales termi-
nos? Sefiores, hemos llegado & tiem-
PO 81 que pasan cosas muy extrafias!

No digo # un Ministro, 4 un parti-
enlar 4 guien con buenas maneras se
le 44 un consejo, ese particular no
da clertamente ana contestacion des-
cortés: ese particnlar, cuando mucho,
dird jmuchas gracias! yo sé lo que
debo hacer; pero no dirs: no tiene us-
ted derecho para darme ese consejo.
Y sin embargo, seiiores, esta Oimara
por el Gabinete tan acusada ds vio-
lenta, de intemperante, no ha podido
dar una prueba mayor de pagciencia,
al escachar impasible semejante res-
puesta, Oonste, pues, que el Gobier-
uo nos ha negado el derecho de pe.
dirle informaciones, sefialandole los
medios.

Y abora llamo la atencion sobre el
hecho de que, despues de haberse
leido ese oficio, y cuando hacia creer
8u gontenido que no se hubiera he-
olo informacion alguna; despues de
€80, s viene 4 esta Tribuna y se nos
d& precisamente las mismas informa-
cioues que la Cimara solicitaba A
qué conduce, pues, semejanies des-
eortesias? Era vada mas que un lujo
de desprecio. Si el hecho se habia
realizado, si se habia pasado el ca-
blegrama & nuestro Ministro en Fran-
¢ia como por la. Camara se habia in-
sinuado, ; con qué objeto pasar tal
nota y en tales términos, y lnego ve-
air & 1a Tribnua & leernos los eable-
gramas? Yo no doy cuenta de tales
aberraciones. El Gabinete debe ad-
vertir, ;sin embargo, que. no abrigo
aingnn 4nimo hostil, sino que, por el
conftrario,mi propdsito es que los dos
poderes marciien en armonia,y armo-
nia no puede haber caando uno de
los poderes se congidera superior al
otro: 1a Umara no mandé6, insinud;
¥ no merecié por lo mismo semejante
confestacion,asi como la Camars s0-
ticita en ooasiones algo del Gobier-
no,éste,en otras, solicita tambien al-
go de la Odmara; y cuando el Go-
bierno solicita algo de la Qamara, si
68 justo lo acepta, si noes lo recha:
za; pero no le dice jamés ¢no tie-
ne usted derecho de solicitar tal
G058y

Entro en el fondo dela cusstion.

Aqui éstin los eablegramas dirigi-
dos al 3r. Oandamo y en seguida vie-

el pedido
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nen las respoedtas. Comenzsré por
los primeros (ley6 el primsr: cable-

grama del Ministro) Yo, =viiores, no
encuenfro bastaute elar:, ¢n' ¢ cable:
grama: juzgo que pudo havorse con

mas claridad y hasta con m:nos8 pa.
labras. Nadie ha dicho hasta ahora,
sefiores, que elmemorandum haya si-
do ajustado entre los Tenedores de
Bonos ingleses y el Gobierno de Chi-
le, nadie ha dicho eso; 1o que _hemos
dicho, decimos y diremos siempre es
que el memorandum fud acordado,
acordado no ajustado, entre ol Comité
de los Tenedores de Bonos ingleses
y. el Ministro de Ohile en  Londres.
Hemos dicho,pues, que fué acordade
entre ambos y remitido despues por
el Ministro 4 su Goblerno jpor qué
no 86 emplea,pues,palabras precigas?
por qué se habla de un memorandun
ajustado de que nadie ha hablado?
No son estag distinciones casuisticasl
Porque hecha la pregunta en los tér-
mines que  se emplearon,. §u .cou-
testacion puede ser negativa; pero
8i ge dirige en términos precigss, cla-
ros, explicitos, no podra contestarsa
que no existe el memorandum, Mala
intencion puede no haber habido ai
emplear taleg palabras; pero de to-
dos modos resulta que no se ha cui-
dado de dar al eablegrams la clari-
dad indispensable, 4 fin de que la
contestaecion correspondiera & ella.

Véase la respuesta 4 ese cable-
grama del Sefior Oandamo y eon-
probads 1o que acabo de decir :
el Gobierno francés dice la ver:
dad; yo no 86 que exista convenio
ajustado entre el Gobierno de Chile
6 su Ministro en Léndres y los tene-
dores de honos ingleses; y ipor quét
porquese pregunto si habia un conve-
nio ajustado entre el Gobierno de
Chile y los Tenedores de Bonos, de-
biendo haberse preguntado si exis-
tia el memorandum acordado entrae
el Ministro chileno en Léndres y el
comité de Tenedores. Uomo esto no
se ha preguntado, el Gobierno fraun.
¢é8 ha dicho en verdad no conozeo el
memorandum ajustado. Sino me tie-
ne en cuenta esta oxplicacion, el ca-
blegrama resultaria completaments
contradictorio con la protesta Wad:
dington,

Aqui hay dos cablegramas que el
Sr. CGandamo contesta con uno solo,
; Puede creerse que el (3 obierno
francés no haya lefdo la protesta de
ese Bmbajador? jPuede creerse que
Mr. Waddington haya protestadoe
8in eonocimiento de sn Giobierno? Ka-
to es de todo punto inverowsimil y si
por lo mismo es increfble je6mo se
explica que el Ministro Francés diga
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aqui quo tiene una copia autorizada
de esa protesta? ;

“Sabemos, pues, que el Gobierno
Francés tenia conocimiento de un
memorandum acordado, pero no de
un pacto ajustado. Una de dos pues:
6'los ¢ablegramas significan lo que
acabo de explicar 6 son contradieto:
rios, Lo dicho se refiere al Gobierno
Francés; pero en cuanto & nuestro
Ministro el 8r. Candamo, es fuera de
duda ‘que se ha contradicho desde
que en el primer cablegrama dice
que’ ‘no ‘existe la protesta Wad-
dington y en el segundo que la pro-
testa existe; luego es clara la contra-
diceion,

Pero como es demasiado duro y
hasta desagradable tomar de esta ma-
nera lae cosas, prefiero atribuir las
manifiestas contradicciones del sefior
Oandamo & los términos que se han
empleado para hacerle 1as pregun-
ta8., Resulta , pues , sefiores, que
los cablegramas del sefior Qandamo
nada prueban contra el memoran-
dum y que,por el contrario, prueban
que exisfe.

“Se ha tratado de sacar mucho pro-
vecho de'las notas cambiadas con los
Ministros ‘inglés y chileno y de las
declaraciones del sefior Lastarria.
El Ministro chileno dice que no exis-
to tal memorandum y el Ministro in-
glés repite lo mismo. Kl sefior Lasta-
rria por su parte ha negado en el
Congreso de Chile la existencia del
memorandum. Esta bien; pero yo pre-
ganto: gsearee coucebible gue siendo
el Memorandum lo que es, que te-
niendo la importancia que tiene, que
siendo de naturaleza reservada, los
Ministros chileno é inglés digan que
eg cierto? Tienen que decir ambos
que no es cierto, puesto que su con-
dicion de reservado y secrefo asi lo
exige. Los dos dirian de seguro que
axiste si hubiera tenido caricter pii-
blico; pero siendo secrefo y pudien
do tal vez llegar el caso en que no se
realice lo estipulado en ese arreglo
(porgue es condicion que se realizara
tres meses despues de aprobado el
eontrato por el Congreso, 10 que aan
no @8 seguro) no pueden decir nnnoca
que es cierto, sin embargo de serlo,
por ser al mismo tiempo evidente-
mente secreto.

Se ha dicho tambien en esta tribu-
na, que la nota de Mr. Wadding-
ton no est4 consignada en las publi-
caciones 4 que se refiere el sefor
Gonzalez Prada. Yo hnbiera desea-
do gue, para convencernos de ess he
cho, se hnbiera pedido aunque fuera
prestadoe al sefior Minigtro inglés ese
documento (el ¢Libro azuls). Mo DR-
recs que dicho Sr. Ministro no se ha-

bria negado 4 proporcionarlo. Mien-
tras tanto, sucede que despues de la
ndpativa deé nuestro Ministro, 1a afir
mativa se gostiene por personas muy
respetables.

No deseo ofender 4 nadie; pero
juzgo que para hacer completa luz en
el asunto, muy facil era traer aquf
ese cLibro azul» 6 la publicacion que
en papel azulse hace de cierto gene.
ro de documentos diploméaticos por
ol Gobierno de la Reina. Esto habria
desvanecido todas las dudas.

Entro, sefiores, 4 un terreno un
poquito difieil.

Se ha dicho aqui que el memoran-
dum se ha inventado en Lima y que
por congiguiente no s cierto que exis.-
ta, Despues se ha agregado que se
falgificé en Lima y que,en consecnen-
cia, no existe, Aqui teneis, se nos di-
ce, en tono de triunfo, los recortes
falgificados: aqui teneis el recorte
presentado al Presidente de la Repfi-
blica por el 8r. D. Oarlos Paz Bol-
dan: aquf teneis'la declaracion de un
cierto Englander que dice que 6l'los
falsificé; y, 4 mayor abundamiento,
ahi estd en la calle de Ormefio el es-
tablecimiento de Pedro Rinaldi que
dice gne prestd'los tipos. Creo en la
veracidad de quien hizo estas decla
raciones; pero tengo la ' evidencia de
que en el fonde de todo esto no hay
sino una infame calumnia inventada
por ese Englander, tal vez én compa-
fila con otro, Voy 4 daros la seguri.
dad de lo'que’ acabo de expresar.

El memorandum sé acord6 en Lon-
dres el 27 de Diciembre de 1887: el
memorandum fué conocido en Lima é
fines de Enero ¢ principios de Febre:
ro, no puedo  precisar con exactitud
la fecha; el que habla tuve entonces
conocimiento de esto, no tan pronto,
4 mediados de Febrero; 8i, aqui cireu-
laba de una manerareservada esera.
corte. No fué una persona guien lo
recibié, fueron muchas; y cireuld tam-
bien de nna manera reservada, aten-
dida la naturaleza grave de su conte-
nide. Vea U.'esto, decian, los qnere:
¢ibieron los recortes que tampoco
eran de un solo diario, sino de mu.
chos. Kl 8r. Dr, Adam Melgar, que
esta vivo; que no ha muerto, respon-
de de sus actos y asegura lo signien-
te: pasaba por la puerta de una ca-
ga de comercio cuando fue lamado
por el jefe de ella; esto no es inven.
sion, es la verdad: el jefe de la casa
le dijo: ;U. es Redactor de «La Epo-
eal—B8i sefior, le conteats.—Pues vea
U, le afadid, -y le meatré un recorte
doblado qune contenia seis cldusnlas.
Bl Dr..Melgar, gue, como digo, esta
vivo (ya.ne es el eahallevo. Ondlipp,
como 88 ve, el que pregento el memo-
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randum y 4 quien HEnglander y com-
padiia han querido hacer responsable

“.de una falsificacion), el Sr. Melgar,

s‘repito, tomé copia de esas seis clan-
sulas y las publicé en «La Bpocas so-
bre su responsabilidad. El pebre ca-
ballero Cadlipp ne tenia conocimien-
to de esto; pero el interés que ence-
rraban era tan grande que el Redac-
tor.de «La Hpoca», que estd vivo,
public6las eldusulas y sin garantizar-
las, dijo: «ano garantizamos esto, 4
pesar de la plena fé que nos merece
la persona que nos lo ha entregado.»
A los pocos dias aparecié un comu.-
nicado en « Bl Nacional», bastante ex-
tenso, en el cual se publicaban no ya
8eis gino ocho de las clausulas, ha.
ciéndose sobre ellas algunasaprecia-
ciones. «La Epoca» tomé enténeces,
como era natural, las ocho clinsulas
¥ las publicé.

Véase, pues, que los pobres Redac-
tores de «La Epoca» no tuvieron co-
nocimiento .de lo mas grave del me-
morandum, por haberlo publicado
«Bl Nacionals. Mucho despues se pu
blieé el memorandum integro en «El
Eeo del Pert» y Gltimamente en «El
Sol» y el recorte publicado por este
fué entregado al Presidente de la
Repftblica,

Esta es la relacion de los hechos.
Qoncordando esta relacion con la de
ese Englander, resulta, pues, que es
‘an hecho evidente que en Lima se ha
falsificado nno de los recortes; que el
falsificador es Englander; que En-
glander estd hoy sometilo & juicio
como falsificador; pero al mismo tiem-
po es un hecho evidente que la de:
claracion de Englander es calumnio-
8a puesto que atribuye la falsifica’
cion al Sr. Uudlipp, 4 ese hombre que
siempre defendié en su pais y fuera
de 6l con altura y con calor los sa-
grados intereses de la patria. Resul.
ta ademés que hoy el autor verdade:
ro de la falsificacion se presenta y
dice: ‘mo Sr. no es Cudlipp el que
hizo la falsificacion gino quien me la
mandé hacer. ;O06mo es que Englan-
der que se confiesa ree de la falsi-
ficagion no se atreve & tomar el
nombre del doctor Melgar y atribue
ye el delito al Sr. Qudlipp? [Ah! por
que ba muerto y porque los muertos
no hablan! ;Hsto es ingoportable!

Sea como fuese, no quiero ahora
profandizar esta cuoestion: me basta
dejar establecido que hay una falsi
ficacion, y que es necesario qae 8o es-
clarezea; pero sin echar sombras so-
bre los muertos que no'pueden de
fenderse. Esto es lo sastancial.

A los que han aducido tales argu-
mentos se les-puede’ preguntar squé
importancia tiene la cacareada falsi-

ficacion del recorte del memorandum?
Suponiendo, pues, que hubiera sido
falsificado el recorte, eso nada signi-
ficaria respecto del heche mismo:
puede, en efecto, falsificarse un recor-
te de peri6dico; pero eso no es una
prueba de que el hecho referido no
s cierto, desde que 1a posibilidad de
que un documento sea talsificado, na-
da arguye contra el valor que en si
tenga el documento mismo. Y en
nuestro caso, suponiendo que no hu-
biera existido el reeorte primero, 6
que existiendo éste hubiera sido falsi-
ficado jdesfruye esto acaso la anten-
ticidad de la nota de Mr. Wadding—
ton, y el valor legal de la de M. Pin&?

No olvideis, sefiores, que antes dejé
probado que el memorandum no pudo
ser falsificado por el sefior Cudlipp y
que lo probable es que la falsifica-
cion haya tenido lugar en los Gltimos
tiempos. En coanto al mefior Mel=
gar, nada se le ha dicho, sin embar—
g0 de haber asegurado que 61 fué el
autor de la publicacion hecha en el
periédico «La Epoca;» y si esto pasa
400mo es que ni siquiera sé le citat
306mo es que Englander y Oompaifia
no lo ha envuelto en su red? ;Por-
qué ese Bnglander al tomé4rsele la
declaracion se ha limitado & decir:
jtengo la cabeza caliente, no puedo
declarar nada? ;Por qué se ha nega-
do hasta 4 tomar abogado? Qué sig-
nifican estas mistificaciones? Bvi-
dentemente alguien hizo falsificar el
memorandum; Y si esto es cierto, so-
bre ese alguien debe recaer toda la
accion de la justicia. Quién sera?
Hasta hora no hay sino sombras que
no tieren importancia ninguna y pro-
bable es, sefiores, que las sombras
continten.

Oon este motive, se ha dicho tam-
bien, como fundamento de la falgifi-
cion, que no existe el periédico «Mel-
ton Gazette». Oomprendo que esto se
haya dicho en el calor de la improvi-
sacion; pues es claro que annque no
existiera la «Melton Gazette» de alli
no 8e puede deduocir que el memoran-
dum esapocrifo. No hay, pues, rela-
cion entre nna cosa y la otra y por-
cousiguiente la consecuencia es falea.
En seguida se entré en una diserta:
cion ligera sobre la importancia del
memorandum, Se dijo que el memo-
random nada significaba y que care.
cia de faerza obligatoria; pues para
que el memorandnm eignificara algo,
era preciso que se hubiera converti-
tido en convenio. Afiadiése que no
86 habia publicado, y que hasta care-
cia de firmas. Yo uo se c6mo el abo-
gado que tal dijo, puede confundir
ung minuta con una escritara publi--
ca.
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No son evidentemente iguales;
mas, no por eso la minuta deja  de
tener fuerza legal independiente de
la de la escritura. Sucede lo mismo
con los memorandum, que no son 8i-
no minutas que no se forman hasta

“qune las partes estén completamente
de acuerdo para convertirlos en un
convenio, Esto para en las relacio-
nes comerciarles, que en las civiles,
las minutas se firman por lo generai
al mismo tiempo 6 antes que las es-
crituras, pero siempre despues que el
convenio queda satisfactoriamente
arreglado; de consiguiente, del he-.
cho que no est4 firmado el memoran-
dum, so puede deducirse que no ha-
ya existido 6 que carezca de la fuer-

za legal respectiva para ambas par-

fes.

Ademas, este memorandum tiene
que renniv todas las condiciones del
secreto porqueencierra una magquina-
cion tenebroga contra el Perd. Por
ofra parte, los que hoy afirman que

.10 esta firmado joémo lo saben?

‘Lo cierto es que asi como el que ha-
-bla no puede asegurar que esté fir:
mado, nadie tampoco puede asegurar-
que no lo esté. Por el contrario, si
8e emplea alguna preyision y se toma
.en consecuencia los antecedentes de
nuestras relaciones con Chile, en lo
que respecta a la dends externa, me
parece temerario suponer que RO es-
t6 firmado.

A proposito de esto, tambien se
hablé en esta tribuna de las reclas
maciones de Mr. Frasser, Ministro
inglég en Santiago, ante ese gobier:
no, y se dijo que se habia firmado un
protocolo entre Irancia y el gobier:
no chileno en que estaban comprome:
tidos log territorios de Arica y Tacr
na, protocolo que fué desaprobado
por el gobierno inglés. KEste hecho

(€8 cierte; pero voy 4 referir otro pa:
.fa que no se deduzoa de alli que po*
demos contar con el apoyo de Ingla:
tex;ra, porque desaprueba ese proto:
¢olo.

Mucho tiempo hace que expuse es
tensamente en esta tribuna la manera
como se habian conducido las negociar
clones entre Inglaterray Chile por me:
dio de Mr. Frasser; voy, pues, SS. & re-
petir ahora solo lo pertinente. Mr.
Frasser,fué enviado 4 Ohile para arre:
glar con el gobierno de esa Reptibli:
¢a los asuntos de los tenedores de
bonos; pero al mismo tiempo se le en-
6argo guardase 4 Ohile las mayores
consideracionog, Tratd, pues, Mr,
Frasser de complacer al gobierno de
Ohile y firmé en consecuencia el pro:
tocolo sobre Arica y Tacna que fué
desaprobado por el gobierno inglés.
Pero aunque esto es cierto, me per-

mite recordar que fueron dos los pro:
tocolos firmados por Mr. Frager. En
el primero Mr. Frasger no recono:
ce en el gobierno de Chile mas res
ponsabilidad que las del tratado de
Ancon, Ese protocelo no fué desa
probado por el gobierno inglés. ;

Digase lo que se quiera, mis opi-
niones 4 este respecto son que Ingla-
terra y Ohile estan unidos para apo-
derarse del Perd y para explotarlo en
su provecho. El modo ¢omoello ha-
bréa de realizarse, esta indicade en el
niemorandum.

Se agreg6 en esta tribuna que el
Contrato AspillagaDonoughmore, era
contradictorio con el memerandum;
es decir, que el contrato no podia
gnbsistir con el memorandum: yo de-
gearia que los sefiores que han hecho
csfa aseveracion,se dignasen probar-
la, comparande ambos documentos.
Por el contrario, Contrato y Memo-
randum estan de tal manera unidos
y gnardan tal relacion, que realmen-
te el contrato es materia del memo-
random;y hasta tal punto, que en el
uno se indica la época en que se de.
be poner en vigencia el otro; asi es
que, la gran Compafiia formada por
Ohile y el comité se refieren 4 este
contrato que es el mismo de Grace
Aranibar modificado. Léjos de baber,
pues, contradiccion entre memoran-
dum y contrato hay completa unifor:
midad. El uno supone el otro; de tal
modo que puede afirmarse gue el me-
morandam no existiria si no existiera
el contrato.

Dijose tambien, que el memoran-
dum no impone responsabilidades &
lag partes que habfan intervenido; y
se agreg6, que puede ser obra de al-
guno de los miembros del comité
mismo.

Hay cosas, seilores, que para ser
comprendidas necesitan ser exjlica-
das. Asi,pnes, me permito pedir ex-
plicaciones de la extrafia aseveracion
que el memorandum no impone res-
ponsabilidades 4 las partes.

Si no me equivoco, creo ver por el
confrario que se las impone tremen-
das; justamente es un convenio de
pocas cldusulas, en gue hay inmen-
sas responsablilidades, de uno y otro
lado. jFPues no se compromete Chile
en ese memorandum; & emplear sus
ejéreitos y sug escuadras para obli-
gar al Per@ & cumplir el contrato? Es.
(ta no es sin duda responsabilidad?

Y el comité de su lado yno se com-
promete 4 dar la parte que le corres-
ponde & Chile en la Compaiifa que
van 4 celebrar? Hsa tampoco sera
regponsabilidad,

Y no ge compromete, ademisg, el

comité & hacer que la Represents-

ST LT S
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cign Nacional, se ocupe de este asun-
to en un tiempo dado? Esto no arga-
ye seguramente responsabilidad.

En fin, una 4 una tomadas las clan-
sulas, 8e vé que todas imponen res-
pousabilidades reciprocas 4 Chile, y
al comité.

En cuanto 4 que el memorandum
o8 la obra de un individuo del comi-
t6,y no del comité mismo, estamos
todos perfectamente convencidos de
lo contrario; no es obra de uno solo,
sino de todo el comité.

Recnerdo en este punto aquello de
que el que afirma debe probar, y de-
searia por lo mismo que se probase,
por quien lo afirma que el memoran-
daum e8 solamente obra de uno. Por
mi parte, aseguro, que es obra de
todos; pero, de uno 6 de todos, el
memorandum ha sido acordado en
Léndres, entre el Ministro chileno y
el comité: este es el hecho,

Dijose tambien en esta tribuna, que
el memorandum no impide al Pera
el contratar; y que,por lo mismo, de-
he gelebrarse siempre el contrato con
los tenedores, por que les debemos, y
el que debe est4d miempre obligado 4
pagar su deuda. Segun esa teorfa, no

. hay inconveniente ninguno en con-

tratar son el comité, aunque hubiese
manifestado en cnalquier tiempo sus
simpatias hacia Ohile, y contraido
con 6l obligaciones sérias dafiosas al
Pera.

Pero no, sefiores, nosotros no po-
demos tratar con el comité. ; Por qué?
Voy 4 decir la palabra. Porque sus
miembros son felones. Felonia es, en
efecto, estar en arreglos secrefos con
su enomigo. Felonia es hacer creer
que estan unidos 4 nosotros, que son
nuestros amigos, quenos tienen sim-
patias, cuando con hechos reserva-
dos se demuestra todo lo contrario.

3Pero, qué de extrano hay en esto?
1Gudl ha sido la conducta del comite
inglés, desde que Ohile nos declar6
la guerra hasta hoy? ;Pues qué, no
sabemos todo lo que ha pasado, no
estd en la conciencia de todos, no
es del dominio pablico, que al prin-
cipio de la guerra, Ohile, haciendo
todo género de ofrecimientos 4 los
tenederes de bonos, se atrajo su buer
na voluntad, y el comité auxilié 4
Ohile durante la gnerra, y le propor-
ciond todo género de auxilios? ;Y
quién ignora, que el premio de todos
estos servicios fué que una vez que
Ia gunerra hubo coneluido, Ohile se
allané 4 pagarintegramentela denda?

Si todos eatos hechos;, no son dea-
conoeidos zoomo se puede decir que
debemos contratar con elles, v que
no importa gue hayan femdo simpa

patfag por Chileg

Pero, en fin, si fueran moderados,
8i ge hallaran arrepentidos siquiera,
quizas, podria aceptarse eso; pero es
el caso que contintian siempre en su
camino; son hoy tan enemigos del Pe:
ri como fueron en 1879. Lo que.pro:
cura ese comité, es adquirir derechos
para posesionarse del Perti. Y ya
que no lo puede hacer por i solo,pre-
tende entrar en compafiia con Ohile
para que este le proporcione la fuer.
za que le falta.

Sorprende por consiguiente gque 8@
venga 4 decir, que no importa que
alguna vez haya tenido el comité
simpatias por Ohile, gue debemos
contratar con él, que debemos entre-
garle nuestras riguezas, que debe-
mos entregarle nnestra propia auto-
nomia, aungune &ntes hubiese sido
enemigo irreconciliable del Pera.

(Si se me permite descansar un mo-
mento, lo agradeceria.)

El sefior Presidente—Con el mayor
gusto. Se suspende la sesion.

Un cuarto de hora despues conti-
nuo.

El sefior Quimper—Hxcmo. sefior,
Habia quedado en la parte que me
propuse demostrar, que ni un parbi-
cular, ni una nacion, pueden contra-
tar con felones. Con este motivo, he
hecho traer de la Secretaria, el eDia-
rio de Debates» del Senado de la
Legislatura ordinaria ultima, 4 -fin
de comprobar mis opiniones con la
del sefior Ministro de Gobierno, que
en las interpelaciones del sefior Pin-
z48, 86 expreso en los siguientes tér-
minog.

(Leyd en ese «Diario de Debates»
la parte pertinente al punto de gue
se trata.)

He aqui, pues, sefiores, que esta-
mos en completa conformidad, con
las opiniones del sefior Presidente del
Consejo, y atin con las del senor Mi-
nistro de Hacienda, que se expresa*
ba de una manera analoga, en la se-
sion de ayer, 6 de antes de ayer.

Asi e8 que, estando perfectamente
de acuerdo, todo loque hay que ave-
riguar, es sl ol memorandum existio,
6 no.

Si esto se pudiera demostrar, has-
ta llevar el convencimiento al animo
de los sefiores Ministros de Hstado,
es evidente quo ellos mismos dirian:
ano 86 puede gontratar con esa gentes.
Y lo sensible es su sefiores, que ese
convencimiento, que todos lo tene-
mos, nolo tengan sus sefiorias, y no
lo tengan despues de examinar. el
asunto cou la debida imparcialidad,
despues de apreciar Jos documentos
comprobantes, y de rodearse de la
iuz snficiente pars ver claro. :

His jastamente osta la causa, por




- . CAMARA DR
la cual me veis ten empefiado 6n de-
mostrar la autenticidad del memo.
randum, 0 gea, la existencia del arrer
glo calebrado entre el Comité Inglés
y el Ministro de Chile. Todo perus-
no, pues, que contribuya & este escla-
recimfento trayendo un grano de are-
na 4 la balanza, hard un inmenso ser-
vicioal pais. Bsnereesario, pues, con-
vencerse de la existencia del memo-
randum, 6 llegar al convencimiento
perfecte de que no ha existido; pero,
que en uno u otro caso, es indispen:
_sable que las pruebas sean plenas.

Uno de los seficres Ministros con-
eluia en este lugar su peroracion, ha-
ce tres dias, con las siguientes ideas,
no digo palabras, por que no las re,
cuerdo con exactitud.

‘La Camara, insinuaba, debe decir:
cacepto 6 no acepto el contrato; no
debe perder su tiempo en cuestiones
prévias; y pues, se le presenfa un
arreglo concluido, acabado, debe re:
golver si ese arreglo esbueno 6 es
malo».

Me permitird su sefioria que no
participe de sus opinioues, por que
asuntos de eata naturaleza, tienen
que ser antes de la votacion &mplia:
mente examinados.

Desde Inego debe advertirse, que
cuando en nn contrato de esta clas
se,-se encuentran defectos radicales,
esenciales, no puede ser siquiera la
tamente examinado; se desecha sin
examen.

Antes de ahora he hablado exten-
gamente de este aspecto de la cues:
tion, y creo haber dejade demostrado
que ese contrato tiene tres defectos
eapitales, bastando cualquiera de
ellos para adoptar una resolucion
igual, 4 la de 28 de Noviembre ante
rior.

El1.°, que afecta la soberania na:
cional; el 2.°, falta de autorizacion en
el Bjecutivo para celebrarle; y el 3.2,
falta de personeria en ese sefior Do-
noughmore.

Pero, esta discusion debe eonsider
rarse concluida, Tiene, como dicen los
abogados, 1a autoridad de cosa juzga
da. La Odmara sin embargo prefirié
posteriormente pasar sobre estos de:
foctos, para entrar delleno en el exa:
men del contrato; pero al entrar en
ege exdamen, espero que no dejars de
tomar en consideracion esos defectos
capitales cuando haya de resolver
definitivamente el asunto. Seha que:
rido, debo suponerlo, satigfacer cier:
to género de aspiraciones de nnsstros
Representantes para que pudiesen
dar su voto en conciencia.

Pero hoy se trata, sefiores, de otro
inconveniente mas grave que esos
res punfos; se trata del memoran.
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tion prévia y esencial,

dam, gue fiene que ger una cnes-
No tomo las
palabras ceuestion prévia, en el sen-

gentido del reglamento, gino en el

gentido de un cambio preciso de ideas
4 fin de poderse formar un juicio co-

rrecto del asnato.

Deben,pues, examinar préviamente
los Representantes, si el memoran-
duam es cierto 6 n6. De manera que
no es razonable, se nos diga en esta
tribuna: «nads de cuestiones pré-
vias. Debe decirse, sf 6 n6, porque
hay cuestiones prévias como esta de
cnya solucion depende sefiores, la
vida 6 la muerte del Per, nada mé-
nosy».

Si el memorandum fuera cierto, el
Perd, indudablemente, habrd dejado
de existir; si el memorandum no es
cierto, el Pert puede restablecerse:

Asi es efectivamente: esta cues:
tion prévia es una cuestion que nece-
sita ser tratada antes de entrar en el
exfimen del arreglo, cémo contrato,
c6mo operacion mercantil, como pa-
go 6 cobro.

Pero, se dijo: que no haya discu-
sion, que se vote en pré 6 en contra,
que eada uno que tiene ya formada
gn opinion, diga, 8i 6 n6.

Doebo, con este motivo sefiores,
haceros presente, que jamés se ha
presentado en los Parlamentos del
Perfi, ni ereo que en los de nacion al-
gung, una cuestion tan importante,
como la que estamos tratando, y de-
bo llamar al mismo tiempo vuestra
atencion,sobrela anomalia quese pre-
tende llevar & cabo,cuél es, la de qne
enestion de tanta importancia, se re-
suelva de ligero, con un 8i, 6 un né;
gin digcusion alguna. 4

Algunos sefores dicen: hace dos
afios que nos ocupamos de este asun-
to, que tenemos estudiado perfecta-
mente»; pero, la Camara ¢émo todos
los cuerpos colegiados del mundo,
tiene un reglamento que preseribe la
manera eomo deben tratarse las cues-
tiones que se inicien. Iste regla-
mento prescribe en estos casos, que
les proyectos que 4 la Odmara se pre-
gentan,pasen al exdmen de una 6 va-
rias comigiones, segun sea el asunto
de que so ocupan. Un proyecto tan
complejo, s6mo este que abraza tan-
tos aspectos, y compromete intereses
de diversa naturaleza, debe pasar
naturalmente al estudio de muchas
comigiones. ;Y estas comisiones, han
Henado su cometido? ;Seles ha con-
cedido siquiers el tiempo bhastante
para estudiar el contrato?

;Hace dos afios que se viene estu.
diando! Muy bien; pero, no hace si-
no veintinn dias, desde el primero del
actual gue estamos ocupandonos de
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él; perque en la Legislatura anterior,
1o congideramos hajo un sspecto dis:
tinto,

Past6 al examen de cineo comisio-
nes; dos de ellas habian emitido sn
dictimen con mucha anticipacion y
lo presentaron; pero, las demas no,
porque esperaban la tramitacion que
Ia Odmara diese al contrato.

Sncedid, pues, que el que habla,
cémo presidente de la comision de
gobierno, que cree conocer el asunto
regularmente, no habia iniciado su
dictimen, esperando que la Camara
8e lo ordenara. Y afin para condu:
cirge asf no procedio de propia auto:
ridad, porque cuando por primera
v8z 86 paso el contrato 4 la Camara
de Diputados, el 28 de Octubre, an-
tes de quesurjiera la cuestion prévia
del protocolo, diversas comisiones se
reunnieron en mi casa, y acordaron,
que no se escribiera una letra, mien-
tras no se resvlviese préviamente la
cuestion del protocolo.

Debi, pués, aceptar no s6lo el man-
dato de la Odmara, si no la insinua-
cion de mis propios compaiieros.

Llegé, sin embargo, un momento,
en que la Odmara iba & proceder sin
oir el dictimen de las comisiones, 4
las cuales habia pasado el asunto.
Reclamé, como era natural, ;Qué sig:
nificaba, pues, que no se me hubie-
ran pasado los originales del contra-
te; que no 88 me hubiese dicho que dic-
taminase, y que sin embargo se pre-
tendiera poner el asunto en discu-
sion? 8i los documentos estaban en
poder de una comision, que aun no
fos habia devuelto, y si sabiendo yo
gue tenia ocho dias de término se-
gun el Reglamento, para diectaminar,
solo pedia 24 horas, ;por qué se pre.
tendi6 aun negarme este plazo? Tan-
to empeflo para que éste asunto se
regolviera pronto, inmediatamente,
sin discusion, era, pues, muy sospe
choso, Fué entonces bastante bené.
vola la Odmara para darme no solo
24 horas, sino 48; pero, jcreeis que
en 48 horas, ha podido ser bien exa-
minado y estudiado este asunto? Hs-
toy seguro, que si cada uno se con-
sulta & 81 mismo, se contestaria: he-
mos hecho una ligereza. Trabajé,
pued, dia y noche, y presenté un die-
temen hasta sin borrador, porque no
mubo siquiera tiempo para hacerlo,
¢Juien tal empefio pone en el desem-
peiio de su cometido, lo tiene, sefio-
res, puede tenerlo para que la dis-
cugion se prolongue? No: lo referido
prushs,por el contrario, mi vivo anhe-
lo de que el asunto se resnalya pron-

ve como el que acabo de citar, y ese -

hecho se refiere al dictaémen que Te-

cay6, sobre 8i debia 6 né reconside."

rarge la resolucion de 28 de Noviem-
bre anterior; dictamen, en verdad, ar:

duo, puesto que ardua fué la cnes:

tion aquella. Debfamos oeuparnos,
nada menos, que de analizar el ¢éle-
bre oficio de 5 de Diciembre préximo
pasado; y 4 ello fué obligada la co-
mision que presido en el perentorio &
improrrogable plazo de 24 horas.
iCudnto apuro, Santo Dios, cudnto
apuro!

{48 horas para que las comisiones
dictaminaran sobre el contrato! Yo
quisiera conocer 4 algoien, porinte-
ligente que fuera, por mucho que tra-
bajase, y por grande actividad que®
desplegara, que pudiese emitir con-
cienzudamente su dictd4men sobre es:
te asunto en 48 horas jimposible! Asi
es que cuando con mis compafieros de
comision emitimos nuestro dictdmen,
(tambien como el anterior sin borra-
dor y de una manera répida) diji.
mos lo que era posible decir en ese
tiempo; pero si nos preguntasen alli
estd su conciencia de UU.? responder
riamos que no; porque mno hemos di-
cho lo que debimos decir, no hemos
acumalado todos los documentos que
debimos acumular, no hemos hecho
el exdmen que debimos hacer; y todo
esto 4 causa de que el tiempo queise
nos concedié, fué insuficiente para
nosotros, Si, pues, asi han pasado las
cosas je6mo se dice en esta tribuna
que es necesario que esto se vote
pronto, que no se discuta mas; por el
contrario, yo creo que lo hemos dis*
cutido poco y que se ha procedido
con demasiada ligereza. Comienzo,
por mi mismo, y deelaro que 4 pesar
de mis deseos, no hice en 48 horas el
trabajo que pude realizar en mas
tiempo, trabajo que correspondiera &
la naturaleza del asunto y 4 la res-
petabilidad de la Odmara: nadie esta
obligado & hacer imposibles.

Nada de excepciones dilatorias, se
decia en la tribuna; estos términos
forenses no son perfectamente aplica-

bles en log debates parlamentarios, *

en los que no todos los que intervie:
nen son abogados ni tienen necesidad
de serlo. En el IForo se llaman arti:
culistas aquellos que por medic de
excepciones tratan de demorar nn
juicio y prolongar su solucion; no es
ese el caso. En esta OAmara nadie
articula, nadie enreda, nadie inter-
pone excepciones de mala ley; todos
quieren luz y desean acertar.

No hay de parte de los unos exeep-

to, pero con l1a meditacion y el ostw | cion ninguna dilatoria; pero sf hay

dio con signientes & su gravedad.

de ggrte de los otros empeiio decidi*

Hay otro segundo hecho, tan gra: | do para no concedernos ni el tiempo
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suficiente paia reflezionar y resoiver
asunto tan grave y delicado.

iProntol ;Lleguemos al fin! se ha
dicho tambien en esta tribuna; pero
sefior ;qué empefio es éste, me decia
un respetable sefior francés, hace al-
gun tiempo, qué empeiio es este de
pagar cuando no se cobra? ;& qué
nacion del mundo se le ocurre empe:
fiarse tanto para pagar? ;4 qué na-
cion 8¢ le ocarre que se le aumente
todavia el valor de la supuesta deu-
#a% ;4 que nacion del mundo se le
venrre pagar nna deuda iliquida? ;4
que mnacion del mundo se ls veurre
pagar con bienes de valor desconoei-
do? Hfectivamente que ese caballero
tenfa razon cuando me hablaba; por-
qué yo pienso exactamente lo mismo
que él,

jPronto! jal fin! ypero quién nos
apurat ;quién viene tras de nosotros?
Ah! 8i; tras' de nosotros viene Chile
y bastara que 61 viniera para que no
nos apuragemos tanto; y no apurdn-
donos llegariamos 4 una solucion mnas
facily mis conveniente, mas politica,
mig favorable al porvenir &4 que esta
llamado el Pera por snsituacion geo
grifiea y otras condiciones.

Pero hay peligros se dice tambien,
8i no 8@ resuelve pronto. iPeligros!
Muchas veces se nos ha dicho lo mis
o y log peligros resultan fantasmas
que desaparecian de un sop o. i Peli-
gros si no se aprueba el contrato!
Kstos se llaman argumentos ad-terro:
rem; 68 decir, arguinentos gue se em-
plean eon la gente timida para asus:
tarla.

Pero yo no veo peligro ninguno en
el casode que no se haga el contrato,
y veomuchos en el de que se haga. No
tengo necesidad de enumerarios, por-
queé los he enumerado claramente en
el curso de esta peroracion. Si log pe
ligros, como consecuencia, fueran una
TRZON para precipitar la solucion de
este asunto, lo prudente seria no re
golverlo ahora, desde que en sn resg:
lacion pronta estan los peligroa

Imprudencia parece # - i

1 e wigunos la
enumeracion de s~ peligros, y efec

$iyaments puade haber algo de eso
para los espiritus ligeros; mas.né pa-
ra los que profesan como suprema ley
la salvacion de la Patria, 3Pueds ha-
ber en efecto imprudencia al recordar
hechos que pueden salvarnos en el
Porvenir, gi se les escucha y pesa de-
bidamente?

El sefior Ministre de guien me he
ocupado hasta ahora terming su pe-
roracton asegurando en esta Cimara
que cuslqaiera que fuese 1a resolncion
qne se adoptase en ol asunto seria
camplida, que 16 que la Cimara re-
solviess en cualquier sentido y fuera
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cusl tuess an reaolacion; esa rasoln.
clon 86 adoptaria por el Gabisruo y
86 respetaria; jay seiiores! | cémo
fuese verdad tants beliezal! :

Nuestras pobres layes yacen alli en
los archivos del Ministeriogin que na-
die les haga caso. Nuestra respetabi-
lidad como cuerpo legislativo no exis*
te y estamos ya acostumbrados & gue
8e nos ultraje y hasta se niegue nnes-
tros fueros!

Y encnentro & aquello de decir que
ol resultado serd cumplido, ese lo hai
dicho tantas veces los ministros y io
hian repetido en tantas olras, que,
francameute hablando, creéo que si
hay alguno que preste fé 4 semejan-
tes ofrecimientos anticipados, hubra
cometido una ligereza.

iQuereis que cite ejemplos? ;NG6!
ipara qué? ya otros los citaron antes
que y0.y no me place hacer estas re-
miniscencias desagradables para las
pesornas que me escuchan. Pero gi di-
20 que no pnedo confiar én el ofreci-
miento de que sise resuelve este
asunto se cumplira Ia resolucion;por-
que ni siquiera se-ha atendide y, por
el contrario, ha sido rechazado con
desprecio nunestra hamilde paticion
para tomar eciertas informaciones,

Conque 8i eso no se gumple 196 van
& eumplir leyes? ;5e ha enmplide la
regolucion de 28 de Noviembre? 198
ha cumplido alguna otra¢ Me pareca
que he coneluido con el examen de
los argumentos del 1.0 de log Miniy,
tros'que hablé. Voy 4 ocuparme el
2 (]

N6 es posible dejar gin respuesta
los argnmentos qne aqui se aducen
tratandose de la existencia dal me-
morandum; tratindose de si el Perg
habri de ser asesinado 6 habrs G ga-
guir viviendo, ;Para Q%N es mas
pesada egta tarea? P :

fbvarly = v- oL& mi que ten-
g0 que Llevarls §, para vosotros que
me esonchs

oy as? gPara mi que siento 4
cada 7 stante que me faltan mis es:
vasas fuerzas,é para vosotros que sin
duda no las necesitais para prestay-
me atencion?

Quisiera coneluir inmediatamente;
pero no pusdo; mi deber me fien
aqui, y agui, en cumplimiento de mi
deber, sucumbiré si necesario fuere.

Bl seiior Ministro de Haociendu ha
comenzado diciendo que hay dos
cuestiones, una econémica y otra, po-
litica: el sefior Ministro no ge oxXpli:
c0 bastante: no nos dijo cvil es I
politica y cunél la €CONOInicu; ni nos
indie6 hasta qué pnuto se. extiends
la econémica ¥ dénde comienza - la
politica. Pero ya entiendo lo quae
quiso decir, Oree ol sefior Ministro
que los que combatimos el contrato
o hacemos por separarlos de suy
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puestos: para ocuparlos; tal es, 6 mi
juicio, la palabra politica.

En esto ge hia evidentemente eqai:

vocado, por lo enalle suplico_que rer
forme su juicio y no lo vuelya 4 emi
tir en tales términos, porque, coino
tuve ocasion de decirio ayer, hom
.bres que como yo han rechazado cien
veces esos puestos y lohan degempe:
fiado ofras tantas, no como quiers
como Minigtros sino como Gobierno
ghabria de apetecerlos? de ninguna
maners.
. Yo puedo hacer el sacrificio de es-
tar aqui cuatro horas emitiendo mis
opiniones; pero no hago el sacrificio
de aceptar aquellas pollronas: eso es-
t4 bueno para quienes no saben lo
que 8o, )

Lejos de tener, pues, yo mala vo-
luntad & los que desempefian esos
puestos, aunque seéan mis encinigos
gratuitos, los compadezca; jamés les
tengo mala voluntad.

Vea, pues,el sefior Minigtro que an-
duvo un poco eéquivocado en su cues-
tion politica.

En la actualidad no hay,pues, sino
una cuestion, solamente una: la cues-
tion que él Ilama econdémica 6 finan-
ciera y que yo llamo cuestion de vida
6 muerte para el Perd.

Cuestion politica no existe.

En segundo lugar, el sefior Minis®
tro de Hacienda que es franco, abier-
1o y campechano, sin entrar en distin.
gos, dijo: ese memorandum es anéni-
mo, ese memorandum no existe.

Decir,pues,que el memorandum no
era cierto porque era anénimo, es al
£0 que no puede asegurarse; y véase
en esto una prueba de lo que acabo
do decir: un hombre de buena f6 &
quien se le presenta uu documento
anénimo, 1o primero que se le ocurre
es preguntar de quién? serd el docu-
mento; pero ese lombre de buena 6
no deducird jamas de su condicion de
an6nimo su falta de exiptencia,

Volvié el seiior Ministro de Hacien:
da & recordar el protocolo Frasser re:
lativo'a Tacna y Arica y dijo, que ese
protocolo estaba en contradiccion
eon el memorandum, Yo ereo, por el
eonirario, como lo demostré antes,
que §i se examina con detenimiento
ol memorandum g6 encuentran en él
las pruebas de que no hay contra
diccion entre eljprotocolo Frassery el
memorandum mismo.

Efectivamente, hay én el memoran «
dum una frase 6 clausula por la cnal
el Gobierno de Chile se compromete
4 entregar 4 los teuedores 1.500,000
£ como cancelacion de todas sus res
ponsabilidades.

A algunos HIT, les ha llamado la
atencion lafcifra, ;Por qué Uhile d4

en gl mewmorandam '1.500,000 £3 Al
gunos8 hemos ¢refdo desctibrir” nna
coincidengia rara entre esa sima que
Chile se obliga 4 entregar en el mae*
morandum y <-el precio de ‘Aricay
Tacua. Esjuna coincidencia, como lo
expongo; pero una coineidencia tan
rara que nos hace creer 4 los que 8o
mos excesivamente celosos por nues:
tro pais,que ese 1,500,000 £ del memo*
randum— es el mismo precio de Ari-
ca y Tacna 4 que so refiere el protor
colo Frasser; es decir, que el Gobier:
no de Chile, una' vez participe del
contrato con el comité, se harik duefio
de Arica y Tacna,'entregindole como
total del pago de sus responsabilie
dades el vaior de Tacna y Ariea.

Pero ¢sto no puede suceder, nan di-
rin algunos, porque,en primer lugar,
seria una indignidad y alli estd el Go
bierno inglés quenuncalnosengafaria.

En enanto § aquello de indignidad,
ne tiene para miimportancia algana,
tratindose de ese comité que, como
he dicho,en muchisimas ocasiones, ha
cometido ya muchas indignidades de
esa clage.

Respeeto al Gobierne de Chile que
eg un Gobierno esencialmente «sério
es sabido que el tipo de sus hombres
de BEstado ez Bismarck;» aceptando,
en consecuencia, eomo prinsipio fan-
amental de sus actos, wo la razon ni
la justicia, sina la conveniencia, oi
tando siempre en apoyo de sus opi-
niones la politica de Bismarck.

Bi,pues, su principio dominante es
procurar cuanto & Chile convenga, se
quedarin eon Tacna y 'Arica, en vir*
tud del memorandum; y como Chile
se obliga, mediante ese arreglo, 4 po*
ner gu eseunadra y su ejéreito al ser:
vicio de la gran compafiia, de la cual
es socio prineipal, es claro que enton*
ces defenders Taena y Arica con sus
ejéreitos y escuadrag.

Lo que estoy haciendo es simple®
mente establecer hechos para hacer
apreciaciones; peroapreciaciones que
nada tienen de violentas y que som
perfectamente aceptables, puesto que
descansan sobre causas conocidas y

otro género de conocimientos, etc.ete.

Por manera que, lejos de ser el pro-
tocolo Frasser,relativo 4 Tacnay Ari*
ca contrario al memorandum, viene
perfectamente 4 acordar con él, des:
de que la adquisicion de Arica y Tac:
na 8erd4 una consecuoucia necesaria
del memérandum mismo.

El sefior Ministro nos agrega que
el memorandum es enteramente falgo,
porque, respecto de 6l, no hay mas
que recortes y porque es necesario
que todos tengan f6 en el Gabinete.

Hay sinceridad en estas palabras?-—

CAMOS.
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Deecir que porque hay recortes fal:
808 en Lima, el memorandum es fal:
80, ha demostrado antes que e ab-
gurdo; pnes nada tiene que hacer el
memorandum con la falsificacion de
Tos recortes heclhos 6 mandados ha-
ger en Lima,

{Qué tengamos ¢ en el Gabinete!
pero su geiioria nos poermitré que le
digamos gque ninguun Juerpo Legisla-
tivo del mundo puede guiarse tnica-
mente por sa f6 en el Gabinete; por-
que entonces ol Gabinete vendra &
ejercer cierto género de dictadura
incompatible con el Gobierno repu-
blicano que estd basado sobre la des:
confianza que ha ocasionado el-enco
mendar 4 diferentes poderes los prin-
cipales atributos del Gobierio, para
que ge vigilen 6 inspeccionen log upos
4los ofros,
~Enel Gobierno republicano nobay,
pues, f6 ni puede haberla: hay ver.
dad y realidades; hay discusion

-convencimiento; veoluntad y - acuer-
~do; pero fé ni en el Gobierno nuien
al Qnerpo Legislative, ni en el Po-
der Judicial. La {6 no se conoes si
-no en los Gobiernos teocriticos.

Me llam6- igualmente la atencion

que el sefor Ministro- se empeiara

~tanto en defender el comité inglés y
en atacar al mismo tiempo de una
manera un poco dura 4 los comités,
especialmente al francés, presidide
por Gailiaume. Para mfi los diver-
808 comités que existen en el mun.
de representan todes & los tenedo-
dores de bonos y deben ser igaal-
mente atendidos. Y todos tienen el
derecho de ser escnchados y ningu.
no, como tal comité, es preferente 4
otro; pero si se me pide mi opinion
individual respecto 4 la,gonducta
del comité inglés y del fraficés, cien
veces preferiria al comité trancés
que al inglés; porque entre la con-
ducta del uno y del ofro respecto
del Perfi, han habido propésitos dia-
metralmente opuestos.

Bl comité inglés ha combatido
giempre al Perfi; siempre nos ha he-
¢ho la guerra, no ha omitido medio
para destruirnoy y ahora intenta
absorvernos.

El comité francés,por el contrario,
ha dado muchas pruebas de amor al
Pera; y he aqui una de ecllas. §No se
crea que hablo de memoria-

En 1880 fueren comigionados nues-
tros 4 Europa con el objeto de arre:
glar la deuda externay prosurarnos
4 la vez recursos para la guerra: ne.
cesitdbamos armas, blindados y di
nero. (Juien se presté en Kuropa &
llevar adelante ese arveglo fué el
comité francés presidido por QGui-
llanme; y al mismo tiempo que ol co?

mité inglés apoyabs 4 Chile, Gillau®
me y su comifé apoyaban al Perfi. Y
por consecuencia del arreglo heshe
entonces, si no tiene lugar la revor
lusion cien veces nefasta de 2l de
Diciembre, ¢l Perd’, seiiores, hae
bria marchade por difsrente feaminos
su suerts habria sido distinta; ol
Por@ habria tenido recurscs no gola
para Comprar bugues y para formar
¢jéreito, sino para proveerlos y sus:
tentarlos convenientemente.

Desgraciadamente , anulado el
arreglo por el Gobierno do e8a épo*
ca, todal suS consecuencias desapa:
recieron ; no nos defengamos SiA
embargo en esto. Reflero ol hecho
simplemente para sefialar 4 Guillan-
me como el tuigco hombre que 4la
cabeza de un comitdé internacional
§o prestd 4 proporcionarnos reeur—
508, comprometiéndose ademas 4 dar
por cancélada toda la denda del Per
TG por la mitad, pagadera en bonos
de delegacion.

Pero jquibn es este Gaillanme ¢ue
tanto poder tiene? '

Pues, sefiores, este Guillaume
es simplemente un.hombre de alta
posicion por mas que quieran reba-
jarlo algunos; de alta posicion finan-
ciera en Frauciac un hombre que es
hoy gerente de ia principal red de
forrocarriles en Francia, un hombro
que entonces era ol presidente del
comité de teuedores de bonos fran-
cés; un hombre que en 81 condicion
de presidente form6 6l comité infer-
nacionsal, es deeir, asumio la repre-
sentacion de todos los comités, in-
cluso el comité inglés. Bajo este an-.
pecto, pues, Gillaume 8o entendid
con lcg sefiores Rosas y Goyeneche
para hacer sus arreglos. Posterior-
mente, el sefior Guillaume, durante
la guerra y apesar de haberse desa-~
probado su contrato, siempre simpa-
tizaba con el Pert; alli estdn los pe.
riédicos, sus cartas y documentos.

Yoy 4 referir ofro hecho para pro-
bar lo que digo:

Hse hombre mandé al Pert una
propuests para establecer un ban-
co con un capital do 50 millones de
francos para habilitar la industria
minera ; esa propuesta fué presen-
tada al Gobierno, y 4'la vez que 8o
presenté, un periédico de la capital
80 permitié eseribir un suelto en que
decia: «ol Gobierno tiene una pto-
puesta de un t2l Guillaume, hombre
que no representa nada, razon por
la cual ol Gobierno no debe pres-
$arle atencion ninguna:» ya se trata-
ba euntonces del contrato Grace.

Basté esto para que Guillaume reti-
rars su propuesta, encargando & su
apoderado que ne volviera 4 presen-
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tazla jamds, desde que se le habia
tratado de esa maners, ;
Tal es el hombre que ha sido tan

‘maltratade por al Ministro de Ha.

cienda,

#Qué ha he:ho ey cambio o] coini
U6 inglés? Todna 1o saben: intrigar y
cometer felonfas para absorber al
Perat

Volviendo al punto on Cuestion, se
nes dijo que mny pronte probaria el
Gobierno que a] MeMorandum era
1ana impostara, ung Falsedad, (pala-
brag _ tﬁxtyaIGS) 3%juando serid ese
pronto? iCnands, llega? ;por oud né
hoy, dentro ag 110 hora, por que né
mafiang, Niquiera?Ese pronto 1o espe-
ramsg Yodos con mas ansiedad que
*98 ©ue 1o ofrecen.

16 lo prueben, 6 irémoy 4 darles
a8 gracias por la actividad que hu-

_ biesen desplegado para probar que

e8 falso el heghg verdadaro del nie-

.morandum. De ofrecitientos ya es

tamos cansadoy, queremos roalida.
des, ;11 memorandum g falso? que
58 pruebe eso,que se tome en ol asun-
Lo bastante interés; que se dirijan,no
uno, gino cien cablegramas en térmi.
D08 gne conduzcan al restiltado,

Be estableci on esta tribuns que

78 intereses de log tenedores y los
de Chile eran diametralments opues:
tos; y sin embargo he demostrado con
la historia, dis dia, hova & hors; que
Son completamente acordes ¥ que en
@3ie momento estan fztimaments uni
ii’oﬂ Dara repartirse cémodamente ol

Necesito repetir por la vigésima
vez, queno.debe ewplearse en osta
discusion la palabra tenedores, si no
13 palahra eomité; porque los pobres
tonedores, no han tomado parte al.
£1n3 en eate asunto, y es solo el o-
mité guien se ha abrogado los de
Iechos de aquellos, para realizar ol
negocio que pretenden.

.99 habla. de que existe completa
disgordancia entra el comité inglés
Y . Dreytus, atribuyendo indirecia-
mente.a éste la oposicion que &o ha-
¢8 par el Gobierno Frauveés al arrs-
gle Aspillag, Donoughmore, Irau.
camente hablandd,yono sé hasta que
paato tenga el Sy, Dreyfos .osal in.
fluencia sobre el Gobjerno Francés.
13 notorio gue la tenfa. sobre el 8r.
{arevy,que habia sido sn antiguo abo.
gadoy quele guardaba bastante defe-
rencia. Pero, tambien ey sabido, qne
reemplazado Mr.Grevy por Mr. Sady
Carnot, la influencia del Sr, Dreyfus
ha desaparecido por, completo,

A que inventar, pues, acuerdos de
Dreytus cop otras personas; at.lo gue
Yaaltmentohubo fud, avregion de Drey-
fus con el comiié gléa, arregios que !

a
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e olvidado traer 4 esta tribuna, pe-
IO que tengo, y que fueron celebra-
dos en 1886, arreglos por los cuales
56 comprometian, tanto Dreyfus co-
mo el comité inglés, 4 no proceder el
auo sin el ofro, en ningun asunto re-
lativs 4 1os tenedores de bonos pe-
raancs, Hste acuerdo fué celebrado
por el comité inglés con Dreyfus, y
ya veis lo que el acnerdo significa.

#Como, pues, puede decirse, en
pre:encia de este hecho, que haya
oposicion entre los tenedores y Drey-
fus, cuando lo queha habido es per-
fecto acuerdo? -

cierlo es que 4 veces se lanzan
ascveraciones, quo despueg, ni el
ismo que toma nota de ellas se las
explica.

El gefior Ministro dice que hay
perfecta concordancia entre ¢l Me-
worandnm, y los intereses de Gui-
llaume y Ireyfus!

No lo entiendo verdaderamente.
Antes ha dicho 8. 8. que estén OpUBs-
tos, y despues que estin acordes.
Ademas, ;qué interés, qué provecho
pudieran sacar Guillaume y Drey-
tus, de que el memorandum se  rea-
lizara? lndudablemento ningune; y
por el contrario, con la realizacion
del memorandum, vendrsn por ' tie-
rra las aspiraciones de Dreyfus.

Luego, pues, esa supuestacoficor-
danela no existe, Yy mas bien apare.
ce,una completa discordancia ratifioa.
da por la actitud actaal del Gobiar-
uo Franeés, 8i este Gobierho Lia pro:
testado en Inglaterra, por medio de
s Bmbajador, contra'el memoran.
dum y despues ha protestsdo en i
ma conbra el arreglo de 25 de Qcty-
bre; y si esas protestas gignifican la
defensa ds'lcs derechos o eug §itb-
ditos ébmo puede decirse que hay
concordancia entre ol memoraudum,
y los intereses de Guillaume Y Drey-
fus?

Dijo en seéguida el sefior Minigtro
de Hacienda, que no'era dierto que
los tenedores estuvieson arreglados
con Chile.

Desde 1aego, on ¢l memorandum
resultan clares los arreglos; pero ai
sus gefioriag acuden 4 su memoria,
recordaran gue en esta tribuna lef vo
unas noticias financieras, dadas por
la «Buropean Meatd,» periddico de
bastante reputacion, noticias en laa
cuales constaba, qus los tenedores
estaban arreglados con Ohile.

Mueve la cabeza ol soffor Ministrd
de Haeienda; ‘pero no 1a moveria, si
tuviese presente que en la nota con:
testacion que el Marijués de Salishu.
ry pasa 4 Mr. Wadigiton, ALRLVToY 1YY}
que hay arreglos entre log tencdores
¥ Ohile.
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| No'se puede dudar de e36 periédi-
“¢o. Tiene, como he dicho, una repu-
““gacion muy merecida, y nipor todo
gl oro del mundo, diria una falgedad.
Yoy ahora §.S. 4 ocuparme, 8i-
“gniera sen de un modo ligero, de la
‘gontestacion dada por el sefior Do-
‘mouhgmore Gltimamente, hsce dos
diag, al sefior Ministro de Hacienda,
con motivo de estarse tratando dela
euestion relativa 4 la autenticidad 6
no autenticidad del memorandum. Y
vais 4 ver en cuantas contradiceio-
nes incurre este caballero, que debe
suponerse esté instruido de los asun-
tost de su pais,y de los del Uomité
qne representa.
Qomiénza éi efior Donouhgmore
or decir, que no conocce la notade
r. Wadd ngioit.
Pregunto 4 ustedes, apelo 8ola-
mente al sentido comun de los que
me oyen jeés posible creer que un
miembro del Comifé inglés, depres
seiitante de 61 ante el Gobierno del
Pertt para el mas grande de los ne-
goeiados que se hayan concebido ja-
mas, no conozcs la nota de Wadd-
ghinton? jNo es verdad que la sim-
ple enunciacion de esto, manifiesia
gue no esexacto? Y sise pudiera
“oreer que el sefior Doncughmore, 1o
\t“uviese notinies 277
o --wsww WO 13 NObA - protesta
ae Mr, Waddingtong, wodml; croer-
:::%31(1! 301001:1[0(:3, t{ampoco, la contes-
i) (%) Marqués d SRS g
Mr; Waddingto‘.};? o . Salisbary &
Bu materias gue tan ficilmente
pueden explicarlas el sentido comun
me limito siempre 4 enunciarlas; que;
_cada uno so conteste 4 si mismo, que
por lo que 4 mi toca, tengo la et
dumbre que el seiior - Donoughinore
zﬂlhg podido iguorar esa protesta:
cho mengs esta ie
1 «Libro azul».m HAQEAbSHIN oo
iia el n ndum, por gue aqui lo
publicd «La Epocas; asi es que si Do-
noughmore conociz el memorandam
‘110 ha pedido meuos de seguirle 1a
‘l}:’-‘ita, y ‘iinerctibime, basta legar al
convencimionto ot
protesta. tio 04106 RXakian
M1 como el seitor Donenghmore
ha podido tener ceuﬁcimmnto{éel ne-
morandnm {ntesro cuande «La Epo-
tar no lo publicd, si no en la parte
mas insignificante, y diciendo, que
no respondia de su auntenti idad?
i3 posible que el sefior Donough:
3‘0”9; baya tenido noticia del meno-
biiog m 8919.0orque kle: Bpotan o
Slpia S e IS doaten
clansuias? | ;s posible creer que por
telegrama se comunicaran esas nobi-
clag 3 Baropa do donde habian veni.
do? ;Ws posible creor que despues

da conocer el memorandum = por lag
publicaciones de «Im Epocar, no hn.
biese hecho algunas averiguaciones,

y entre ellag, la primera y 1a mag im-
portante, dirigirse 4 sa comité, para
gaber lo que habia de seguro a ese
respecto?

Dijose, en seguids,
npistro de Hacienda, que  la nota de
Febrero del sefior BMinistro Cuadra,
chileno, era opuesta al memorandum;
es decir, que no podia haberse pasa-
do, si el memorandum hubiera side
cierto. 1 iy

Pues, sefiores, yo he leido esa cir-
euiar del sefior Cuadra; la he vueito
4 leer esta mafiana, y 1ejos de encon-
trarla en oposicion con el memoran-
dum, Ia_encuentro en la mas perfec-
ta conformidad. ;

Ta nota del sefior Quadra se redu«
¢o & manifestar que el Gobierno de
Chile est4 resuelto & no Teconocer en
los tenedores de bonos, mas dexgg;loa

bre 61, que los gue por su na
3’%luntad: iles recongcio en el Tratado
Ancon,

Si 4 eato se

por el sefior Mi~

reduce la circnlar del
gefor Ouadra, es olaro que no o opo-
ne al memorandunt, £ino que estd en
perfecto acuerdo com Of,

Tia mie—~

A A Ma.

S aw asspia CITCULAT (81 BCOUL wuow
dra, dirigida poreste eaballero, 4 Mr,
Frasser; Ministro inglés, es porlo
misme una prueba evidente da 1a
existencia del memorandamn,

Otra razon en contra del mamo-
randum: es false, so dice, porque Chi-
le ha proteatado contra el contratfo,
Pero, sefiores, ya de esto nog hemos
ccupado muchisimas veces: muchas
veces hemos manifestado, que puede
Chile protestar del contrato, para
Hegar por eso medio 4 su aprobacion.
Y sl todo esto lo conoceinos tanto y
tan bien, parece realmente estrafio,
que haya quien dé,importancia algu-
04 4 la:x protesta de Chile, Mucho mas
8i se tiene en cuenta, que Chile tiena
dos maneras de protestar, Siempre
la conveniencia como principio. Pro-
testa sériamente, vomo protesto el
afio pasado, con toda su voluntad, y
profests por eonveniencia, como aho-
ra, en cuyo caso deja que rusis ia
bola; y no otracosasignifica, en efec-
to, permitir, sin contradecirio, qua
los periédicos digazn que el siudada-
no ma# couspicuo de su pais, el sefor
Balmaceda, ha pasado cablegramas
4 sa Ministro en Lima, evidentemen.
te falsos y que no obstanie sehan de-

| vido ¢orrer,

Yo eonozco mucho 4 los hombres
de Uhile, y estoy seguro que si so les
va & preguntar por qué conservan su
actibnd de hoy al frente de falsifica-

ciones como lag que registra la pren.
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8a amiga del contrato, contestaran:
esas son ridicnleces.

_Hgta protesta es, pues, de pura
conveniencia,

Me parece, su sefiores, que sungue
hay algo mas que decir, ya es intitil
estenderse mas,

Para conelair, voy & manifestar &
13 Oamara, que este asunto, esta lar
ga discusion sobre el memorandum,
en la cual, todavia, no hemos llegado
4 un resnltado definitivo, satisfac-
torio ni concluyente debe tener una
solucion; 'y que esta solucion, & mi jui-
6io, €8 la que consta en la proposi
cion que voy & presentar 4 la mesa,
en este momento, para que sea pré.
viamente diseutida y votada.

(Ley6 la proposicion,enla que se
dispone, que una comision compnes-
ta de los Vice presidentes de la Cé4-
mara y de ofros Representantes, in-
vestigue si existe 0 n¢ el memoran:
dum.)

Y bien sefiores, se trata ahora, co-
mo dije al pringipio, de un hecho,
muy sencillo: subsiste 6 no el memo-
randam, Hay para mi pruebas eon-
cluyentes de su existencia; pero, es-
tas pruebas no tiemen valor para
otros; y euando un hecho ds esta na-
turaleza ocurre, en todos los parla-
mentes del mundo, se nombran comi-
siones investigadoras, con poderes
bastantes. Como nadie puede mere-
cer mas la confianza “dela CUdmara,
que su propia mesa de policia, por
880 mismo en 'la proposicion que
presento, como solucion 4 este deba-
te prévio, insinfio gue 1a comision de
Policia, se encargue de las investiga-
ciones, con bastantes poderes, con fa-
cultades suficientes y con fondos de
quedispondri,parallevar adelantesu
cometido, 4 fin de presentar en el me
nor tiempo posible, un informe 4 osta
H. Cdmara. La luz punca sobra: coan
to mayor sea €8 tantomas convenien.
te en asuntos de esta naturaleza.

La proposicion presentada por el
H. seior Quimper queds reservada
en el despacho.

Bl seiior Perez —Ixemo. sefior: Si
V. E. recuerda las palabras pronun-
ciadss por el H. sefior Quimper eon
inmediata anterioridad al instante en
que pedi la palabra, comprenders V.
B. que no he venido 4 esta tribuna
ni & pronunciar un digcurso, ni 4 ocu-
parme de los razonamientos aducidos
por sn sefioria _para probar la oxis.
tencia de ese mistico 6 idiolégico me-
morandum, Y no 1o hago, Excmo. se.
fior., por dos razones,

Es la primera, queé siondo conoei-
do y deliberadc el propésito” del H.
Diputado por Caman4, 4 pesar de la
declaracion que nos ha hecho, de ha-

cernos perder el tiempo con diseursos
estériles, ganando los pocos dfas que
nos faltan 4 fin de que el dia 14 del
mes entrante, nos enconfremos en lag
mismas condiciones de hey; es decir,
discutiendo el articulo 1.° del contra
to; no seré yo quien lo aynde en ese
sentido, sino que, por el contrario, es-
taré entre aquellos representantes
que levanten una valla, para conte-
ner al H. sefior Quimper, en tan ex-
traviado y anti-partidtico sendero-

Bs la segunda, que siendo tantas
lag contradicciones, errores 6 inco-
herencias, del discurso pronunciado
por su setioria, en los dias consecu-
tivos que ha ocupado esta tribuma;
gerfa perder un tiempo precioso, ocu.
parse de refutar tantas vaciedades.

Perosi he venido, Exemo. seiior,
4 protestar de la manera mas enéri
gica, de las pslabras altamente ofen-
sivas 4 la dignidad del representan.
te y del hombre de honor, pronun-
ciadas por el H. gefior (Quimper el
dia de ayer.

Ocupéndose su sefioria de los de-
fengores del contrato 6 tenides por
tales, entre cuyo nfmero estoy yo,
dijo el H.Diputado por Camani que
procediamol movidos por el interés.

No crei yo nunca, Excmo, sefior,
que al discutirse este contrato, hu.
biera un Diputado que lanzira ¢on-
tra sus compafieros palabras tan in-
juriosas, y mucho ménoes quo 6ste
fuera s sefioria.

Ya en una sesion gecreta, habia
emitido tal ‘idea el H. 8r. Quimper,
pero como lo hizo de una manera ve-
lada, eomo sus dardos fueron encu-
biertos, me abstuve de tomar cgtre-
cha cuenta de sus palabrss 4 su se-
noria y guarddsileiicio,

Si algun otro Representante hu-
biese sido, HExcmo. sefior, quien hu.
biera proferido semejantes palabras,
su conducta serfa censurable; pero
indigna y subleva que quien haga
cargos tan injuriosos 6 infamantes 4
la dignidad del hombre patriota y
honrado, sea el II. Diputado por Oa-
mand, porque en materia de honora-
bilidad, Hxcnio. sefior, ol mas mo-
desto repregentante, puede levantar
la {rente mas alto que el honorable
sefior Quimper,

Tios honorables sefiores Inganza y
Divila pidieron se llamara al 6rden
al orador,

S.'B. el Presidente llamé al érden
al [I. sefior Percz, yle manifest6 que
8i querfa segnir haciendo uso de la
palabra g, abstuviera de toda ala-
sion personal, contrayéndoge al pun-
to en diseusion,

En este estado, se suscité de nue-
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o algun desordon entre los Diputa-
dos y la barra; lo gue obligé 4 S. B.

4 levantar la sesion.
Eran las seis de la tarde.

Por la Redaccion.
RICARDO ARANDA.

Sesion del Micrcoles 24 de Encro de

1889 «
SUMARIOQ.—Intorpelaciones al Minis-
terio. — Deuda oxterna (presente el

Counsejo de Ministros); cldusula 1.#
del contrato ecelobrado entre el Supre-
mo Gobierno y ¢l Representante de los
Tenedores de Bonos Peruanos, modifi-
cada por la mayorfa de las Comisiones
de Hacienda y de Obras Pdblicas,

(Prosidoncia del Sr. Valle.)

Abierta 4 las tres de la tarde, fué
leida y se aproho el acta de la ante-
rior.,

Se di6 cuents de la siguiente pro-
posicion:

El Diputado que guscribe presenta
eomo peticion incidental que debe ser
préviamente resuelta, la siguiente:

Proposicions
La Cdamare de Diputados.
Qonsiderando:

1.° Qua la existencia del memoran:
dum de 27 de Diciembre de 1887 estd

plenamente comprobada, & juicio de |

muchos sefiores Representantes, y ne-
gada por los miembros del Gobierno.

2.° Que dada la gravedad Ge ese
documento, es indispensable avanzar
los esclarecimientos hasta donde sea
posible , & fin de uniformar las opi’
1niones.

Resuelve:

1.0 . Una Comision compuesta. de
los. dos Vice-Presidentes de esta Oa-
mara, de sus dos Secretarios y del
Pro-Seeretario, se encargard de in-
vestigar todo lo que tenga relacion
con el mencionado memorandam.

2. Dicha Comigion, para el lleno
de su cometido, queda investida de
amplios poderes y autorizada para
hacer log gastos que sus investiga-
ciones demanden,

3.° La mencionada Comision pre:
sentaréd su informe & esta Camara en

el mas breve tiempo posible-

Lima, Tnero 23 de 1880,
(Firmado)—J. 8. Quimpers

Be le dispensé del trdmite de . lec-
toras, -

A solicitud del 8r. Vargas (M. O.)
1 Chmara resolvié que, para admi-
tirse 4 debate esta proposicion, 1a vo-
tacion fuese nominsal.

Votaron por laadmision & debate,
los gefiores: :

Gaston—Valera—Arenas—Chavez E.
—Bioytes — Terry—Ocampo—Pacheco—
Horrera R.—Mesa—Quimper—Davila—
Montoya—@alyez.—Chaparro— Castillo
J. J.—Nadal—Maldonado,— Ingunza-—
Cayo ¥y Tagle——Castaﬁeda—--Sauchez«
'l‘évar—Dcza—~31;modo-'Alvizuri——Frnn-
co--Bejar--Belon Gadea--Cabrera-Fuen-
tos Castro—-Calderon-—Gonzalez—Ba-
ria.

Sefiores que votaron en confra:

Valedrcel—Rubio—Rodriguez S.—Ro-
bles—Solis—Chavez G.—Bendezi—Gar-
cia—Vargas M, C.—Amézquita—Ddora-
los. Llosa F.—Suarez J. M.—Fernandoz
_Tlosa G.—Loayza—Delgado—Ureta—
Tagle-—Vargas J. P.—Castillo P.—Al-
varez—Herrera F.—-Tello M. R.—-Du-
r&in--Solar-»Quint&na,I.--Mimnda-Qnin-
tana J.—Lorente—Salazar— Dianderas
Gonzalez---Morenoy Maiz-—Lecca--Por-
turas—Rodriguez P. M.— Salas—Perez
— Raigada—Albarracin—Riva Agiioro—
Colunga—Tello L-—-Riguera--Rodriguos
N.—-Vegas— Morales Cavero— Helgue-
ro—Alvarado—-SuareziB.-—Venogas---
Sominario—Hernindez— Lazon-=-Mada-
1cngowia--Hems--Calle—Nnvarrétc.

No fué admitida & debate por 60
votos contra 35.

Fandaron su voto:

¥l 8r. Lecoa—Bstoy porel né; por-
que 8s ha nombrado ya una comision
por ol Poder Bjecutivo, y serfa dea-
confiar de 61,

Tl 8r. Pardo Figuoroa—N6, Exemo.
gefior; porque el esclarecimiento 80«
bre la existencia del memorandum,
os un asunto que est4 sometido al Po-
der Judicial, y on cuanto 4 la Repre.
gentacion Nacional, cada uno de los
gefiores Representantes formari su
concepto propio, por 12 discusion de
aste asunto y votars en conciencia.

Bl Sr. Macedo—Si, Exemo, sofior,
porque Ho me parece conveniente que
ge haga un misterio del esclarecimien-
to del memorandpm ; porque” es in-
dispensable y necesario que se 1legue
lo mas pronto posible & dar luz enan
asunto que hiere por demas la digni-
dad de 1a Representacion Nacional.

Bl Srv. Fuentes Oustro—N06, Txemo.
gefior, porque precisamente la dis-
cusion que ha tenido lugar, es con el
objeto de que haga la Odmara esos
esclarecimientos y 5o llegue 4 un fi-
nal resultado, o

B 8r. Fuentes Castro (Yectificando)
—He venido cuaudo se tratabs de



