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para acreditar ls personeris del co-
mité, seguridades que se han hecho
mas satisfactorias con las modifica.
ciones que en dicha cldusula hau in.
troducido las comisiones de Hacien-
da y Obras Piblicas en mayoria,

Hay mas todavia, Exemo. Sr., el
Gobierno crey6 necesario oir la opi-
nion de los letrados ingleses y encar
g6 6 sus comisionados en Londres
para que consultara los poderes de
Lord Denouhgmore y los informes
que se han recibido en el Ministerio
801 bastantes satisfactorios, porque
voniirman que segan la Legisiacion
inglesa los poderes del representan-
te de los tenedores son tan amplios
como puedan exijirse,

Los documentos que asi lo confir-
man, se encuentran en el Ministerio
y actnalmente se hace la traduccion
de ellos, y no tardard mucho el mo-
menfo en que ya originales 6 en copia
gean presentados &4 la Oimara. Por
hoy solo me limito 4 dar cuenta de lo
gue es mas importante en lo que se
refiere 4 la personeria del comité y
de su comisionado.

Con estas explicaciones y las gue
ya ha hecho el sefior Ministro de Re*
laciones Exteriores; parece que es
inoportuna uno nusva objecion, al
menos no es sineera y sobre todo, si
10 son suficientes las precauciones
gue 8e han tomado, propéngase otras,
pues el Ministerio lo gque busca es,
la mayor suma de seguridades en fa-
vor del interes del pais.

Exemo. 8r., he conecluido por aho-
ra Ja tarea que me impuse con la me-
jor voluntad de responder 4 las ob-
servaciones hechas por los HII, S8,
Quimper y Arenss, y lo Gnico que la-
mento es,que no se encaentren en es-
ta sesion los referidos Sres, para que
me oigan declarar una vez mas, qne
en la discusion dsl contrato,el Minis-
terio no persigue otro interes que ¢l
acierto y la luz, venga de donde vi-
niere, pues, no se trata sino de un
interes que nos s comun y por cuya
defensa y seguridad, todos, sin ex-
cepcion alguna, estamos obligados &
eumplir nuestros debergs.

Bl H, 8r. Moreno y Maiz principié
4 hacer uso de la palabra apoyando
el punto en debate.

Yn este estado y miendo la hora
avanzada, se levanté la gesion, que-
dande con la palabra el referido Sr.
Koreno y Maiz, y habiéudola pedido
sl H, Sr. Valcarcel,

Eran las 10 h, 30 m, p, m.

#or la Redaccion.

LGNAOIO GARCIA,
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Sesion del Mdrtes 29 de inero de
1889.

SUMARIO—Peticion incidental de ca-
rdcter prévio, regularizando los deba-
tes, aprobada; adiciones.

(Presidencia del Sr. Valle.)

Abierta 4 las tres de la tarde, fué
leida y aprobada el acta dela ante
rior.

Antes de pasar 4 la 6rden dal dia,
se puso en debate la signiente

Peticion incidental de cardeoter prévio

Los Diputados que suscriben, en
atencion 4 que el Reglamento Intes
rior, qune tiene fuerza de lay, prohibe
terminantemente hacer uso de la pa-
labra, mas de dos veces 4 todos los
que no sean autores de la proposicion
6 proyecto en debate, salvo gue cam-
bie el estado de la cuestion, en cuyo
caso hablaran una tercera; y tenien-
do presente que las Jamaras no pue-
den paralizar sus labores, por la au-
sencia ‘motivads ¢ inmotivada del
orador que quedé con la palabra,
siempre que no 8e constituya 4 usar
de ella en la ocasion oportuna;

Piden:que en cumplimiento del Re-
glamento Interior, y prévio acuerdso
de la H. Odmara, prevenga el sefior
Presidente que solo los auntores de
proposicion 6 proyecto en debate po-
drén hablar mas de dos veces, sino
bay otros Representantes que lo de-
fiendan; y que la ausencia del ora:
dor que ne ocurre oportunamente #
usar de la palabra no interrumpe los
trabajos legislativos y extingue el
derecho del Representante que dejo
de coneurrir,

Lima, 29 de Enero de 1839,

Belisario Suares—Ismael ds la Quin-
tana—Ramon Navarrete—Martin Al-
varez.

3. K, el Presidente puso en deba-
te esta peticion, indicando 4 ios se-
Gores Representantes que conforme
al Reglamente, no los era dado ha.
blar en este asunto sino una sola vez.

El sefior Ddvila—E]! sefior Chavez
(don Gerardo) como miembro de la
Comision Diplomética y tambien el
sefior 'uentes Oastro han hecho uso
de la palabravarias veces; otros se.
sefiores han hablado tambien cuan-
tas veces lo haa creide conveniente.
Si ésta, pues, ha sido la costumbre
jpor qué se pretende hoy establecer
una exeepeion y solo respecto del H.
Sr, Quimper,siendo asi que es el fni*
co que ha estudiado detenidaments,
estq asunto, y que ha gwstely (oda
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sn eiencia en combatirly, Deseo que
se me sbsnelva esta pregunta; pues
no encuentro razon justificable para
qne ae le prive del uso de la palabra,
cuando en idénticas eircunstancias
no se ha heebo con otros seficres;uay
pues, algo .le muy personal en este
proyecte qus la Camara, por an dig-
nidad y decoro, debe rechazar.

Tl Sr. Chavez (G)—Bxemo. St. La
cireunstancia de haber sido aludido
por el H, reiior D4vila, en el discur*
80 que acaba de pronunciar, me pone
en el caso de recordar los hechos ocu-
rridos, para refrescar [a memoria de
g0 sefioria.

Dos agpectos ha tenido la cuestion
parlamentaria suscitada por el pacto
Aspillaga Doncughmore, 4 saber:dis-
ension y rechazo del protocolo adi
cional, 4 la cual se consagro la legis-
latura anterior; y devolucion del con-
trato sin el protocolo, es lague oca-
pa actualmeute nuestra atencion.

S. S. recordars que durante las
GAltimas sesiones secrebas en que 56
diseuti6 el protocolo, yo solo hice uso
de la palabra una vez, apesar de ser
miembro de la Comision de dictamen;
porque me fué necesario defender mis
opiniones del atague de que fueron
objeto por parte de algun Sr. Ree
presentante. Las evolaciones poste:
riores del debate, no me dejaron
oportunidad para terciar de nuevo
en 6l; por consiguiente, el Br. Da-
vila debe estar persuadido de que
en el referido periode, no he ocupa
do la Tribuna mayor u@mero de ve-
¢es que las que ma permite el Regla-
mento.

En la presente Legislatara tampo-
¢o he incidido en esta falta, porque
hasta la focha solo dos veces he he-
oho uso de la palabra; ein embargo
de que como miembro de las Qomi*
siones cuyo dictdmen se discute, ten:
go derecho de coutestar 4 todas las
i:ppuguaciones que contra ¢l se di-
rijan.

Pero el Sr. Dévila ha maaifestado
que en otras oportunidades he bhabla.
do varias veces, sin tener sobre Ia
mesa dictAmen alguno. Quierc sue
poner que asi sea. Hn este caso hay
que convenirjen que cometinn abuso,
¥ el abuso no puede servir de prece:
dente; 16jos de ello es necesario que
algana vez tenga correctivo, y 4 ese
fin se oncamina la presente peticion
incidental.

Por lo demas, declaro que nada
personal encuentro en ella. Sies 6
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1o es asi ei criterio de la Camara derj
eidiri. i
“Con lo expuesto, creo dejac sm‘z.i
cientemente contestads la alusion
del ., Diputado por Cajamarca. I
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Bl Sr. Fuentes Castro.—Si el H.
Sr. Divila no hubiera aludido & mi
persona no habria tomado 1a palabra
en este incidente, sin embargo ds
que su_sefloria tiene la respuesia
en el «Diario de los Debatesr, quse
es la historia fehacienmte de 1a Ca-
mara, en los extractos quse se ha-
cen en los diariogs y en las actas-
de las sesiones, Al buscar en cuales
quiera de esos documentos loque pa-
86 en el importantigimo debate de 1a
Ja ley hipotecaria, encontrara qus
hice uso de la palabra 3,4 ¥y 6 veces
durante una sesion para sostener las
ideas que contenfa mi dictamen
en minoria, que no estaba en discu-
sion y combatir las de la mayoria.

B1'Sr, Ohaves contestando la alu-
sion del H. sefior Davila dijo con una
lijereza inesplicable que era un abi-
20 ol que anteriormente se habfa co.
metido, y esta palabra tan fuerte,tan
incorrecta y antiparlamentaria, me
obliga 4 hacer algunas aclaraciones.
Abugo, BExemo. Sr., llama el semor
Chévez 4 lo que 1a Cimara, que es uil
euerpoen cuyas decisiones obligan le
galmente,ha establecido como un me*
dio da acertar; mucho mas tratando-
se de an asunto de bastante impor-
tancia,comola ley debancos hipoteca-
rios.Quienes eran, Exemo, gefior, lo8
que podri4n ilastrar sino los que por
su profesion se habran dedicado &
ese estudio tan nuevo en el Pertt
y tenian que insistir hasta llevar ol
convencimiento al animo de los ve
presentantes.

jAh Wxemo. sefior! Algunos Dipi
tados acostumbran empiear palabras
gin darse ¢cnenta de su significado y
alcance, & herir per el vano deseo de
llamar sobre si la atencion. Todo es-
to esto manifiesta que hay un estado
de exitacion y de preparacion hostil,
muy inconveniente para debatir el
importantisimo asunto del negocia-
do Dononghmore. Despues decimos,
vamos al acierto,vamos 4 votar.;Qué
vamos 4 votar? jqué acierto es esteo,
cuando hasta en las cuestiones inei:
dentales se emplean términos que
despiertanila suceptibidad de logqne
porcaraetery gistema son tolerantes,
y ya Excmo.5T., que esa palabra hs
provocado la mia, me veo en el caso
de entrar enloque puede llamarse ol
fondo do la cuestion de orden,

Con mucha razon decia el honora+

le sefior Davila: <es necesario dgjar
hablar al seflor Quimper, por que s
sofioria es ano de los pocos que han
estudiado,» No necesito hacer re-
en ipersonales para poner de
manit o mi imparcialidad respec
to del honorable seflor Quimper; por
quo en materia de independencia de
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opiniones y de proceder, mi palabra
es moy autorizada,

Se trata de una cuestion compleja
y yo le preguntaria 4 cada uno de los
de la mayoria de la Camara de Di-
putados, si pneden contestarme sa-
tisfactoria y categoricamente 4 cada
punto de los muchos que contiene el
negociado.

Llegara el momento,Excmo. sefior,
en que yo haga mis revelaciones en
este importante asunto, porque es
necesario que lleguemos al convenci-
miento y que insistamos en la nece-
sidad de discutir con toda amplitud:
Volviendo 4 lo que deciamos; el se.
fior Quimper es incuestionablemen-
te, cualquiera que sea su propoésito
é intencion, persona competente en
egte asunto; y si el uso de la palabra
no se le quita 4 nadie, seria injustifi-
cable privar de ella & quien puede
ilustrar el debate.

Qué nos importa la intencion pre
concebida que tenga; cualquiera que
sea el 4nimo del dipatado por Uama-
na, es inobjetable lo que hace un
momento decia el honorable sefior
Déavila. El sefior Quimper es uno de
los Diputados que mas ha estudiado
la cuestion- Yo mismo he queri-
do sorprenderio en inexactitudes y
tomé ayer algunos apuntes de su dis-
curso para confrontarlos con varios
documentos que poseo, los cousulté
en efecto preparandome 4 combatirlo
¥ este trabaie me importa la cabilo-
sidad de media noche; en la compro-
bacion de estos apuntes he visto que
8l honorable sefior Quimper ha dicho
aqui cosas al Ministerio, que 8i éste
no las desvanece, caalquiera que hu-
biese sido mi opinion, yo tendré que
votar en contra del contrato; porque
hay gravisimos eargos de por medio,
que no 86 pueden olvidar tratindose
de los intereses de 1a Nacion. Por
qué pues, apagawos la laz; por qué
querémos entrar en tiniablas?

El Diputado por Camand ha sido
Ministro de Hacienda, ha manejado
nuestros asuntos fiscales, en este ca-
raoter, y por eso esti en posesion de
datos que no estan al aleance de
mughos de nosotros, Precisamente
por ser acandalado, por no ejercer
su profesion de abogado, por vivir
entregado al estudio de los nego-
eios politicos y de las finanzas, ha
podido hacer un estudio anticipado,
8¢a 6 no verdad quelo tenga hecho
con ulteriores miras, repito, que no-
sotros no tenemos el derecho de pene-
trar la intencion de los hombres, si-
no de proceder segun ellas sean, bue-
nas & malas: busquemos ideas ¥y com-*
bat4molas si sou absurdas,asi ee pre-
sentara la oportunidad a los defenso-

deres del contrato para desvanecer
los argamentos de sus contrarios.
81 en cuestiones tracedentales se ha
acostumbrado que an diputado hable
mas de dos veces, yo Bolicito que se
le permita el uso de la palabra al se-
bor Quimper una vez mas.

No salgamos de las practicas sala-
dables hoy que tanto acierto se nece-
wita para resolver una de las cues-
tiones mas graves de que puede ocu-
parse el Congreso.

Las leyes y los reglamentos se han
hecho por personas inteligentes pa-
racumplirse por hombres inteligen-
tes y aunque el Reglamento di-
Ce que no se puede hablar sino dos
veces interpretando bien el espiritn
de esa ley puede pues ampliarse 4 lo
favorable,

4Quién es el sefior Quimper en es-
ta cuestion? Hs el hombre, en la Oa-
mara de Diputados, que ha combati-
do el contrato; que ha hecho un es-
tudio prolijo de é1, que ha visto aten-
tamente el aspecto econémico, y fran-
camente, no encuentro quien pneda
traernos mayor caudal de datos que
es lo que necesitamos nosotros para
encontrar la luz de verdad. jQuere-
mos apagarla voluntariate?.

Oigamosle, pues, porque nna de
dos, 6 es laluz falsa y engainosa; y
entonces se apagard ella misma, 6
es verdadera, en cuyo c¢aso estamos
en el deber de conservaria.

Ya aqui, Mxcmo. Selor, de-
Jjéndome llevar de la expoutaneidad
de mi earicter, tengo que cojer con
la serenidad y cou el valor civico
que siempre he manifestado el grave
argumento que presento de mna vez:
el gran argumento es que estas dis-
cusiones pueden entretener los po-
co8 dias que faltan para terminar la
Legislatura y terminada esta el con-
trato no se sancionars. Este es el
gran argumento y al mismo tiempe
un prondstico. Pues, bien, yo de-
BOATia que ©80 No sucediera; desea-
ria que el Ministerio, obligado por
deber, y los Representatites que sos-
tienen el contrato; nos manifiesten
las razonmes con que lo apoyan y
las que prueban que los argumentos
de contratio son frutos de la ilusion,
6 estravios del patriotismo.

Si es0 86 probara enténces los que
permanecen con el uso de la palabra
si fueran convencidos de estar en el
error perderian la autoridad moral,
perderian toda influencia sobre sus
colegas y sobre el pais.

Pero 8i eso no se aleanza 4gué im-
porta que pasen los dias que faltan
para la clausura de esta Legislatura
Y que no se sancione el proyecto de
contrato en el que muchos ven la
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consnmacion de muchos males y otros
infinitas ventajas; si por consecuen-
cia de esto, 1a cuestion politica en
que el pais se envolveria muy pron-
to con nna sancion precipitada y fes-
tinatoria que diera pretexto 4 los
enemigos del 6rden pablico, haria
ineficaz el eontrato mismo y origina-
ria la desgracia mas completa de la
Repfiblica?

;Pero por qué no se espera para
resolver esta gravisima cuestion an
pocomas de tiempo paraque se vea el
errorde parte de quien esté? Por
qué no se opta por persaudir los
unos 4 los otros en vez de apelar 4
medios de coersion? Sl se absorvie-
ran los dias que faltan para qne la
Legislatura termine, desasparezca en
hora buena, 8i sefior, aqui es necesa-
rio hablar la verdad y tener el valor
de expresarla cualesquiera que sean
las causas que puedan influir en el
4nimo de unos para sostener este
debate inoficioso pero que lo justi-
fica la sin razon de los que lo han
provocado.

Yo creo que estas consideraciones
que, como decia, pusden constituir
el fondo de la cuestion de forma, in-
flniran en el 4dnimo de V. E. para
que no permita cuestiones 4 1a 6rden
del dia que estorben el ejercicio lici-
to que tiene el Diputade que quedé
ayer con la palabra, para continuar
en el uso legitimo de ella; otra manera
8iyo, que 8oy tan tranquilo y tan tole-
rante no considero que se sacrifica
el tiempo sino que por el contrario
se restringe el perfecto derecho
de que goza un H. Diputado, si se-
guimos en este camino mas ade-
lante, enardeciendo las pcrsonas, en’
tonees se suscitaran cuestiones eno-
josas que traeran el escéndalo, y es
nuestro primer deber evitarlo antes
que nada, y oportunamente.

El sefior Deza-—Lia digcusion sus-
citada con motivo de la proposicion
en debate, se ha desviado de su pro-
pio terreno. Se trata por ahora de
tramitar esa moeg¢ion, que no €s umn
pedido.

Por otra parte,el procedimiento es
sencillo, y nosotros no podemos re-
montarnos, como con mucka razon
dice el honorable sefior Fuentea Cas-
tro, ni medir la entidad de las inten-
ciones, ni el objeto 4 que pueden di-
rigirse ni escudrifiar los mé6viles que
I’meden ser elevados y dignos 4 que
igicamente debsn obedecer los Re-
presentantes de la Naecion. La pro-
posicion entrafia una reforma regla.
mentaria, ella debe ser atendida por
consiguiente y consultarse la trami.-
tacion que le corresponda. Iin este
sentido pide 4 V, 1. gque se haga la

consulta por mas que esa proposicion
se halla envuelta bajo la capa de un
pedido.

Bl sefior La Torre.—Para hacer
nso de la palabra, ruego al sefior Se-
cretario que se sirva leer la parte
dispositiva de esa proposicion.

El gefior Secretario atendié el pe-
dido.

El sefior La Torre (continuando.)

No me conformo con la califica-
cion que V. E.ha dado al asunto,
llamandolo simple pedido: yo ereo
esto una proposicion, y tan es esto
cierto, que el articalo 1.° del capitu-
lo 7.° del Reglamento Interior de 1as
Qsmaras que califica los asuntos, di-
ce: «Hl Diputado 6 Senador que ha-
ga algana proposicion la pondré por
escrito, con precision y claridad en
los mismos términos en que quisiera
fuese aprobada, anteponiendo sama-
riamente las razones en que la fan.
dan. Por consigniente,todo proyecto
presentado por escrito, en que exista
parte considerativa y parte disposi-
tiva, tiene por lo menos la forma de
proposicion; y tan tiene la forma de
uns proposieion, gue tods la Oamara
recordars que el honorable sefior
Manzanares y otro seiior Represen-
tante, presentaron una proposicion
para que los pedidos se hicieran por
escrito, y que la Camara por una
gran maycria rechazo ese proyecto,
sefislando de este modo la relacion
especial que existe entre los pedidos
y las proposiciones. Luego el asunto
conforme al Regiamento no es un sim-
dle pedido, es una proposicion. Esto
en cuanto 4 la forma; en cuanto al
tondo, lo que se trata de establecer
es que los sntores deuna proposicion
6 de un dictamen no pedrin hablar
en su discusion mas de do8 veces,
Bstoests establecido en el Reglamen-
to? No, ni tampoco se deduce desu
espiritu; lnego de lo que se trata es
de la interpretacion del Reglamento,
que es una ley; y ecomo las leyes no
se interpretan ¢ se derogan 8ino por
otra ley, y esta no puede darse sino
en virtud de una proposicion, dis-
cutida y aprobada, es claro que el
proyecto que estd sobre la mesa es y
no paede ser otra cosa que una pro-
posicion. \

Fuera de esto, se trata tambien de
estableger algo que no estd escrito
en el Reglamento. Se dice qne cnan-
do un Representante que ha estado
haciendo uso de la palabra no pue-
da concurrir 4 la siguiente sesion, se
extingue su derecho para seguir ha-
ciendo uso de la palabra. Se trata,
pues, de la interpretacion del Regla-
mento, de is extincion de los dere.
chos de un Representante por tal 6
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cnal causa y ‘esto no puede hacerse
8ino por una ley, Y aqui, técame de-
cir gue no hay derecho para hacer
e80, puesto que estamos en sesiones
extraordinarias, en lag cuales no hay
derecho de iniciativa en los Repre-
sentantes; por consiguiente, sosten
20 que por su forma y por su fondo,
ess proyecto, que se llama un sim-
ple pedido, es una proposicion, 4 la
que ha debido darse por lo menos
los tramites de Reglamento; y que,
aunque hubijera sido presentada y
tramitada como una proposicion, no
debe existir, desde que no hay dere-
cho de presentarla, porque no puede
gjercerse por ahora la iniciativ..

El sefior Navarrete.—He leido los
diferentes capitulos y articulos del
Reglamento y no se encuentra dispo-
gicion alguna sobre el particular, de
suerte que cualquier pedido inciden-
tal se puede hacer verbal y tambien
por eserito, y esta es precisamente la
forma que tiene el que se ha formu.
lado y que no he tenido irconvenien-
te para suseribirlo.

Debo decir tambien, que le tnico
que se pide es, que no se prolongue
indefinidamente el debate en lo sucer
8ivo con discusiones interminables,
haciendo un misme Diputade muochas
veces uso de la palabra; mas claro:
se pide, simplemente, el cumplimiento
de las disposiciones reglamentarias.
Nada nuevo, pues, se solicita.

El sefior Gaston,—Parece que dos
miembros de la mesa opinan de un
modo y el tercero de otro, en cuanto
4 la tramitacion que dehe darse 4 la
proposicion que acaba de leerse y VH.
por su parte ha declarado qune esun
simple pedido; pero hay muchos se-
fiores represemtantes que opinan de
distinto modo, y por que ha debido
pasarse 4 comision. A mi juicio no
es ni puede ser un pedido sino una
proposicion, puesse trata de una adi-
cion al Reglamento Sino es una adi.
cion sera una modificacion, y enton-
ces ha debido tambien pasarse 4 co
migion, por que la Camara no tiene el
derecho de modificar el reglamento
por una simple peticion. Por otra
parte, ese proyecto no solo es con-
trario al reglamento sino que es has-
ta inhumano.

Los partidarios del contrato pare-
ce que ahora han resueito no discu
entirlo,uocontestarunapalabra, sino
mmplomenbe dar su voto dhrmahvw
y asi debo creerlo, porque en 20y
tantas sesiones solo han hablado 3
Representantes y algnnos de los se.

fiores Ministrog; pero nosotros, 4 los
que se nos llama enemigos del con-
trato si queremos diseutivio y quere

Q4mara, por que seria vergunzoso que
un asunto de esta magnitud hubiera
de resolverse sin una discusion tan
lata eomo elevada; queremos discu-
tir, por quequeremos que conste nues-
tra opivion en el Diario de Debates,
para que se vea que cualquiera que
sea el resultado & que se llegue sal-
var nuestra responsabilidad. Esta-
mos, pies, en pusstro perfecto dere-
cho; mientras tanto los que no quie-
ren hablar, los qne no gnieren deba-
tir quieren obligarnos 4 que revente-
mos en esta tribuna; y esto es como
he dicho hasta inhumano: el que ha-
bla tres horas parado durante el dia
en la foerza de la canicula, es mate
rialmente imposible que pueda disca
tir 4 horas mas dorante la noche sin
que experimente consecnencias muy
graves, Poresodijeque me parece que
esa proporeion importa una crasldad

Comprendo que los Representans
tes en la estacion deinvierno, hayan
podido acordar que tengan lugar se-
siones en la noche, paradiscutir asun.
tos tranquiles; pero no éste en el que
estan apasionados todos los 4animos.
Por otra parte, bien comprende V. K.
cual es el resultado de esas sesiones
de noche y V. BE. mas que ningano
otro deberia interesarse por gue no
las hubiera......Y las sesiones de no-
che no son tampoco obligatorias por
ol reglamento, que solo impone al Re-
presentante el deber de asistir todos
los dias de 2 4 6 de la tarde; y por lo
mismo las de 1as noches son extraordi-
narias y voluntarias, [l deber del
Representante, si toma paite en nna
discusion, es hablar hasta las 6 ds
la tarde, y si no concluye, tiene su
derecho espedito para el dia siguien-
te 4 las dos, y contra este derecho, no
hay peticion que pueda ser atendi-
ble, mas, cuando lo que se pretende
es un conato de homicidio contra los
miembros de la minoria.

El sefior Valera. Yo participo de
1a idea del H. sefior La Torre, res-
peetn de gne el asunto de que 88 tra-
ta no es un pedido, sino una preposi-
cion, y en este particalar fenemos
los articnlos del reglamento interior
de las Cémaras. Segun estos, solo
o3 permitido & los representantes ha-
cer uso de la palabra dos veces; pero
el diputado, autor de una ploposlmon
puede hubldr tantas veces cuantas
tenga qune hacer rectificaciones so-
bre los puntos que bayzn sido pues-
tos en debate. Hste articulo, per una
parte es aplicable tambien & los re-
pr ‘0. tautes que han dictaminacve, y
como log actores de uua propw
redon hablar mas de dos ve-
del mismo modo, ol que es autor

mos digeutir  hiasta por honor de la | \L-‘ un dictamen, tiene el perfoeto de-
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vecho de hablar mas de dos veces

tambien; de suerte que la interpre.

tacion que se ha dado & este arficulo,
teniendo en cuenta la mente dela
ley, es aplieable 4 los que han firma.
do upa proposicion 6 un proyecto de
ley.

Como se trata, pues, de dar una ley
no puede resolverse el punto en la
forma que se indica, porque esto ge
ria infringir las disposiciones del re-
glamento lo que no me parece ¢onve-
niente; por eso creo que debe darse-
le la tramitacion reglamentaria,

Bl sefior Valedreel, Soy partidario
de que se respete el derecho de todos
porque es el unico titnlo para exigir
respeto al derecho propio; pero esin-
dispensable ver hasta donde se ex-
tiende la esfera de nuestro derecho,
ya que no pnede ser ilimitada, y en
qué medida debemos usar del tiempo
4 fin de no malgastar el que es nece-
sario y perentorio para dar las le-
yes.

Hste contrato {né somstido 4 la Gl-
tima legislatura ordinaria; y habien-
dosido pocas las eesiones que que-
daban, se hizo indispensable la con-
voeatoria al primer Congreso extraor-
dinario. Los enarenta y cinco dias
de snduracion legal se agotaron en el
debate del protocolo complementario
del contrato. Entre tanto, el paiscon-
tinué esperando el resultado final de
esta grave cuestion, de cuyo fallo de-
pende el bienestar presente y ia pros-
peridad futura, Bl Gobierno convocéd
enténces un nuevo Congrese Extraor-
dinarioel cualconeluiraen1s dias mas;
y 4 pesar de gue nos encontramos al
fenecer la tercera legislatura que se
ocapa del conirato, no se ha discubi-
do ni el articulo 1°, puesto qus toda-
via nos encontramos discutiendo en
globo.

Hn verdad que la cuestion es im-
portante y dificil. Olerto es tambien
que conviene que las perscpas com-
petentes que son nuevas y RO una 80-
la como alguien ha dicho, dejen oir
81U Voz, y que los que no hayan esta-
diado el asanto se ocupen en estu-
diarlo, aungue ecreo que no habrd un
golo Representante que no conezca
esta cuestion tan bien comoel que
mas; pero el tiempo no puede ser in-
definido, so pena de que ia ley se dé
cuando ya sea ineficaz, 6 que pue-
da darge porqueel Brario no tenga
con que pagar tantos Congresos Hx-
traordinearios. Me atrevo & decir que
8i el tiempo que hemos dedicado al
contrato, lo hubiésemos consagrado
al estudio de alguna ciencia ¢ do nna
l@ng}la, hov la poseeriamos con per-
feccion; y sin embargo, hay quienes

nos sseguran gue no se Conecs este
contrato, y 8e proponen ilustrarnos
por la faerza hablando perénrable-
mente.

Tl afio de [887, ya tuvimos conoci:
miento del contrato Aranibar-Grace,
la prensa lo publicd, acompafiado de
antecedentes 6 informes, y en este
mismo recinto se repartieron folletos
que contenian el contrato y sus anéx.
os. Oou posterioridad, la prensa dia.
rig ha tratado sobre esta materia in:
cesantemente, los folletos se han
multiplicado, y 1a opinion publica
ha tenido gue formar su criterio &
este respecto aun sin desearlo, Comio
es natural suponer gue los legislado.
res del Perfi leen por lo ménos los
peri6dicos, porgne aseverar lo eon-
trario seria poner en duda sa ilustra-
cion, nadie puede sostener con fan-
damento que los Representantes no
conocen el asunto y que es menester
ilustrarlos. Qongcluir4, pues, la terce-
ra legislaturs sin haber vovado ni el
articulo primero; el pais seguira entre
tanto, en angustiosa ansiedad, y 10-
aotros en una cuarta legistura,si vie-
ne, engolfaldos en la amplitnd de la
disension.

Tampoes debe olvidarse que la dis-
cugion en globo no es un precepto de
nuestras leyes, sino una prictica to.
lerada, que no nos d4 derecho & ha-
blar sin limite ni medida; asi es que
al discutir bajo el punto de vista ge-
neral no puede decirse con propier
dad que 8e usa de un derecho. Ader
més, si un sefior tiene la facultad de
hablar latamente, esa misms facul-
tad la tenemos todos; y al sostener
que el nso ds la palabra de aquél ea
ilimitado, se desconoce el derecho de
los dem4s, 6 se dificulta su ejercicio
y cumplimiento. Si 8o trajera al de.
bate acopio de razones, hechos des-
conocidos, documentos nuevos, no
habria uno golo que no eseucharacon
ateneion y con agrado al orador que
tales luves nos trajera; pero solo he-
mos oida hablar ds la historia de to-
do lo que pasé antes de la guerra,
en relacion con los empréstitos; de
las negociaciones 6 proyectos de arre:
glo entre los tenedores de bonos y
Ohile; del contrato que celebraron
los comisionados del Pert con el Oré-
dito indnstrial y comercial, que no
lleg6 4 perfeccionarse,porque fué des-

lo por el gobierno de hecho
que existia en el Peri en 1880; y pa-
ra que nada falte, se ha ilustrado es:
ta cuestion evocando recuerdos de
los tiempos pre-histocicos. Y yo pre-
guuto, geon todos estos datos fami-
liares para todo el mundo, demasgia-
do conocidos log unos é inconducen:
tes los otros, se pretende formar el
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criterio de las Udmarss y agotar el
tiempo de sug sesiones?

Oonsidero, 8i, que algunas de lag
obiservaciones que se hacen ten:dran
oportunidad cuando se discntan los
articunloa 4 que se refieren; y como
sobre cada uno de dichos articulos
paeden hablar dos veces los Repre-
sentantes, sean 6 no mismhros de co-
misiones, cada articnlo podra ser ob-
jeto de doscientos discursos, puesto
que somos ciento los diputados asis.
tentes; y si por este medio no llega-
mos & comprender de la maners mas
¢abal el sentido y aleance de ecada
glinsula del Qontrato, declaro que
a8 imposible que lo comprendamos,
sunque lo debatieramos con la am-
plitud que se pretende, ‘

Si de buena voluantad deseamos
acertar, llevemos 4 la discusion ideas
sintéticas,datos eoncretos, citas opor-
tunas y documentos pertinentes; pues
usando asi de nuestro derecho, to-
dos podemos hablar enpré y en con:
tra, las veces que el Reglamento nos
permite. De lo contrario, miéntras
mas difusos sean los razonamientos,
geran menos comprensibles, y 4 me-
dida que los diputades se convenzan
de que el orador anhela ocupar va:
rins sesiones, en lugar de pretender
llevar el convencimiento 4 los espi.
ritus, se anmentara el disgusto y se
agotars 1a tolerancia de aquellos que
se vean convertides en objeto de se-
nmejante burla. ’

Si los Congresos tienen duracion
fija, Hay que deducir necesariameute
que Ios discursos no pueden ser in-
terminables, y que los miembros de
1a8 comisiones, cayo dictamen 1o se
discute, no puedan hablar las veces
que quieran; pues si esto filtimo fue.
ra permitido, loégico soria saponer
que la daracion de los Gongresos de
beria ser indefinida; lo cual es con-
trario 4 la Qonstitucion y & las le-

68,

¥ Puesto gne el patriotismo nos ani.
ma &4 todos, discutamos tranquilar
mente, 8in excitar los sentimientos,
porqué sdlo nocesitamos el concurso
de la razon, Sostengamos Iz lucha
de las ideas, n6 la do las pasiones,
porgue el compafierismo crea vincu:
ivs de afecto y relaciones permanen*
tes gne duran mas que la vida pare
jamentaris, y que no es justo rom-
per por el choguse de opiniones en*
contradas, Tal conducta ni nos es
ezigible ni seria permitido. Ruego,
pues, & la mayoria de la I, Camara
se sirva acoger estas indicaciones,
para novmalizar el debate y poder
dar solncion acertada 4 la importan:
te cnestion que discutimos,

Bl seiior Lecea.~—Y0 veo algo mas
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on la proposicion: veo una especie dé
lNamamisnto al 6rden al Presidente
de la Oamara de Diputados, una in-
dicacion del camino que debe seguir,
¥y francamente, me llama mucho la
atenciong que en el cardcter de V. K.
que casi siempre fué poco tolerante,
haya teunido la suficiente fuerza de
voluntad y de resignacion, para ha-
ber soportado esto.

Batw proposicion, pedido 6 lo que
80 le quiera llamar, tiene por objeto
evitar que se consnltelo que V. B. de-
bi6 haber consultado en la sesion de
ayer. Esmuy extrafio,que personasilus
tradas, como son las que firman ese
pedido, se permitan distraer la aten-
cion de Is Uamara por mas de hora y
cuarto, pues ya son las 4 de la tarde;
agsi es que son ellos los que por abre-
viar el tiempo, nos lo estdn distra-
yendo.

Por ofra parte, esta proposicion
trae otra cuestion, y es la siguiente;
4c6mo se ventilariael asunto pendiets-
te respecto del orador que comenzd
su discarso anoche? El sefior Moreno
y Maiz que en la sesion nocturna de
ayer prinecipié 4 hacer uso de la pa-
labra tiene que continnar hoy, desde
lnego, su peroracion, puesto que e
halla presente; y si la Cimararesuel-
ve que el sefior Quimper no ha perdi-
do el derecho de continuar su discurr
80, indudablemente vamos & tener
dos oradores en iguales condiciones.

Creo, pues, que este asanto debe
resolverse con mas atencion, y rogs-
ria 4 sus autores rétirasen la mooion
presentada.

Bl sefior Suarez (B.)—Hsta no es
uns proposicion, si no un pedido, co-
mo lo comprende muy bien la Cama-
ra. Y téngase presente que al for-
mularlo por wi parte, he estado may
1éjos de provoear los inconvenientes
& que se hareferido el . sefior Leeoca,
pues que tan solo he solicitado el
cumplimiento del Reglamento,

El sefior Oastofieda.—Lo8 autoreg
de la mosion, proposicion, proyecto,
6 como quiera llamarsele se ancasti-
llan e que no es tal proposicion pa-
ra que no 8¢ tramite conforme al ite-
glamento, Esato no pasa de la esfera
deafirmaciones sin fandameuto pars
lo que ellos sin duda tendran sus mo-
tivos; pero, el hecho es, que la propo=
sicion consta de dos partes: en la 1.2
se pide 4 V, H. que cumpla el Regla-
mento, y #n la 2.° se quiere restrinjir
el derecho que 4 los Representantes
reconoce el Reglamento. Por econsi:
guiente, esta es una verdadera propo-
sicion que tiende 4 reformar el Re-
glamento vigente por mas que se
quiera asegurar lo contrario.

Por otra parte, no puedo dejar sin
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eontestaeion slgunos conceptos emi
fittos por los sefiores que han sosteni
do este pedido. Hntre ellos, el' H.
gefior Valeareel, ha manifestado que
por hacer 2 afios que se viene discu-
tiendo el contrato Grace 6 que &l pi-
blico ge esté ocupando de 61, no hay
uno de los Representantes que no lo
conozca en el fondo y en sus detalles.

Eso no es exacto; puesto que si bien
es cierto que hay algnnos Represen-
tantes que no tienen otras ocupacio-
nes que los asuntos piiblicos,no suce-
de lo mismo con la mayor parte, ma-
chos de lor cuales, hoy agni reanidos,
tienen que ausentarse & sus provin-
cias, dedicandose 4 sns labores para
procurarge la subsistencia honrada-
mente: pues ellos no hacen dela politi-
ea objeto de especnlacion. Asies,pues,
que no todos los Representantes estan
en el ¢aso en que quiers el il.Sr. Val:
carcel se encuentren. Siendo esto asi,
ia mayoria de los Representantes no
estdé ni puede estar al coriieute de
manera 4 formar juicio de un asunfo,
sino cnando ¢éste ha sido sometido 4
1w deliberacion de las Qamaras. Por
lo mismo se hace mecesario 6 indis.
pensable el que entremos en una dis
cosion Armaplia, amplisima, como lo ve-
quiers este importintisimo asuuto. Y
& propogito de esto, se me viene 4 la
mente, anz declaracion haecha por el
sefior Ministro de Hacienda, que me
gerviré para establecer una compa-
racion y dedacir ung consecnencis,
saber, que en el Consejo de Ministros
86 habian necesitado 60 sesiones, pa-
ra llegar 4 hacer el famoso contrafio
Aaspillaga-Donoughmore. 60 Sesioues,
Kxemo. seifior, para gue 88 pusieran
de acuerdo 5 miembros del Gabinete,
y el otro contratante, Si como es na-
tural, mientras mayor sea ei nimero
de los que tienen gue intervenir en
la digcusion de un asanto, mayorea
son las dificultades para que todos se
pongan de acuerdo; sl estos términos
fuesen rigurosamente proporeionales,
podriamos arvitméticamente apreciar
el término desconocido, practicando
ana sencilia opsracion y diciendo: si
seis individnos han negesitado 60 se-
siones para quedar acordes, eciento
que es el naumero de Dipntados, ne-
cesitardn mil sesiones para uniformar
gus opiniones.

Naturalmente, con esto no quiero
decir que pricticamente debameoes te-
ner mil sesiones antes de resclvey ¢an
lmportante asunto, BiDO Lua es gim:
plemente nn ejemplo, tendente 4 pro.
t.)pr'que en &i cortisimo tiempo de dis:
e, et

y star sufisientementes dis-
aumdn)pare‘u que todos los miembros
de esta H. Oimara puedan teper
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formuada ana opinion coucisnzuds
acerca de 61, pero ni diguiera para
que ge le haya fratado en sus puntos
fandamentales. De ahi, pues, la ne-
eesidad de seguir la discasion con to-
da la amplitad necesaria“y deno pre-
tender restrinjir un legitimo derecko
de los Representattes, suponiendo,
io que no es, que 1o habiesen obras
razones que 4 este ateutado se opu-
gieran.

Coneluyo, pues, opiuando, Wyemo.
sefior, porque, i bien 1& primera par-
te de esajnocion, revisie la forma de
an pedido, es incnestionable gue la
segunda tiene todos los caracieres,
tanto en el fondo como en la forma,
de una verdadera proporcion,debien-
bo por lo mismo V. K. tramitarla co-
mo lo manda el reglamento interior
de las Qamaras.

Bl sefier Quimper.—E] objsto que
se proponen los autores de la mecion
que se discute (4 la cual se ha dado
el original nombre de pedido para
festinar todos loa tramites), es elari-
simo. Se deseayl.quitar 4 los miem-
bros de las comislones, nads mas que
por ser yo Presidente de una de ellas,
el derecho ds tomsar la. palabra,
cuantas veces lo creyeren necesaric;
§(2.% privar definitivaments del de
recho ds continnar un discurso co-
menzado al Representante que falta
4 la  sesion préxXima, aungue tenga
justisimos motivos para elle; lo'gne
significa ponerme en el easo de no
continmar el diseurse gne comencd
hace tres dias.

En enanto al primer objsto del ¢é-
l§})re pedido_, nadie habrdé en eata

Jamara que ignors que desde la Tu-
dependencia hagta abiora, en 68 anos
de vida demoeratica, los  mismbros
de 1a§ comisiones informantes han te
nido el verecho de tomar la patabra
en la discusion cuantas veces 1o cra-
yeren necesarior Ha 8ido esta una
practica parlamentaria inslerable
caya razon de ser es manifiesia, :

Las c@misf.mms del Oongreso tie.
nen como migion especial la de estu-
disr préviamente los proyectos so-
bre los cuales la Oimara erse B
sario oir su dietimen. Medi* SHie
el asunto, io examinar - A.l,an,lpue‘s;
faces, lo ilastrs® = bajo todas Bas
general, ar’ ~u Yy terminan, por lo
ol simando en pré 6 en contra

orOyeeto, y 4 veces proponiendo
otro.

Debe suponerse, por 1o mismo, gue
cada uno de los miembros de 148 ¢o-
misiones informantes se hallen en
mejor situacion que cualesguiera
otros diputados parailustrer 12 ma-

beria. Tal 6s el fundamento de 1a
practica inveterada que da 4 los

mismbros de ias comisiones el ders-
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¢ho de padir la palabra mag de dos
veces, como le preseribe ol Regla-
mente para los demas Revoresentan-
tes en general.

El que habla, en los diversos Con-
gresos y en las muchas legislaturas
4 que hs concurrido, gozé siempre
de esa prerrogativa y vié siempre
que de igual prerrogativa gozaban
todos los sefiores Dipotados miem-
bros de Oomisiones informantes. No
habri, pues, un solo Representante
gne niegue la exactitud de los hechos
que estoy refiriendo.

Pero hoy se quiere abolir ega ra.
cional y prudentisima préctica, solo
porque soy yo Presidente de una de
las Uomisiones informantes en el con-
trato Aspillaga-Donoughmore. ;Hs
esto tolerable?.........

Con la segunda parte de la mocion
gue 86 discute, sin haberle dedo an-
tes tramitacion algana, se emplea
otros medios para imponerme silen-
¢io. Conocido mi caracter, los amigos
del contrato se han dicho: «Obligan-
do al Dipatado por Camana & ha
blar tres horas durante el dia y otras
tantas en la noche, es imposible que
sn nataraleza resista 4 tan grande
ejercicio—se enfermars 6 se fastidia-
dé y de uno 4 ofro modo salimos de
él.o ;Cnanta hidalguia!

Para fastidiarme, se me negé ayer
por la mesa la saplica que le hice
para tomax algno descanso hasta
hoy, y anoche se resolvié por unos
pocos Representantes que se halla-
ban aqui como en familia, gue ha-
bia cesado en el uso de la palabra.

Y para producir una perturbacion
en mi nataraleza, se ha inventado el
medio de snspender la sesion duran
te el dia, 4 fin de continuarla en la
noche con cualquier nfimero. Qon-
forme & esta tactica, si faltase 4 una
gesion nocturna, aunque solo asistie-
ran & ella los miembros de la mesa,
perderia el derecho de seguir hablan.
do. Y como saben eaos sefores con-
tratistas qne estoy resumelio & pasar
por todo con tal de cumplir mide
oer, me obligan, pues, por esos me-
dios S ocupar la Tribuna tres horas
en el dia ;7 0ras tantas en la noche.

Qonsecuencia p*f# ©l10s segura y que
~tg § otro es una

esperan deun momeu. Ak ey
alteracion en mi salud qué € IMpl:
da hablar.

La simple indicacion de los fines

ue 86 persiguen con la mocion 6 pe-
3ido en debate, basta, pues, para co-
pocer loinnoble de esos fines y su ab-
soluta falta de fundamento.

Por lo demas, sefiores, los que me
han escuchado dos dias, saben que
aGn no he concluido la historia de
nuestros emprégtitos y de la denda

misma; y deben suponer que despuss
de ella me ocuparé del contrato. 8é
que los enemigos de ese moénsgruc
me escuchan eon placer; mas tambien
econozeo que me oyen con disgusto
fos que estén decididos 4 darle su vo-
to de t6doy modos. Pero, como en
este momento ne puedo dirigirme &
ningano do los grupos separadamen-
te, voy 4 terminar diciendo 4 la Ca-
mars que tengo grandes, tremendas.
revelaciones que hacer en el curso de
mi peroracion, que tengo acumula-
dos muchos é importantisines doen

mentos y que solo los que teman las
eonsecnencias de la luz que arrcjaré
sobre tan sombrio cuadro, serédn los
que con su voto eontribuyan 4 privar-:
me del derecho mas sagrado de que
en todos los paises civilizados gozan
los Representantes de la Nacion.—
Nada mas tengo que decir.

¥l sefior Chaparro—(Su discurso se
publicara despues.)

El setior Presidente.~Debo mani-
festar 4 la Udmara, que deseo muy
vivamente que todos los sefiores Di-
puatados esten animados del propési-
to de respetar las disposiciones del
Yeglamento, porgue es firme el que
yo tengo de hacerlo camplir, caando
sus disposiciones son claras y termi-
nantes, Cuando se suscitan dodas, y
cnando esasg dgdas son de tal natu-
raleza, que la Presidencia no puede
en un contiicto de opiniones, imponer
la suya 4 la mayoria 6 4 la. minoria
de la Oamara, no le queda otro re-
curso que la consulta, 6 inclinarse
ante la decision de la O4mara misma.

Este es, sefiores, la (nica manera
de dirigir los trabajos en los cunerpos
colegiados.

HEsta proposicion no pide, en mi
concepto, la reforma de ningan arti-
enlo del Reglamento, pues exige so-
lo la abolicion de una practiea vicio-
82, en cuanto se refiere al nso de la
palabra, concedida sin restriccion &
los que abusan de elia, como miem-
bros de nna comision, sin suseribir
el dictamen que se debate; y estable-
ce, ademas, algo que para mi no era
necesario preceptuario.

Si un gefior Diputado deja de con-
carrir 4 una sesion, por cualquiera
causa, cuando ha guedado en la an-
terior con el uso de la palabra, pier:
de su derecho, 4 tal panto que yono
ha congiderado, ni puedo congiderar-
1o consultable.

Hstablecida asi, con leal franque-
za, mi manera de pensar es de mi de-
ber exponer tambien, que la Comi.
sion de Policia, no es la que como
han dicho algunos sefiores Diputa-
dos, califica las preposiciones; es el
Presidente de la Udmars, con los se-
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fiores Secestarios. For comsiguien:
ta, ninguna participacion ni respon
gabilidad corresponde 4 los demas
gefiores de la Comision de Policia en
este asunto.

TLa proposicion, por mucho que se
sostenga que puede envolver an car-
go 4 la presidencia, yo nolo he es
timado como tal, porgne vaelvo a re-
petir, que lo que he hecho al permi-
tir al honorable sefior Quimper usar
dela palabra, por repetidas veces,
es meguir una practica establecida,
que la proposicion trata de corregir
precisamente.

De tal manera que esa propesicion
viene no & reformar el reglamento,
sino en apoyo de su estricto y exacto
cumplimiento.

Por otra parte, yo no tenia hoy in-
tencion de conceder la palabra al bo-
norable sefior Quimper; atn cuando
esta proposicion no hubiese sido pre-
sentada, sino hacer gue continuara
con ella el honorable sefior Moreno y
Maiz.

Asi, y aGn cuando la proposicion
foese 6 né aprobada, el honorable
sefior Moreno y Maiz, ocupara la bri-
buna, y en otra oportunidad, serd
que conceda este derecho al honora-
ble sefior Quimper, segun gea la suer-
te que toque & 1a proposicion, en de-
bate; porque el honorable se®or Mo-
reno y Maiz, qued6 anoche ¢on la pa:
Jabra, interrumpiendo &l derecho del
honorable sefior Quimper, gue ha
prescrito para mi.

Se ha aducido otra duoda sobre la
naturaleza de la proposicion misma,
y aln que para mi es prévia de ca-
racter incidental y de simple acuer:
do de Camara, en cuya forma y con
eayo alcance la he tramitado, no
quiero que sirva de pretesto eate in-
cidente, para que lag pasiones quae fo-
man ya en nuestro seno formas alar-
mantes, aleguen una supaesia pre-
sion de la presidencia, y dejo al voto
de la misma Oamara decidir, si con-
sidera correcta la tramitacion que se
16 ha dado conforme & la cual 8 ha
discutido, antes de votarse la propo*
sicion misma.

En cuanto 4 la indicacion del se-
fior Chaparro, debo hacerle presen-
te, que la sesion que fuvo lugar
anoche, fué confinuacion de la del
dia de ayer.

Las sesiones que so guspenden y
confinan en sesion permanente, son
aquellas que por su naturaleza tie:
nen un fin determinado y ftinico.

En el 6rden ordinario, las sesiones
86 guspenden de dia y contintan en
ia noche.

HEn la Legislatura extraordinaria

anterior 4 la que #i mal no recuerdo !
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18 sesiones en que se suspendia de
dia y continuaba de neche para dis-
éatir el protocolo complementatrio del
gontrato. Bn lalogislatura ordinaria,
en que nos ocupamos de la ley hipo-
tecaria, se observé el mismo proce-
dimiento, de modo gue s6io cuando
se trataba de votar, se investigaba
si habia namero y no habiendolo, 86
levantaba la sesion.

El gefior Galvez.—Y0 convengo en
que ayer 3@ haya suspendido la se-
sion. jPero cnéndo se ha cerrado sino
hubo quorum? luego esta sesion es 1a
continuacion de la de ayer; por con-
siguiente no ha habido ocasion de lle-
gar 4 la orden del dia. :

Tl sefior Presidente.—Para levan-
tar la sesion no se necesita nfimero;
g0 levanta en cualguier momento,
cualquiera qus sea el de los sefiores
Representantes que se encuentren en
1a Sala.

Bl sefior Macedo.—He pedido la
palabra, porque juzgo de mi deber
hacer una observacion importantey
es la siguiente.

La H, Oémara resolvié que hubie-
ra sesiones de noche, probablements
porque tuvo en consideracion el es-
trecho tiempo que nos queda para 1a
discusion del grave asunto sometido
4 esta Legislatara. V. E. qued6, pues,
suborizado por ese acuerdo para con-
vocar 4 sesiones extraordinarias noc-
turnas; y no comprendo por qué ha
introducido el sefior Presidente una
nueva practica, con violacion del re:
zlamento, suspendiendo la sesion del
dia, para coutinuaria en la noche con
cualqaier nGmero, haciéndose por
ese medio, por propia voluntad de
V. BE. una sesion permanente, siendo
asf, que sesiones de esta clase, de-
ben fener lugar Gnicamente con de-
terminado objeto y acuerdo de ls Oa-
mara, segun lo previene el citado re-
glamento,

V. E. no debe, pues, suspender 6o~
mo lo hage todos los diag, la sesion
ordinaria, sino levantarla para cele-
brar otra extraordinaria en la no’
che, por estar asi resmelto y porque
con 1z practica introducida no se eb*
tiene ningun provecho, desde que
los Representantes no asisten de no-
che, 8ino en muy escaso nimero.

No sncederia lo mismo si faesen
gesiones meparadas las nocturnas,
perque e indadable que los Repre-
sentantes tratarian de ser solicitos
para llenar el deber,

Es vergonzoso que se estén pro-
moviendo discusiones de esta nata-
raléza y no puedo menos que decla:
rar con pena profunda que todolo
que pass de estraio- en la €poca ac
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f‘.m'., 10 e8 otra cosa que el presagio
siniesiro de erizados desastres para
el porvenir de nuestra pobre patria;
por esa deeadencia tan completa de
todo sentimiento, de tode principio
¥ abatimiento absoluto en los hom:
bres gue dirigen los destinos de este
pais desgraciado.

Pero para qué detenerse en amar-
gay consideraciones, que acaso son
dificiles de remediarse, me limitarg,
dnicamente por patriotismoe, 4 rogar
& V,E. que regularice las labores de
la Oamara de una manera convenien-
te, pues esta facultado por el Regla-
meuto para dar 4 ellas la mas acer-
tada direccion, en circanstancias en
que 8 tiene que resolver un gravisi-
mo asunto, nada menos que esta de
por medio la suerte futura del pais.
Eista sola consideracion bastaria pa-
ra dar toda la amplitnd necesaria 4
Ia discusion y no tratar de limitar la
palabra del Representante coactando
su libertad con proposiciones incon-
sultas,

V. H. con el prestigio que le d4 el
puesto que ocupa, debe influir eflcaz-
mente para que la mocion discutida
ya, sea retirada por sus auntores. So.
lo asi, se restablecers la armonia en
la Camara y que, desde luego, podre-
mos gontinuar discutiendo tranqui-
lamente el desgraciado contrato.

Vuelvo & rogar 4 la imparcialidad
qua supongo en V. K. ponga término
4 tantas irregularidades de que he
hecho referencia, 4 fin de que cesen
tos escéndalos que deprimen la dig-
nidad de la Representzcion Nacio-
ual, (Aplausos.)

Bl sefior Chavez (H.)—Traténdose
de hacer una consalta infundada,aca-
hio de leer el Reglamento y en él no
veo nada respecto de la costumbre
que ge haya establecido en las prac-
tinas parlamentarias de la continua.
sion en la noche de la sesion diurna
8in quorum.

Yo creo que esto e refiere simple y
llanamente 4 lo que acaba de decir
el bonorable sefior Ohaparro—esgri-
mir en mala época, con dafio y por-
juicio del pais una arma que may
hien puede tener dos filos.

Conque &e quiere prolongar nues-
tras scsiones en las nockes aun sin
quorem, invoeando las pricticas par-
lamentarias, porque el Diputado gne
estd con el uso de la palabra, no pu-
diendo venir a ellas por imposibili-
dad de hacerlo,pierde su derecho de
hablar més, apoyado en aquello de
que nadie puede hacarlo mas de des
veces; no obstante ser miembro de
una de las comisiones dictaminado-
ras,

Y pot qué motivo gs quiere negar,

contra la costumbre parlamentaria,
que yo invoeco,4 mi turno, la palabra
4 un miembro del Congreso que es
firmants de uno de los dictémenes
referentes a la cuestion que esta en
debate?

Recuerda bien V, . que en esfa
Gltimo Congreso Extracordinario,cuan
do se trataba del protocolo, el sefior
Foentes Qastro que habia firmado
un dictimen referente al asunto, ha-
bié cuantas veces quiso y el seflor
Chavez G., hizo lo mismo,

In la cuestion de Bancos Hipote-
earios pasé lo mismo: el H. sefor
Fuentes Qastro hablé varias veces,
apoyado en gue, como miembro de
una de las comisiones que entendid
en el asunto, habia suscrito un dicta-
wien, gue, en verdad, no era el que se
diseutia. Si estas son précticas par-
lamentarias que hoy no 8e quieren
respetar, que hoy no se quieren se-
guir, que ahora se quieren desvir-
tuar prevalecidos de una mayoria
que quiere cerrar la discusion 4 todo
trance, tratindose del contrato, el
medio de que se valen sus autores no
los hace nada dignos ante el pais
que ya juzgar-

Como ahora V. E. invoca los pro-
cedimientos antiguos, respecto de
otros casos, debemos ser lojicos:—si
no se respetan los precedentes par-
lamentarios para todos los hechos y
para todos los casos que e susciten
en nuestras actvales discusiones, cae
en un renuncio V. H. queriendo in-
vocarlos solo para aquellos casos en
que favorece & los fines que persigue
la mayoria. Y siné jqué significs
eso de que 88 guiere ahora presecin-
dir de ellos? ;Por qué en esta oca-
sion esos precedentes nos son favora-
bies? De tedos modos queda mal la
Representacion Nacional ante el pa-
blico y el pais simplemente con el
hecho que v& a constar.

Se nos ha dicho gue no queremos
discutir el contrato, que eramos apa-
sionados, y ahora que queremos dia-
cutirlo y hacer una discusion dmplia
y extensa we nos cierran las punertas
de la discusion, se noy quiere hacer
cerrar la boes. Hste hecho quiers
que conste y que lo sepa todo el mun-
do.

Il seiior Presidente.~Mi deber en
este caso esta limitado 4 una consul-
ta a la Camara.

S. E. el Presidente consulté 4 la
CUdmara si daba por bien tramitado
y discutido el pedido incidental y de
caracter prévio que se habfa pre-
sentauo y resultaron 44 vofos en con-
tra y 43 en favor.

Los seiiores Perez y Alvarez pidie-
roi 89 rectificase la votacion,
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El sefior Suarez (B.) solicité que
esta se hiciese nominalmente.

Oonsultada la Gamara, asi lo re-
8elvio.
Senores que estuvieron en favor

del procedimiento de la mesa:

Valedrcel, Seminario, Rubio, Redri-
guez Salomén; Hernandez, Robles, So-
lis, Chavez G.. Bendezii, Garcia T., La-
zon, Amézquita, Llosa F., SuarezdJ. M.,
Hernandez, Llosa G., Loayza, Delgado,
Ureta, Tagle, Castillo P., Alvarez He-
rrera F., Tello M. R., Durdn, Quintana
I., Lorente, Salazar, Moreno y Maiz,Por-
turas, Rodriguez P. M., Salas, Navarre-
te, Perez, Raygada, Riva Agiiero, Par-
do Figueroa, Colunga, Tello L., Elgue-
ra, Vegas, Morales Cavero; Alvarado,
Calle, Suarez B., Venegas, Jimenez, y
Vargas M- C., Miranda, Quintana J.

Sefiores que estuvieron en contra:

Gastén, La Torre, Valera, Arenas
Chavez E., Fuentes Castro, Bieytes, Te-
rry, Ocampo, Pacheco, Herrera R., Me-
#a, Quimper, Diavila, Montoya, Galves,
Madalengoitia, Calderon, Chaparro, Ca-
brera, Castillo J.J., Nadal, Maldonado,
Ingunza, Cayo y 'Tagle, Castafieda, Lec-
ca, Gonzalez, Sanchez, Rodriguez N.,
Helguero, Tévar, Deza, Macvedo, Alvi-
zuri, Franco, Belon, Heros y Gadea.

El procedimiento de la mesa fué
aprobado por 50 votos contra 39.

Al efectuarse la votaeion, funda-
ron 8u voio los siguientes senores:

El 8r. Fuentes Oastro.—Yo hago
presente que este procsdimiento es
de funestas congecuencias; y haré
notar que en una reanion, que asi
puede calificarse, l1a que tuvo lugar
antes de anoche, espresé mig ideas
sobre el particular: hoy tengo que
recordarlo; y por consigniente, reco-
mijendo nuevamente 4 mis estimables
gompafie:os el camino de 1a toleran-
cia y dela prudencia para evitar con-
flictos.

Bl Sr. Chavez ¥.—8i, Exemo. Sr.,
porque &4 pesar de las indicaciones
que se acaban de hacer, estd sobre
todo la loy.

Se procedié 4 votar la primera
parte del pedido, tambien nominsl.
mente, & solicitud del Sr. Nadal, ha-
biéndose dividido por indicacion del
Sr. Terry.

Dicha primera parte hasta la pa-
labra «defiendan,» resulté aprobada
por 49 votos contra 40,

Sefiores que votaron ef favor:

Valesrcel, Seminario, Rubio, Rodri-
guez 8., Hernindez, Robles, Solfs, Cha-
vez ., Bendezi, Garcia, Vargas M. C.
Lazon, Amézquita, Llosa F.. SnavesM,,
Fernandez, Llosa G., Loayza, Delgado,
Ureta, Tagle, Castillo P., Alvarcz, He-
rrera F,, Tello M. ., Durin, Quintana

J., Miranda, Quintana I.jﬂorenté, Mo-

reno y Maiz, Porturas, Rodriguez P. M.,
Salas, Navarrete, Perez, Raygada, Riva
Agiiero, Pardo Figueroa, Colunga, Te-
llo L., Elguera, Vegas. Mérales Cave-
ro, Alvarado, Calle, Suarez B, Vense-
gas, y Jiménez.

Sefiores que estuvieron en countra:

@Qaston, La Torre, Valera, Arenas,
Chavez 1., Fuentes Castro, Bieytes, Te-
rry. Oeampo, Pacheco, Herrera R., Me-
sa, Quimper, Davila, Montoya, Galvez,
Madalengoitia, Calderon, Chaparro, Ca-
brera, Castillo J. J., Nadal, Maldonado,
Ingunza, Cayo y Tagle, Castafieda, Sa-
lazar, Leecea, Gonzalez, Sanchez, Rodri-
guez N, Helguero, Tévar, Deza, Macedo,
Alvizuri,Franco, Belon, Heros, y Gadea.

Al efectuarse la votacion,fundaron
sa voto los siguentes senores:

Bl sefior Fuentes Castro.—N6, Ex-
celentisimo sefior, por dos razones:
La primera,porque esto obedece 4 un
espirita de parcialidad manifiesta;
hoy lo vemos asi les Representantes
que nos conservanos imparciales; al
piblico se apercibird de ello mafia.
na y vers tambien que aqui se estd
entronizando nn sistema de pasion ¥y
de personalidad que no nos llevari
por buen camino. La otrarazon es
porque estaregla contraria todo prin-
cipio parlamenfario y porque mag
tarde cuando se trate de cumestiones
en que cambien de filas muchos de
los que hoy sostienen este proyeeto,
ge enrojecerdin de haberio presenta-

04

Bl sefior Chaparro—N6, por que es
una implicancia pedir ‘que se cumpla
el Reglamento,siendo como es ley del’
Hatado.

El sefior Castaieda—N6, por inns-
cesaric pues V., E, procederia siem-
pre como lo ¢reyera conveniente.

La segunda parte del pedido se di-
vidié en dos, 4 solicitud del seior Lin
Torre; y la comprendida hasta la
frase «logislativos» fué aprobada por
60 votos contra 27.

Sefiores que votaron en favor:

La Torre, Valera, Aveunas, Valcircel,
Seminario, Rubio, Rodriguez 8., Hewr-
nindez, Robles, Solis, Fuentes Castroe,
Chévez G., Bendezi, Virgas M. C., La-
zon, Amezquita, Llosa F., Sudrez J. M.,
Fornandez, Llosa G., Loayza, Delgado,
Montoya, Ureta, Tagle, Madalengoitia,
Castillo P., Alvarez, Herrera ¥., Maldo-
nado, Tello M. R., Duran, Quintana I.,
Miranda, Lorente, Salazar, Moreno y
Maiz, Quintana J., Porturas, Rodriguez
P. M., Gonzilez, Silas, Navarrete, Pé
rez, Raygada, Riva Agiiero,Pardo Figue-
roa, Colunga, Tello L., Elguera, Vegas,
Morales Cavero, Alvarado, Alvizuri,
Franco, Calle, Suirez B., Venegas, Ji-
ménez y Héros.
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8edores que estuvieron en contra.

__Gaston, Chavez E., Bieytes, Terry,
Garcia T »» Ocampo, Pacheco, Herrers R.
Mesa, Quimper, Dayvila, Gilves, Chapa-
rro, Cabrera, Calderon, Castillo J. s
Inguqza, Cayo y Tagle, Castaneda, Lee-
ca, Sinchez, Rodriguez N., Helguero,
Tévar, Deza, Macedo, Belon y Gadea,

Fandé su voto:

Bl sefior Gavcie 7.—Dije 81, en 1a
. brimera votacion, por cuanto se tra.

taba de camplir e] Reglamento; pero

©omo ahora se trata de innovarlo es,
toy por el No.

La Gltima parte del pedido fué tam
i)éen aprobada por 47 votos contra

Sefiores que votaron en fayor:

Valedrcel, Seminario, Rubio, Rodri-
guez 8., Hernindez, Robles, Solis, Cha-
vez G., Bendezti, Vargas M. C., Lazon,
Amézquita, Llosg F., Sudrez J. M., Fer-
nindez, Llosa G., Loayza, Delgado, Ure-
ta, Tagle, Castillo P., Herrera F., Alva-
rez, Tello M. R;, Duran, Quintana Ely
Miranda, Quintana J., Lorente, Moreno
y Maiz, Porturas, Rodriguez P. M., Sa-
las, Navarrete, Pérez, Riva Agiiero, Par-

o Figueroa, Colunga, Tello L., Elgue-
18, Vegas, Morales Cavero, Alvarado,
Calle, Suires B, Venegas y Jiménez.

Seiiores que estuvieron en contra:

e Gaston, La Torre, Valera, Aremnas,
Chaves E., Fuentes Castro, Bieytes, Teo-
rry, Garcia, Ocampo, Pacheco, Herrera

> Mesa, Quimper, Divila, Montoya,
Gilver, Madalengoitia, Calderon, Chapa-
rro,-Cabrera, Castillo J. J., Nadal, Mal-
donado, Ingunza, Cayo y Tagle, Casta-
feda, Salazar, Lecca, Gonzalez, Rayga-
da, Sinchez, Rodriguez N, Helguero, Té-
var, Deza, Macedo, Alvizuri, Franco,
Belon, Heros y Gadea.

El sefior La Torre.—No, Hscmo,
seiior, porque la 1iltima parte contie-
ne una determinacion espocial, y no
8o ha tenido en cuenta el caso de en-
fermedad 1 otra causa justa. Si cual-
qumiera que estuviera con la palabra
8¢ enfermara y no pudiera asistir &
la sesion siguiente ;seria justo que
no pudiese continiu. con el ugo de
ella cuando concurriese nuevamen-
te?

El sefior Valera—No,Bxemo sefior,
porque aparte de lo que acaba de ex-
poner el gefior Lia Torre, ésta pro-
posicion es personal y per lo mis-
mo odiosa.

Il seiior Chédvez (H)—Ne: por las
mismag razones aduecidag por el Sr.
Valera.

El gedior Garcig (T,)=No, Excmo.

]

Br,, por las razones gue aduje enan-
tes. :

Bl sesior Suares (B.)—Si, por que
deseo una discusion libre, y quiero
que se regularice.

Hlsefior Ddvile —Exemo. Sr.—~No
©8 honroso para la C4mara de Dipu-
tados seguir este progedimiedto: por
€80 estoy por el né.

Bl sefior Castafieda.—No, Exemo.
Sr., porque e8 un atentado contra el
derecho de los RR.

El sefior Cabrera—No, Exemo. Sr.,
porque resoluciones puramente ca-
8uisticas que tienen un fin moy pasa-
jero como ésta, desdoran y despres-
tigian & los cuerpos que las adoptan,
Iista perfectamente conocido el al-
cancee que tiene esta medida, gue no
e8 otro que privar de la palabra 4
un Representante sin mas fandamen-
to que el hecho fatal del nGmero que
cuando llega & prevalecer no est
distante de la presion y el despotis-
mo de las mayorias.

El sefior Pardo Figueroa.—Estoy
por el SI,por que como regla general
hay que establecer que el Represen-
tante que est4 con la palabra sino
coneurrs 4 hacer uso de ella en la se-
sion inmediata, indudablemente la
pierde; 1o contrario seria establecer
el desorden; y esto no importa en -la
diseusion conctar la voluntad de los
Representantes, ni establece nada
desheonrese. Pero al mismo tiempo
debo declarar, para que eonste, que
en mi gpinion cuando un Represen-
tante baya quedado con la palabra
en una sesion y por causa justificads
no le sea posible asistir, se debe con-
sultar & la Cémara si debe 6 no con-
tinnar con el uso de la palabra; por
que sirealmente no hay causa justi—
ficada, no serfa justo que continuara
en el uso de ella; por esta razon es-
toy por el S1; y pido que consten los
fandamentos de mi voto.

Hi sefior Lecca,—No, por que siem-
pre estoy en contra de todolo ab-
surdo,

Los Honorables sefiores Seminario
y Castaiieda, presentaron dos adicio-
nes al pedido aprobado.

Se puso en debate la adicion fér-
mula por el seiior Seminario, relati-
va 4 que los miembros de las c¢omi-
giones que dictaminen en mayoria 6
en minorfa, puedan hacer uso de la
palabra mas de dos veces.

Kl gefior Seminario—I1)ebo manifes-
tar el degeo queme ha llevado al pre-
sentar esta adicion,

En las diversas legislaturas los
miembros de las Comisiones en ma-
yoria 6 én minoria, han tomado més
de dos veces la palabra. Oomo se tra-
ta de corregir abugos,se podria esta-
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blecer,  por regla general, gue los

miembros de esas Comisiones pueden
hablar mas de dos veces, y los demas
Representantes gque no sean auatores

del proyecto, solo dos veces.

Yo no quiero estableger preceden-
tes en este momento en gue Ee {rats
de uan asunto de tanta importancia
como el que nos ocapa; por eso supli-
eo 4 la Oamara, y 4 los miembros de
las Qomisiones que, con 1z ilustracion
y patriotismo que les caracterizan, no
sigan dando este ejemplo, perdiendo
ol tiempo y que ofrece ante la naeion
un especticuio triste.

Repito, pues, gue 4 ia vez que de-
fiendo los dercchos de log miembros
de la Qomision, suplico se sirvan
eoneretarse al proyecto en debate y
no nos hagan perder el tiempo en
cuestiones dilatorias.

Bl sefior Pardo Figueroa.—Hga re-
daeecion es muy inconveniente. Supon*
ga V. E. que la maycria de la Céma*
ra rechace esa adicion; vé & resultar,
desde luego, que ningun miembro de
la Comision, puede hablar mas de
dos veces.

El setior Valodreel.—No @8 & la pro-
posicion del H. sefior Seminario, 410
que hay que estar en estos casos: hay
que fijarse en la interpretacion del
antor; porque 61, aunque no lo ha di
cho en la proposicion, acaba de ex:
presarlo, y ha manifestado haber vis:
to siempre en su larga ecarrera par-
lamentaria, que los miembros de las
Comigiones, hac hablado todas las

veces que 8e les ha ocurrido; y que

en esa virtud, para que sigamos con
esta préctica laudable, ha presenta-
do esa adicion.

Si tal es su pensamiento, su adicion
dat_)e considerarse come una deroga-
toria de lo que acaba de aprobarse,
pues lo que acabamos de aceptar,
tiene un alcance contrario & lo que
ha expresado su sefioria.

Estimando, pues, esto mas bien co-
mo una reconsideracion de lo acor-
dado, estoy en contra de la adieion,

El sefior Fuentes Castro—Yo & mi
vez ecomo he creido ver de una mane-
ra distinta, 1a proposicion del H. se-
fior Seminario, voy 4 espresat el jui-
¢io que de ella me he formads, y &
apoyarla. Entiendo que la proposi-
cion que e acaba de aprobar, es pa-
ra limitar el ugo de la palabra & los
Representantes que no forman parie
de la comision que ha expedido el die-
témen sobre ¢l asunto en debate, co.
migion gue puede dividirse en mayo-
ria y minoria, y que por consigaiente
puede expedir distintos dictimenes,
tantos, como miembros tenga elia, en
4 tal punto, gue pueden presentarse
5 dictamenes sobre un misme asunto,

adidos por una misma comigion.
Roglamento en tste 6aso de
ge pondria en dis-
casion el suserito por ol Presidente;

oxp
Segunn el
los 5 dictamenes,

oposicion ya aprobada
ningano de los miembros ds la co*
mision tendria derecho para hablar
mas de des veses,s exepeion de uno
solo que geria el presidente, llegado
el caso.

La proposicion del H. sefior Semi-
nario, tiende 4 gue todos los cinco
RR. que forman parts de una Comi-
sion que dictamine, tomen parte jen
ol debate igual nimero de veces ¥
@omo lo designa el Reglamento,ipor
que es necesario quo asi suceda, pa°
ra que se pueda ilustrar el punto,ma-
teria de la discusion, y paras que esta
se verifique en el sentido riguroso de
la palabra.

Ha ocurrido gue tratandose de un
golo punto, una comision ha expedi-
do 5 dictamenes;como indicaba en an
tes, el reputado como de mayoria era
ol sascrito por el presidente de la Oo-
mision; si limitamos, y no damos mas
estension de la que se ha querido
dar 2 lo asordado, resnltaré, que solo
el Presidente de la Qomision, tendré
facultad de hablar cuantas veces
quiera, y que los otros 4 individuos,
zio podran hacerlo, sino el ndimero de
veces gue pueden los demas Represei
tantes gue no forman parte de la Oo-
mision. Y preganto; gse ilustrariasu.
ficientemente un asunto, con una 80-
ia opinion que no ha sido suficiente-
mente controvertida?t

;Mo es verdad, que la voluntad de
ese Prasidente de la Oomision seria
1s que imperase en este casol Pues,
para evitar esto, es que el H, sefior
Seminario, ha presentado la adicion
que se encuentra en debate, yla ha
deducido, indudablemente de su lar-
ga experiencia, de su juicio impar-
cial.

Ei H. seiior Pardo Figueroa, hase
una observacion, y al hacerla parece
que S. S. le tomaba el pulgo & la C4-
mara en estos momentos, & fin de
apreciar lag influencias morales que
pesan en su 4nimo para el rechazo de
la proposicion del H. sefior Semina-
rio, Decia S. 8. cdebemos meditarlo
con atencion, y ver sus resultados—
;Cual seria el resultado de lag discn-
giones en el porvenir, si la Oamara
la desecha»? EI resultado seria que
los miembros de una Qomision que 88
encuentra en minoria, gne han disen-
tido de opiniones con los que forman
la mayogaia, no podrian tomar parte
en el debatp, sino 4 medida que lo hi-
cieran los demAs miembros de la O4:
mara, que no forman parte de tal
Qomision. Y enténces, jqué discusion

n_ la
ero en_ lapr

.
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e
luminosa tendr’.g 13 Oamara de Dipu-
tados? Ningur,a, Excrao, sefior.
Actnalmsp e, lag distintas comi-
BloDeS, & Cjve V. K. sometié el Qon-
trato, se encuentran divididas por
razon dr, objeto de su estndio. Asi,
por eje"yyplo; la diplom4tica si mal no
récue cdo, tiene 3 dictdmenes; 1a do
ob’erno 2; 1a de Constitncion 2; y
281 gucesivamente; pero, como algu:
€3 miembros de estas distintas co-
Taisiones, se han adherido al dicté:
men que hoy aparece como de mia-
Yyoria, todos los demds miembros de
las comisiones, serén miembros en
minorin, por consiguiente, no ten-
drén jia facnltad de poder hablar,
8ino el nimero limitadisimo de veces
16 log demas Representantes que n.o
ormwan parte de las comisiones.

Vera V. E. que tratdndose de un
#8unto de la magnitud del qua nos
vcupa, en que hay de por medio
cnestiones diplomaticas, cuestiones
e obras piblicas, cnestiones de cong
titucion y de politica interns, no es
posible limitar en manera alpuna el
debate; y 4 impedir esta limitacio en
cierto, modo viene la adicion gngerita
por el Honorable sefior Seminario-
Yo por ejemplo; como miembro de la
Comision Diplomética, tendré que
tratar el asunto de politica en sus
dos faces, de politica interna y ex-
terna; pero,como es probable que no
me limite 4 estos puates, sino que to-
me en cuenta algunas observaciones
hecha§ bajo el aspecto econémico y
financiero. ;qué snceders Bxemo, Sr?
Bucedera que c.on una réplica de par-
te del sefier Tufinistro de Relaciones
Exteriores, gque me conteste sobre un
punto de politica externs, 4 la que
naturalraente contestaré, ¥a& no po.
dré continuar en la réplica que a la
vez 'me haga el Sr. Ministro de Go-
bierno, cnando togue el asunto de
pol itiga interna, y no podré contes-
23 tampoco al sefior Ministro de Ha.
‘sienda, cucndo trate de ciertos pun-
tos traidos al debate, y que no
han sido desvanecidos. Y sin embar-
£0, Exemo. gefior, pertenezco 4 una
Uomision, soy miembro de ella, se
me ha obligado & dictaminar; y al
mismo tiempo se me obliga & que sos-
tenga el asunto, sin que pueda ha-
ver las observaciones necesarias, 4
las réplicas que se me hagan. Esto
@8 un contrasentido.

Oigo que se me dice por lo bajo,
que de otra manera, las discusiones
serian interminables. ;Pero, no son
interminables Excmo. sefior, las lu-
chas de la inteligencia?

Lo dnico que es terminable, son
lag luchas materiales, las Inchas de
la violencia y de la fuerza; pero, la

incha de las ideas, la luzha de la pa-
labra no, Exemo, seficr, esas no ter-
minan jamis, sino con el convenci-
miento.

Véase pues, Eixemo. gefior, como el
Diputado que habla, como miembro
de la Comision Diplomética que se
encuentrs en minoria, no podra lle-
gar al ¢onvencimiento, no podré lle-
gar, siquiera 4 aleanzar la satisfae-
cion de contestar 4 una oportuna ré-
plica.

Antes que todo, Exemo. sedor, es
necesario atenernos 4 lo gue dicta la
razon, Yo estoy seguro que algunnos
Representantes que me escuchan,
que profesan mis mismas ideas, que
son doetrinarios, como y6, que se en-
tusiasman por los principios como
yo, aunque quizds voten en contra,
me acompaiian en estos momentos.
81, Excmo. sefior, estoy persuadido
de ello; y es necegario que demos 4
la proposicion del H. mefor Semina-
nario, todo el alcance que en gi en-
eierra, teniéndose presente, que ha
sido dictada por la larga experiencia
parlamentaria de su antor, de cuyas
buenas intenciones no podemos du-
dar.

El sefior Chaver (G.)—Bxcmo. Sr.
Me veo precisado 4 tomar parte nue-
vamente en este debate, para demos.
trar que la refatacion intentada con-
tra los conceptos emitidos por el H.
Sr. Valcarcel, earece completamente
de senfido.

Desde luego, sefior Hxemo., des-
cartando de la exposicion countraria
todo lo supérfluo que en ella se ad
vierte, puede sintetizarse en dos ine-
xactitudes palpitantes: la primera es
nna mala inteligencia de la peticion
incidental que acaba de aprobar 1la
H. Gimara; y la segunda otra mala
inteligencia de los preceptos del Re-
glamento interior.

Seré breve; y para que se vea que
estoy en la verdad, voy 4 ecuparme
de ambos extramos, partiendo de un
principio indiscutible, Nadie pnede:
interpretar mejor el aleance y senti-
do de una idea, que su propio autor;
por consiguiente si los sefiores que
sasoribieron la peticion incidental,
estan conformes con la interpretacion
que le ha dado el H. sefior Valcirecel,
es innegable que 6] ha recojido con
entera fidelidad el pensamiento que
contiene.

Ahora bien, el H. sefior que me
ha precedido en el uso dela palabra,
ha interpretado ese mismo pensa-
miento en forma completamente dis-
tinta, y como los autores de 61 no
paeden aceptar la nueva interpreta-
cion, 80 pena de incurrir en una ins
consecuencia flagrante, es evidents
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que la interpretacion dada por el H.
Sr., Valcarcel, es la verdadera, y que
la del preopinante fe haya gomple-
tamente desantorizada. Bilo provieue
como dije antes, de una mala inteli-
gencia de la referida petieion,

Por otra patte, lo que se acaba de
saneionar, es que solo los autores de
proposicion 6 proyecto én debate,
puedan hacer uso de la palabra repe-
tidas veces,Esto importas un correcti-
vo para todos los representantes que
no encontrandose en tules condicio-
nes, abusen del derecho qua les con-
cede el Reglamento, y tal ba sido el
proposito que se ha tenido en mira al
presentar la peticion aprobada; por-
que @ no ser asi, las discusiones se-
rian interminables; loego si la adi-
cion propuesta por ol sefior Bemina-
rio, tiene por finico objeto poner en
igual condicion & los autores de pro-
posicion 6 proyecto en debate con los
que no lo son, la Cdmara 1o podria
aprobarla sin contrariar su decision
anterior.

Ni siguiera puede tomarse Ia adi-
cion del sefior Sewminario ¢como una
reconsideracion, & causa de no haber
sido presentada con este cardgter;
luego bajo cualquier aspecto que
f‘sle la mire, tiene que 8er desaproba-

a.

He dicho tambien, que el represen-
tante cuya réplica impugno, habia
hecho mna mala interpretacion del
Reglamento y voy & demostrario.

_Su sefioria ha sostenido, que la adi-
cion del seiior Seminario no es modi-
ficatoria del Reglamento, y ello de-
pende de que no se ha penetrado bien
de su sentido, en la parte relativa &
este punto. En efecto: el artienlo 9.°
del capitulo 9.7 establece que 4 na-
die le sers licito hablar dos vaces 80-
bre el mismo asunto, sino para recti-
ficar, sin entrar en la discusion prin-
cipal, y ol articulo 11 dispone, que al
diputado autor de una proposicion,lis
serd permitido hablar de nueva en el
debate, para responder & las obje-
ciones, cuando no hay otro que pida
1a palabra.

Del tenor de estos preceptos se de-
dace,que el pedido incidental esta en
armonia con el texto del Reglamen.
10,y que como l1a adicion del sefior Se-
minario amplia las concesiones otor-
gadas en los articalos que acabo de
citar, 4 otros representantes distin-
tos de los que en ellos se mencionan,
es ¢laro que importa una verdadera
modificacion,

Agni deberia concluir, -porqus la
réplica ha terminado; pero he oido
algo, como aguello de que las lachas
de la..mteligencia. nunca concluyen,
que si fuera cierto, habria de produ:
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gir un trastorno tan radical en las
ciencias y mas que todo en las Inchas
parlamentarias,qiuo llegariamos & un
punto en que 1o 86 podria sdoptar
solucion alguna.

;Qué seria, Exemo. Sr., de los par-
lamentos si los debates, que no son
ofra cosa gue las luchas de la inter
ligencia foeran interminables? Perc .
debo hacer justicia al aanfor de esta
eélebre objecion, que harto se empe-
fia en demostrar,con la magnitud in-
definida de sus discursos sobre log
asuntos mas insignificantes,que si to
dos hubiéramos de segair el camino
en que se halla, nuestros congreacs
agotariap sus sesiones en debates es-
tériles,sin pronunciar jamés solucion
alguna sobre pinguna de las cuestio-
nes sometidas & su deliberacion.

Puso por alto los conceptos refe-
reates 4 que solo 1as comisiones ds
dictimen pueden ilustrar los asnnfos,
y 4 que la mayoria de la Cémara RO
es competente para conocer y decidir
las cuestiones que se discuten en al
seno de la corporacion. Esto honrars
mucho los eselarecidos talentos del
conspicno Representante por Oaja-
tambo; perc no merece los honores
del debate.

Ooncluyo Bxcmo ., Sr., pronun
ciandome en contra de 1a adicion
suscrita por el Sr.Seminario, porque:
primero es contradictoria del pedido
que acabamos de sancionar;y segun-
do, porgue siendo modificatoria de
reglamento, debe tener una tramita-
cion distinta de la que 8e le ha da-
do; desde que en buena cuenta no ax

tra cosa que un verdadero proyecto

de ley-

Bo este estado y siendo la hora
avanzada 8. E. levanté la sgesion.
Tiran las seis de 1a tarde,

Por la redaccion—

RICARDO ARANDA.

Sesion nocturna del Mdrtes 29 de Haero
de 1889.

(Presidencia del sefior Valle,)

Qontinnd 1a sesion 4 lag 9y trein
ta minutos de la noche, y Drosiguié
el debate de la adicion suscrita por
ol Honorable sefior Seminario al pe-
dido de los seiiores Suarez B., Na-
varrete, Alvarez y Quintans L ¥

No habiendo ningnn Sr. Represen-
tante hecho uso de la palabra, S. E.
el Presidente manifests, que, debis
consnltar 4 1a Oamara si se daba ol
punto por discutido; pero no habien-




(116} CAMARA DE

que la interpretacion dada por el H.
Sr., Valcarcel, es la verdadera, y que
la del preopinante fe haya gomple-
tamente desantorizada. Bilo provieue
como dije antes, de una mala inteli-
gencia de la referida petieion,

Por otra patte, lo que se acaba de
saneionar, es que solo los autores de
proposicion 6 proyecto én debate,
puedan hacer uso de la palabra repe-
tidas veces,Esto importas un correcti-
vo para todos los representantes que
no encontrandose en tules condicio-
nes, abusen del derecho qua les con-
cede el Reglamento, y tal ba sido el
proposito que se ha tenido en mira al
presentar la peticion aprobada; por-
que @ no ser asi, las discusiones se-
rian interminables; loego si la adi-
cion propuesta por ol sefior Bemina-
rio, tiene por finico objeto poner en
igual condicion & los autores de pro-
posicion 6 proyecto en debate con los
que no lo son, la Cdmara 1o podria
aprobarla sin contrariar su decision
anterior.

Ni siguiera puede tomarse Ia adi-
cion del sefior Sewminario ¢como una
reconsideracion, & causa de no haber
sido presentada con este cardgter;
luego bajo cualquier aspecto que
f‘sle la mire, tiene que 8er desaproba-

a.

He dicho tambien, que el represen-
tante cuya réplica impugno, habia
hecho mna mala interpretacion del
Reglamento y voy & demostrario.

_Su sefioria ha sostenido, que la adi-
cion del seiior Seminario no es modi-
ficatoria del Reglamento, y ello de-
pende de que no se ha penetrado bien
de su sentido, en la parte relativa &
este punto. En efecto: el artienlo 9.°
del capitulo 9.7 establece que 4 na-
die le sers licito hablar dos vaces 80-
bre el mismo asunto, sino para recti-
ficar, sin entrar en la discusion prin-
cipal, y ol articulo 11 dispone, que al
diputado autor de una proposicion,lis
serd permitido hablar de nueva en el
debate, para responder & las obje-
ciones, cuando no hay otro que pida
1a palabra.

Del tenor de estos preceptos se de-
dace,que el pedido incidental esta en
armonia con el texto del Reglamen.
10,y que como l1a adicion del sefior Se-
minario amplia las concesiones otor-
gadas en los articalos que acabo de
citar, 4 otros representantes distin-
tos de los que en ellos se mencionan,
es ¢laro que importa una verdadera
modificacion,

Agni deberia concluir, -porqus la
réplica ha terminado; pero he oido
algo, como aguello de que las lachas
de la..mteligencia. nunca concluyen,
que si fuera cierto, habria de produ:
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gir un trastorno tan radical en las
ciencias y mas que todo en las Inchas
parlamentarias,qiuo llegariamos & un
punto en que 1o 86 podria sdoptar
solucion alguna.

;Qué seria, Exemo. Sr., de los par-
lamentos si los debates, que no son
ofra cosa gue las luchas de la inter
ligencia foeran interminables? Perc .
debo hacer justicia al aanfor de esta
eélebre objecion, que harto se empe-
fia en demostrar,con la magnitud in-
definida de sus discursos sobre log
asuntos mas insignificantes,que si to
dos hubiéramos de segair el camino
en que se halla, nuestros congreacs
agotariap sus sesiones en debates es-
tériles,sin pronunciar jamés solucion
alguna sobre pinguna de las cuestio-
nes sometidas & su deliberacion.

Puso por alto los conceptos refe-
reates 4 que solo 1as comisiones ds
dictimen pueden ilustrar los asnnfos,
y 4 que la mayoria de la Cémara RO
es competente para conocer y decidir
las cuestiones que se discuten en al
seno de la corporacion. Esto honrars
mucho los eselarecidos talentos del
conspicno Representante por Oaja-
tambo; perc no merece los honores
del debate.

Ooncluyo Bxcmo ., Sr., pronun
ciandome en contra de 1a adicion
suscrita por el Sr.Seminario, porque:
primero es contradictoria del pedido
que acabamos de sancionar;y segun-
do, porgue siendo modificatoria de
reglamento, debe tener una tramita-
cion distinta de la que 8e le ha da-
do; desde que en buena cuenta no ax

tra cosa que un verdadero proyecto

de ley-

Bo este estado y siendo la hora
avanzada 8. E. levanté la sgesion.
Tiran las seis de 1a tarde,

Por la redaccion—

RICARDO ARANDA.

Sesion nocturna del Mdrtes 29 de Haero
de 1889.

(Presidencia del sefior Valle,)

Qontinnd 1a sesion 4 lag 9y trein
ta minutos de la noche, y Drosiguié
el debate de la adicion suscrita por
ol Honorable sefior Seminario al pe-
dido de los seiiores Suarez B., Na-
varrete, Alvarez y Quintans L ¥

No habiendo ningnn Sr. Represen-
tante hecho uso de la palabra, S. E.
el Presidente manifests, que, debis
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punto por discutido; pero no habien-
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do guorun en la sala tenia que sus-
pender la sesion.

Eran las 9.40 p. m.

Por la Redaceion—

IaNACIO GAROIA.
Sesion del Miércoles 30 de Inero de
1889.

(Presidencia del Sr. Valle.)

Uontinuando 4 las tres y treints
minatos de la tarde, prosiguié el
debate de la adicion formulada por
ol H. sefior Seminario.

No habiendo ningun geficr hecho
uso de la palabra, 8. E. el Presiden-
te manifesté que habia llegado la
ocasion de dar el punto por discuti
do; pero que no habiendo quorum en
la sala por no baber asistido los se-
fores Lizares, Morales B. y Ksacalan.
te (¢nfermos)Pacheco, Alvizuri,Fuen-
tes Oastro, Cabrera, Galvez, Mada
lengoytia, Solar, OCastafieda, Mace:
do, Deza y Vegas; con aviso y sin 6l
log sefiores Valera, Chavez K., Te-
rry, Samanés, Herrera R., Mesa,
Quimper, Davila, Ualderon, Chapa.
rro, Nadal, Maldonado, Ingunza, Ca-
Yo y Tagle, Barta, Sanchez, Tévar,
Franco, Bejar y Belon, juzgaba apor-
tuno mandar buscar 4 estos Gltimos
Sefiores para que concurriesen 4 la
gesion.

El sefior Suarez B.—dijo que de-
bia pasarse un oficio 4 los indicados
sefiores Representantos.

S, E. el Presidente contesté que
por el momento creia que solo debia
mandérseles buscar, psrgue al pasar:
les oficio 8e perdia mucho tiempo y
podria quedarse la Oamara sin sesion
en el dia.

Se suspendié la sesion,

Eran las tres y cuareunta y cinco
minutos.

Al continuar §las 4 y 45 minutos,
8. B, manifesté que los empleados
quefhabian sido comisionados para
busoar 4 los S5. Representantes, ha-
bian regresado sin haberlos encon-
trado en sus domicilios y que,en con-
secuencia, iba 4 suspender la sesion.

El H. Sr. Suares B., manifest6 que
era llegada la ocasion de que se pa-
sase el oficio 4 que se habia referido.

8. E. acepté esta indicacion y sus-
pendi6 la sesion, citando para el dia
préximo.

/Hran las 5 de la tarde.
Por 1a redaccion—

RICARDO ARANDA.

Sesion del Jueves 31 de Enero de 1889.

SUMARIO—Adieiones 4 la Peticion in-
cidental de cardcter prévie, desecha-
dagz—La Céamara resuelve que el H. §6-
fior Quimper pueda terminar su dis-
curso— Deuda externa,claunsula 1* del
contrato celebrado entre el Supremo
Gobierno y el Representante de los
Tenedores de Ronos Peruanos, modi-
ficada por la mayoria de las Comisio-
nes de Ilacienda y de Obras Pi--
blicas.

(Presidencia del Sr. Valle.)

Oontinuando la sesion 4 las 3 h.
p. m., 88 puso en debate la adicion
del sefior Seminario; y no habiende
heche uso de la palabra ningun se-
ficr Representante, se procedid 4 vo.
tar nominaimente, resultada dese-
chada por 51 votos contra 36.

Seilores que estuvieron en favor:

Gaston, La Torre, Valera, Arenas, Se-
minario, Terry, Pacheco, Mesa, Quim-
per, Chavez E., Ddvila, Montoya, Fuen-
tes Castro, Ocampo- Galvez, Calderon,
Chaparro, Cabrera, Nadal, Maldonado,
Ingunza, Castafieda, Lecca, Gonzalez,
Cayo y Tagle, Rodriguez N., Herrera R,
Helguero, Doza, Macedo,Alvizuri, Fran-
¢o, Bejar, Belén, Heros y Gadea,

Sefiores que estuvieron en contra:

Valearcel, Rubio; Rodriguez S., Ro-
bles, Solis, Bendezu, Garcia, Vargas M,
C., Laz6én, Samanés, Amézquita, Mora-
les, Llosa F'., Suarez J. M., Fernandez,
Llosa, Loayza, Delgado, Tagle, Castillo
P., Alvarez, Herrera F., Tello M. R.,
Durdin, Quintana I., Miranda, Quintana
J-, Lorente, Salazar, Dianderas Gonza-3
lez, Porturas, Moreno y Maiz, Rodriguez
P. M., Balas, Navarrete, Perez, Rayga-
da, Riva Aguero, Colunga, Tello L,, El-
guera, Vegas, Morales Cavero, Alvara-
do, Calle, Suarez B., Venegas, Jimenez,
Chavez G., VargasJ. P.,,y Hernandes.

Fundaron su voto

El Sr. Valcdreel: N6, Excmo. ge-
fior; porque esta adicion importa
ana modificacion sustancial del re-
glamento, que con mucha prevision,
hafijado las formas en que los indivi-
duos deben hablar. :

Bl Sr. Garcfe T.—XN6; por haber
estado en contra del proyecto, lnego
debo estar en contra de la adicion.

Bl Sr. Quintana J.—~N6; porque el
Reglamento determina la manera co-
mo se debe discutir,

K1 Br. Lorents y Benel—N6; por-
que la adicion significa una contra-
diccion flagrante y tiende 4 desvir-
taar el alcance del pedido ya apro-
bado, 2




