: L

476 ; DIARIO DE LOS DEBATES. (119)

Ti6 el mencionado Gobierno chile-
no.

Fijaos en que & esa fecha corres-
pouden los cablegramas hechos por
Lord Salisbury 4 nuestro Gobierno
de los cuales acabo de hablaros; y
el curso de esas negociaciones que
conocereis mafiana, o8 manifestard
el porqué, el noble Lord se negé &
comunicar detalles de ello 4 nuestre
complaciente y humilde Gabinete.

Qomo eonceptuo que el asanto de
que voy 4 ocuparme es demasiado
grave, desearia que el Consejo de Mi-
nigtros estuyiera presente, 4 fin de
que pueda escucharme la lectura de
esas conferencias habidas enire el
Ministro Frasser y el Gobierno chile-
no. Suaplico por lo mismo ge suspen-
da la sesion para continuarla en la
noche con asistencia de los miembros
del Gabinete.

Kl sefior Presidente.~—Los gefiores
Ministros han estado esperando en
la ante sala que terminara el ineci-
dente anterior 4 este debate; pero,
ya se han retirado.

_ El sefior Quimper (continuando)—
Yo puedo seguir con la palabra; pe.
ro, repito, sentiria mucho que docu*
mento tan importante como el que
voy & leer, no ses oido por el Gabi-
nete,

Se suspendi6 la sesion,

Eranlas6 de la tarde.

Por la Redaccion—

IaNACIO GARCIA,

Sesion nocturna del Jubves 31 de
Enero de 1889.

SUMARIO—Deuda externa (presente el
Consejo de Ministros); cldusula 1.* del
contrato celebrado entre el Supremo
Gobierno y el Representante de los
Tenedores de Bonos Peruanos, modi-
ficada por la mayoria de las Comisio-
nes de Hacienda y Obras Piblicas.

(Presidencia del Sr. Valle.)

Presente el Consejo de Ministros,
continud la sesion 4 las nueve de la
noche,

LA CANiOULA.

Bl gefior Quimper (continuando:)
Héme aqui, sefiores, ocupaudo esta
tribuna en lo mas fuerte de la cani-
cula; y esta es la prueba mayor que
puedo dar de mis respetos 4 las re-
soluciones de la Oamara. Semejante
indicacion no causaria hilaridad en
otro pais, porque no hay nacien al-
gana sobre la tierra en la cual los
parlamentos trabajen en este tiem-
po. Recorrase todas las naciones oi.

vilizadas y 8@ verad que jamds hay
en tal época trabajos parlamenta-
rios. Y si en dichas naciones existen
motivos fandamentales y fisiolégicos
para privarse en el verano de ejerci—
cios fisicos y mentales, ea el nnestro
las razones son mas fuertes todavia
desde que es mayor agui gne en
otros paises la influencia deletérea
de la estacion en el organismo todo.
Y en cuanto al trabajo intelectnal,es
él ciertamente, cuando se lleva al
exceso, lo que mas destruye la na-
turaleza humana, segun Gltimos y
ya demostrados descubrimientos.
Nuestras condiciones climatéricas
constituyen,pues, en la estacion pre-
gente un elemento casi insalvable
para los trabajos mentales y muy es-
pecialmente para los parlamentarios,
que exigen un doble ssfuerzo intelec-
tual y organico enlos que tenemos
la desgracia de ser esclavos del de-
ber. En nuestro pais hay ademas
darante la eanicula predisposicion
para cierto género de epidemias de
carfcter paladico: alli esta el Oallao
con la fiebre amarilla que nos ame-
naza. Las mencionadas razones fun-
damentales, se toman siempre en
consideracion en Inglaterra,en Fran-
oia, en Alemania y en esos pafses 4
nadie ocurre hacerlas objeto de risa.
Por lo que 4 mi toca, estoy sin em-
bargo resuelto & cumplir mi deber,
guceda lo que suceda; pero eso no
obsta para que repita que es verda-
deramente extrafio que se me obligne
en este tiempo & trabajar diay no-
che.

Debo en seguida hacer constar que
cnando en la sesion del lGnes, cam-
biando esta tribuna por la chtedra
del profesor, hice algunas explicacio-
nos de la doctrina politica respecto
al caridcter representativo de los Ga-
binetes, no {ué mi intencion herir ni
mortificar siquiera 4 los miembros
del actual. Desearia por lo mismo
queé algun otrole fuese posible, expo-
ner con palabras mag suaves la doe:
trina -que expliqué ese dia.

TRES HECHOS.

Hagsiendo esta tarde répidamente
la historia de nuestra deuda externa,
me habia ocupado del quinto perio-
do de ella; es decir, del periodo com-
prendido entre los afios de 1837 y
1888. Uomencé enténces & jreferir y
referi efectivamente todo lo que ha-
bia ocurrido en las negociaciones en,
tre el Gobierno inglés y el Gobierno
Ohileno, entre el Comité Tyler y su
Gobierno, y entre dicho Comité y el
(Gobierno de Chile.

Oomo no es posible repetir lo que
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dije, quiero si dejar establecidos tres
hechos, 4 fin de que los que me es-
cuchen, puedan rectificarios 6 pedir-
me alguna explicaciocn.

Todos ellog se refieren al resulta:
do hasta los meses de Hnero y Mar:
zo del afio anterior de las negocia:
ciones entre el Gobierno inglés y el
de Chile. Faeron los siguientes:

19, Que el Ministro inglés Mr- Fra-
sser, en Santiago, convino en que
Ohile no tendria otras responsabili-
dades que las del iratado de Ancon:

2°. Que habiendo pedido explica-
ciones Chile al Gobierno inglés por
medio de su minigtro, sobre una fal-
sa sseveracion de Lord Salisbury, el
Gobierro inglés di6 4mplias satisfac-
ciones al Gobierno de Chile, y

8’ Que el Minigtro inglés despues
de haber dado 4mplias satisfacciones
al Gobierne de Chiie, 4 nombre del
suyo, defiriendo 4 que se extendiera
cierto Protocolo, en virtnd del! eual
no guedaba Chile con mas responsa-
bilidades que las del tratado de An-
¢con, pidi6 politicamente al Gobierno
de Ohile que discuatiese con él las mo-
dificaciones de que fuese susceptible
el contrato Grace-Aranibar. Seme-
jante hnmilde peticion hecha & nom-
bre del Gobierno ingiés, fué contes-
tada prestandose el Gobierno de
Chile 4 entrar en conferencias con
Mr. Frasser, 4 fin de discutir las
modificscicnes del contrato Grace-
Aranivar.

Llamo la atencion de los RR. so-
bre este punto gravisimo; & saber,
que las modificaciones del contrato
Grace—Aranibar antes de discutir-
86 en Lima, lo fueron en Santiago,
hecho que implica el mas absoluto
desprecio 4 nuestra independencia y
soberania.

CONFERENCIAS EN SANTIAGO PARA
MODIFICAR EL CONTRATO
GRACE ARARNIBAR

He podido 88. adquirir datos de
esas conferencias entre el ministro
inglés en Bantiago y el Gobierno de
Chile, de los cuales voy & daros co*
nocimiento y que celebro mucho es-
cuchen los sefiores Ministros que se
hallan presentes, 4 fin de que reebi-
fiqguen mis asevera siones, 8i he podi-
do equivocarme. Yo tengo, para mi,
la seguridad de que son auténticos,

_El gobierno de Ohile, sefiores, asu-
miendo en esas conferencias la repre-
sentacion del Perd y tratandoe en
nombre de 61, se entendié con Mr,
TFrasser, ministro inglés en Santiago
¥ 4 su vez ropresentante de los tene-
dores de bonos 6 de su comité; y en-
trando en digcusiones, hé aqui lo que,

articulo por articulo, se exigi6 por
el gobierno de Chile & Mr, Frasger.
En el primer articulo del contrato
Grace-Aranibar se concedia la pro-
piedad de los farrocarriles del Hsta-

do por el término de 66 zfios: el Go-
bierno de Uhile observé esta clénsu-
la, y creyendo exagerado el término,
klo redujo 4 50 afios. Sobre este te
ma, rodaron las conferencias, soste-
niendo Chile sug opiniones, 4 las caa-
les entiendo no defiri6 Mr. Frasser
Por no cresrss autorizado para acece-
der 4 la modificacion propuesta.

Lios articnlos 6 sean las claueulas
2.2y 3.2 del contrata. Grace—-Arani-
bar no merecieron objecion alguna
del Gobierno chileno.

Hu cuanto & la cldusula 4.7, el Go-
bierno de Chile redujo el derecho de
usar todos los muelles fiscales 4 golo
los de Mollendo, Pisco, Ancon, Pa
casmayo y Salaverry.

Las clausulas 5.» y 7.* tambien fue-
ron llanamente aceptadas por el Go-
bierno de Chile. En esas conforen-
cias Ohile trataba con el Gobierno
inglés como si nosotros fodramos me-
nores de edad 6 le hubiéramos con-
fizdo nuestra representacion.

®n cuanto 4 1s ciansula 8.8, salva.
ba Chile la libertad del Perd para
contratar con otras personas la cons-
traceion de sus ferrocarriles. Supli-
¢o & mis HII. compafieros tengan la
bondad de fijarse en lus observacio:
nes hechas al contrato Grace—Arani-
bar por el Gobierno de Chile; pues ya
tendré mas tarde la ocasion de com-
pararlas con las estipulaciones con-
tenidas en el arreglo Aspillaga-Do-
ncughmore que, para verguenzanues-
tra, SOn Mas gravosas que aquellas.

Tas clausulas 9.% y 10° no merecie-
ron cbservacion alguna.

Tia 11* que s refiere al derecho de
explotar lag minas ide carbon de An-
caehs con privilegios y excepciones
de impuestos y derechos de toda cla:
ge, mereci6 la justisima cbaervacion
de ser injustificable: pues tales pri-
vilegios impedian la /competencia de
los demas exploradores, aungue fae:
sen peruanos.

La clausula 12* que concede privi
legio exclusivo para explotar 1as mi-
nas de azogue de Huancavelies, sien-
do en exportacion libre de derechos,
fué objetada, como la anterior, ha-
ciéndose ademas presente que tales
concesiones limitaban para el porve:
nir la soberania del Pert.

La cléausula 13 fué calificada co:
mo odiosa por cuanto en ella se pres:
cindia del régimen legal del Pert al
explotar las cien minag de oro, pla-
ta, cobre i otros minerales & que se
referia,
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La cldusula 14* merecid muchas y
sérias observaciones. Por ella s
concedia wn millon ochecientas mil
hectdreas de terrenos de montafia en
los departamentos de N3ZONAS,
Loreto, Ouzeo, Huinuco, Junin y
otros en la parte meas cercane d las ciu
dades; teniendo derecho el Comité 4
solicitar como parte de dicha exten:
sion de tierras la adjudicacion de otras
qug NO sean de montania. Kl Comité,
segun la propia clausula debia espe-
cificar las tierras sefizladas quedando
en seguida dueiio de esas tierras.

Semejante cliunsula, en verdad ex-
trana é injustificable, fué observada
aduciéndose que ella importaba la
entrega’de una parte del territorio
peruano, sin especificarse préviamen-
te cuales son los terrenos que se
acnerdan al Comité; pues 4 él incum-
be la facultad de designarlos en la
montafia 6 en el llano. Reputése ade-
mas moy considerable el nfimero de
kectireas y su indeterminacion un
gran peligro pars el Peru.

En cuanto & las 180 hect4reas que,
aparte de las anteriores, se concedo
al Comité para cada familia, se dijo
que debfa determinarse el nlimero de
familias que pudiese traer el Comité
para indicar en consecunencia el nfi-
merp de hectdreas que me concede;
pues, de otro modo, el derecho del
Clomité geria indefinido.

Bl derecho de navegar los lagos y
rios del Perfi concedido sin limita-
cion alguna, faé considerado como
un obstéculo al establecimiento de
otras lineas de navegacion,

La cliusula 156* relativa al guano
descubierto y por descubrir ne fué
contradicha por el Gobierno de Chi-
le, ni podia serlo, porque & Chilé con-
viene que el Pertt no pueda hacerle
jamas competencia para la venta del
suyo.

La cldusula 17* referente 4 las
420,000 libras para el sevicio del em-
préstito de seis millones de libras,
fué objetada duramente en la parte
en que se concedia al Comité el de-
recho de intervenir en la recauda-
cion de las rentas da la Adnana de
Mollendo y Payta, intervencion que
faé considerada como odiosa y veja.
toria para el Perd.

Llegénre por fin & la siguiente ob-
wervacion general del Gobisrno de
Ohile concebida, mas 6 menog, en los
términos signientes:

Jn contrato que comprende tan
grande ntmero de privilegios y eon-
wesiones, importa la trangferencia de
mna buena parte de la soberania del
Pert i Comité de Tenedores de bo-
nes, y & fin de que el contrate no
fnera odioso é imposible de realizar

o

las concesiones deberia limitarse &
las tres que miguen:

1%, Oongesion de los ferrogarriles
por cincuenta afios:

2%, Ooncesion de todos los depé.
sitos de guano,

8% . Qoncesion de un millon ocho-
ciemtas mil hectdres de terreno que
seran Sefialadas y determinadas al
tiempo de suscribirge el eontrato.

En cambio de estas concesiones los
Tenedores de bonos deben entregar
cancelada toda la deuda del Pert.

Tengan la bondad mis honorables
compafieros de fijarse en lo que aca-
bo de referir, que puede ser conside-
rado como el resumen de las condi-
ciones bajo las cuales el Gobierno de
Chile, en sus conferencias con Mr.
Frasser, creyo aceptable el contrato
Grace Aranibar. :

APRECIACIONES SOBRE LAS CONFEREN-
CIAS DE SANTIAGO.

Sefiores: cuando leo, estudio y medi
to las observaciones hechas por el
Gobierno chileno al contrato Grace.
Aranibar y las pongo al frente de las
estipulaciones cont:nidas en el arre-
glo Aspillaga-Donoughmore, lleve
inveluntariamente lag dos manos 4 la
cara para oocultar mi vergiienza.!

jO6wo!—(Nuestro enemigo de ayer,
nuestro enemigo de mafiana, nuestro
enemigo de siempre,demuestra menos
6dio y mejor voluntad 4 nuestra des-
venturada y agonizante patria que
los pernanos autores y cémplices del
contrato maldito!—!106mo! ;El Gobier
no de Ohile cree que para eancelar to-
da nuestra deuda externa, basta que
demos todos los [ferrocarriles por 50
afiog, el guano y un millon ochocien-
tas mil hectireas de terreuos en la-
gares determinados, y nuestro Go-
bierno, nuestros prohombres opinan
¥y quieren que se entregue todo el Pe-
ra 4 una compafiia de negociantes!-
Si Ohile, & quien por conservar su su-
premacia, conviene vernos en la mas
triste postracion, juzga que no debe-
mos dar 4 los Tenedores sino los tres
bienes que indica jcémo es posible
que baya peruanos que ajusten un
contratocomao el de 25 de Octubret—

joh!—Para ver y presenciar semejan- .

te antitesis entre los Gobiernos de
Ohile y del Pert, valdria mas que no
hubiéramos nacido! .

No faltar4 sin embargo quienes al
oirme expresar en tales términos, di-
gan: «Bl Diputado por Caman4 se
contradice: Si Chile, segun él, en vir=
tud del memorandum secreto ha de ser
socio de la gran compafiia que tome
a 8u cargo el confrato je6mo puede
haberse conducido ese Gobierno de
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tal manera en las conferencias con
Mr. Frasser? —Hs esta una observa-
cion justa que voy & contestar.

Bl Gobierno de Chile tiene efecti-
vamente en su carpeta el memoramn-
dum de 27 de Diciembre de 1887 que
ignoro si habra sido aceptado 6 re-
chazado. Me inclino 4 creer que lo
conserva para hacer de él el uso con.
veniente sn su oportunidad. No es-
tando en los secretos de Ohile, igno-
ro, pues,si le convendré 6 n6 realizar
el memorandum: pero si tengo la segu-
ridad de que, de todos modos, & Ohi-
le no conviene que potencia algana
Sud-Americana, que ningun vecino
suyo,entregue su independencia & uns
compailia de mercaderesingleses, por
mas que ess compafiia pueda tener
una parte considerable.

Sin embargo de esto, el hecho ac
tual, el hecho de hoy es que el Go-
bierno deiInglaterra esta intimsmen-
te unido con el de Ohile, sin que es:
te deje de tener sus reservas may na-
turales como potencia Sud-Ameri*
cana.

Chile lleva en esta aliauza de he:
cho una ventaja 4 Inglaterra, que
congiste en que puede prestar y pres:
ta 4 estos asuntos toda su atencion,
lo que no puede hacer el Gobierno
ingles.

B8 necesario fijarse, 4 este respec-
to, en que Inglaterra es una potencia
demasiado vasta y que Lord Salis
bury es un hombre muy ocupado pa:
ra que piense y se preocupe mucho
del Peri y de log tenedores de bonos:
Bl toma estos asuntos de cualquier
modoe y deja obrar directamente & un
hombre que se llama PRauncefote, en
el cual tiene gran fé y cuyas opinio®
nes suscribe. Los negocios de la Bu-
ropa entera estan sobre él y son esos
los que lo preocupan. De las cnestio*
nes reiativas & la deuda externa del
Pert, estd encargado el otro. No es
por lo mismo exirafio que Lord Sa-
lisbury se haya contradicho muchas
veces al tratar estos asuntos, porque
es 8eguro que no es él quien se cou-
tradice sino el otro de quien hablé
antes.

En confirmacion de esto, o8 recuer*
do aqual cablegrama de Reschild en
que decia que se habia levauntado 1a
oposicion al empréstito chileno, por
que Lord Salisbury habia asegurado
que Chile estaba comprometido & en-
tenderse con los tenedores. Roclamar
do el hecho como falso porel Gobier:
no de Chile, ya habeis visto tambien
que por 6rden del marqgués de Salis:
hury_ se dieron 4 Chile amplias sabtis-
facciones, asegurando que no habia
digho tal cosa, 6 por lo menos, que
no tuvo intencion de eXpresar e€sas

ideas. 3Y es creible que un hombre
como Lord Salisbury pueda contrae
decirse hasta ese punto?

Posible 6 u6: lo cierto es que el he
cho tuvo lugar. Volviendo ahora 4
la exposicion que hice de las confe*
rencias en Santiago, llamo vuestra
atencion sobre estos dos punies: 1°
Bl Congreso peruano no puede ni de-
be consentir expresamente en Ia in*
terveneion tomada por Qhile en naes
tros propios asuntos, y menos permi:
tir que por aquel Gobierno se discu-
tan préviamente; y 2° Que pregcin-
diendo de la falts absoluta de dere:
cho en el Gobierno de Chile para el
fin 4 que se contrajeron 1as conferens
cias de Santiago, existe para el Pert
ol hegho vergonzoso de haberse e
gado alli & conclusiones infipitamen-
te mas favorables al Pert que las

' consignadas en el contrato Aspillaga

Donoughmore.

Aqui nos hacemos muchas ilosiones
y oreanios gue por seruns Naecion in®
dependiente, las naciones poderosas
nos tratan de igual 4 igunal: creemos
tambien que esas naciones hacen mu-
cha atencion & nuestros oficios, 4
nuestras notas, documentos §y reco-
mendaciones; pero es preciso que 86
pais que, en la practica, loa paises
débiles pasan easi desaporcibidos, ¥
tal sucede con el Pert.

Nuestros Grobisrnos por mucho qus
ge empinen, son nada ante la consi
deracion de los realmente poderosos.

Lo anterior no impide sin embargo
que los Gobiernos foertes se pongan
siempre, entre un grupo de débiles,
del lado del que consideren un poao
superior.

Y es por esto que Chile con 1a pre-
ponderancia que en el Pacifico ha al
ecanzado despnes de 1a fiitima guerra
y con los recursos de que dispone, 86
hia hecho en Europa acreedor & eier
tas consgideraciones que no 8¢ nNO{
guarda & nosetros.

No abrigunemos, pues, eSperanzas
de proteccion d» parte de esos Go-
biernos, ui cenfiemos en sns ofrecis
mientos; ni nneatros gobiernos crean
tampoco que han de ser preferente:
mente atendidos por esas grandes
naciones.

Puedo equivoearme con mig juicios,
pero mi esperiencia me hace creer
que estoy en lojasto. Nosotros debe-
mos ser hamildes, pero enérgicos: no
abrigar pretencicnes exageradas y

persusdirnos es nuestra pequeliez,
pero &! mismo tiempo debemos hacer
y eamplit la resoclucion de andar

siempra por el camino recto, & fin de
que lo que nos falta en potencig figi~
¢a, lo tengzamos en potencia moral.
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Enténces seremos respetades por
nuestra conducta.

RESULTADO DE LOS ANTERIORES ESTU:
DIOS SOBRE LA DEUDA.

Para facilitar la cabal inteligencia
de lo que fuéy es nuesfra antigua
deuda externa respecto al Perd, ereo

lisgado el momento de sintetizar las

apteciaciones que dejo dousignadas
en el estudio que he hecho de ella.

La division de su historia en einco
periodos ha tenido, pues, eljobjeto de
proporcionar 4 la H, Cimara los me-
dios de eonocer con exactitud el asan-
to que se va 4 resolver. Si se la con-
piderase en globo seria muy dificil,
easi imposible, desenmarafiarla para
ver ¢laro. Las modificaciones que ha
sufrido nuestra deuda en sus diversos
periodos, han sido efectivamente ta-
les, que la han hecho cambiar com-
pletamente de agpecto. En cada pe-
riodo, su naturaleza y su carfcter jo-
ridico han sido diferantes, asumiendo
en congecuencia una faz distinta y a
veces opuesta 4 la anterior. Vais 4
ver, en regsumen, su desenvolvimien-
to 4 la luz de su propia historia, com-
probada eon los documentos irrefra-
gables de que llevo hecha mencion.

En el primer periodo que comenzé
propiamente con el empréstito de
1865 y que terminé con la desaproba-
cion del contrate Rosas Goyeneche,
1a responsabilidad de la denda era
exclusivamente del Perfi. Darante
a80s afios, el servicio de ella se hizo
con exactitud hasta Enero de I875,
en cnya fecha fué suspendido. 4 csu-
sa de que el guano, con cuyos pro-
duetos se hacia, no proporciond ya al
cantidad necesaria para atenderlo.
Sin penetrar, pues, en los misteriosos
manejos de los que entonces admi-
nigtraban las rentas del Pert en Hu-
ropa, el hecho es que no puede atri-
buirse esa suspension 4 causas des-
honrosas para nuestra patria, cuyo
Gobierno se apresuré 4 enviar enton
ces comisionados para restablecer el
servicio de la denda, prévios arreglos
con los acreedores.

Como consecuencia del honrado
proceder del Gobierno Pardo, se lle-
g6 al fin al célebre convenio de 1876
entre un agente del Pera y el Comi-
té inglés, presidido por Russell. De
ejecutarlo se encargd una cierta ca-
sa de «Raphael y'Compafia» que en
seguida traspasé sus derechos & la
que despnes se llamé «Peravian Gua-
no Company>», compafiia, sefiores, que
nada dié 4 los tenedores de bonos y
que marchando de abuso en abuso,
llegé hasta aprovecharse del estado
de guerra en que nos encentrabamos

para suspender definitivamente la
mensnalidad que daba al Pert y pro-
testar las letras jiradas en esa oca-
sion por el gque habla como Ministro
de Hacienda. Asi, pues, & principios
de esa malbadada guerra, la «Peru-
viany 8@ alz6 4 mayores con los fon-
dos fiscales que administraba, El Pe-
ri faé victima de la voracidad de los
socios de esa maldita compafiia.

Pero, el Gobierno del Pert no olvi-
d6 por eso & sus acreedores. Envié,
como o8 lo he dieho, nuevos comisio-
nados & Europa, gue celebraron con
el Comité internacional de tenedores
de bonos presidido por el sefior Gui-
llaume el contrato conocido con el
nombre de Rosas -Goyeneche, contra-
to que entregaba 4 los tenedores todo
el gunano y el salitre para hacerse pa
go con sus productos, reservando pa-
ra el fisco peruano una parte deellos,

No se puede pues exigir mas de la
honorabilidad de Naciorn alguna que
lo que enténces hizo el Perd, consti-
tucionalmente regido. Si un Dicta-
dor, en un momento de alucinscion
mental, desaprobé ese contrato, el
hecho no puede imputarse jamis al
Pert como Nacion. El Gobierno eons-
titucional de Pardo aprobé el conve-
nio Prado-Russell, y el (:obierno
constitucional de LacPuerta mandé
celebrar el Rosas-Coyeneche: aquel
no produjo sus benéficos efectos para
los tenedores 4 causa de los indignos
manejos de la Pernvian, compaiiia
inglesa; este tampoco los produjo,
porque un dictador de ocasion 8e
atravesl en &! camino.

Delo dicho ss desprende la conse-
cuencia de que durante el primer pe-
riodo de nuestra deuda, el Pera hizo
cuanto estuvo 4 sus alecances para
cumplir sus compromisos. Mientras
estuvo en posesion de sus bienes y
rentas, nada omitié, pues, para satis-
facer 4 sus acreedores.

Hn el segundo periodo que comen-
z6 en Enero de 1880 y terminé en Cc-
tubre de 1883, Chile se habia apode-
rado del guano, del salitre y de las
principales aduanas del Perd, de cu-
yo hecho resalté que le fueran arre:
batados, por accion de fuerza mayor,
los més valiosos bienes hipotecados
al servicio de nuestra denda. El a8-
pecto de ésta habia, pues, cambiado
por completo, ya se le considerase ju-
ridica 6 moralmente; y tal cambio de
caracter en nuestra deada externa
fué enténces un4dnimemente reconoci-
do por todos los Gobiernos, por los
diferentes grupos de tenedores y aun
por el mismo Gobierno de Ohile, Los
doeumentos que he leido antes lo
comproeban, sin lugar 4 doda.

ABf, pues, para seguir el curto de
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nuestras actuales responsabilidades
en cuanto 4 la antigna deuda exter.
ng, no olvideis que en ese segundo
periodo, quedé de tal manera esta:
blecida la esciusiva responsabilidad
de Ghile que nadie, absolutamente
nadie, juzg6 enténces que pudieran
los tenedores de bonos dirijirse econ:
tra el Pera. Hl juicio de todos, la
opinion universal, se pronunciaron
efectivamente en ese sentido.

El tercer periedo que, como sabeis,
comenz6é con el Tratado de Ancon
(1883) y acabé con las primeras pro-
puestas de los Tenedores sl Perq,
marca ung nueva faz, que la habili
dad de la Diplomacia Chilena di6 al
asunto de la deuda externa del Pe:
ri. Armsda su cangilleria con el
Tratado de Ancon que en verdad no
era gran eosa para ser empleado con:
tra gobiernos extranjeros y los inte:
reses de sus stibditos, Ohile supo sa*
car de ese Tratado el mayor partido
posible en sus relaciones con los go*
biernos Europeos, protectores de los
tenedores de bonos. Del Tratado de
Ancon habian protestado esas naeio-
nes: los extranjeros no podian ser
damnificados con sus estipulsciones;
existian bienes hipotecados de los
cuales Chile se habia apoderado, em-
pleando la fuerza; y apesar de todo
esto, la Diplomacia chilena supo dar-
se el tiempo necesario para que acon*
tecimientos cuya preparacion no ig:
noraba, viniesen 4 dar al asunto un
aspecto que le fuaese favorable.

Primero econ moratorias, despues
con cierta energia desplegada, Chile
logré obtener, pues, en ese periodo,
que los Gobiernos Kuropeos comen:
zaran & olvidar sus propias protes:
tas, las leyes internacionalesgque apo-
yaban ios derechos de sus sGbditos y
hasta los terminantes y claros com-
promisos oficiales de Chile para pa-
gar integramente la deuda del Peri.
La responsabilidad de Chile comen:
%0 4 declinar y la cuestion denda ex-
terna del Pert 4 cambiar de faz.

i1 4.° periodo gne comienza con la
presentacion al Gobierno del Pera
de las primeras propuestas de los te-
nedores de bonos (1886) y acaba con
la declaracion del Ministerio Rlias
al Qongreso (1887), fué muy fatal pa-
ra el Perti., Ouando ningun Gobierno
europeo hacia reclame alguno contra
nosotros, cuando ningun tenedor 6
comité de tenedores 88 atrevia 4 de-
.mandarnos el pago, cuando todos es.
taban de acuerdo en que Chile solo
debia pagar la deuda, euando, en fin,
el Gobierno y el Congreso del Peru
habian hecho declaraciones en el sen:
tido de que nosconsiderabamos exen,
tos de toda responsabilidad por nues-

tra antigna denda, declaraciones ofi-
ciales que no fueron reclamadas 6
contradichas por personalidad algu-
na, se presenta, sefiores, en Lima un
irlandés, nacionalizado yankee, y nos
habla del pago por el Perd de su an-
tigua deanda externa; y cuando todos
un4nimemente debieron mandarlo &
paseo, sucedié jtremenda calamidad!
que ese irlandés-yankee fué perfee-
tamente recibido por casi todos.

Grande error fué, sefiores, el que
Gobierno y ciertos prohombres del
pais cometieron entonces. Grace pro-
PUSO Un gran negocioy ese gran ne-
gocioc que importaba la desaparicion
del Beri, obtuvo general buena aco-
jida. Grace presenté sus tituladas
propuestas en Agosto de 1886 y en
Noviembre del mismo afio los gobier-
nos inglés y francés se ponian de
acuerdo para su accion confra Chils.
Este hecho evidentemente significa
que el proyecto Grace fué una simple
intentoua & la cual no prestaron aten
cion los mismos tenedores de bonos
que siguieron entendiéndose con sus
respectivos gobiernos, Un acto de
imbegcilidad (perdon por la palahra)
de nnestro Gobierno, al prestar oi-
dos y manifestar simpatias por las
ideas de Grace, nos ha eausado ma-
les gin cuento y jquien sabe? si aca-
bar4 por extinguir nuestra naciona-
lidad.

En otra oportnnidad me ocuparé
de una manera especial de los dafios
que la sola presentacion de la pro-
puesta Grace y la favorable acojida
que de ellas hicieran muchos perna-
nos, han causado 4 nuestra infeliz
patria dafios qne ya consaumados,
no peodré disminuir siquiera el recha-
zo que del contrato hiciera el Con-
greso.

Hn definitiva, sefiores, el cuarto
periodo de la deudatuvo la faz clara
y evidente de ana division de respon
sabilidades entre Chile y el Pera pa-
ra el servicio 6 pago de 1a deuda.

El quinto periédo (de 1887 4 1888)
fué funestisimo para el Pera. Vien-
do Chile que los peruanos somos in-
corregibles ¥y que habiamos acepta-
do ya, la obligacion de pagar el 50
por ciento de la deuda, s8 propuso,
por una série de evoluciones habiles,
descartarse de todaresponsabilidad,
echandola integra sobre el Pera. Os
he hablado extensamente de todo lo
que hizo en ese sentido y mas tarde
he de volver sobre el mismo asunto.
CUonferencias en Londres, conferen-
cias en Santiago, comunicaciones con
el Gobierno inglés, intimaciones al
Gobierno pernano, nada excusé Chi-
le para llegar al resultado de quedar
completamente exento de toda obli-
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gacion Tespecto al pago de la deuda.

4Podemos acusar 4 Chile por lo que

hizo para alcanzar ese resultado?—
Pregunta es esta que nose puede
contestar tan de ligero.

Mientras tanto, si puedo afirmar
que la culpa de todo lo ocurrido cae
por entero sobre el Gobierno del Pe-
rfique, 4 fin de alcanzar la realiza-
cion del contrate, se ha ido, en mate-
ria de condescendencias con Chile,
mucho mas alld de lo que imaginarse
pudo el Gobierno de esa Nacion.

Causa horror,efectivamente, el ver
consignado en el dictdmun de las Co-
migiones que estamos diseutiendo el
siguiente articulo: «La responsabilis
«dad de Ohile respecto de la denda,es-
«t@d limitada 4 lo expresamente men:
«cionado en lag clausalas 42 7» y 8*
«del Tratado de Ancon.» Y ¢omo esta
oldusula venia despues de declararse
la absoluta cancelacion de 1a deuda
del Perd, resultaba Ohile libre por
completo de toda responsabilidad.
Cuando analice el contrato os proba—
ré lo anterior con mas evidencia.

Restimen: La historia de nuestra
deuda es esta—primer periodo, de la
ahaoluta responsabilidad de! Pera—
segundo periodo, de la absoluta res.
ponsabilidad de Chile—tercer perio-
do, lucha entre Chile y los Tenedores
y sus Gobiernos—cuarto periodo, di
vision de respousabilidades entre
Ohile y el Perfi—quinto periodo, ab
soluta irresponsabilidad de Chile. Ya
veré,pues, 1a honorable Camara que,
merced finicamente 4 nuestra falta de
patriotismo , 4 nuestra inhabilidad
(4 nuestra torpeza iba 4 decir), el
desgraciado Perfi,respecto 4 respon-
sabilidades para el pago de su anti.
gua deuda, ha marchado en escala
descendente, al mismo tiempo que
Ohile subia en escala ascendente, in
sl segundo periodo convenia 4 Chile
presentarse como tinico responsable
dul pago y asi 8e presentd: en el ter-
aero Inché para sacudirse de tan gra-
ve peso: en el gauartose deshizode la
mitad; y en el quinto, finalmente,fué
declarado irresponsable por el primi.
tivo deador y por los primitivos acree.
dores,

Bl Peri, por su parte, por mucho
que me duela decirlo, en el segundo
perfodoe estuvo libre,eun el tercero asi
lo declard oficialmente, en el cuarto
acepto la obligacion de pagar la mi-
tad de la deuda y en el quinto, pos:
trandose humildemente & los pies de
sn enemigo implacable, loexoneré de
toda responsabilidad , echdndosela
por completo encima.

5i todo lo que rafiaro no hubiera
pasado ghabria siquiera gousiderido-
80 como verosimil? ;Qué macion es 6y-

ta, euyos gobiernos y grandes hom.
bres asi manejan los intereses de la
generalidad?. .. .............;Basta!

CINCO VICIOS CAPITALES DEL
CONTRATO.

Llego al fin, sefiores, el 25 de Oo-
tubre de 1888, el dia mas fuuesto y
tremendo que habran de registrar las
paginas de nuestra historia, puesto
que en 61 se firmé el maldecido cou-
trato entre el sefior Antero Aspilla-
ga, Ministro de Hacienda del Pert, y
don Juan Lucas Jorge Dononghmore,
titulado representante de ios Tenedo-
res de bonos;contrato de enyo anali-
sis tendré que ocuparme mas tarde;
pues por el momento es indispensable
examinar cinco vicios capitales de
que adolece. Este monstrno, senores,
no puede ser tocado impunemente en
ningnno de sus miembios,

Hsos vicios son de tal naturaleza,
que uno solo de ellos bastaria para
que 8l contrato no fuese signiera to-
mado en consideracion.

Hay, sin embargo, necesidad de
ocuparse de todos ellos,para que ma-
yor sea el herror que semejante mons-.
truo inspire 4 cada uno de nosotros.

Los mencionados vigos son: 1," La
falta de autorizacion en el Poder
Ejecutivo para celebrar el contrato:
2.9 La falta evidente de personeria
en Donoughmore, titulado represen-
tante de los Tenedores de Bonos: 5.*
La circunstancia de que, annque el
el protocolo fué desaprobado por la
Qamara, subsiste agravada la sitna-
cion gque lo creé y que lo hizo indis-
peusable: 4." El célebre smemoran-
dum secretoy de 27 de Diciembre de
1887; y 5.° finalmeute, el hecho de que
el contrato importa una grande de-
fraudacion al Peru. ’

Paso 4 ocuparme de cada une de
est0s vicios.

VALTA DE AUTORIZACION EN EL
PODER EJECUTIVO,

Mucho he hablado sobre este pun-
to en otras ocasiones; y sin embargo
vaelvo sobre €1, tanto porgue ashora
es indispensable esta repeticion,
cuanto porque i veces 05 Necesario
que la fosrza de la luz obligue &
abrir los ojos 4 los que los cierran
para no verla.

Voy, pues, 4 reproducir en sintesis
lo que antes dije,

Tratandoss de este asunto, me dis-
pensareis que no deje de citar la an
torizada opinion de los miembros de
la Qomision Diplométics de la Cama-
ra de Diputados en la anterior Le-
gislatura.
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Hsa Uomigion diee en su dicthmen
lo signiente.

«BEs necessrio tener en considera-
cion que e Uongreso no puede pres-
cindir de examinar los antecedentes
del asunto; porque es el Poder Le-
gislativo el que tiene la facultad de
recouocer la deuda nacional y sefia-
lar el modo de pagarla; el Gnico gue
puede dispuner de los bienes de la
Nacion ete. etc....... Lo primero que
vestra Comision debe hacer notar eg,
en consecuencia, que los Ministros
del ramo, separindose del camino
que les imponian los verdaderos in-
tereses de la Nacion y olvidando que
el Poder Legislativo debe intervenir
en todo lo que pueda comprometer-
los sériaments, han procedido hasta
ahora en este gravisimo asunto con
prescindencia del Gongreso y sin
darle 4 conocer oficialmente los he-
chos, no obstante de que se trataba
de la denda externa del Perti & & »

aLos respectivgs Ministros inicia-
ron esta negociacion sin aenerdo ni
conocimiento del Congreso, resolvie-
Ton por 8i mismos en el afio anterior
no eontinuarla y le purieron término
limitandose 4 hacer ante la Represen-
tacion Nacional una declaracion en
forma inngitada 6 inconveniente del
hecho que habian realizado. La han
reabierto despues, subsistiendo los
mismos inconvenientes que motiva-
ron esa declaracion, llegando hasta
selebrar nn contrato...... Sin embar-
g0, @8 el Congreso el llamado 4 resol-
ver las gravisimas dificultades que
han sobrevenido 4 consecuencia de
una série de hechos en que no ha te-
nido participacion, ete. ete.»

Cada una de estas palabras, sefio-
res, tiene gran significacion induda-
blemente, y cada una de las ideas
que confienen es incontrovertible.
Solo el sofisma que nada acepta ni
reconoce, puede negar esas verda:
des y sostener las ideas contrarias.

Y para demostrar lo anterior, voy
4 entrar, sefiores, en la expogicion de
alganas disposiciones constitugiona—
les y legales 4 ese respecto, 4 fin de
qne os persuadais deque el Bjecutivo
ha procedido en el presente ¢aso sin
tacultades de ningnn género.

En primer lugar, tenemos el artie
oulo 43 de la Oarta fundamental que
dice: «Ninguno de los poderes, Legis:
lativo, Bjecutivo y Judicial, pueden
Balir de los limites prescritos por es-
ta Constitucion.y

Por manera, que si enlos limites
sefinlados al Poder Legislativo, est4
el de disponer de log bienes naciona-
les comprometidos en el contrato, y
8i en los limites del Ejecutivo no se
encuentra facnltad alguna de la cual
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pudo hacer uso en el arreglo mencio-
nado, es indudable qua el Ejecutivo
8@ ha exfralimitado, infringiendo la
Carta Constitucional que prohibe &
fos poderes phablicos salir de la érbi-
ta de sus peculiares atribueciones.

El articulo 9% de Iz misma, dice:
«La ley determina las entradas y gas-
tos de ia Nacion.» 7

Asi es que, segun esta disposicion,
nadie sino el Poder Legislativo pue-
de determinar las entradas, ni nadie
gino é1, determinar los gastos.

Esto lo sabe tan bien 6 msejor que
nosotros, el Sr. Presidente del actual
Oonsejo de Ministres,que, en su cali-
dad de Presidente de l2 comision de
Presupuesto, llevé tan alto sa celo
en esta materia, que con tal motivo
tave ocasion varias veces de hacerle
merecidos elogios. Nadie mejor que
61, en la Legislatura del 86, sostavo
estas prerrogativas del Poder Legis-
latine. Reecuerdo haberle oido repe-
fir 4 cada momento: «no puede el
Hjecutivo dispener de un centavo, 8i-
no conforme al Presupuesto: no pne-
de designar una renta, ni aumentar
lag establecidas, sino conforme al
Presupuesto;» y cuando al terminar
esa Loegislatura, 1a cAmara le di6 un
votede aprobacion por sus trabajos.
como Presidente que era de la o7’

sion de Presupuesto, su 6o astacion
fué mss 6 menos la Biguiente: «Hl
Presupnesto estd hecho; lo que falta
es que el Hjecutivo lo eumpla.»

Asf, pues, el Ministro de Gobierno
sabe, como todos, qne las rentas y
gastos de la Nacion, solo pueden ser
sefialados por I ley, Y bien, jdiria
hoy el Consejo de Gabinete que en el
contrata Aspilla-Donoughmore no
ge ha dispuesto arbitrariamente de
las rentas y gastos nacionales?

Aquiviene la teoria aquella, c6-
moda teoxia, por cierto, de que el
Gobierno solo ha presentado nn pro-
yecto. Me ocuparé pronto de esa
teoria. Yo no creo que el contrato es
un proyecto; es un contrato hecho
ad referendum y que no pudo hacerge
legalmente sin prévia autorizacion
del Oongreso.

,;Po_dra, pues, repito, haber algano
que niegue que en ese contrato se hg
digpuesto de las rentas nacionsles?—-
iPodré negarse que se han ordenado
en 61 hasta nuevos gastos? Hvidente-

mente gue no hay persons 4 quoien -
pueds ccurrirsele Semejante dnda.. .

Bi, pues, realizando este contrato,
quedan absorbidas las rentas de la
Nacion, es claro que se ha infringido
el articnlo constitnsional gue prohi-
be esa absorcion, y que desde luego
el Bjecutivo 86 ha extralimitado.

El articulo 59, atribueiones 6° y©
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“dice: «Son atribuciones del Congre-
g0: autorizar al ljecutive para que
negocie eupréstitos, empefiando la
Hacienda nacional y designando fon-
dos para la amortizacion; y reconocer
la deuda nacional, sefialando los me-
dios para consolidarlay amortizarla.»

Las disposiciones constitucionales
que acabo de enumerar, parecen he:
chas expresamente para condenar el
contrato y dejar demostrado, con su
gimple lectura, que el Gobierno, al
celebrarlo, ha usurpado por comple-
to las atribueiones del Poder Legis-
lativo. HEn eme contrato se negocia
euipréstitos, empefiando la Hacienda
pacional, cosa que 8ofo corresponde
al Poder . Legislativo; se designan
fondos para la amertizacion de los
empréstitos, cosa que corresponde al
Poder Legislativo, y se reconoce una
deuda que no estd lignidada, co-
#a que corresponde solamente al Po
der Legislativo. Asi es, pues, que el
Gobierno ha usurpado por completo
jad facultades del Legislador. Hsto
oo admite duda ninguna; esto es evi-
dente, y nunca ha podido ser contes-
tado, 8ino con aquella banal razon,
de que no es un confrato, sino un pro:
yecto de contrato, hecho ad referen:
dum. Pues, precisamente, para hacer
enta olase de contratos ad referendum,
se nevoSita expresa autorizacion del
Poder LepiSlativo. ;

Muchas otras disposiciones legales
#e podrian adueir & este respecto; pe-
ro yo prefiero citar tan solo una que
puede considerarse hija legitima del
sctual Presidente del Qonsejo de Mi:
pistros—jOh! ;Espléndida!-—En cuan
to & esta, uo puede hacer el Gabine-
{e observacion alguna.

En la ley del Presupuesto, hay
sfectivamente un articulo regundo
gune dice: !

<Todos los empréstitos que se veri-
figuen sin expresa antorizacion del
Congreso, serdn nulos y de ningun
valor ni efecto.»

8i mal no recuerde, es esio lo que
diee esa disposicion. La memoria pue*
de faltar algunas veces; pero, ¢reo
que lo qué es en esta, no me falta.

Be necesario cerrar la puerta, decia
el gefior Ministro, 4 quien me refiero,
4 los Gobiernos, que celebrando ar-
pitrariamenie empreéstitos, compro-
meden & su antojo la Hacienda nacio-
anl; cada jefe de revuelta lo primero
que hace @8 celebrar em: réstitos pa-
¢a buscar despues en el Presupuesto
partidas con que amortizarlos. Hsne:
¢esario que eousté que sin expresa
watorizacion del Qongrese, no podra
uadie celebrar empréstitos, Mas to-
davia: es necesario digponer las co-
sas de tal modo que, easo de hacerse

esus empréstitos, no haya quien se
preste & dar los fondos; eon ¢nyo ob-
jeto habri de agregarse uns diSpesi:
cion expresa para no pagarlos. Y
efectivamente, se agregaron 4 la ley
estas palabras «sin reconocerse & los
prestamistas derecho i reclamacion
algunax.

Asi es que, segun esta sibia dispo
sicion de la ley del Presupuesto, aun-
que llegara el caso de que el Gobier-
no encontrase quienes le proporcio-
naran dinero, esos infelices no ten-
drian derecho para solicitar el resm-
bolgo; porque la ley les cerraria por
completo el paso.

La disposicion de la ley de Presu-
puesto, que acabo de citar, es eomd
se advierte, algo asf como mandada
hacer para el asunto que nos ocnpa.
Hecho, pues, el arreglo Aspillaga-
Donoughmore, los pobres prestamis:
tas que facilitasen aquellos seis mi-
llones de libras, se quedarian poco
menos que en claro; pues 4 sus recla-
maciones, e les presentaria la ley, y
con ella el articulo citado, diciéndo-
les: eno se les reconoce 4 ustedes de-
recho de reclamacion de ninguna cla-
ge, porque el Gobierno con quien us-
tedes contrataron no tenia facnltad
para hacerlos.

Y 4 prop6sito de lo que acabo de
indicar: dicen algunos, gue no seri
el Gobierno quien celebre el emprés-
tito sino la compafiia, no habiendo
por consigniente llegado el caso de
que el Gobierno deba pedir auatori-
zacion al Poder legiglativo. La com*
paifa segun ellos v4 4 levantar un
empréstito bajo propia responsabili-
dad, sin que el Gobierno tenga parti-
cipacion alguna.

Hsto podra decirse en conversacio-
nes familiares, pero no entre nosotros
que sabemos en primer lugar, que esa
empréstito estara garantido ocon la
renta del guano y de los ferrocarri-
les, cuyos productos se aplicarén 4 su
gervicio; y en segundo Ilngar, que
Gobierno algnno celebra los emprés-.
titog directamente, sino por medio
de casas mercantiley 6 Sindicatos es-
peciales.

Los que sabemos como se hacen los
empréstitos, en sus mfltiples formas
conocemos,pueg,su modo de verificar-
se. El mas usado, es justamente el
que se indica en el contrato.” Un Go-
bierno confia 4 una compafifa, 4 uns
casa, 4 un sindicato, la facultad de
levantar el empréstito: los comisio-
nados toman generalmente unsa pai-
te & firme, y el resto lo emiten para
el phblico, comprometiéndose & colo-
carlo 4 un tipo determinado. Hs es-
to exactamente 10 nismo que pasaria
#i el contrato se aprobase; el Gobier-
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‘no’'del Perd, no levantaria directa
‘mente el empréastito de 6 millones de
libras, pero indirsctaments lo levan-

taria por medio de la compafiia que
o8 la dueiio del negocio. :
. Por consigaiente, el empréstito de
que se trata seria, en todo caso un
empréstito fiscal. Y tan es fiscal que
si Bu servicio no se hiciers, por  que,
por cuslesquiera eventualidades no
alcanzaran pors ello los productos
de los ferrocarriles v del gaano, en-
téneed vendris la compafifa 4 exigir
al Gobierno del Perii, el cumplimien-
to de las demas obligaciones. No so-
o me refiero,pues, 4 las 80 mil libras
y otras menudencias, sino & la res
ponsabilidad integra que gravitaria
sobre el Gobierno del Fera por con:
secuencia de la suspension del ser-
vicio de ese empréstito, si fuese oca-
sionada por haber faltado en lo mas
pequeiio el Gobierno al cumplimien-
to de todas las obligaciones contrai’
das en el contrato.

De las disposiciones citadas, se des:
prende, pues, que es exclusivamente
potestativo del Congreso, auforizar
para emprestitos, etc., ete., y que

.en emo8 y ofros asuntos antes men-
cionados estd muy limitada eun nues:
tro organismo politico la accion del
Bjecutivo.

OBJECIONES QUE SE CONTESTAN

Adficese como muy fandamental,
el signiente argnmento, para since-
rar la condacta del Gobierno en el
¢aso de que nos ocupa: cel Gobierno
se dice ha hecho ese contrato, ylo
presenté al Congreso para su apro-
bacion; por consiguiente, no se reali-
zar% en ningun easo, sin la aproba-
oion legislativa. Que la autorizacion
sea anterior 6 posterior, nada signifi
¢y porque, al fin, el Poder Legislati-
vo tiene que intervenir, aprobiado:
lo 6 desaprobindole.

Este argnmento, deforigen ministe
rial, no es ni siquiera alucinador; por
que 61 pone en igualdad de circuns.
tancias, y da el mismo valor 2 la auti
zagion que & la aprobacion subsi-
guiente; es decir, lo mismo es, para
108 que hacen este argnmento, que an
ticipadamente se recibz un poder 6
que expogt facto se apruebs lo hecho.

Qniero, sefiores, aceptar por un mo-
mento esta teoria, y ann saponser que
86 pusiese en practica por cualguier
Gobierno. Desde luego, en tal caso,
es evidente que el Ejecutivo seria
mag que un dictador; por que al fin
un dictador teme 4 la sancion phbli-
¢a, teme 4 la opinion y recuerda que
asume responsabilidades ante la his-
toria; mientras que un Gobierno Jons-

| titneional, gne pudiera hacér cuanto
| quisisse, aungne no estuviere en sus
facultadesn, con tal de someterio pos-
teriormente al Oongreso, ejerceria une
dictadnra tremenda para el pais y
comodisima para él; podria expedir
leyes en la forma de decratos, y so-
metorlas despnss 4 la préxima legis-
Iatura. Bato se hsllaria perfectamen-
te acorde cou las opiniones de los que
piensan que lo mismo es.-tener anto-
rizacion prévia, que al¢anzar apro.
bacion posterior.

1in estos asnntos, ne se puede, puos,
discutir separandose de las disposi-
cionas clarisimas de la ciencia y de
lag leyes, acordes con ellx. Si la ley
ha dicho, 1a autorizacion debs sér
prévia, debe s2r; pero, hacer lo qua
se ha hecho, es no solo absurdo, sino
peligrosisimo para la estabilidad de
nuestras instituciones.

Y &i gemejante manera de disearriy
es inaceptable hasta en las nacionea
mounérquicas, en las cuales ningan
Jefe Hjecutivo ge atreveria & traspa-
sar sus poderes je6mo se puede sos-
tener esa teoria en un sistema repu-
blicano, representativo, demoeratico?
Bso es absolutamente ingostenible; y
sostenerlo equivale 4 echar por tie.
rra toda nuestrs organizacion politi-
ca, qug por cierto es muy sencilla,
levantando en sun Ilngar el fantasma
de una dictadura legal, con abseluts
irresponsabilidad: ege es el nombre.
Asi lo han heeho algunos gobier:
nos que, llamandose constitngionales,
han sido verdaderas dictadaras en el
fando.

(Gobernantes y hombres pablicos
hemos tenido que repetian de voz en
cuello. jensu buenas son las dictadu.
ras legales! |y que tontos son aque.
1los qu2 se hacen dictadores, cnando
lo mas ofmodo es recounocer la Cons-
titucion, y hacer lo que nno quisrai

tista ha sido por desgracia nna ma-
nera de ser corriente enfre noso.
tros,

El argnmento de que la aprobacion
ex post jacto dada por el Congreso i
un acto ilegal del Ppder Ejecutivo,
equivale & la autorizacion prévia or-
denada por la Constitacion y las le-
yes, fué empleado aqui por los seficr
res del Gabinete.

Ya he demostrado que carece de
todo fundamento, y solo me resta
agregar que ni el Congreso podria 8is
quiera ocuparse de él, porque el sim:*
ple hecho de examinarlo importaria
una verdadera abdicacion de sus far
cultades que no tiene derechgde ha:
cer.

La auntorizacion prévia que el Eje:
cutivo debe pedir al Oongreso y aua
éste puede 6 H0 conceder para LN

)
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(tos como el contrate Aspillaga-Do.
noughmore, tiene ademsas, un fin, que
1o puede obtenerse por otro medio.
Dicha antorizacion debe sefialar ¢la-
ramente su objeto, su extension y ii-
mites y el tiempo de su darsecion. De

*esa manera el Ejecutivo, desempe-
fiando una verdadera comision del
Congreso, tiene que sujetarse con ex-
trictez 4 las instrucciones que reciba
de su comitente, sin poder en easo
alguno extralimitarse del tenor y le-
tra de dichas instrocciones. El fin
legal y préctico de toda auntorizacion
legislativa, no puede, pues, llenarse
gon someter lo que el Gobierno irre:
gularmente haga 4 la aprobacion pos
terior del Congreso-

" '¢El Poder Legislativo, como ha di-
cho'alguno, no puede tomar conoeci
miento de asuntos que, correspon-
diéndole exclusivamente, fueron ma-
nejados por otro Poder que le usur-
po sus atribueiones.»

Qon lo hasta aqui expuesto, en
cuanto 4 la falta de autorizacion del
Poder Ejecutivo para celebrar el
contrato Aspillaga - Donoughmere,
creo haber demostrado que la caren-
cia de dicha anforizacion prévia,
expresamente exigida por la Consti
tacion y las leyes, implica un vicie
tan radical en el procedimiento del
Gobierno, qne la Camara de Diputa:
dos no ha debido ponerlo signiera
en discusion. 2lta, elevada y digna
fué & este respecto la conducta de la
Legislatura anterior; la de Ia pre-
sente, por doloroso que sea decirlo,
significa debilidad y abdicacion de
Bus prerrogativas constitucionales.

FALTA DE PERSONERIA
EN GRACE Y DONOUGHMORE,

H1 segundo vicio esencial del Uon-
trato, en el 6rden que los enuncié, es
el defalta de personeria en el titulado
Representante de los Tenedores de
bonos.

Eu eate punto me veo obligado, se-
flores, 4 llamar vuestra atencion un
poco mas de tiempo que sobre el an-
terior; porque, aunque ge ha deba-
tido desde 1886, mereciendo el estu
dio de hombres eminentes que han
demostrado que los poderes de Gra-
ce y Donoughmore carecen de valor
alguno legal, hay, sin embargo, quie.
nes sostengan que lo tienen. Es esto,
pues, lo que me obliga 4 reprodu-
gir en este lugar los argumentos de
otras personas y los mios propios.
Deseo hacer sobre este aspecto de ia
cuestion un estudio especial, y por
ello suplico se me escuche.

A este respecto, la comision diplo-
mética expone en una parte de su

dictamen que: «el Gobierno proce.
di6 admitiendo como Reprezentante
del Comité de los Tenedores de bu-
nos al que aparecia como agente de
ellos, pero gue no habia presentado
un poder.» Y en otro lugar, la misma
comision afiade lo signiente: «Los Te-
nedores de Bonos no contraen por
el Oontrato obligacion alguna; pues-
to que no consta que el Comité ha
podido obligarse por ellos; y lejos'de
eso, la clansula 17®. del contrato
induce 4 creer lo contrario, y muy
especialments que, en el caso mes fa-
vorable, el Perti no habri contrata-
do con todos sus acreedores del exe
terior, ni habré consegnido el arre*
glo de toda su deuda externa.»

Las razones tan suscintamente con-
signadas por la Qomision Diploméa<
tica descansan, sin embargo, sobre
bases inamovibles,

Es incunestionable, en efecto, gne
el Sr. Donoughmore llegé 4 Lima
§in poderes de ninguna clase, 1o que
no impidi6 que se entrase en arre-
glos con €l; y que solo despues de
algun tiempo le llegaron como todo
comprobante de su representacion
legal, poderes del Comité. Por ma-
nera que, dejando 4 unlado lairre.
gularidad de entenderse ¢con Donou’
ghmore sin poderes, lo que prueba
el ansia de los interesados para lle-
var & cabo el contrato, el hecho es
que cuando dicho Donoughmore fir-
mé el arreglo solo tenis poderes del
comité, Son estos ;poderes legalest
—No, me ocuparé, de este asunto
1o obstante de que buenas razones
podria alegar para tacharlos; iré al
fondo de la cnestion.

Donoughmore representa sl Qomi-
té Tyler; pero de esto 4 representar
4 los Tenedores de nuestra deuda
externa, hay una distancia enorme.

Desde luego, es indadable que Do-
noughmore no tiene poderes del Oo-
mité francés, en representacion del
cual el Gobierno de esa Repitiblica ha
protestado contra el arreglo, que re:
chazan los Tenedores franceses. En
seguida, es cierto tambien que Do-
noughmore no representa 4 los comi-
tes Belga, Holandés y 'Aleman, cu®
yos Gobiernos se adherirdn muy
prouto 4 la protesta del francés.
Luego est4 fuera de discusion que el
Agente con qmien ha contratado el
Gobierno no puede comprometerse &
nombre de los diversos grupos de Te-
nedores de Bonos pernanos en Euro-
pa.

Pero,dice el Ministro de Hacienda,
y lo repiten en coro todos los devo.
toa al Contrato, el comité inglés re-
presenta la grande, la inmensa ma-.
yoria de los Tenedores de Bonos y
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bien puede el Gobierno entenderse
con 6l solo para que 4 su vez se en
tienda con los demas. lHxaminemos
este argumento.

Que ol comité Tyler representa hoy
la inmensa mayoria de los Tenedo-
res de Bongs, no es cierto, 6 por lo
menos, est4 por probarse. Hse comi:
té, en ¢l meeting de Mayo de 1881,
cuando los Tenedores de nnestra deu-
daexterna trataban de arreglarse
con Chile gue les exigia se nniesen,
pudo registrar 28 y pico de {millones
de libras y depositar poco mas de
£.200,000, y sucedi6 eso, porque al
registro acudieron casi todoslos Te
nederesg,del continente. Despues, ca-
da tenedor dispuso de sus bonos ¢o-
mo quiso,y desaparecid, en su virtud,
la representacion del comité, que
eontinuo gestionando como simple
Agente.

En 28 de Diciembre de 1836 tuvo
lagar el altimoe meeting de Tenedo:
res de Bonos pernanos en Londres,y
en ese mesting los asistentes recha-
zaron por unauimidad la proposicion
de Tyler para que depositasen sas
bonos 6 los registraran. Por manera
que hoy el comité Tyler, del cual es
apoderado Dononghmore, no repre-
senta 4 ningun Tenedor, sino que es
un simple Agente comisionado ¢ue no
puede confraser compromises & firme,
ni digporer en manera alguna de los
bonos mismos.

Hay tambieu que tener en cuenta
que, siendo cal portadors los bonos
peruanos cambian & cada momento
de mano y que por lo mismo, los que
fueron duefios de ellos en 1881 y 1886,
han dejado de serio, no teniendo na.
da que ver los actuales poseedores
con los compromisos que los de agne:
Hos afios pudieron contraer. La ubi
6a representacion posible y eficaz, en
asuntos referentes 4 documenios al
portador, es, por consiguiente,el des
posito de ellos;y ya sabemos que hoy
no existe un bono depositado, por
mas que Tyler en sus poderes & Do-
noughmore hable de ello. Y si no
existe un solo bono depositado ;qué
representacion tiene el Comité? ;Y
cudl ha podido trasferir Tyler 4 Do-
noughmore? Indudablemente ningu:
na.

Dije que no es cierto que el comité
Tyler representa la inmensa mayoria
de los Tenedores de Bonos peruanos,
y es la verdad, En Londres mismo,
la mitad por lo menos de Tenedores
ingleses de bonos, divididos en gra:
Po8, 8on extrafios 4 las operaciones
del comité Tyler y ningnna partici-
pacion tieuen en sus meeting, cnya
manera de formarse es muy conocida
en ol mundo mercantil y de lo cual

ya 0s hablé. Prueba de ello es que en
el de Diciembre de 1886, Nelson Proce
ter y otros jefes de grapos protesta-
ron de los actos del Comité y el mee:
ting acabb 4 capazos, teniendo que
intervenir la policia. Gran patte de
los asigtentes, eran individuos que no
poseian bonos 4 los cuales se habia
pagado [0 chelines para que concu*
rriaran.

Pero, se dir4, si tales dificultades
existen en los diversos grupos de Te-
nedores de Bones, es imposible en-
tenderse con eilos. No tal; lo gue, en
el easo de que al Peri convengaarre®
glarse con sus acresdores, se debe
hacer, es lo que s hizo en 1880, esto
eg, solicitar 1a formasion de un Go.
mité Internacional, cayo Comité exis
giria el deposito de una gran eanbi-
dad de nuestros bonos: Con ese Oo*
mité Internacional se podria entrar
pues en coalesquiers arreglos 6 com-
binaciones; pero unnes con el desa:
creditado Comité Tyler , contra el
cual protestan todos los Comités del
Continente Huropeo, y aun muchos
grupos de Tenedores ingleses res
dentes en Londres.

No cabe, pues, la menor duda de
que el Uomité Tyler es simple Agen-.
te de un grupo de Tenedores ingle.
ses que nada ni & nadie representa y
que por ende, el sefior Donongimore
carece de personeria,

Pero es tan claro lo aunterior, que
el mismo Gobierne del Pera asiloha
confesado, procediendo sobre la ba-
se de que Donoughmore carecia de
representacion legal respecto de los
Tenedores. La clausula 17.* del con-
trato Aspillaga-Doncughmore esta-
blece, efectivamente, que solo eunira-
r4 en vigencia en uno de estos dos
casos: 1,° Si el Comité acredita en
Londres, 4 satisfaccion del comisio
nado del Pert, que tiene la repre-
sentacion legal de los Tenedores de
bonos; y 2.2 Si, aun en el caso de no
tener poder legal, registra y sella
£ 22 000,000, capital nominal, Con-
fosion mas esplicita de parte del Go-
bierno, de que Donoughmore no tie-
ne hoy personeriasuficiente, no pue.
de darse. A sabiendas, pues, de que
Donoughmore no representa 4 los Te-
nedores de bonos, el Gobierno ha
contratado con él; y nosolo contra-
ta hoy con el sin tener personerisy
sino que dispone que el arreglo se
llevara 4 efecto, aungue no 86 acre:
dite su representacion legal, siem-
pre que el Comité registre y selle 22
millones de libras esterlinas, cosa fa-
cil, facilisima de hacerse,

He deduce de todo lo dicho ante-
riormente, que la falta absoluta §
evidents de pergoneria en Donough®
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more, imports un vicio tan radical
y esencial en el contrato, gue mien-
tras ese vicio subusistiese, el Congre-
80 no pudo ccuparse de él; siendo
por lo mismo muy légica y conforme

'a todas las legisiaciones del mundo,

la conelusion segunda del dictamen
de la comision Diplomatica, de la
cnal hice antes mencion.’

Con este motivo, un Honorable de-
¢ia en esta tribuna: «HIl sefior Quim-
per dice que Donoughmore no tiene
poderes, y Lord Salisbury dice que
los tiene: entre el sefior Quimper y
Lord Balisbury,ci eo 4 Lord Salisbury»

Voy & recordar un snlecedente hig-
térico, lejano: de los mejores tiem-
pos. de Roma Republicana.—Marco
Seauro como Senador, tenia asiento
an el Benado de Roma y Quinto Var
Tl0 era un gran romano; perc nscido
en Espafa, que entdnces le estaba
Bometida, Quinto Vario acusé 4 Scau-
ro de haber sublevado 4 los alizdos
de Roma jsabeis, sefiores, caal fué la
defensa de Scauro?—Se levanté de
#n ssiento y dijo simplemente:« Quin-
to Vario, espaniol de nacimieuto,acu-
82 3 Scauro, Principe del Senado,de
haber sublevado ‘4 los aliados: Mar:
co Scaunro lo niega, iresolvedy»: el Se
nado resolvié absolviendo & Beauro.
Bsto sucedio, es verdad, en tiempos
platénicos; pero, en fin, entre un ex-
tranjero que aseveraba un hecho y
un Senador que lo negaba, el Senado
por ananimidad dio la razon al se-
gondo. No quiero por esto comparar
4 la Representacion Nacional del Pe:
ricon el Senado de Roma, al que
habla con Scauro, ni 4 Salisbury con
Quinto Vario. Felizmeute no es eate
asunto parecido 4 aquel; porque en
€88, no habia pruebas ni otros testi
monios que los del acusador y del
acusado,

Pero aqui se trata de una cuestion
jaridica legal: el sefior Donoughmore
llegé 4 Lima sin poder ninguno, como
an cualguiera, y desde luego entrd
en arreglos con el Gobierno: asi cons-
ta de comunicaciones de nuestra can-
cilleria; esta es una irregularidad
que por lo menos argiiye una ligere:
za reprochable. Prescindo sin em-
bargo de ella: mas tarde llegaron
los poderes conferidos por el Comité
Inglés 4 Lord Donoughmore, La cues-
tlon consiste por consiguiente en sa-
brer gi esos poderes son bastantes, y
para resolverla, necesitamos rocu-
reir & las disposiciones legales de
Inglaterra y del Pert.

Uomenzaremos por las nuestras:

LEGISLACION PERUANA SOBRE
MANDATO.

Como &l peder de Donoughiore es

igual al que trajo Grace el afio 86,
porque parecen copiados el ano del
otro, y como sobre estos poderes se
emitieron nnmerosos dictimenes en
esa época por diferentes jurisconsul-
tios y por el migmo Fiscal de 1a Corte
Buprema sefior Fuentes, solicite del
sefior Secretario se digne dar lectura
»1 doenmento del sefior Fuentes. Tam-
.en tengo necesidad de que lea su
gefioria un informe de esa época de
ta Comision de Justicia a este res
pecto. :

El gefior Gadea—No tengo incon:
veniente H. sefior Quimper.

Bl Sr. Presidents—8e ha repartido
en folletos el docnmento cuya‘lectura
solicita 8. 8.; asi es que todos los
Honorables sefiores Diputados cono-
cen su texto. Si su seflioria quiers
descangar, puedo suspender por un
momento la sesion,

Bl sefior Quimper—Aunque én var-
dad estoy algo cansado, no acepto
que se suspenda la sesion, 4 fin de
que los amigas del contrato no joz-
guen que me proponzo ganar tiempo,
Que 8o dé, pues, lectura 4 esos do-
cumentos en la parte pertinente.

El senior Secretaric Gadea leyo lo
signieute del dictamen 'de” la Comi-

.8ion de Justicia:

«Dando 4 este punto (el del poder}
la importancia legal que reclama ,
puesto que en todo contrato fiscal 6
privado, civil 6 administrativo, lo
primero-es Ia comprobacion del po-
der con el cual se pacta 4 nombre de
tercero, reproduce la Comision las
juiciogas observaciones aducidas 4
este respecto por la sub-comision,
extrafiando gue el proponente no ha-
ya cuidado de insertar en su poder
el texto de alguno 6 de algunos de
los muchos poderes, que se dice ha-
ber sido conferidos al Comité por
cada uno de los tensdores de Bonos.»

«Lia ley no reconoce apoderado de
apoderado, y apareciendo serlo el se-
for Grace, no de aquellog directamen-
fe sino del comité, su representacion
solo puede darse por legal y sufigien-
temente acreditada cuando 86 conoz-
ca el poder otorgado 4 dicho - comitéd
por la mayoria de tenedores; poder
de que se hace simple referencia, ase -
gurando haber sido depositado por
cada tenedor en la casa de 108 sefio.
reés Martin y C," de Li6ndres, pero qué
no estd inserto ni copiado en el que
ha exhibido el proponente.»

«Lia insercion era y es de todo pun-
to necesaria, porque la prescriben las
leyes de la Repfblica, tratandose,so-
bre todo, de documentos otorgados
en pais extranjero, y la preseriben
hasta el extremo de no prestar fé al
ingtromento que carezca de e8s ra.
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quisito. Sin faltar & los preceptos de
1a legislacion nacional y sin sustraer-
nos al imperio de nunastras propias
leyes, que son las finicas que debe-
mos consultar en este érden, confor-
me & las reglas de derecho interna-
cional, no puede, pues, tenerse por
bastante el poder exhibido.»

«Punto es este, sin embargo, de fh-
¢il allanamiento, pues por informes
de la prensa parece cosa cierta que
los tenedores han confirmado y rafi-

ficado los procedimientos del comité.
Qen todo, no debiendo regir en mate-
ria tan grave sino informacionesy da-
tos oficiales, y siendo de primera im-
portancia cuanto se relaciona con los
poderes del proponente, debe el su-
premo Gobierno presumirse, por pro-
pio decoro, contra toda contingencia
yexigir: 1.° 6 bien c6piaauténtica del

_acta celebrada por los tenedores, con-
teniendo los poderes dados al comité,
6 bien en su defecto: 2.° certificado
del c6nsul peruano en Londres, {rag-
_mitiendo el contenido de los poderes
que se dicen depositados, con expre-
sion del valor que representen en 1i-
bras esterlinas, 4 fin de serciorarse
por este medio de que en efecto el
proponente tiene, en valores, 1a re-
presentacion de la mayoria de tene-
dores de bonos.»

«Tal es y debe ser la formalidad
con que ha de procederse en este
asanto, porque tratdndose de cues-
tion que tan de cerca afecta el pre-
sente y el porvenir de la Repablica,
precisoesno desdenar ningun elemen:
to delegalidad,ni caer en el abusivo
sistema de tratar con indiferencia io
que en otros paises fué siempre y €8
materia de eserupulosa y detenidas
investigaciones.»

Bl Orador (continuando) He escucha:
do con atencion la lectura del dicté:
men de 1a comision de Justicia en la
parte relativa al poder, que 86 halla
puserito por cuatro distinguidos letra-
dos, en el cual se prueba que no tenia
personeria legal el aenor Grace ¥ que
por consigniente tampoco la tiene hoy
ol sefior Donoughmore, cayos poderes
son iguales a los de aquel.

Pero como 1o se haleido 1a opinion

del Fiscal de la Exema. Corte Supre:
ma sefior Fuentes, vov & permitirme
hacerlo: hé agui la parte pringcipal
de ella:

«Bl poder exhibido por Grace es
otorgado en Liéndres, por unos cin-
dadanos ingleses, gue so dice forman
1a Junta Directiva, comision 6 comi-
t6 de los ienedores de bonos perua’
ngs. Segun ol sefioy Aranibar, en ese
instrumento ecnsta: 1.” Que estan re

jistrados, para constituir el QoMITE,
honos de la denda pernans pPor mas
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de treinta millones de libras, que 65
mas de la witad de la deuda: 2.9 Que
ese CoMITE inglés ha sido reconocide
en uuw de las ~cortes de Liondres. De
esos dos hechos que 80 dén por cier-
tos quiere deducir la suficiencia, del
oder, Vamos por partes. 3
Nada de tado aquello consta del

instrumento preseiado Por Grace.

Se dice, es verdad, eso y .‘““}3‘32 mag;
pero ese digho 1o esth probal® ds
manera algnna.» 1

< Asevera la Junta mandante de
Grace, que los fenedores de bonos
peruanos la han constitaido, median
1e el deposito o cl registro de los bonoz,
6 de otro modo. Agui ocurre, desde
luego, preguntar ;No se refiera ese
poder 4 otro acto? ;La Juuta no ha
recibido un mandato, en euya virtud
otorga otro & Grace? ;Adonde se’ha
probado la verdad del registro 6 del
deposito? jOonsta siquiera cual 8es
ol ofro modo como se haya constitui-
do esa Junta, cuyas facultades pare-
cen no haber sido concedidas de un
mismo modo por todos los tenedores
ingleses?»

<Hablase tambien en el poder ds
que existe hn instrumento firmado
por 1os tenedores, en el que estan es
pecificadas las facultades atribuidas
4 la Junta, entre cuyas facultades s&
agegura figuran las de terminur y ré0°
lizar cualquier arreglo con Gobiernos,
G con ofras autoridados, PErsonas 0
compadias, ast como las de nombray ¥
emplear agentes, abogados y otros con
sejeros y aumiliares. ;0onoce el sefior
Ministro de Hacienda y ha remitido
al sefior Fiscal, ese instrumente, on
virtud del eual don Miguel P. Grace
ha recibido el poder para represen-
tar & los tenedores de bonos, ante
nuestro Gobierno? jNo! Pues es aqoi
el caso de decir, que antes de toda
solucion de la erisis actual, debe os8.
tar el Tespeto 4 1a ley, & que todo fan-
cionario debe cefiirse, mixime cuan.
do el Ministerio mismo que ejerce &8
ha instituido con el esencial objeto
de defenderla y de velar porque no
gea infringida.»

«Tenemos un instrumento otorga-
do en pais exfranjero, en cuyo ftexto
se hace referencia 4 otroque sirve de
fundamento al primero. Cual sea el
valor de ese acto referente, al caal
no se ha acompafiado el reforido, 10
dice muy claro nuestro Codigo de
procedimientos en materia eivil, cu-
yos preceptos son leyes del Hstado,
que deben ser acatadasm

¢« Por principio general, conforing al
articunlo 803 de dicho ©6digo, no pro-
duee prueba el instremento referen-
te min ol referido (ineiso 2.%) Oforga-
do pues, fuera del Perd un podet oQ-
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mo 6;}9‘01 de que me ocupo, nada val-
dris, 8i 46l nose acompafaba el agto

Aparte de ese principio general, hay
otra en la ley, especial 4 Ca808 “omo
.6l presente; pero como O o] contra-
to Grace solo se Pisiguen ilusorias
conveniencias 1417 o] Perti, se hace
SA80L.0m b de ena preeepto legal.
Lo, articulos 810 4 815 del Uédigoya
citado se ocupan de los instruwentos
otorgados en pafs extranjoro, y en.
tre esos articalos, el 813 dice: Aun-
que el instrumento ¢std comprobado,
1o hard f6 en juicio: 1.° Si en S COM-
tezto'se refiere 4 otro instrumento,
euya ingercion se omiti6, I poder
que se d4 por suficiente, por estar en
debida forma legalizado, se refiore 4
un'pacto de los tenedores de bonos
que en 61 no ze ha insertado, que no
8e ha presentado siquiera, 4 pesar
de que un Figcal ha pedido su exhi-
icion. De aqui deducirs cualquiera
que el poder aludido no hace 18, que
€8, por lo mismo insuficiente, y que
seria ilegal aceptarlo por el Supremo
Gobierno. Es curioso: jquiere Grage
construirnog nn nuevo templo de Sa-
lonon, y empieza por negarse 4 que
discutamos Ia capacidad del arqui-
tectols
«Bien 86 que os achaque muy speai.
gado entre; nosotros, olvidar las le-
yes eciviles en asuntos administrati-
vos; pero tal olvido conduce gl mas
grave de olvidar las formalidades &
que el Estado, como persona moral,
tlene que sujetarse en sus relaciones
de derecho, sobre todo cuando con-
trata- No porque un particular con-
trate con un Gobierno, esta antorizs
do 4 contratar sin la necesaria capa-
cidad legal para ello, debidamente
acreditada; ni tampoco porque la ley
de Eujuiciamientos Oiviles hable de
juicion en el articulo 813, puede do
ahi dedacirse juridicamente que los
Gobiernos pueden celebrar actos fun.
dados en instrumentos sin valor al.
&uno. Ks nulo el contrato celebrado
sin capacidad legal en uno de los con.
tratantes, y 1o que es nulo on su ori-
gen no convalece por efecto del tiem-
Po. Hstos principios me parees que
1o pugnan con la Heonomia Politica,
ni con la ciencia de Finanzasy,
<«En todo momento Yy conforme 4
la ley peruana, seria nulo el contrato
gue hoy se celebrase con don Miguel
?. Grace: ess nulidad pondrian & ca.
da pase oponerla los tenedores de bo-
nos, 6 sus representantes legalmente
constituidos; y tambien, sea dicho de
bago, tal nulidad podria ser deman:
dada ante la Excelentisima Uorte Sy
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Prema por cualquiers de sus Figcales,
4 lo menos para obtener, que §i no &8
declara la nulidad, sea en virtud de
haber tenido Grace, 6 la Junta mans
dante, que completar la prueba de au
personeria.» ¢ A
«Y suponiendo (en ello no intento
mezelarme) que el contrato propues
to por Girace gea hoy nuestra finics
éncora de salvacion, que 61 haya de

traernos prosperida y riquezs jqué

habremos adelantado con celebrarlo
con nn sujeto que empieza por pre:
sentar oo poder que no Agce Jé, que
Do prusbs sa personeria? ;Qué gana-
remog con la festinacion en acordar
4 Grace los honores de mandatario,
con trasgresion de las leyes de la Re-
pablicats Rl (&

«Demostrado como queda el punto
referente 4 gue la personeria del pro-
ponente es iiegal, y existiendo leyes
péatrias (inicas gue puede apliear el
Poder Ptblico, sino se quiere amen-
guar Jos derechos inherentes de la
Soberania del Hstado que no dan va-
lor & 1a escritura de mandato presen-
tada); quédame atn por examinar
otros puntos relativos 4 este Poder
¥ 4 la parte pertinente de la vista del
sefior Dr. Aranibar,»

«Dice este sefior, que del poder
aparece que estdn registrados, para
constituir el Comrre, bonos por mas
de treinta millones de libras. Hxami-
nado bajo este aspugto el poder, no
resulta de 6l lo que el sefior Fiscal
sostiene: 1° Porque, como ya queda
dicho, no es suficiente en el Yera, la
palabra del Comité de Londres, y ese
hecho gite se asevera no ha sido le=
galmente comprobado, 4 pesar de qua
él sirve de base al mandato 4 que
Grace e acoje; 2° Porque en el migmo
poder se dice que el comité ha side
constituido por registro (que no es de+
DGsito) 6 por depdsito (que no es regise
iro), 6 de OTRO MODO; de donde pue-
de colegirge sin esfuerzo que no todos
los tenedores de los treinta millones
Y pico de libras han otorgado con las
mismas formalidades el acto que aun*
toriza & una Junta dada 4 represen*
tarlos—Aun cuaudo mas adelante 80
diga en el poder haberse registrado
tréinta millones geicientas mil libras
mas 6 menos en pl Comité, tal ageve-
racion no est4 de acuerdo con la car
beza del instrumento, ni manifiesta
que los tenedores de bonog sa hayan
comprometido (cosa para mi esencial
aun que parezca una idea propia) 4no
deshacerse de sus titulos, que son al
portador, y 4 obligar, en caso de ce
8ion, & sas cesionarios, 4 aceptar los
actos de éste, extratios 4 la caunga de
§u organizacicn, que no pusde ger

p—
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ofra que gestionar el pago de la deu
da peruana.» g ;

«Y al hablar del registro de mas
de treinta millones de libras en bo-
nos, ceurren & cualquiera otras da-
das. El Pera segun dicen los defen:
sores del negociado Grace, y segun
cree de buena 6 ¢l sefior Fiseal doc-
tor Aranibar, v4 4 pagar el cincuen-
ta por ciento de su denda externa y
4 quedar liberado de ella. Paso por
alto lo honroso que es la quita en las
dendas del Estado: paso tambien en
silencio todsa cuestion relativa a4 las
obligaciones que con -relacion 4 esa
deuda pueden y deben pésar sobrela
Reptblica de Chile, y por tltimo ca-
llo.mi manera de pensar acerca de
la oportunidad con que llamamos &
concurso 4 nuestros sacreedores de
mejor tiempo, para - que se repartan
nuestro esqueleto, dando asia los po
seedores de los bienss primeramente
hipotecados, los medios de exonerar-
se de toda obligacion. 81 esto se de’
be hacer, 4 pesar de cusnto pureda
sojerirse en contra, higass en buena
paz y santa calma, y gracias sean
dadas al filantrépico doo Miguel P.
Grecs.

Ademas de las razones legales
adocidas por la Qomision de Justicia
¥ porjel Fiscal de la Ecxma.Corte Su-
premo para probar que los poderes
de Grace y de Dononghmore son  in-
suficientes, voy & aducir ofras por
mi parte.

COMPARACION DE AMBOS PODERES.

Comenzaré haciendo un analisls
comparativo de log poderes de D.
Miguel P. Grace en 1886 y D. Juan
L. J. Donoughmore en 1888, 4 fin de
dar una idea exacta de la verdad de
los hechos en ellos referidos y consi-
guientemente de su mérito legsl,

El poder del comité 4 Grace co-
mienza con estas’ palabras: <Por
cuanto logs Tenedores de benos
mediante el depésito 6 el regis-
tro de los bonos 6 de ctro modo
nos han nombrado y autorizado de-
bidameunte para que seamos sus re-
presentantes y per un instromento
firmado por cada uno deellosy. Y
mas adelante dice: «Por cuanto ‘el
total nominal de los hones es de
£ 31.500,000,de los cuales £30.600,000
han sido depositadog 6 registrados
en poder del Comitén,

Datos y referencias evidentes me
permiten agegurar que son falsos tp.
dos los fandamentos en que el comi-
té Tyler apoys su representacion;
aunque en verdad para persuadirse
deello, era suficiente aplicar el sen-
tido comun 4 los términos en que el
poder eetd concebido.

Hl comité Tyler dice que los Tene-
dores mediante el depésifo, el regis-
tro de lds bonos 6 de otro mado le
han dado representacion. ;Que sig:
nifica esa vaguedad? ;Ondndo se de-
positaron los bonos? ;En que época
se registraron? Oual es el owro modo
por el cnal los: Tenedores confiaron
su representacion al Comité Tyler?i—
Todo esto contiene una serie tal de
vaciedades qune verdaderamente no
ge gcomprende e60 hayan podido
ser aceptadas por .gente séria, cual
débe suponerse sean los miembros
de un Gobiarno.

¥ adémds, los hechos referidos en
dieho poder que pudieron ser ciertios
en un tiempo, son falsocs en la actua-
lidad. Me explicaré. Es cierto gque
en 1881 se registraron algunos millos
nes de libras y se depositaron dos-
cientas mil; pero eso gue sucedié en-
ténees, porgue casi todos los Tenedo-
res de Inglaterra y del Continente
acudieron al llamamiento de Chile
que les ofrecis pagarles el integro
de la deunda, dej6 de ser poco tiempo
después realidad, volviendo las co-
sas 4 sa estado anterior. Las doscien-
tas mil libras depositadas faeron re-
cojidas por sus duefios, y el registro,
que en verdad nada significaba para
dar representacion al comité, tam.
bien quedé en nada. Lo que soa los
otros medios por los ¢nales los tene-
dores han conferido su poder al co-
mité, seria bueno que este los indi-
case; porque es la verdad qne no ex-
isten. S - ;

Se agsegura en el poder de Grace,
que la representacion .consta de un
ingtrumento firmado por cada uno
de los Tenedores y depositado en la
¢asa de Banco de Martin y O %, Esta
e3 una simple snpercheria: 1° porque
e imposible fisico que todos los Tene-
dores hayan firmado semejante ins-
trumento; y 2° porque lo. que debe
exisbir en la casa de Martin, si algo
existe, es el registro de I881; regis.
tro que, como vantas veces lo he di-
cho, nadasignifica ni confiererepre-
sentacion alguna.

En el poder de Donoughmore exis-
ten las mismas irregolaridades que
en ol de Grace, y ademas el comité
s atribuye facultades que evidente-
ment@ ng tiene.

Desde lnego, debo advertir que si
algun poder tuviese el comité de los
Tenedores de bonos, ese poder se ha-
bria insertado alguna vez en los di-
ferentes que ¢l comité ha etorgado,
siendo por consigniente la falta de
esa circunstancia nna prueba segura
de que dicha atorizacion no existe; y
mucho menos para practicar todos
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103 <actos 4 que el mencionado poder
de ‘Donoqghmore ge refiere, o

Hay, sin embargo, entre ambos po.

es, d!terencias que gorprenden y

‘que son inexplicables traténdose de
asuntos de tanta cnantia. En el po-
der de Grace se decia que el total no-
minal de la denda peruans era de
31.500,000; y en el fde Donoug:
hmore se hace subir dicho total a £
32.000,000. En el de Grace se decia
que Los bonos depositados 6 registra-
dos agcienden 4 £ 30.600,000; y en o]
4/ Donoughomore sa hace subir 883
suma 4 mas de 31.000,000. 4w omo
pueden explicarse estas diferencias
81 8 un hecho cierto y evidente qué
entre los afios de 1886 y 838 , fechas
respectivas de los poderes, 0o ha, ocn-
rrido hecho alguno que huhiars po-
dido ocasionar tales aumeytos?

Por el contrario consti que un do-
cumento fehaciente pura ol comité
Tyler, que cuando este solicité en el
meeting de 28 de Diciembre de 1886
que los Tenedc/ces depositaran ¢ re-.
gistrasen 8%y honos & fin de tener
Tepreseriacion, semejante solicitud
a6 degegada por unanimidad. Hste
‘hecho prueba pues de una manera ple-
& c;ue despues de haber dado el co-
mi%é Tyler sus poderes & Grace y an-
t’an de conferirselos & Donougmore,
fuedé por resolucion undnime de
mestig de 1886, completamente de-
davtorizado. Por manera que, el an-
wento que de las cifras se hizo por
8l comité al conferir sus poderes 4
Donoughmore, fué completamente ca-
prichoso y abusivo. -

Examinada,pues,laletra de los po-
deres de Grace y Donoughmore, se
descubre facilmente que son 4 no da-
darlo inexactos los hechos en esos
documentos relacionados. Con ellos
8¢ ha querido confeccionar un pas-
tel; pero con tal precipitacion que
0o 86 ha cuidado siquiera de dar ve-
rogimilitud ‘4 los antecedentes que
debian servirle de apoyo.

Tal es el resuitado dal analisis
domparativo entre ambos poderes:

. 'los da Grace y Donoughmore.

. LEGISLACION EUROPEA ¥ INGLESA'
SOBRE MANDATO,

Paso ahora 4 ccuparme de la Le-
gislaeion inglesa 6 mas* propigamente
hablando de la Jurisprudencia gene-
ral Buropea gobre mandato, Hé oido
decir 4 diferentes personas y ann 4
Ministros en esta tribuna que desde
que un eseribano de Londres dice
que lea poderes son bastantes,deben
gerlo: que desds gue Tiord Salisbary
dice que los poderes son amplios de-
ben serlo; y, sobre todo, que hay

abogados en Londres que dicen son
buenos. Los abogados de Londres,
Lord Salisbury y el escribano, cuan-
do dicen que los poderes son bastan-
tes, quieren decir efectivamente que
los pederes del comité 4 Grace y Do-
noughmore son bastantes; pero nilos
escribanos, ni los abogados de Lon-
dres, ni Lord Salisbury,ni nadie, po-
dra decir que el comité tiene la re-
presentacion legal de los tenedores:
de aquello 4 esto hay gran distan-
cia.

«El comité, se agrega, fué reeono-
cido por los tribunales ingleses como
representante de los Tenedores»; pe-
ro no se adnce que eso sucedid en
Mayo de 1881, cuando momentinea-
mente tuvo el cardcter de comité in-
ternacional. Ha llegado, pues, ya el
momento de contestar s los que ha-
blan de escribanos, de abogados, de
Salisbury y de cierto tribunal inglés
con las mismas disposiciones de las
leyes inglesas,

Hay en Inglaterra, como en todas
las Naciones de Europa, en materia
de mandato, dos principios que sir-
ven de regla para conocer la fuerza
legal de los poderes que gse {confie-
ren. Bs el primero que nadie pueds
conferir mas poder que el que fiene
en ol momente de extenderse el do-
cumento. Hsto, que parece de sentis
do comun y que lo es efectivamente,
estd acorde con las leyes de Huropa
¥ aun con las nuestras. Apliquemos
este principio 4 nuestro caso. Para
que Liord Donoughmore tenga pode-
res de los Tenedores de Bonos se ne-
cesita indispensablemente, segun las
leyes inglesas, que el comité que dié
el poder & Dononghmore lo tuviese
de los tenedores; pero es evidente
que el comité no representa 4 ningun
tenedor, puesto que se habian nega-
do, como acabo de decir, por unani:
midad, no solo & depositar sus bo
nos, sino aun 4 registrarlos; luego es
oevidente también que conforms & las
leyes inglesas, ol podersde Donongh-
more no tirne fuerza legal, anngue
dijesen lo contrario Abogados,Eseri-
banos, Salisbury y los Tribunales in
gleses, que 4 decir verdad, no han
dicho tampoeco cosa semejante.

Hay otro priuveipio en las leyes in-
glesas que sirve como regla segura
para apreciar la validez de los pode-
res de este género. Xse principio es-
tablece que «fratindose de colectivi-
dades; es decir, de muthos gue ten:
gan derechos sobre cosas iguales 6
semejantes, es necesario, para 1a va.
lidez del poder de quien los repre.
sente, qne couste préviamente que
cada uno de éllos lo otorgé, 6 'en
oftrodtérminos, que no existesolifim‘i-.




e
dad entre los obligados sino cuando
ella consta expresamente en el docn-
mento., Por manera que, gi 100 per-
sonas tienen derechos semejantes,
para caya defensa es nacesario un
poder, es indispensable que todos lo
otorguen; por que de otro modo, el
apoderado solo vepresentard 4 las
que expresamente interviniesen. Si-
poniendo, pues, qie el poder dado &
Donosghmore por el comité tnviera
alguna importauncia, en el caso de
que este comité significase algo res-
pecto 4 ciertos tenedores, es eviden-
te que nada valdria respecto e los
demas tenedores que no lian inter-
venido en 61; y esto segun las pro-
pias leyes inglesas.

Héaqui, pues, como ante 1g 1nz de
los principios que dejo @xpuestos,
a6 puede facilmente venir en cono-
cimiento de que el poder de Do-
songhmore nada gignifica legalmen-
te. Por manera que cnando el nota-
rio de Londres dice que el poder es
hastante, es porque solo se refiere «l
dado por el comité & Donoughmore;
pero ni Salisbury ni otro algnno di-
r4 que, en virtud de ese poder, Do-
noughmore representa & Jos tenedo-
res de bonos. Volviendo & mi propo-
aito resulta, pues, que, conforms 4 las
mismas leyes inglesas, Donoughmo-
6 no representa 4 108 tenedores de
bonos-

Tal es, sefiores ol 2% vicio radical
del contrato y bastaria él solo para
que 16 le prestara atencion la Cama-
ra. Semejante vicio lo hace eviden*
tementenulo, Y habiendo concluidoel
punto de la peraoneria, paso al Pro-
focolo del cual me ocuparé pocos mi-
nutos.

CAMARA DE

EL PROTOUOLO.

Ouando degaprobamos el Protocolo
on la Logislatura anterior, lo hiei
mos, porque lo consi derabamos como
un atentado contra la soberania nas
cional. Asi procedi6 esta H. Qamara,
no obstante las alegaciones de lo8
minigtros que nos presentaban al
Pert rodeado de paiigros y dificalta:
des, siendo el medio Gnico de salvar
de esos peligros la aprobacion del
protocolo. Los peligros eran, segnn
1s opinion del Gabiunete en esa época,
terribles espectativas para el Pert
por el lado de Chile y e Inglaterra.
1Esos peligros han desaparecido con
1a desaprobacion del Protocolo?-Vea:
mos,

La oposicion de Ohile, 4 mi juicio,
e84 encerrada en este dilema—0 o8
aéris, 6 no lo éu: 8i e Béria, existen
verdaderamente los peligros 4 que
-aa Tofirié el Gabinete; 81 no e aéria,

| gnntdndole si el Gobierno de
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» n6 hay pelig:to: oy
es clare que y pelig b

primeroc & raciocinar sobrelal
ne sea 8éria.
" Al comenzar esta TLegislatura, tuye
ol honor de dirigirm® al sefior . 'nas-
tro de Relaciones Exteriores, p.to
Chiy @
habia retiradc su oposicion; el sefior
Ministro me contestd que desde ess

época no habis vuelto a tener comn’

micacion con el Ministro Chilenos _Ta.l
respuesta gignifica, pues, que subgigte
1a misma sifuacion; es decir, la opO-
gicion de Ohile. Y i tal cosa 8 C1OL~
ta, subsisten los. peli-
gros que con $an . vivos colores ney
pinté en st Tribuns uno de 108 sé~
fiores Minisiros; & ‘ouyos peligros,
hay que agregar hoy ofros que 5o
mas sérios; & s3ber, Jos provenienias
de la protesta frianCess.

1Qué se ya & ocupar de nesotros 18
Francial dieen algui0s; ¥ e el caso
de un conflicto, 1a Inglaterra galdrs
en defensa nuestra. Esta: €8 nna im’
ple nifieria; pues Inglater’ta tratars
en ese caso de conservar g8 uenas
relaciones con 1a Francia, 81 ﬁf“'
darse de mosotros para nada. 1’ero
si 1a Francia ha protestado del e
trato, resulta oficialmente compromEn’”
tida & hacer algo despues de 8&
aprobacion, en ol gentido de 1lenar
los propésitos manifestados e 12
protests misma. Ya. 4 est@ respécio
ha sido en ests tribuna bastante 8-
plicito el sefior Ministro de Haciends
al manifestar que el Gobierno fran
cés reclama 1o solo por los tenedo:
ros de bonos franceses, 8ino por los
eréditos de Dreyfus.

De lo que acabo de exponer resul-
ta que si bien fa6 desaprobado el
Protocolo en 1a Logislatura anfteriot,
no solo subsiste la sitmacion que en-
tonces lo hacia pecesario, 4 juicio del
Gabinete, sino que esth agravada cou

el estado de tirantez 4 que han lle
gado nuestras relaciones con la Re~
phblica francesa 4 causa del contrato.

No olvideis, sefiores, antes de pa-
_gar adelante, aguel célebre oficio de
Donoughmore que DOS traseribio el
Ministro de Hacienda , por el cnal
retiraba el Protocolo ya desaproba-
do por la Oidmara. {Ocurrencia ori-
ginalisima en verdad! En ese proto:
coloyno se concedia derecho alguno
4 ‘Dononghmore, gino que por el con
trario se le imponia obligaciones. ¥

giendo esto asi geémo puede eonsi-
derarse retirado un documento por
1a voluntad de aquel que habia con”
traido en 61 todas las obligaciones?
Refrescad vuesira mewmoria , recor-
dando lo que era 686 gipgnlar Proto-
eolo y algo de lo-ocurrido en su dis-

e,

cusion. Hee extrafo dosumento decia

e
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textuaimente como sigue: «Hl contra-
b0 serd firmado y ratificado. con la
condicion de no ponerse en vigenvia sin |
que el obstacnlo sea allanado en uno ;
de 10s dos sentidos.» Hstos sentidos !
eran: e¢que por parie de los Tenedo-
res 8o presentase ¢l allanamioento del
Gobierno de Chile, 6 se adicionase

la cldnsula 1." expresando que 1a res. ;
pomsabilidad del Gobierno de Chile |
estd limitada 4 lo estipulado en el |
Tratado de Ancon.» l

A este respoecto,la Comision Diplo. |
mética de la Qimara de Diputades
decia: «El Ministro de Hacienda ha
sido muy adelante, firmando un con-
«trato definitivo y ajustando en el
emismo acto otro adicional que lo in-
avalida, al que se ha dado el nombre
ade Protocolo........No tiene otra
¢signiﬁcacioujuridiea, ni pueds ser
<juzgado de un modo diferente, ese
epacto segun el cnal, el contrato de
afinitivo que se habia celebrado, no
€8era puesto en vigeneia,si el Gobier-
«no de Ohile no retira su ©¢posicion 6
«si les Tenedores no introducen en
«el contrato las modificaciones que
«ese Gobierno exige.........Sin el pro-
atocolo el contrato no sers puesto
«en vigencia, 6 lo que es lo mismo,
«no tendrs fuerza, no existira, no se-
aré tal contrato.»

Los diversos RR. que en el debate
Be empeilaron, dieron lesturs al arti.
culo 2.° de 1a  Congtitucion que dice:
«La Nacion es libre 6 independiente
Y Bo puede celebrar pacto que se
oponga & su independencia ¢ afecte !
de algun modo su seberania.y Leye-
ron igualmente el 3er, articulo en vir-
tud del cnal: <La soberania reside en
la Nacion y su ejercicio se eneomien:
da 4 los fancionarios que la Qonsti-
tucion establece.» Y rememorando el
43 que designa los inicos poderes que
ejercen fungiones piblicas, conclaye.
ron légicamente por deduncir que el
Protocolo afectaba la soberania na-
cional, desde que, en actos potestat:
vos de la Nacion, se hacia intervenir
4 una tercera Potencia 6 4 terceras
personalidades juridicas. Probése
ademds en esa discusion que el Pro-
tocolo heria la dignidad y decoro na-
clonales, por cuanto el Comité de To-
nedores de cuya voluntad se haeia
depender, en el segundo término del
Protocolo, l1a ejecucion del .contrato
principal, habizn estado siempre
estaban en la actualidad entendién.
dose directamente con Chile,

Habiéndose, pues, desechado el Pro-
tocolo en esa diseusion por calificar-
sele de atentatorio contra la sobera-
nia nacional, constitnye por gierfo
dicho Protocolo un vicio del contrato

en 81 mismo; y, por consiguiente, para

i AR
eliminarlo del debate, no era bastan-
te que lo retirase Donoughmore por.
medio del extrafio oficio de que me
ocupé antes, g

So reagrava este vicio radieal del
confrato eon los peligros internacio-
nales que 8u aprobacion traerd con-
8igo. Y como esos poligros exagera-
dos enténees por el Gabinete, fueren
los gue determinaron 1s celebracion
del Protocolo; es por esto que sefalo
¢omo tercer vicio radieal del contrato
la situacion 4 que el Protocolo se re.
ferfa, agravada hoy por hechos su.
Pervinientes.

No cabiendo, pues, la menor dada
de gue, por el momento, sincera. 6 no
la protesta de Ohile, ella subaiste; y,
habiéndose reagravado la situacion
con - la tirantez 4 que han llegado
nuesbras relaciones con la Repiblica
Francesa, 4 causa de los (Gltimos
acontecimientos—ociegosserin los que
1o vean que el aspecto internacional
del contrato Aspillaga-Donoaghmore
€8 de tal suerte grave, que la Cimara
comateria una imperdonable ligereza
al aprobarlo.

Ui porveuir, no siquiera remoto
sino préximo, amenaza, pues, cubrir
nnestro cielo sereno con negros nu.
barrones, de los cuales se desprende-
rd uns tempestad, si el contrato se
aprueba. Meditad macho, mis esti-
mables compaiieros, en esta tremen-
da profecia. El Protocolo ha lesa-
parecide; pero, continuando la sitna-
¢ion que lo produjo, 1as consecuens
cias de ella no se dejaran esperar, si
el gran complot aleanza su objetos

EL MEMORANDUM SECRETO.

¥l cuarto vicio capital del contra-
to 1o coustituye el célebre memoran-
dum de 27 de Diciembre de 1887.

Mucho se ha hablado, senores, sobre
este asunte, y parece que la Oimara
estuviese cansada de su discusion,
No _hemos, sin embargo, llegado 4&
uniformar nuestras opiniones en tan
grave incidente. Unos dicen que es
cierto: otros que es falso; y no faltan
bellacos que dan grande importan-
cia 4 ciefta falsificacion mandada ha.
cer en Limg. Por mi parte, como o8
lo he dicho muchas veces, tengo la
evidencia de que el memorandum ha
existido. ;

Hn tres sesiones consecutivas he
ocupado vuestra atencion sobre ese
documento, haciendo, 4 mi juicio, to-
da la luz necesaria para que nadie
dudase de su existencia. Para no
cansaros, dejaré, pnes, de repetir la
que dije enfénces, aun 4 riesgo de
que lo hayais olvidado, €omo es pro-
bable.
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“{Ouan larga es la historia del tal
memorandum! —Encuentro trazas de
su contenido en un meeting presidi-
do por Mr. OUave & fines de 1830.
Continuése fespues elaborando; pe-
ro cuando mas actividad comenzé 4
desplegarse fué en Octubre de 1887,
Desde esa fecha el famoso Comité ’gy-
ler, que jam4s sera bastamte malde.
cido por el Perti, entré en conferen-
cias directas con el sefior Ambrosio
Montt, Ministro de Chile en Inglate
rra. Voy 4 pasar riapidamente sobre
los antecedentes que prepararon ese
memorandunt.

Lanzado por Roschild el emprésti-
to chileno en la Bolsa de Loudres,un
nimero muy cousiderable de Tene-
dores de bonos peruanos, 8@ separd
del Qomité Tyler que, presidido por
Nickalls, se opuso on dicha Bolsa 4
la cotizacion del empréstito. Este he
cho vino 4 alterar las conferencias
entreel Comité Tyler y el gefior Montt.
Para restablecer la buena inteligen-
eia, Mr. Wabb, secretario del Comité
Tyler, dirigi6 en 14 de Diciembre una
comunicacion & Mr. Nickalls, solici-
tando una entrevista 4 fin de alcan-
zar un avenimiento entre los dos Co-
mités. Nickalls coutesté aceptando
la idea y de la entrevista resulté que
quedasen acordados tanto la cirenlar
de 24 de Diciembre de ese afio, pre
paratoria del memorandum, como el
texto del memorandum mismo.

En ofras ocasiones he dado lectura
4 estos documentos, haciendo de ellos
extensas spreciaciones, de lag cuales
resnltaban comprobados los antece:
dentes del memorandum. Repetirlas
ahora, serfa nunca acabar, y desisto
por ello de mi propésito, sin embar:
go de que tengo para mi la convic-
cion de que las habeis olvidado.

Acordado el memorandum el 27 de
Diciembre de 1887, la oposicion al
empréstito chileno solo fué levanta
da el 1,2 de Marzo; porque dos meses
hubieron de tomarse Mr, Nickalls y
C.* para que el memorandum llegase
& Ohile y éste les enviara seguri-
dades.

Ohile no las envié; pero las dié por
6l oficiosamente 4 los Tenedores el
marqués de Salisbury, grande hom-
bre de Inglaterra. Ya otra vez os he
contado como Ohile protesté de esa
oficiosidad, y como recibié 4mplias
satisfacciones del soberbio inglés. Kl
hecho es que fué levantada la oposit
cion al empréstito chileno enando pa-
86 el tiempo preciso para que el me-
morandym hubiese llegado gl conoci:
miento dé Chile.

Sabeis tambien gne el dicho memo-
randam se publicé en «El Comercio,
«El Nacional» y «Lia Epocar» de Lima

en el mes de Marzo, y 8abeis final’
mente que mas tarde usgaron la exis:
tencia del susodicho memoramdum,
el Gobierno de Chile, 6l Gobierno del
Peri, el Comité mismo y aun el Go
bierno Inglés. y

1Y sin embargo, seniores, la existen:
¢ia del memorandum es un hecho tan
evidente como la luz que nos alume
bra!! ;Coan inmensa es la conjura:
cion que en esbos momentos 86 cierne
sobre la cabeza del FPeriill Pobre
patria nuestra! ;Los esfuerzos de tus
buenos hijos seran tal vez impoten-
tes para salvar tu existeucia amena-
zada por tantos buitres de fuera y por
algunas viboras que mantienes en ta
genoll!

El que habls, seiores, tuvo cono-
cimiento de la existencia de dicho
memorandum desde Febraro del afio
auterior por comunicagiones que re-
cibié de Buropa; asies que no me
llamaron la atepcion las publicacio-
nes hechas en Lima posteriormente.
Sin embargo, cuando el «Eco del Fe-
ri» 1o publicé in extenso en los alti-
mos meses de 1888 y cuando por con-
secuencis de esa publicacion fué el
Gabinete al Senado 4 contestar las
interpelaciones del sefior Pinzas,con-
curri & esas sesion y recibi dos sorpre-
gas: 1a una desagradable, cuando el
Ministro de Gobierno declaré que el
memorandum no habia existido, sien-
do apderifo el Gltimamente publicado;
y la otra agradable cnando el mismo
ministro dijo que «a ser cierto el me-
morandam el Gobierno no habria re-
cibido al Representante del Comité
Tyler ni celebrado con él contrato al-
guno.

Bl sefior Ministro de Gobierno (in-
terrumpiendo)—Niego el hecho.

Bl Orador (continuando)—Tenga la
bondad el serior secretario de hacer-
ma traer el Gltimo Diario de debates
doelBenado. "'l 7, L. s e T, R

Voy 4 leer las palabras textualesa
del sefior Ministro, 4 quien, al expre-
sar gun pensamiento de entonces, qui-
ce hacer un alto honor, 'que 61 decli-
na shora. Retiro, pues,la honra que
hube de dispensarle y leo. Dijo, pues,
entonces ese Sr. Ministro, lo siguien-
te: «Pasaudo 4 contestar la tercera

Linterpelacion, debo manifestar que si

el documento (el memorandum) fue-
ra cierto, en verdad gae el Gobierno
no hubiera admitido al comisionado
de comitentes qne sospechara faltos
de lealtad; porque con personas fal-
tas de lealtad no esjustificable espe.
rar que los contratos que con ellos
ge celebren produzcan el bienestar
del pais.»

He comprobado mi ageveracion,

Sea como fuere,el hecho es que des-

g
g
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pues de haber declarado nuestro Go-
‘bierno gue el memorandum no habia
existido, vino en seguida otra igual
declaracicn del Sr. Donounghmore; y
tras esta, una semejante hecha per el
Gobierno de Chile en su propio Con
greso; 4 todas las cuales declaracio-
nes 8e ha unido fltimamenie otra del
{Zobierno inglés.

Pero antes de continuar, creo con-
veniente que consteel texto de ese
aélebre documento en el cuerpo de mi
digcurso, Dice asi:

MEMORANDUM,

" Presentado por el Comité Inglés de Te:

nedores de Bonos ¢ 8. B., el Minis-
tro de la Repiblica de Chile en Lon-
dres.

Threadneedle Str. E. C,
Londres, Diciembre 27 de 1887.

B} ¢omité de Tenedores de Bonos
Pernanos cree posible poder llegar 4
uan arreglo con el Gobierno de Chile
relativo 4 las reclamaciones que afec-
tan las entradas de la Provincia de
Tarapaci—por causa de Ia hipoteca
4 favor de los Tenedores de Bonos:
las bases de tal arreglo se proponen
en seguida:

1.* Kl Gobierno Chileno reconoce 4
favor de los Tenedores de Bonos pe
ruanos la suma de librag esterlinas
1.500,000, como total compensacion
de todas las reclamaciones que gra-
wan sobre las entradas de Tarapa-

%2 Para la amortizacion 6 intereses
de 88 suma el Gobierno de Chile con
cede, "4 al Comité una anualidad co-
rrespo‘udiente 4 4 y medio por ciento
de inter é8 ¥ 1 por ciento de amorti-
zacion; (licha annalidad se sacard
de las en'tradas de Tarapach 6 de
otra maner ™ garantida por el Gohier-
no Chileno.

3.* Fuera ¥ ademas de las segura-
dides sobre £ 1.500,000 mencionadas
en la claasnla 1.* Jos tenedores de
‘bonos peruasnos, tomarin la parte co-
rrespondiente de s suma provenien-
te de la venta del guano y destinada
por Ohile 4 los acreedores del Perd.

4.2 Bl Comité asume lo obligacion de
kacer que el Congreso Peruano, en todo
el curso del aito de 1888 apruche el con:
trato Grace Arantbar, haciéndose
préviamente algunas modificaciones
aquitativas, y retirando el qu_lerng
ghileno, por su- parte la oposicion &
ese fin, ;

1 Apgobado que sea por el Qon-
gregy Peruano.el coutrato Aranibar,
ol Qo uité procedera & levautar ©n

empréstito sobre las concesiones de
los ferrocarriles y las adnanas conee-
didas por el Peri, y sobre la anuali.
dad garantizada por el Gobierno ehi-
leno, 6 bien promovers la formacion
de una Compafifa Fideicomisaria pa-
ra que lleve adelante las estipulacio-
nes del contrato.

6." Las acciones 6 los bonos que se
emitan por el Comité 6 por la Com-
pania Fideicomisaria con el objeto de
Hevar adelante las contratas de fe-
rrocarriles, tendran lugar de prefe-
vencia en los pagos de dividendos
{(quotations); la emision de los certi-
ficadoa en gambio de los bonos pe-
raanos de 1870 y 1872, se considera-
ran en segundo érden.

7.2 Cohside: ando un 3 y medio de
interés en el surplus 6 exceso de los
dividendos sobre la primers y segun-
da série de acciones preferenciales;
el Oomité emitird pagarees especiales
en favor del Gobicrno Ohileno hasta
la suma de libras. . . & o e e

8." Hstos pagarees dardan derecho
al Gobierno de (Chile para asociarse
al Comité en sus acuerdos, 6 4 1a com-
pafiia Fideicomisaria por medio de
un representante especial.

9" Este convenio se hara pablico
golamente cuando lo determine el Co-
mité de comun acuerdo con el Gobier-
ne chileno.

10.* 8i el Comité juzgara convenien-
te hacer saber que se hdé arribado
4 un convenio con Chile, no se cita-
ran otras cldusulas que la 1.%, 2.*y

11.* No se considerara vilido en to-
da su fuerza este convenio sino tres
meges despues de sancionado per el
Qongreso Peruano el contrato Grace-
Aranibar,

12.* Si el Comité y el @obierno Ohi-
lenc, encnentran necesario, para que
so cumpla el Contrato, hacer inter.
venir el predominio del Gobierno de
COhile sobre el Perit, se especificar en-
tre ambas partes el modo y la opor-
tunidad de tomar ese paso.

Por fortuna para el Perd, & las
muchas proebas preexistentes que
acreditaban plenisimamente la exis-
tencia real del memorandum, contra-
dicha sin embargo la autoridad de
TRES GOBIERNOS, vino & agregaree
una de earécter auténtico y de tal
manera contundente y persuasiva
que ella sola ha destruido todas las
maquinaciones y dado un solemne
mentis & las negativas de que acabo
de hacer referencia.

Mr. Wadington, Embajador Fran-
cés en Londres, habia dirigido una
protesta al Gobierno inglés, 4 nom-
bre del suyo, con fecha 16 de Junio
1888, contra el mencionado memo-
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randum de 27 de Diciembre de 1387,
protesta que fué contestada por el
Margués de Salisbury evasivamente,
pero sin negar la existencia del do-
oumento.

Semejante protesta, publicada en
ol clibro azul» y de la cual tenian ¢6-
pias las legaciones ingless y francesa
en Lima, vino, pues ,4 echar por tierra
toda ls armazon forjada para envol-
ver en tinieblas un hecho que, si bien
secreto en su origen, fué despues
tanzado & todos los vientos de la pu-
plicidad. ;En qué quedaban, pues, las
aseveraciones de los gobiernos, in-
glég, chileno y pernano? ;Y en qué
las negativas de Donoughmore y de
st Oomitéd.........

LA ACCION DEL GABINETE.

Nuestro Gobierno no se di6 por
vencido; y vais & ver & que medios
ocurrié para oscurecer la Verdad.

Dijo primeramente que el recorte
de la «Melton Weckly Gazette» que
contenis el memorandum habia sido
falsificado en Lima y para compro-
bar este hecho, preparé un golpe de
Teatro. E1 Ministro de Relaciones
Bxteriores arroj6 repentinamente so-
bre la grande mesa de la Ofmara un
pequefiomanojo de recortes de la cMel-
ton Weckly Gazette» y un pufiado de
tipos y dijo: «ahi teneis el cnerpo del
delito3» y luego nos conté uua larga
historia de cémo se habia hecho Ia
falsificacion.

Maniobra fué esa esencialmente
ridicula. Se propuso con ella el Ga-
binete probar que el memorandum no
habia existido, y todo lo que probd
fué que alguien habia mandado falsi-
ficar en Lima el recorte de la «Mel.
ton Weckly Gazette.» ;Onénta falta
de sinceridad!— Una falsificacion 6
uns falsedad cometida, nada argu-
yen efectivamente ni contra el doca-
mento que se ha falsificado, ni contra
el hecho gue se ha pretendido fal
sear- Segun esa rara teoria, ningun
documento, por anténtico que fuera,
probaria nada, si era suseeptible, co:
mo son todos, de ser falsificado; ni
pingun hecho podria ser tenido como
realizado, si posible fuese falsear
otro semejante. Los autores de ese
golpe de teatro merecen, con efecto,
patente de invencion!

Y luego gqué significa eso de venir
4 yepresentar comedias en el santua-
rig de las leyes?

Eisedor Presidente—(sacudiendo la
campanilla), Llamo al 6rden 4 su ge-

fioria. Los sefiores Ministros deber|

ser tratados con toda consideracion.
Al Orador (continuando). Protesto
contra ess llamada al 6rden, que re-

chazo con toda mi energia, Yono ha-
go gino repetir las propias palabras
del Ministro de Relacioues Hxteric-
res. Bldijo que habia dado un golpe
de teatro, y se felicité de los resnlta.
dos. Alora agrego yo que sal san-
tuario de las leyes no se viene & dar
golpes de teatro, sino de verdad, de
justicia, de convencimiento y de ra-
ZOn,»

Volviendo & mi calma, voy & entre
teneros, refiriéndoos un interesante
episodio de nuestra historia parla-
mentaria que tiene la mas perfecta
similitad eon -el caso actual. Escu-
chad, gue el episodio tiene su chiste.

Alla por los afios de 1859 halldba-
ge en este mismo salon reunido el
Qongreso de la Repfiblica con el oh-
jeto de recibir del Gobierno impor-
tantes revelaciones que habian de
conducirnos nada menos que & de-
clarar la guerra al Ecnador. Presen.
t6se entonces ante el Congreso el
Ministro de Relaciones Exteriores de-
esa época sefior Manuel Ortiz de Ze-
vallos y, de buenas § primeras, arro-
j6 sobre esa misma mess un mufieco,
lleno de alusiones despreciativas pa-
ra nuestro Representante en Quito,
mufieco que le habia sido 4 sn vez
arrojado por una de las ventanas de
la Legacion en aquella cindad. Se-
mejante injoria, dijo el Ministro, y
repitieron los miembros del Congre.
go, despnes de registrar el mufisco,
debe lavarse con sangre y la guerra
se declaré. Este es, sefiores, un hecho
histérico: hubieron en verdad otras
razones para la declaratoria de gne-
rra; pero lo del mmiieco es tan cierto
como lo del rollito de recortes y el
pufiade de tipos de ayer. Ambos foe-
ron golpes de teatro: aquel costé
mucha sangre; este ya veremos 1o
que costard.

Y dejando por ahora & un lade 4

la falsificacion denunciada y 4 los
falsificadores, Englander y O, sigo
adelante.

Qtro medio empleado para desvir-
tuar los efectos del Memecrandum,
por lo menos en lo que al Gobiernc
concernia, fué el haberse asegurade
por uno de les Ministros que el re-
corte de la «Melton Weckly Gaze-
tte» entregado al Presidente de Ia
Repfiblica por el sefior (Qarlos Paz
Soldan diez dias antes, fué el prime-
ro que llegé al conocimiento del Go-
bierno. Desgraciadamente el sefior
Ministrs no se fij6 en que estaba pre-
sente el Diputado por Moguegua
que inmediatamente se levanto de
‘su asiento y dijo al Ministro: «alte
ahi caballero: 1o que Ud. dice no es
verdad, porque haoe giuco meses qae

yo entregué & U, oizo recorte en que
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el memorandum estaba congignados
~Perdone U. sefior Dipntado, con-
test6 el Ministro, vo habfa creido que
la entrega qne Ud, ‘me hizo de ese
recorte fué confidencialy—a«No hubo
tal confidencis, replic el Diputado,
Yo selo entregué 4 U. en ejercicio de
mis fancionesy— Mas tarde, lleg6 4
saberse, quo desde Febrero del afio
pasado, el Gobierno habia tenido no.
ticia del Memorandum.

Para desvirtuar la protesta Wad-
dington y la contestacion de Salisbu-
ry que demostraban, plenisimaments,
la existencia del memorandum, el
gsbin'ate’ ocurrié ademas 4 otros me.

o8,

Dejaré antes consignada aquila
letra de ambos documentos, en sn
parte pertinente.

Dicen asi:

PROTESTA WADDINGTON—~JUNIO 16.

<Kl Gobierno de la Repfblica no
ve razon suficiente para creerse sa-
tisfecho de las proposiciones formu-
ladas por el Uomité inglés en sa me-
morandum de 27 de Diciembre de
1887, dirigidoe 4 hacer desaparecer
las objeciones de Chile al CUontrato
Grace, memorandnm del que he te-
nido hoy conocimiento por la prime-
ra vez. ,

RESPUESTA SALISBUBY—JUNIO 22,

Sefior Embajador:

He recibido la nota que V. E. me
hizo el honor de dirigirme el 16 del
presente, explicando las miras del
Gobierno de Francia con reapecto &
los reclamos de log tenedores  de bo.
NOS peruanos y me permito decir que
el Gobierno de 8. M- no ha eambiado
en manera alguna sn opinion 6 alte-
rado su actitud respecto del Gobier-
no-de Chile en esta cuestion.

La accion del Gobierno Briténico
8¢ dirige ahora 4 facilitar un arregio
entre ol Gobierno de Chile y el comi-
36 de Tenedores de Bonos en Lon-

res.

PRUEBAS PRESENTADAS POR EL
: GABINETE,

Examinemos ahora las pruebas
presentadss por muestro gabinete
para destruir los documentos autén-
ticos que preceden.

La primera prueba contra la exis-
tencia del memorandum es un oficio
del Ministro Inglés en 'Lima en el
caal dice que no cree en manera al.
guna en el.caracter genunino del me-
merandum. Todo lo que, al reapecto,

podia decirse 4 este Agente Diplo-
mitico, ed 1y por qué el marqués de
Salisbury, al contestar la protesta
Waddington que expresamente 88
referia al memorandwm, manifestando
8u fecha y su objeto, no negé la exis-
tencia de dicho memorandum ni dijo
siquiers que 1o era genuino? La opi-
mon del Agente Diplomitico de In-
glaterra en Lima, no merece, pues, .
ser refutada.

Otra prueba adncida por nuestro
Ministro de Relaciones Hxteriores
contra la existencia del memorandum,
es el haberlo negado el Gobierno chi-
leno y el haber dicho el sefior Minis-
tro de Chile en Lima que su Gobier-
no nunca le dié noticia de semejante
docamento, J

jAquide alabar la inocencia de
nuestros bombres de Hstado! —Qhile
no pueds ni ha podido jamas recono-
cer pablicamente la existencia de un
docnmento redactado y acordado con
el cardoter de secreto. Pretender lo
contrario, es suponer sl Gobierno de
Ohile tan ligero y tan poco sensato
e¢omo lo ha sido el nuestro en esta
ocasion, )

BI gabinete presenta tambien gomo
prueba contra Ia existencia del me-
morandum 1a negativa de Donough-
more, titulado representante de los
Tenedores de Bonos, Vuelvo 4 ala-
bar el candor de nuestro Gobierno
que ha podido suponer un momento
que el comité Tyler, reo de ese me-
morendum secreto, hubiese podido T
conocerlo y confesarlo por medio de
8u apoderado en Lima, y mucho me-
nos despues de la célebre declaras
cion del sefior Denegri, Presidente
del Consejo de Ministros en el Sena-
do. Semejante pretension pasa ya
los limites de la pobreza de espiritu.

Hn cuanto & ciertos cablegramas
del marqués de Salisbury en los coa.
les niega tambien la existencia del
memorandum, debo deciros francamen
te que el alto y poderoso sefior Salis-
bury no me merece fé alguna, desde
que lo ha visto incarrir en tantas y
flagrantes contradicciones, Veremos
las que en este momento puedo re:
cordar,

Fué Ia primera, la aseveragion que
hizo al comité de bonos peruanos
(para que éste levantase su oposicion
al empréstito chileno), de que el Go-
bierno de Chile estaba dispuesto 4
hacer un arreglo con 61, hecho des:
mentido por el propio Gobierno de
Chile, que al intento recibio amplias
Batisfaccioves de Mr. F'rasser 4 nom-
bre deél muy noble y Poderoso mare
qués,

T'ué 1a segunda, la aseveracion he.
cha al Gobierno pernano por el mis,
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mo Salisbury de que estaba levanta:
da la oposicion de Ohile al contrato
Grace Aranibar; hecho desmentido
por Donoughmora 4 su llegada & es
ta capital, lo que di6 origen al cele:
bre Protocolo.

Fué la tercera, la ageveracion del
migmo poderoso marqués de que el
Sr. Doncnghomore traia d4mplios po-
deres de los tenedores de bonos; he-|
cho desmentido con la presentacion
de los poderes mismos que apenas
prueban que Donoughmore repre-!
senta al comité, sin que éste presen-
te Jegalmente & los Tenedores.

Y es la cuarta, la negativa dela
exigtencia del memnrandum; heeho
desmentido por él mismo, que al con-
testar la protesta Waddigton, acep-
t6 el hecho, déndole cierto género de
explicaciones,

‘No'me ocupo mas del marqnés de
Salisbury, porque lo creo innecesa-
rio: basta con 1o dicho.

Voy 4 extenderme ahora un poco
con los célebres y tipices cablegramas
de nuestro Ministro Candamo. HEaos
8i que pueden arder en un candil.

1Y qué Ministro, Santo Dios! jy
qué Minigtro!

HI primer cablegrama dice asi:

Hnero 19,
Ministro Alzamora—Lima.

Gobierno franeés no tiene econoci-!
miento de ningan memgrandam ajus-
tado entre Chile y tenedores que ha-
y& podido motivar una protesta de-
terminada de Waddington.

UJandemo.

Segun este cablegrama, el gobier-'
no francés estaba en bibia.

Leamos ahora el segundo:

Hnero 19.
Ministro Alzamora—Lims,

Notas Waddington 8én gonsecuen-
cia de 6rdenes dadas’ por .gobierno
francés ‘4 sus representantes de pro-
testar, en general, contra todo arre-
glo 6 proyecto de arreglo entre tene-
dores y gobierno peruanc 6 chileno,
con prescindencia de intereses fran-
ceses; pero gobierno francés me au-
toriza 4 telegrafiar 4 Lima que no
tiene conccimiento de ningun memo-
randum ajustado enire temedores y
Chile.

Candamo.

V4 raliendo de bé4bia el gobierno
frances; ya gabe que Waddington
protesto del memorandum, pero no
tiene conocimiento del mismo menio-
randum. Bl sefior Candamo va, pues,
enradando el asunto, perque no es
posibie creer que lo enrede el muy
cireunspecto gobiérno francés, ni el

rande hombre de Estado Mr. W'mj:
dington.

El siguiente cablegrama de Can-
damo pruebaque antes de el, no 8a-
bia de que se trataba. Dice asi:

Paris, 21 de Enero de 1889.
Ministro Alzamora—Lima,
Sirvase telegrafiarme la parte de

la nota Waddington 16 de Junio que-
trata del memorandum 27 Diciem-

bre 87.
Oandame.

Telegrafiada esa parte por el Mi-
nistro de Relaciones Exteriores, el
sefior Candamoe di¢ el gran golpe con
el cablegrama giguiente:

Paris, Enero 23 de 1889.
Ministro Alzamora—Lima.

Verificacion hecha en el Ministerio
francés me informa hoy que nota
Waddington 16 de Junio se refiere en
efecto al memorandamde 27 de Diciem
bre de 87 y que gobierno francés tu-
vo conocimiento del memorandum,
por la_ publicacion en los diarios de

Timade 12 de Marzo de 1888,

Qasdame.

Hste ltimo cablegrama de nuestro
Minigtro en Paris, corta completa.
mente el nudo gordiano de la cues-
tion. Quedan por é1 desmentidos el
primero y segundo cablegramas de
19 de Enero. Por el altimo, el Gabi-
nete francés sgale completamente de
babia y lo sabe todo: no solo lo que
ha sucedido,sino hasta logue sucedis.
La verdad es que nuestro Ministro
Oandamo ha hecho representar en es-
te asunto al Gobierno francés el pa-
pel mas ridicnlo, llegando por tltime
4 hacerle decir gque tuvo conocimien-
to del memorandum por la publica-
cion que de 61 hicieron los diarios de
Lima. ;Vaya con un tupé sin ejemplo
en los anales diplomaticos!!!

Pero no es lo extrafio en este asun.
to el que el sefior Oandamo haya en-
viado 4 nuestro Gobiernc tantosy
tan contradictorios & inverosimiles
cablegramas, que todos ellos contig-
nen nn foudo evidentemente falso: lo
extrafio es que haya Gobierno que
tenga & sus 6rdenes 4 semejante di-

.| plomético, y que hasta este momento

el sefior Candamo no haye sido des-
titnido.

En el primer cablegrama, dijo que
el Gobierno francés nada sabia de la
protesta Waddington y del memo*
randum que ls motiv6. Hsto es sime
plemente absurdo y falso.

En el segundo, dice que la protesta
es cierta, pero que el (tobierne fran:
068 no conoce el memorandum gue
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fué la causa. Hsto es...... incalifica-
ble. jU6mo puede un Gobierno sério
decir que conoceun documento y que
ignora su contenido?

HEn el tercero pide informes. ;Y por
qué no los pidi6 antes para conocer
siquiera el asunto cuyo esclarecimien
to se le encomendabat—;Qué tal Mi-
nistro!

En el cuarto, finalmente, resulta
gue el Gobierno francés conoce la
protesta Waddington y el memoran-
dum que la motivo; pero agrega que
tuvo noticias del filtimo por publicar
ciones hechas en los .diarios de Li-
ma—;Puede tolerarse esto? ;Donde
estamos?—Un Gobierno como el fran
cés y que es uno de los Gobiernos
ma#s gerios del mundo, con un Gabi-
nete compuesto hoy de grandes hom-
bres de Kstado y con una notabilidad
como Waddington en su embajada
de Léndres, conocié el memorandaom
por los diarios de Lima! ;Y en esa
noticia fund6 una protestal i 3A quién
sino al sefior Uandamo pudo ocurrir:
sele jam4s semejante inconveniencia?
Que ego pudiese suceder alguna vez
entre nosotos, que somos uns Repu-
bliqueta y que en estos momentos es*

tamos dando pruebss de lijerezay

liviandad, pase; pero que un Gobier-
no francés lea una noticia en los dia-
rios de Lima, y fundado en esa noti-
¢cia, ordene 4 su Embajador en Lon-
dres que formule una protesta solem-
ne, eso, Refiores, es completamente
inverosimil y por consigniente inad-
misible,

Retiro 1 pequefia ofensa que me
parece acabo de hacer 4 los hombres
que nos gobiernan; y bien pensado
e] asunto, niego, rectificindome, que
en el Pert mismo pudiera encontrar:
ge un hombre que cometiese la abe
rracion de fundar una protesta di-
plomética ante otro Gobierno en no-

‘ tigias comunicadas por diarios, cual,

quiera que fuege Ia respetabilidad de
ellos. Kn cuanto al Gobierno, eso
puede considerarse politicamente co
mo imposible.

Y ys que he analizado, aunque li-
geramente, 1as pruebas aglomeradas
por el Gabinete actual contra la exis.
sencia del célebre memorandum, voy
& afiadir & 1as que antes he dado en
favor, algunas de cardcter conclu-
yente. Me refiero & 1as reclamaciones
del Gobierno francés 4 que han da-
do Iugar los cablegramas del sefior
Qandamo y las palabras vertidas en
esta tribana por el Ministro de Re-
jaciones Exteriores .  El Gobierno
franess justa y profandamente indig-
nado contra la condncta de ambos
personajes peruanos, ha dado érden
4 gu Representante en Lima para que

Laga las reclamsciones convenientes;
y ha llegado & mi noticia que ellas
estan fundadas sobre el hecho de que
ni el Gobierno francés, ni su Minis-
tro en Lima han negado jamas 1a exis-
tencia del memorandum, Ignoro los
términos del oficio que se ha pasado
4 nuestra cancilleria; pero puedo res-
ponder de que el fondo es el que aca-
bo de indicar.

Y &i tal es la actitad del Gobierno
francés y en ese sentido se han he-
cho declaraciones por su Represen-
tante en Lima, 3a qué quedan redu-
cidas las palabras vertidas por el Mi-
nistro de Relaciones Exteriores en
esta tribuna, refiriéndose, para com-
probar la no existencia del memo-
randum, &l testimonio del Gobierno
francés y de su Ministro en Lima?...

En cuanto al sefior Oandamo, 4 sus
cablegramas y 4 su conducta, prefe-
rible es tambien callar, ya que no
encuentro palabras bastante enérgi-
cas, pero corteses, para calificarla.
Lo que Candamo ha hecho solo pue-
de hacerse en el Porfl.......coccoeeiianns

Observo que son lss 11 y media p.
m.y que es hora de congluir.........

........................................... aere

Las dos resoluciones que............

El sefior Presidente.—Se levants
1a segion.

Zran las oncey cuarto de la noche.

Por la redaccion—
RICARDO ARANDA.

Segion del Viérnes 1.* de Febrero de
1889.

SUMARIO—Deuda externa (presente el
Consejo de Ministros); eldusula 1.# del
contrato celebrado entre el Supremo
Gobierno y el Representante de los
Tenedores de Bonos Peruanos, modi-
ficada por la mayoria de las Comisio-
nes de Hacienda y Obras Pihblicas

(Presidencia del Sr, Valle.)

Abierta 4 las tres de la tarde, fué
leida y se aprob6 el acta de la ante-
rior, con las siguientes observacio-
nes:

El sefior Fuentes Oastro, que no
constaba, que manifesté en la sesion
anterior,que,habia asistido sin faltar
4 una sola 4 lag sesiones de la Legis.
latura; y que en la del miéreoles, dié
avigo que vendria un poco tarde co-
mo en realidad lo efectud:

Indicé tambien su sefioria que en
la Giltima votacion nominal de la se-
sion anterior, se habia cambiado el
6rden de la lista; pues los sefiores
que aparecian votando por el sf opi-
naron porque el gefior Quimper ha-
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