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Presidida por el

H. Sr. de Piérola

SUMARIO:—(RDEN DEL DIA—SE
APLAZO HASTA QUE INFOKMA-
RA LA COMISION DE CONtTITU-

CION EL DICTAMEN DE LA Co-
MISI N PRINCIPaL DE PREsU*
PUEST) RECAIDO EN DIVERSAS
PARTIDAS DEL PLIEDO DE Gu*
BIERNO M DiFICADa4S POR EL
H, SENaDO.

Abierts la gesion 4 lag 3 h, 50 m.
p. m, fue leida y se aprobé el acta
de la anterior,

Se di6 cuenta d= los documentos
siguicntes:

Oficios

—Del gefior Ministro de Justicia
acompafiando 110 ejemplares del
proyecto del Codigo de Qomercio
Ereuentado por la Uomicién nom-
rada con ese obj-to,

Se mand6 archivar.

+ =Del Kxemo. gefior Presidente
del H. S:nade, comunicando la
aprobacior de la partida 1,032 del
Eliego de K sresos del Ramo de Go-
ierno 1 ferente 4 gastos Extraordi-
nariog en la imprenta del Estado.

Pag6 4 la Comision Principal de
Presupuesto,

—De un tel grama de varios co-
merciantes de Arequipa, solicitan-
do el aplazamiento del proyecto que
r;menta el impuesto de los alcoho-

Be mandé archivar,

Didamen

—De la Comisién Principal de
Presupuesto de diversps partidas del
pliega de Gobiernn relativas al ramo
de correos modifcados por el H,
Senado.

Pagd & !a orden del dia.
ORvEN DEL DIA

Puesto en debate el dictamen de
la Comisiébn Principal de Presu-
paesto de que se d& cuenta en el
Despacho, se ouscitdé la siguiente
cuestion de orden:

Las partidas de Presupuesto Ge-
neral envisdo por el Poder Ejecuti-
vo, que el H. Senado ha sceptado,
después de rechazadas por esta H.
Chmara Json materia de revisibn 6
de insistencia?

E! sefior Perez —Excmo, sefior:
Procuro siempre ser muy celoso en
la manera como deben darse las le-
y2g; trato siempre que sn expedicion
guarde conformidad con ia Consti-
tucion y con el Reglamento; y creo
que en el presente caso le Oomisién
de Presupuesto no ha tenido muy
presente lo -que estatuye la Caria
Fundumantsj en materia de forma.
cion de las leyes.

Me explico, que habiéndose apro-
bado aqui una partida, gi la CAma-
ra revisora la ha modificado, la ha
anpliado, 6 la ha disminuide, esta
Cédmara insiste, s8i lo tiene por con-

venier te, 6 se conforma cou la mo-
| dificac:0n, ampliacién 16 disminu-
8
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cién 6 supresién h:cha por la Cé-
1ara Colegisladora de la partida.
Pero en partidas que no han ido en
revisién porque las negaciones nun-
ca van en revision, Kxcmo, sgefior,
no me explico cémo es que la Comi-
8ién de Presupuesto haya dicho que
ee insista en la creaci6bn de talesy
cuales pl. zas, que han :1do origina-
das, que han nacido en la H, Cé-
mara Colegisladora, y que no lan
ido en revisién, porque, repito, lus
negociaciones nunca van en revisién,

En el Senado e han creade F, 6 6
més plazas, esas adiciones al Presu-
puestd, y esas adiciones vienen en
revisién 4 la CAdmara de Diput dos,
porque segfin el articulo 68 de la
Congtitneion, aprobado un preyectd
de ley en cualquiera de las Camaras,
pasaii 4 la otra para eu oportuna
discusién y votacion. Si la Cama-
ra revisora hiciese adiciones, se su-
jetarfn estas & los mismos tramites
que el proyecto. De¢ manera que
eeas adiciones que han nacido, que
han tenido su oiigen en el Senado
yvienen en 1evision 4 esta Odmara, y
lo que debemos hacer es aprobarlas,
desecharlas 6 modificarlas, 81 lo te-
nemos por conveniente, comunican-
do al Senado esta resolucion para
que diga 8i insicte 6 nd.

Lo constitncional es que nosntros
revisemos lo que ha creado el Sena-
do. Y yo creo, con la Comigsion de
Presupuecto, creo que esas partidas
se deben deeechar; asi lo dice la Co-
mieién (leyd); porque son innecesa-
rias; pero no habiendo ido de aqui
en revisién, no es el caso de que no-
gotros insistamos; el Senado sera el
que diga si ineiste 6 0d.

Respecto de las partidas aproba-
das aqui y mcdificadas en el Sena-
do, ei es el caSe en que nosotros re-
golvamos si insistimos 6 né,

Estas son las observaciones que
hago, es muy posible que esté equi-
vocado; pero es lo que opina la Oo-
misién y lo que hemos segnido ¢izm-
pre en casos analogos,

El Sr. Espinoza (E.) —Excmo.
gefior: Si las partidas hubiersn na-
cido de la iniciativa de la CAmara
de Senadores, entonces vendiia bien
la revisibn; pero ln cuestién es (y
eeto lo ha olvidado el H. sefior Pe-
rez) que lag partidas son por inicia-
tiva del Poder Ejecutivo en el prc-

y?cto de Presupuesto, y como este
proy:cto tiene su origen en la Cé-
mara de Diputados, pasa 4 la revi-
gién del Senrdo, si nosotros desecha-
mos estas partidas, el Senado tiene
el derecho de aprobarlas por su par-
te 6 desecharlas tambien. Por con-
giguiente justo es que insistamos en
el rechuzo de ellas. Hsta es la prac-
tica de todos los tiempos en el estu-
dio, discusién y sancién del Precu-
puesto.

Muy cémodo serfa para mnosotroa
congiderar como nuevVas las partidas
da un presupuesto que desechadrs
sui las aprobara el S.nado. Fran-
camenta eso no g justo, mni se con-
forma con la prdctica, ni con Jog
principios generales scbre presupues-
te. La iniciativa, repito, ejercitada
por el Poder Ejecutivo, se somete 4
la Oimara dc Diputados; es'a ha
desechado las partidas y las pasa al
Senado, el Senado lagaprueba, lucgo
nosotros estamos en el cas de in-
sistir 6 no en su aprobacién, (nan-
do el Senado sgrega algunas parti-
dae, entonces la Uomieién de Pre-
supuesto, si llega 4 pedir su deapro-
bacién, no cree que la Camara, in-
siste, siné ue simplemente revisa.
El Senado ha cumplido su deber,
por ejemplo, con dos adi iones he-
chas en el presupuesto, precisa-
mente en el pliego de Hucienla, y
respecto de las cuales ha conceido
en revision por haber sido conside-
radas en la Cdma'a de Diputadoa.
En el mismo plicgo de Gobierno,
aquella partida de 10 soles mis en
las estafetas ha ido en revision al
Senado, y esa CAmara ha aproba*
do lo reeuelto aqui, fundéndose en
que en el presupaesto auterior se
congigna ese aumento; no lo ha con-
giderado el Gobiarno en el Presu
puesto actual, la Cimara de Dipu-
tados dijo que se cumpliera, y votd
la partide, y ahora el Senado cono*
ciendo en revision la ha aprobado,

Por consiguients, cceo que la Co-
misién de Presupuesto, siguiendo
la costumbre dé todos los Oongre-
gog, parece que ha hecho bien al de’
clararse por la insistencia de las
partidas,

Ei sefior Perez.—Pido la pala-
bra y euplico 4 mis Honorables com-
pafieros presten s atenciOu & este
punto que es de gran importancia,
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que quizés no la tenga en el presen-
te caso, pero que puede tenerla en
otros mé- graves.

Lo que v4 en revisiobn de una
CAmara 4 ctra no son los preyectos
de |y, sea cual fuere aquel que
ejerzs .a iviciativa; lo que vd en re-
vision es lo que una Camara aprue-
b- ; de manera que aunque el Pre-
supuesto hxya nacido del Puder B
jecutivo no es eso lo que va en revi-
8160, gino lo aprobado en esta Ca-
mara. Asi es que & se remite el
Presupuesto &l Senad es simple-
mente cumo anteceaente ilustra-
tivo,

Yo pregunto; cusndo aqui, no 4
inicist va del Poder Ejecutivo, sino
4 inici tiva de un Representante
cualquiers, 8o presenta un preyecto,
équé es lo qne va en revi:ion?, gel
prcyicte, 6 Jo que ha aprobado esta
‘CAmara¥ Se remite el proyecto del
Diputado como antecadente; pero
Jo que se revisa 8 el acuerdo de la
Camara, no el proyecto que hayan
motivado la resolucién, nod la 1pi-
cistiva. Y pido que esto se discuta,
Ex:mo, sefior, porque es de gran
importancia, por que lo més impor-
tante que puede haber e+ la munera
como se dan las leyes. Quizés esté
en un error, pero por lo mismo es
neceeario ebrir campo & una discu-
8i6n ilustrada para que sentemos la
verdadera doctrina legal,

En revisiébn no han ido, pues, es-
tas partidus al Senadc; y supongo
que cuando se le han mandado se le
han dicho: esta OAmara ha aproba-
do el pliego de (& .bierno en la for-
ma siguiente; no se 1. ha dicho vd
en revision 1) que aquf hemos dese-
chado, por que jamgs se dice lo que
se desecha, se dice lo que se aprue-
ba, por
manda en revisiér. Y como esto ha
nacido al 4, nosotros somos loa lla-
mados 4 revisar, sin tomar en con-
sideracion ei lo desechamos 6 né,
porque el Senado no tiene por qué
saber si lo hemos desechado, desde
que lo gue se manda es lo aprobado.

Por esto creo, que lo constitucio
nal, lo correcto es que revisemos
esag partidas orginadas en el Se-
nado.

Concluy~, pues, suplicando 4 la
H. Cimara preste eu atencibn & es-
te punto é implorando 4 la vez &

que eso ¢8 lo que §:°

lag personas que con mejores cono-
cimientos que y, puedan dar més
luz en &l, emitsn sus ideas, para
que no incurramos sn error tan fun-
damental come es el referente 4 la
manera ¢Amo e expiden las leyes.

El sefior Valera. —En ei pre-
gent: ca:0, seglin w1 humilde con-
ceptn, el que tiene la razon es el H.
gefior Hspinoza.

Se tiata de eaber gi, refiriéndose
4 nn proyecto como el de Pre:upues-
to, presentido por el Ejecutivo y
discutido y aprobado en esta Cé-
mara, aceptndose ciertas pa:tidas
y desechfndose otras, si daspues
que este proy cto pase 4 la H. Ca-
mai & de Sensdores, el S:nado acep-
ta lag partidas que aqui foeron de-
sechadas, 4 la CAmura de Dipute-
dos le corresponde insistir en la re-
soluci6én negativa que di6 & esas
part'd s, 6 8 debe considerar lo re-
suelto respecto de ellas en la Ca-
mara de Senadorer, como iniciativa
de esa CAmars,

£ mi entender,lo que corresponde
4 la Camara de Dipntados, «8 insis-
tir 6 no insistir ez sn resolucién; y
la 1-z6n que tengo para pencar asi,
es que segun la Constitucién, lo
que se manda en revisién no es, co-
mo dice el H. sefior P-rez, lo que
se apruebs, es decir; simplemente
las resoluciones aprobatorias que se
dicten en esta Clmara, sino el pro-
yecto, Y para convencer 4 8S,=
voy & leer el texto de la Qongtitu-
cion; dice el articulo 68 (ley6) Da
manera que lo que pasa es ¢l pro.
y cto.

Kl sefior Loray Cordero (in-
te:;rumpiendo) 4Uual es el proyec-
to

El Orador—V y 4 esplicar el
asunto referente al caso en cuestibn:
aqui tenemos el proyecto de presn-
puesto que nos envia el Poder Eje-
cutivo; ese proyecto pass 4 una de
las Comisioncs de la Oédmara; la co-
mizion abre dictAmen y lo presenta
4 la Oamars; 6sta resuelve sobre él
aprobando nnas partidas y desechan-
do otras. Y todos los antecedentes
que se refieren al proyecto de presu-
puesto que ha presentado el Pcder
Hjecutivo, pasan al Sena 'o con todas
las resoluciones que sobre el 2resu-
puesto ha dictado la Cimara de Di-
putadoe, Hay unas resoluciones que
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gon aprobatoriag, otras que son de-
paprobatoriae y sobre las unas y las
otras insiste la Camara Colegislado=-
18, aceptando las desaprobatorias 6
descchando las aprobatorics. Para el
caso que haya contradicién entre las
regoluciones aprobatorias del Ssnado
y las recoluciones desaprobatorias de
ta Odmara ne Diputales, tiene que
dicidir ésta si insiste 6 no en sus re-
soluciones, por que el procedimien—
t) en el sictema establecidc entre
nogotros, ¢s que cuando h:y dos re-
foluciones contrarias, cualquiers qne
sea el sentido de ellas, se resumelve
por medio de !a insistencia. Asf tra-
tfindose de ciertis partidas del Pre-
su&uasto, aquf Ja Camara de Dipu-
tados dice. que se desechen esas par-
tidas; la Ofmara de Senadores dice;
que ae aprueben egas partidas. Son
dos resoluciones contradictoriag,
¢Qué es lo que toca hacer? Quela
Chmara originaria diga ei insiste 6
ro insiste. jporque? Porque no se
trata de resoluciones nunevas, dicta-
das por la CAmara de Senadores, si-
no de resoluciones gue se refieren 4
otras resoluciones contradictorias,
que dictd la Camara de Diputa-
dos,

En suma, yocreo, pues, que cada
vez que se trate de resoluciones con-
tradictorins de ambags ChAmarsas el
modo de resolverlas es la insictencia,
Por esto digo, que la doctrina del
H, sefior Espinoza me parcce la més
aceptable.

El gefior Rivadeneyra —La cues-
tion plantesda en el verdadero terre-
no, s la siguiente: jqué es lo que se
reviss, Ia 1nicistiva 0 el acuerdo de
las Camaras? No es dudoso, 4 tenor
del Reglamento, como 4 tenor de la

Constituciéa, 4 cuy)» articalo perti- |

nente acaba de darse lectura, que lo
que ge revisa es el proyecto de ley;
que la Cédmara acuerda pr. yectos
de ley que pueden ser modificados,
distintog, y :Gn contrarios al qoe
constituyd la iniciativa. De mane-
ra que, hibiendo el Poder Ejecutivo
remitido el proyecto de presupuesto,
ejerci6 una iniciativa, La OUfimara
de Diputados puede modificar, am-
pliar, suprimir partidas, presentar
otro proyecto de Presupuesto en
sustitucion, aprobarlo aqui y esto
eadlo que v4 en revision al Se-
nado,

Las Ofimareg revisan reciprcca-
mente sus acuerdos, sus resolucio-
nee, sus proyectos de ley; de manc-
ra que no es !a iniciativa la que se
revisa, sino el acuerdo de la Odma-
ra. Ann cuando el proy:cto de Pre-
supuesto del Ejecutivo costitnye una
iniciativa de ese Poder, aprobado
por Ja Cdmara de Diputados, ya la
Cdmara lo ha hecho svy», y hacién-
dolo suyn, es ese acuerdo, esa ree-
poneabilidad que por decirlo asi ha
asumido la CAmara, es esa aproba-
cién que ha hecho del proyecte, lo
que va en revision 4 la Cdmara Co-
1 zis alora,

Rovisar, en gentido adminigbrati-
vo, como en gentido legal es el que
un Poder, un superior %-gal aprue-
be 0 desapruebe lo que otro superior
jr.r:irqll;iuo en grado 6 de igual cato-
gorfa haya aprotalo 6 desaprobado,
No es, pues, la iniciativa lo que se
revisa, sino el acuerdo de las Cima-
ras, que pueden coincidir con la
iniciativa, como pueden discrepar.

Ls inicistiva es cierto que consti-
tuye un prcyecto de ley; pero tam-
b'én conelituys un preyecto que
puede rer modificado, ampliado,
restringido 6 sustitnido por otro.

Por extas razover, yo creo que gon
indudablemente revissbles los acuer-
dos de las Cimaras de un modo re-
ciproco; y habiendo el Senado crea-
do nuevas plazas en el proyecto de

resupuesto, plazis que no acord6
a Camara de Diputados, evidente-
mente que gon esas partidag nuevas
lag que han venido en rovisién, y
habiendo venido en revisibn deben
observaree log trAmites que la Oons-
titncién y el Reglamento preseri-
ban, para su aprobacién 6 desapro-
bacié6n,

Yo coincido, pues, ocon el H. se-
fior Pérez en ?ue no es la Odmara
de Dipatados la que debe insistir en
lag partidas que han sido aprobadas
por el Senado.

El gefior Espinoza E —Sefiores:
la cuestién es més grave de lo que
ge cree; es casualmente uno de los
puntos sobre que versa la ley orgé-
nica del proyecto del presupuesto
que tuve el honor de presentar 4 la
consideracién de la H. Cémars; y
declaro que es uno de los puntos

ue estudié con el mayor cuida-
ol



En alguoas vaciones del mund
paea el proyecto do Presupue:t) &
la Cdmara ae Diputado:; es decir,
se present . & esta Ofiuurs, y el S:-
nado no e:td obl gido mus que &
gronuncinrae en cuijunto respe:to

e (], apruchy 6 de aprueba el pro
yectode la Cémars de Diputados;
no tiene derecho & !t rar ningunu
Rurtida. Psio «etv no pasa sino en

or prises,

Despu ‘s tienen sus sefiorfae, dos 6
t es pa iones en que, cOmO por
ejemplo, I glaterra no necesiti el
presupuesto tino 18 aprobicién de la
(4 nara de los Uumunes 6 la L& na-
4 bsj*, por cuanto se oree quo es la
represeutacién genuina dej pablico;
y sl tienen sus sedorias q' en Lugls-
terra la hy de 1mpuestos no se
aprueba siuo por iniciativa de la

dmarn de los Comunes.

Ea ls mayofa de las naciones
del mur dv como se ve en todos los

afges Je 18 Avn é ica. Ahf estd Mé*
Tico, todas las Repblicas de Cevtro
Américr, el Ecuador, Culombia, la
R-l‘ﬁblica A gentina, el Urugusy,
el Paregu:y, eto., se somete el Pre-
supuesto & la CAmara de Diputa-
dos; esta lo envia en revisiéu al Se-
pado, quien aproeba & desspru: ba
cada una de sus partidas, insiste 6
no en ellas, para estar conforme con
la resolucion expedida por la Cdma:
ra de Diputados, E ta es la p dctica
oasi universal,

Por lo que hace & nosotros hs si-
do, tamb:én, la prd:tioa inv risble
deade el afiv 45, eato ee, desde que
tenemos presupuesto. Y me extrafia
mucho 3110_ se promueba ette deba-
te cuando igual procedimiento he-
mos venido observando nosotros de -
de el afio 95 hasta ac4.

Bl sefior Perez--(Interrumpien-
dv) -N6, con mi veto.

Kl Orador.—Con el voto de 8Sa,
hemos resuelto 14 insistencias en el
mismo sentido,

El sefior Perez —(interrumpien*
do)—Puestas mis palabras en con-
tradiccibn & las de S8a; para mf,
valen mis lag mfas,

Bl Orador.—Igual cosa contesto

& su sefioris; pero en apoyo de
mi jalabra estd el ‘“ Diario de
los \Debates, "’ que puede traerse,
Ara que 8¢ vea que con el voto de
Sa. se han aprobado insistencias
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en erte mismo sentido. Y todavis
més le digo & BS : en otros Uongre:
sos se ha hecho lo mismo, porque
invarisblemente ge hu observado e:-
te procedimiento al discutira el
Precupuert)r. Fero la rezin esmry
obvia, muy senciila, y «s la que da-
ba un gren estadirta mejicano: si la
(hdmara de D putados al emitir om
vit:en la nprobicion de lus part -
das del Presupueste, lo pess al Se-
nndo, y el Binado no tiene dere ho
de pronunc aree en favor 6 en cou-
tra de esas purtidas para luig) bua’
car en la insistencir, el m yor ni-.
mero de vuto: en favor deeilar, Ie-
sulterh que 1. Cé nara de Diputados
es Ja que hace el Presupuet.

Un ¢jemplo: el Poder Kjecutivo,
en virtud de su iniciativa, dice ml
pasar el Presupuesto: para tales y
cuales gestos e necesita 1,000 soles.
Nosotros desechamoe squi la parti-

d+, yeegiin Ia doctrina sustentada

jor los HI, 88, Pérez y Rivade-
neyra, ess paitida Lo pasa en revi'
¢ 6a sl Senado. D) munera, pues,
que uu re1Vicio pblico no vé 4 ser
utendido, por solo la resolucibn de
la CAmara de Diputidos,

A las intairapeiones por lo bajo,
contesto que yo estoy acostuwbrado
6 no interrumpir & nadie; pero es-
tamcs hublundo de la ley del Presu-
pue:to que es muy distinta de cual-
quiera otra ley

También sucede que un preyseto
venido del Ejecutivo y deseehadoen
una Odmara ya no puede ser tra-
tado, no puede tratarse de él di-
ciéndoaele al Gobierno simplemente:
vuestro proyecto ha sido dosechado.
Siguiendo, pues, la consecuencia de
88a, resultard que un Presupuesto
desechado aqui, no debe pagar al
Senado sino comunicarle al Gobier*
no su rechszo; p:ro mientras tinto
el pais se quedard sin Presupuesto,
lo que no es posible, porque mo
o8 posible que quede sin vida una
nacién, y el Presupu sto es la
vida de un pais. Por consignien-
te lo que manda el Ejecutivé es el
Presupuesto, diciendo: yo, adminis-
trador pablico, manidesto al Con-
greso, no & la Camara de Diputa.
dos, que necesito pars tiles servi
cios tal y cval cantided. La Ofmu-
ra de Diputados aprecia & su modo
de ver, la cantidad que se n;cesita

1



pa & atender & los servicios indica
108 por el Gobiernr; pero también
el Senado debe pronunciarse en ¢l
nsunto, poraue el Presupuesto no es
Ja ley que ¢4 una Odmare, gino la
Jey que da el Congreso, en conca:
rrencia con la iniciativa del Puder
Ejscutivo. Por eso es que toda ley
tiene veto y el Presupuesto nolo tie-
ne. Toda ley, cnalquiers que ges,
iniciada en una Cdmara y aprobada
por la o'ra, 6 resue'ta per insisten-
cio, necestta el ciimplase del Ejecu-
tivo; ei paracos 10 diss d+ su expe:
divion, el Gobierno nn la observe,
esa ley surte sus efectos; pero den-
tro de ese tiempo puede el Ejecuti-
vo ponerle su veto, Qon ¢l Presr-
puesto no sucede as‘; si el Gobier
no estuviers autorizado para poner*
le veto, el Presupnesto eeria iluso-
vio. ¢ Pero qué sucede con el P.esu-
puesto? Que habiendo ejercitado el
Gobierno su iniciativa, y aprobada
esta iniciativa por las dos Cdmurae,
ye es ‘I):?. Bl presupuesto no requie*
re el ciumplase del Ejecutivo, por-
que es de tal y pecesario oumpli-
mionto, y con Ia dootrina de £S,,
el H. sefior R'vadeney a, resultaria
que el Gobicrno tendrfa derecho 4
observarlo, porque podria mf: tarde
decir: la partida tal, que yo envié
al Congreso, me la han suprimido
6 la partida cual me la han obser-
vado. Pero hoy no sucede eso tods
vez Eue estd aprobada la iniciat va
del Kjecutivo, el Presupuesto es una
ley fatal y de necesario cumplimien-
tu gpor qué? Porque han ooncurrido
los dos Poderes que hacen lag leyes,
el L gislativo i el Ej.cutivo,

La doctrina, punes, sustentala por
el H, sefior Pé-cz, nos llevaria 4 la
negacion completa del Presupuesto.

En esta virtud, yo creo, que de-
bemos ser consecuentes ¢ priori por
todo lo yue hemos venido haciendo
desde el afio 95 en muteria de Pre-
supuesto. Los afio3 pasados siempre
aue se ha remitido el proyecto de
Presupuesto sl Senado nunca se ha
dicho: remitimos 4 sus scflorias las
partidas aprobadaas, gino: remitimos
fi sus geflorfus, para su aprobacién
vor esa H. CAmara, el proyecto de
Pres puesto.

El sefior Perez (interrumpiendo)
—Bi ¢s as{ ha'é en la préxima se-

66 DIARIO DE LOS DEBATES

e

gi6n el correspondiente cargo 4 los
gefiorer Secretarios de Ja CAma:a.

El! Orador —Su Sa, le hace cur-

08 & todo el mundo, y en, este caso
o haifi & los sefiores Sucretarios
gimp'ementy porque cumplan con
su deber, y y pue 1o probarlo, 1ho-
r+mismo, con el ‘*Diario d* los D =~
bat 8”, que siempre se ha hccho
igual cosa en tolos los Qongresos en
que re han defondido los fueros de
lag Cmarss.

Ei gefior Garcia J M.—Yo me
declaro en favor del dictimen expe-
dido por 'a Comisidn, que #s el puu-
to en debate,

Purece que el H, sgeflor Pérez
combsta ese dictumen alegando ra
zones extrafias; y me ha sorprendido
oirle sentar doctrinas que no se nsan
en #l Parlamento del Pei i,

Haoe muchos afios que, ea distin-
tas ocagiones, he ocupado un pues—
to en esta H. Cémare; y nunce, en
tan largo tiempo, he escuchado, en
muteria de Presupueste, doctrir a3
anflcg s 4 las sustentad i por Su
Sa, Y es natural que eato sea asf,
ﬁorq'w el Presupuesto General de In

ej itblica lo envia el Ejecu.l o, no
4 la Camara de Diputados, ni 4 la
de S nalores, lo envia al Cuerpo
Legislativo, compuesto de ambus
Olmaras, De munera que si una de
ellae desecha algunas de lae vartidas
de] Piesupuesto, el Poder Ejecutivo
tiene derecho para exigir 4 la otra
OCamara revise las partidas qne hu-
bieran sido desechadas en aquella,
Por consiguiente, en materia del
Presupuesto Gineral de 1s Rpubli-
ca es inispensable oir & las dos Cé-
maras.

QOomo ha dicho el H. gefior Espi-
naza, serfa un sahsurdo admitir la
doctrina  de que i upa de las dos
Ofmaras desecha algnna de las par-
tidas del presupuesto, la otra no
tiene el derecho de pronuncisrse so*
bre ellas, porque de ahi se dedueiiia
%nq, i prtales 6 cuales razones la

‘dmara de Diputados tuviese por
conveniente desechar todo el Presu-
puesto, por creerlo exsgerado en sns
partidae; no teniendo el S8enado na-
da Tue revisar, se quedaris la R~

ablica sin Presnpunesto. Tal absur-

o resultaria, Excmo. sefior, si se
acoptase ls doctrina del H. sefior
Pérea,
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Por consiguiente, cu:lquicra que
gea & r solucion que X ida unn e
lag dos OAwmaras. diby pusar 6 14
ot:a, porque el Gubierno manca &
ambus, Do 4 unu solr, el Presupuss*
tu General de bi R phiblica,

Kl tenor Herrera— N ¢on lus

v ticus 0 c.oouies ni eXoranjeras
ru que hau de servir de reg'a psru
el ejercicio de la  fuuninnes regisla-
tivas apribuids 4 lae C4 nares por la
Coosuitcién; tampaco juiden ser
lug opiniones particulures, las regias
de legisluci6n que deben :er supe-
riores & toda voluntad, & toda opi-
ni6én y & toda practics. Dcbea dee-
oansar em !a n:.turalez , para coor-
tibuirse en unk regla positiva qu-
obiigue 4 todos. Kn este orden la
'y ruprema es la Uonstitucion de la
R pablicr; en seguida viene el R *
glumento que estiblece los- detalies
cooforniadose con la Constitneldn,
llenando sus v.cios, psia que la le~
guelucibn sea perfecta en el fondo y
en la forma,

Ea el caso pr sente se trata de un
h.h) que se quiere regular por las
prhcticus observadar; pero mientras
taoto, mientrus no te' g mos en
cnenta la nuturalez4 de lu cuestién,
nos perderemos en divagiciones,

Ly Qdmara de Diputados recibe
del Poder Ejecutivo, que tiene el
derecho de inciativa especial en ma-
teria de Pre upue tv, el que debe
reg r desde enero proximo, En este
rmyscto hay a'gunas partidas que
u CAmars de Diputados no ha ace
tado, ha dssechido 6 ha sustituido
yor otras, Paso 4 la Odmara de Se-
nadores, y 1a Camara de Senadorer
apruebs esns partidas, Q186 fué lo
que pasé al Sinado? Kl proyecto
aprobado por lu Ofmara de Diput-
dos; gde quién fué este proyecto?
No fué nataralmente el del Poder
Ejecut vo; ese proy ct)era el de la
C)migi6n en sustitucién al del Go
bie no, y es & te, caso andlogo #
8quél en que tratandose de la ini-
cirt va de los miembros de la Od-
mara, prefiere dsta aprobar el pro
yectr de la Comisién, al proyecto
del Representante. Pasd, jucs, en
revision el proyecto de la Camara
de Diput: dos,

Kit) es lo que ha debido tener ef
cuent: el Senado para aprobm 6
desechar, salvando su derecho para

adicionor el proyecty, conforme &
los trémiites de Iy, :

Nuestro R gumert)» que tieno
que ger salterando, en cuantu no ses
cot turio & la Qunstltuciéa, ha pre’
victo el cuso en que nos hullumos,
dejundo subsistente, desde luego, lo
et blecido por el articulo 65 de la
Oon titecifn, E e articulo dice [ le*
yi] K 8 md: hs podido, pues,
aprub r @ priyse o de la Comsion
en tul pa t, desech rlo en tal ot a,
§ en 8 g lis propouer sug udicion:s,
vigniendo los t Amites del regla.
mento,

Kste es el cago ganesnl, pero fine’
mos el caso especinl et blecito por
al uit culo 16 capreulo Y." del R gla:
mento iaterior de las CAmaras, scep’
tuble, porque no pvgas con la C r
te Fundumental (.y6.) s decir
que un proyecto del Ijecutivo que
no sea aprobado aquf, tiene que de*
volvéreele después de desaprobado,
ddndosele las ruzones que motiva’
rou su desaprobacién, Me parece,
pues,que resuelta lu cuestion de otra
munera puede tregtornar el orden
y donde no h.y orden hay c.ox;
creo que el caso préctico «§ el de
este articnlo, que n) debemos olvi*
dsr'; pero siento desde lurg) que la
Cémarg de Senadorer no na nodido
considerar como. preyacto del Ejecu*
tivo uquellus partidss, porque el
proyecto pacalo en revinibn foé el
de la ¢ Awmara de Diputidos y lo
que aprob6 la Cdmara de Diputadng
no fué el proyecto del Ej:cativo,
gino el de la Cumiribn,

Por estas ruzoner, yo creo que lag
indicaciones del H. seflor Pérez do*
ben tomarse en consideracion por la
Cémara, para que en adelante no
olvidemos lss r g 8 Jonstitucionales
cqlue deben presidir nuestros acuer’

e,

Kl sefior Espinoza (E) — Oon la
miems Constitucion voy 8 probar la
doctr nv contiaria del H. gefor
Horrera y cuales serfin las conse’
cuenciss que resultamidu de soste
nerla (leyo.)

A:f es que el Presupuesto g6 san'
ciona por medio del Congreso, no
por ui & sola Camara.

Viene desjués el articulo 68 de
la Constitucién que terminantemen -
te dice que el Presupuesto debe ser
aprobudo por el Cougreso; es decir
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que ambas CAmaras que forman, el
Uongreso deben conocer de todus las
partidas del Presnpuesto.

Por otra parte, s1 subsistiesen las
doctrinas de los honorables sefiores
Pérvz y Herrera, resultaria la im-
posibilidad abiolata de dar el Pre
supuesto, porque si viene aqui un
Presupuesto del Poder Ejecutivo que
se aprueba en partes y en ofras nb
4qué habria que hacer? ;devo'verlo
al Bjecutivo? ;y en ese caso el Ejo-
cutivoqué hinu? Tuosistir 6 no insis-
tir ea sus partidas,

Para salvar este gravisimo incon-
veniente de la negacién del Presu
E:Glto, dice el sefior Herrera que el

nado queda en su facultsd para
adicionarlo; pero la adicion pacida
de iniciativa del Senado tiene que
seguir las mismas tramitaciones de
un proyecto de ley y por consiguien-
te en cada adicién habria necesidad
de la aprobacién de lus dos CAmaras
idel cimplase del Ejecutivo, que

aria en algunos casos imposible la
aprobacién del Presupuesto.

El honorable sefior Garcia Rosell
pidi6 que se aplazara este asuntn
hasta que informara la Comision de
Constitucion,

Bl honorable sefior Rivadeneyra
estuvo en contra,

Bl sefior Presidente. — ; Kl ho.
norable sefior Garcia R sell insiste
en su pedido?

El sefior Garcla Rosell — Yo
ingistia simplemente, Kxcmo. sefior,

porque tomfs que este asuLto se
fuera & votar en contra de la opi-
nién de la Comisién y porque esto
pueda ser de graves consecuencias;
sin embargo retiro mi indicacion.

El sefior Lora y Cordero —Moe
sustituyo en elia, nxmo. sefior, Se
tr:ta de un asunto en el cusl no 8se
ha dado suficiente luz por parte de
los que creen que no se debe insictir,
Para m{ es simplemente una revi-
sién, P.ra que se sienta la verdade-
ra dootrina tuvo el honorable Febor
Garcia Rosell la cordura, que yo 8-
Brobé. de pedir que se cyera & la

omisién de Constituciu; aconce-
j:do & lo baj» por el honorable Sr,
Oorne jo, ha eedido y retirado su pe-
dido yo me sutituyo en @,

El seior Pérez. — Me adhiere,
pm?ue tendré oportunidsd de traer
squi todos los datos y ‘‘Diarios de
D.bate.” para que 8e vea que en
muchas legislsturas se han manda®
do pliegos de Presupuesto 4 la O4-
mara de Diputados y otros al Sen: -
do, ue mientras hemos estado
trahnim o aqui en unoe, en el S -
nado se ha estado trabsjando en o-

tml

Consult di la H. Cimara acordd
el aplazamiento hasta que informa:
ra la Comisi6n de Oonstitucioén.

8. E. levant6 la sesién,

Eran lag 5 b, 30 m. p. m.

Por la Redacecion.—
L. E, GADEA,




