ot e
Bi sefior La Torre Gonzdlez—Ouan-
do se escnchsn, Hxcmo. sefior, tan
bellas razones, como las expuestas
por el honorable Senador por Are-
quipa, no pnede uno msncs gas in-
clinsrse & participar de sus opinio-
nes; pero cuando se tiene el conven-—
cimiento practico de que todo ello
dists mncho de lo qne pasa en reali
dad en la Repfblica, no pnede uno
menos de dolerse de gne se den le-
ye# solamente por hermosos discar-
BOH.
Bl honorable aefior Rosas m}n afir
2 frauquneza goe su8 informes
8 60n . .0 desfavorables & lae

son entotams.
: ~utales. Contra es
Juntas Depariam. " 0 o000

t0 arguye sn gefiorfa .~

les atribuciones, démosler , .‘dﬂfgg'
pis, démosles tacultades, y enr..°%®
86 salvardn ias jonotas depsriamen-
tales y municipales: pero no ten-
drén puncs saquoellas atribuociones
que tuvieron loa concejos, y =i con
todo ese gran poder marieron éstos,
porque faerom nuns institocion ina:
plicable y por que esas atribucicnes
puestas en manos inCaPAces PaArs ma:
nejarlas, dieron por resaitado la
mnerte de los concejos, muerte pro-
clamada por todo el pais en masm,
sntes de qone el legisiador hubiese
derogado la existencia de aquelios,
$906 razon hay ahora para que 4 las
juntas departamentaies 8e les confie:
ra lss miamas atribuciones, gue to-
vieron los concejos?—Ningano Exce-
lentisimo sefior,

OCaando el pafs sbramado con los
abusos y desérdenes cometidos por
los concejos departamentales, enan-
do de hecho se trajo la revision do
los actos municipales al Gobierno,
ihan tenido scaso lugar todos esos
inconvenientes gne nos pintan? No,
Bzomo, sefior; los inconvenientes re-
sultarian, si la revision fuese 6 ma-
nos de los eoncejos departamentsales,
porque, como lo ha expuesto el ho-
norable gefior Roras, catas juntas no
g‘mclonan: son entidades en el nom-

re.

Para que se ves que el inconve
hiente no es puramente uns objecion
imaginaria, podemos examinar lo
que pasa en la misma capital de la
Repfiblica, Compérese lo que es la
entidad de la Juota Departamental
¢on la del Ooncejo Provinecial y di-
gase, 8i la Junts Departamental pue
de revisar nunca los actos del Uon-
cejo Provincial; pues bien lo que sa-
cede en la capital de la Repablica,
8ucede en cada uno de los departs
mentos,y soponiendo que existan Ins
Juntas Depsrtamentales, que funcio-
Ben regniarments, nunce serén enti-
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dades capaces de revissr los actos
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de un cuerpo Mas NOMEIYs0, COMO 6
el Ooncejo Provincial,

Las juutas se forman nombtrando-
se un miembro por cada uno de los
distritos de las provingiss y como es
un puesto que no presenta aliciente
ninguno, se concede al primero que
lo solicita, annqune no sea conocido
en la provincis, Hsta es la verdad
préctica de la formacion de la8 jon-
ta8 departamentales, y 4 una corpeo-
racion de este género queremos com-
ceder Ia tremenda facultad de revi-
sar los scuerdos de los concejos pro-
vinciales?—No lo jnzgo prudente.

El honorable sefior Garcia Calde-
ron decis: hemos muerto & las Jan-
tas Depsartamentales , porque Ias
creamos sin darles rentas; puees aho-
r's V&mMOS & matar 4 los concejos pro-
vinciales, encomendando la revision
as U8 actos a corpnucione_n qua no
podtén _dur_anige muchos ailos tener
ans vida ppOP18. &

‘iguos coucejos de-

8i pues log An. FUY . d
partamentsles marie] 00 & fuerzs de
@ ruprimie-

aa impracticabilidad; 8l »

ron, porque resultaban sul ©n 18
préctica enteramente infiriey, ¥ 8i
desde la supresion de los coucgjel
departamentales y an. antes de gque
estos existiersn, el Gobierno ha side
el revigor de las municipslidades; no
veo razon para que volvamos 4 los
antiguos tropiezos, confiando esa fa-
caltad & estos nnevos concejos, gue
con nombre distinto ejercen lss mis-
maa atribociones,

Hoy les confismoes la revision de
los actos de los coungejos provincis-
les y poceo & poco se leaird dando
fanciones nuevas, incompstibles qui-
r4 con las de sn'institnelon, hasta
convertirios en verdaderons goncejos;
pero come no podemos tener tales
concejos, le que haremos sera emba:
razar el servicic munivipal y cop-
cluniremos por matar 4 1ag muonicipa-
lidades, Hstoy, pues, per que debe:
mos atenernos 4 la revision de! Go-
bierno.

Hn eats estado,8. B. levanto lase:
gion por ser la hora avanzada, que:
dando eon la palabra ¢l horporable
gefior Villanueva,—Bran las 6 p. m,

1z

Por ia redaccion—
J. O0ravio pE OYAGUR,

17.* sesion del Lines /8 de Agosto de
1890.

(Bresidencia del H, Sr. Candamo.)

Abierta la sesion con asistencia da
loa 58, Senadores: Quifiones, Ibarrs,
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Blguera, Se'yr  Rogas, Bambarén,
g‘m“l_“é"‘.. Torrico, Giarcia Oalderon,
- 8O arren, Delgado, Qarranza, Mo-
.0, Lmma 1., Garefs, Villanueva,
Alarco A., Mujica, Uaa?tillo, Torres,
Menendez, Alarco L, Mafoz, Villa.
@arcis, Leon, Dlavegoya, Oirdenas,
Nzags, Arbald, La Torre Gonzslez,
Oirneros, Ganoza. Oanevaro, Revore:
%o, Najsr, Lams G., Varela y Valle,
Velez, Seminario, Montero, Hgnigu-
ren, Ocampo, Valdez, Forero, Ward,
Pivzas y Vizoacra secrotarios, fué lei
da y aprobada el acta de la anterior,

30 di6 cuenta de los signientes do-
cnmentos:

Oficios.

Del sefior Ministro de Gobierno,
participando que para emitir el in-
forme que se le ha pedido en el - .o
yecto sobre amnistia, se ha ':nsp:;ea-
to oir previamente 4 I8 (1orte Sape:
rior de este Distrite yoqigial.

A conocimier/;y del gefior Arbalfi,

Del 8efio”  Ministro de Haciends,
manifer’ ;30 el motivo por el cual no
Ter’se inmediatamente los datos so
sicitados por el eefior Pinzas, sobre
pago de pensiones de vindss 6 indj.
finidos,é indioando que 8e ha ¢+ qang.
do mientras tanto poner ’, aisposicion
delos HH. Keprese''c<nteg los libros
de la coenta.

A oonoc’ micnto del sefior Pinzés.
Del P,¢. Ministro de Justicia, comn
bic”0do que se ha pasado 4 la Qorte

4@ este Distrito Judicial,el oficio que
8@ le dirijié sefialando las demas per-
sonas comprometidsa en el ateutado
del 13 de Julis Gltimo; 4 fin de que
obre en el juicio que se signe & sos
aatores y complicos,

3I Trchivo.

@ loa aefiores Becretarios dela H,
Oamara de Dipatador,, racomendaBn'
do 4 indicacion del sr.fior Nadal, el
preferente despacho dal proyecto ve:
nido en revision 8ot ro establecimien:
to de nn colegio dr , {natinccion media
en Urnbamba.

Al archive te mendose piesente.
Antes de Ia s, qan del dia, ol Sr.
Usrdenas pi” ;{5 que, con acuerdo de
In i, Odmr . ge oficiase sl aefior Mi-
nistrode  Gopiarno, psra qoe remita
COpIn 80 onrizada del SBnpremo Decres
to ‘19_7 4 de Enero @ltimo, poral que
NE A spté 1a transfirancis que de sur
PUE bos dercehos sobre la emprosa del
80 evamde Odero de Pasco, hizo 1a
" ans do Grace al comiié de Tanedo.
rag de Bonos, y cupia tembien de la
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pscriturs oelebrada el 17 del miamo
mea entre la dicha casa y €l expreas. |
do comité de Tenedores,
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Hecha la consulta reépectiva, 1a H
Cémara asi Jo acordés .

B! sefior Pindis pidiéd que por Bg
cretaria we oficiase & 1a II. Usmara
de Diputados para que se ocnpe de
‘esdachar el proyecto que en la Le:
gislatura de 1837 se le pas6 en revi.
sion sobre el abono 4 la comision ¢o.
rografica que marché del Perd 4 eg,
tudiar nuestras frouteras con el Hoena!
dor y loa descubrimientos liechos por
el General Prosiio en aquellas regio-
nes, en coyo expediente sdministra:
tivo esté reconmociendo ess crédito
pot el Gobierno y por eata L. Gama-
T8,

Asi se dispuso,

S RDEN DEL DIA.

~ ¥ B. someti6 4 1a sancion de Ia

H. Cimara, las signientes alterscio.
nes hechas en el cuadro de comigio
nes, ya aprobado.

Oomision Ausiliar de Legislacion,
dr.

q
L4

D. Emilio Forero
« Fernando Morote
@ Felipe Varela y Valle

Comercio ¢ Industria.

A

Elias Mujica
Juan Revoredo
Agustin de la Torre Gonzalez

a A

Justicia y CQulto,

Pedro A. del Solar
Gorvasio Arbuli
Ramon Delgado

2 AR

Mineria.

Andres Menendez
Manuel Isidro Cisneros
Domingo Olavegoya

A A A

Presupuesto .

Francisco de P Mufioz
Adrian Ward
Agustin Ganoza

José Gervasio Arbulu
Celso Bambaren

Foeron aprobados,

Oontinnd la discusion del artfenlo
tercero del proyecto venido en revi®
sion sobre reforme de Ia ley ergénica
de Manicipalidades, cayo tenor es el
siguionte:

« Arliculo 3.° Tos floncejoa Provin®
clales  npprecionan y o ovigile 114
prosedimientos da loa da disfrito, v
aopocan en  revi alon de las resnin”
ciones do eatos, ¥ 8l Sapremo Go*
bierso gcbre 108 de aquellos.s
Bl sefior Presidento-- Oontinfis 18
diagnsion del proyecro del Ejecutivo,

I en

L
.4
L4
i
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reformatorio de la ley orgiuica de
municipalidades, Tiens 1s palabrs el
H. Sr. Villenuevas,

Bl sefior Villanueva—Excme. sefior,
deseo simplemente hacer algunas li-
geras rectificaciones & los conceptos
emitidos por e! H. Sr. La Torre Gon:
zilez y el H. 8r. Rosas, respecto de
las Juntas Departamentales, contra
ouya existencis y atribuciones me
parece que #e ban pronunciado; y de-
geo que en la H. Ofdmars no quede
tan desfavorable impregion en cusn*
to 4 esa inatitncion qne, 4 mi enten*
der estd llamadsa & producir Jos mas
beuéficos efectos con tal que se la
;oatengu en condiciones de llensr sa

nl

Dijo el H. Br. Ls Torre Gonzélez
que se habian suprimido los sntigaoe
Concejos Departamentales, no solo
porque la ley los extingni6 con bue-
DA r'szones, sino porgue sa propis
uaturaleza y el nomeroso personal de
que copstaban, sp habian hecho in-
sostenibles, y que ers absurdo pre:
tender restablecerlos, cnsndo les cir
onnstancias gue los hicieron imposis
bles no habisn variado. Agregé que
era mocho mas grave todavie, con:
feririea la atribucion de revisar los
asnntos en que entendian los Conee
jos Muniocipales.

Siento que el H, sefior Gonzalez
hays visto tan 4 ia ligers la seme.
Janza entre una y otra institucion,
pues no puede ocultarse & sn clars
inteligencia que los antignos Oonce-
jor Departamontales no estaban lit
mitados 4 ejercer ciertas funciones,
relativas 4 la administracion conten,
cioss de las municipsalidades; esas
€orporaciones ejercian atribuciones
orghnicas de las municipalidades,
compartiendo esass atribneioneg con
188 corporaciones inferiores; de tal
sners que sbrazabsn en toda su ex»
tengion 1as qne correspondian 4 las
municipslidades,

Las Juntas Departamentales, si
8¢ sprobsra el articulo en debate,
No ejercerian las atribuciones de los
Uoncejos Departamentales,porque sa
acgion quedaris limitads tan solo
4 lo que Ia comision ha propuesto:
resolver los conflictos y competen-
ciss que se susciten entce los Con
86)08 Provinciales ¢ entre éstos y
los particnlares; no tampoco en to.
dos los casow, sino cnando los Uonee:
Jo8 Provingiales 6 particulares dam-
Dificados soliciten la revision de esas
resoluciones. De tal maners que en*
U@ uos y otra institncion hay uns
diferencis sustancial en sus atriba-
_Cionea,

Por otrs parte, los Ooncejos De
PArtamentales se componian de un
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pumeroso persenzl, que no existia
en muchos pueblos, porque no esta:
ban preparados psra formar una
institucion, gue demandaba ans gran
cantidad de ciudadanos de no escasa
importancia intelectual y moral, No
sucede lo mismo con las Juntas De:
partementales, cayo personal ed re
doneido y no hey inconveniente para
encontrarle en los pueblos, porgue
no pasan de ocho ¢ diez individnos
los que componen las Juntas Depar:
tamentales; de manera que este ofro
inconveniente desaparece tambien.

Ho cuanto 4 la msla impresion
que tiene el H, sefior Rosas, respec:
tode las Juntas Depsrtsmentales,
me parece bue Su sefioria no 8¢ ha
detenido en examinar las ocausas 0
motivos gue hacen sargir inconve:
nientes para la marcha regalar de
las Juntas Departamentales y las
CAUSES pOTquUe no conearren a cum-
plir Bue deberes,

8i su sefioria fe habiera detenids
en este exdmen, habriz dicho & laa
personag gue le informaban spbre la
ineficacia de las Juntas Departamen-
tales que esos inconvenientes pro-
vienen excinsivamente de los pue.
blos.

No se reunen las Juntas, porque
los Prefectos no Ias convocan y log
regiamentos interiores no determi-
nan, ni la ley misma, si deben ren
nirse con convocatoria 6 sin ells,
Hasta shora estn limitadas & la
cenvooatoria de los Prefectos y mi
ellos no la inician no se reaben,

Los Prefectos no gnieren convonsr
4 las Juntas, porgue encuentras
entrabada por ellas la manera dia-
c¢recional como administren las ren.
tas. Para los Prefectos son atribu.
ciones principales solicitar auntoriv
zZagion para emprender gastos da
refagcion del local, lo que many po-
cas veces se realiza-

Las Juntas Departamentale: qaie.
ren fiscalizar e®os gastos y i no los
encuentran nNEcesarioB &8s oponen:
hé alli el origen de un conficto que
surje enfre la Janta Der,artam ental
y el Prefecto.

Los prefectos guieren emprender
g#8t03 para la compra de mobilisrios,

Por que parese que no les gusta oou-

PAr 108 mizmos muebles que su ante:
CeEor, no se les concede por las jun-
tas ls autorizacion respectiva; este
es ofro desacunerdo,

Lss juntas depsrtamentales quie-
ren vigilar que las fuerzas de policia
sean reales, efectivas, que uo hays
altas supuestas y de agui nace otro
inconveniente. Los prefectes quieren
no encontrar inconvenientes, para
poner én pritica esa infcoa invencion
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de la Policia gecreta,y digo inicns in+
vencion, porque pocas veces efectiva
en los departamentos;en algunos ca-
808 e8 innecesariz y en otros causa
dafio al mismo prefecto. Ousndo éste
es un hombre probo,se crea sombras,
porque como es tan Bsecreta ess ins:
titacion, nadie sebe si se pone en
préctica 6 n6. Bor eso digo que es
una infcua inveneion.

Si las juntas departamentales est
tavieran rodeadas de todas las con-
diciones qno han menester,si 1o8 coa*
lidades que deben tener sus miem:
bros ge determinan, prescribiéndose
que deben renpir tales y cusles con
diciones de probidad, inteligencia,
posicion social y hssta propiedad,
por que los propietarios deben tam-
bien componer esss juntas, entonces
ereo que el personal de esas corpo
raciones, seria bueno; ejerceria sus
fanciones con regularidad y los pre:
fectos no tendrian inconveniente pa-
ra realizar l1as que les corresponden.

Levantado ese cargo que se hace &
1a8 juntas departamentales, tal vez
por malos informes; réstame suplicar
6 la H, Oimara que se fsirva exami.
nar el articalo 3°., porque lo he
demostrado ys mas de una vez, la
fmportwneia de aprobar este articule,
edté en que las jontes departamen.
tales gean lo que deben ser y conti
nuen ensanchando su esfera de ac-
cion descentralizadore, que es la as.
pirzcion general.

En mi coneapto, signiendo este ca*
mino, no tardaré4 mucho tiempo en
que los departamentos tengan auto-
momia propia y puedan manejar por
#{ mismas sus rentas pars vivir; de
esta manera 1a marcha del pais sera
an poco mejor de lo que hasta aho-
ra ha gido.)

El 8r. Kosas. Las palabras que acs-
ba de pronnneiar el H, Sr. Villange-
va, me obligan & hacer una ligera es
plioacion. Yo no soy enemigo de las
juntag depsrtamentales, sl contra:
rio, reconozco Is necesidad de sn
existenocia y deseo vivamente que me-
joren de condicion; de modo que lle:
guen G satisfacer cumplidamente to:
das las necesidades para que fuaron
creadas. Tampoco parece que han
sido inexactas |]as noticias que me
han dado sobre el estado de las jun-
tan departamentales,por ¢ne las mia-
fass palabras que scaba de pronun.
sisr el sefior Villanuevs, menifiestan
qué los datos que he recibido son
exachos,

Su gefioria ha manifestado por qué
ge encuentran en estado deplorable
las juntas y stribaye & los prefectos
7 & otras circunstanciae el que las
jantas no ge reunan 4 su debido tiem.

___ DIARIO BE LOS DEBATES.

(30)

poen unosdepartamentos y en otros
que no se reunsn jamas. Todo eso
podra ser verdadero; pero todo lo
que acaba de decir su sefioriz confir-
ms que las jontss departamentales
estan poco mas 6 menos en el deplo:
rable estado que me hau dicho se
encuentran.

A lo que me oponia yo ers gue 8§
estas Juntas, tales como estan cons-
titnidas, se atribuyese la facnltad de
revisar los actos municivales; y me
oponia por la sencilla razon de gque
Iag creo incompetentes, por el modo
como estd organizado sn personal,
para atender & las necesidedes vits-
les para que han sido creadas; de ma-
nera que 8i se les concede otras atri-
buciones, sin modificar de modo al-
guno 8n organizacion, esas Juntas se
veran en sitnacion mas deplorable
ann de aquella en que ge encuentran
ahora,

Nada de lo dicho squf hs servido
para modifiear mi opinion, respecto
6 la competencia de las Juntas para
revisar los actos municipales. Yo si-
go creyendo que Fon ingompetentes;
pero no hago de eato cuestion de entar
do. Que los sctos municipsles sean
revisados por los Prefectos 6 por las
Juntas Departamentales, presididas
por log Prefectos, en el fondo es lo
mismo. L# Ginica diferencis consiste
eén queel despscho municipal no
tendra Is regularidad gue hoy tiene,
sin la intervencion de las Jantas De,
partamentales, porque, como esss
Juntas solo se reanen cungndo los Pre
fectos quieren y, como fen muchos In*
gares, ceael no existe, es claro quoe
esas revisiones se qnedarin sllf eter:
namente y los Cencejos HMManicipsles
sufrirén macho.

Gomo he dicho, no hago de este
punto cuestion de estado; lo mismo
€8 que revisen los Prefectos los sctos
munic'pales, oyendo & los Juntas De:
partamentales,f 6 que revisen éstas
teniendo al Prefecto 4 la cabezs.

El punto sobre que debo llamar Ia
atencion delas Olmara es: que me
parece que algunas personas estdn
imaginindcse, que atribuyendo 4 lss
Jontas Dapartamentales la revision
de los actos municipales, se perfec:
ciona con €30 la antonomia del coer:
po municipsl. Bn mi concepto, éste
es un grandisimo error y me parece
que 80 formen eses personas uns
idea muy falsa de Ia antonomis ma:
nicipal,

Un acto verificado por el Ooncejo
municipal pasa 4 Ia Junts Depsarta:
mentsl psrs que gea revisado; la re
vision g8 hace promuncidndose dichs
Junta en tal 6 cual sentido ?La cues’
tion termina alli? No, porque #i
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el particular que ha exijido Is revis
sion 6 el cunerpo maunicipal que Is ha
provocado no se coonforma con la re:
golncion de la Jontva, el caso va al
Gobierno.

La municipalidad queds pues de*
pendiento siempre del Gobierno cor
mo antes; hay nn (rémite maes, pero
ls dependencia es 1a misma. Oon es
to no adelantamos un solo paso en la
independencia del poder municipsl,
porque la independencia de este cuer
po consiste en gue les acfos que ver
rifics queden terminsdos en su geno;
de maners que cusndo un Gonecejo
monicipal haya pronaneciado un fa
Ilo, no ee tongs necesidad dela in
tervencion de otre perscns.

Unsndo se constitnya un cuerpo
manicipal de tal nataraleza, que al
sdoptar uma resolucion sobre deter:
minado asanto, qunede éste complets:
mente fenecido, entonces se podra de*
cir que ese cuerpo es antomético. A
medida que avanza en ese sentido el
concejo municipal, va perfeccionén:
dose mas y mas y llegars sl mazimum
cusndo, como acabo de indicar, re-
suelva definitivamente los asuntos
de sn incumbencia sin tener en con*
s;‘deuciun ninguns aunteridad sape-
rior,

Por eso, si se quiere asegurar la
independencia del coerpo mnnicipal,
en lo que deben fijarse la Qimars y
Ia Qomigion es: que lss resoluciones
que se refieren 4 asunfos municipales
queden definitivamente concluidos en
el 8eno de Is municipalidad; 4 fin de
que no haya necesidad de scudir &
148 juntws departsmentales, ni al Go-
bierno. Hse es el modo de favorecer
Ia sutonomis municipal; y por eso
encoentro que este articulo tiene un
defecto gravisimo en el que es nece.
sario que la comision se fije: (ley6)

Este articnlo pone bajo la tutela
de los concejos provinciales & los
congejos de distrito, los priva de sn
sutonomia y en seguida hmce otro
tanto con los concejos provinciales,
poriéndolos bajo Ia tatela de Ias jon*
tas departamentales , Los concejos
de distrito estdn vigilados por los
Provinciales y éstos 4 su vez lo es-
t4n por las juntas departamentsles,
iDonde estd pues esa famosa autono-
mia? No existe; solo cnando desgpa-
rezea ena traba de la vigilancia, ten.
drén antonomis ., Hs necesario que
108 concejoa de distrito no estén vigis
lados por los de provincia, ni éatos
Por las juntss departaments’es, para
que paedsn tener aatonomia; pero co
mo el estado ds atraso de nuestros
puah!og; no permite que esto suceda y
o8 preciso que ciertor actos estén vigi:
Indos por 1as autoridades goperiores,
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lo que 8¢ necesita es que la ley, al
indicar las diferentes atribneiones
que corresponden & los concejos de
distrito y & los de provincia, diga
cnéles son sqneilos nctos que quedan
definitivemente terminados en el se-
no de la entidad en que se practios-
ron y cudles son las pooas resolueio-
nes, sugceptibles de revision,

Asi se podré dar independencis &
los concejos de distrito y concejos
mapicipales; pero quedando en ls
forms que actualmente tienen esos
cuerpos s independencia es comple:
tamente ilusoris. '

Pensar de otro modo es engafiarse.

Yo quertis que l% comision y 1s Of*
mara e fijasen bien en este punto y
seria muy conveniente que agquells
se encargase del trabajo de indioar
detslladamente todas aguellss atrie
buciones que las municipalidades
pueden ejercer, sin que haya dere:
ocho & revision é indicar los pocos
cas08 en que la revision es indispen-
sable; pero dejar 4 los comncejos de
distrito bajo ls vigilancia de los con:
cejos municipales y en segnida los
actos de éstos bajo la vigilancia de
las Juntas Departamentales, es des:
$ruir la antonomia de dichos conce:

os,

; Me parece, pues, que ese trabajo
geria muy importante y convendris
que se hiciera antes de discatirse 1as
diferentes atribuciones que.corres:
ponden & cada uno de ellos.

Procuréndose que el mayor nfime-
ro de actos, no sean susceptibles de
revigion, habremos establecido la
antopomia de los conoejos municipa:
les y de distrito, y se habri iuter:
pretado el deseo general ce la Odma*
ra; por eso no debe quedar el artion.
lo en la forma en que ests.

Bl sefior Canevaro.—Me voy & con’
cretar simplemente al punto de la
revision. Hn la sesion pasada tave
ocasion de manifestar que creim in-
conveniente la revision por las Jun*
tas Departamentales, qune se iba a
malogrer ess institucion y que no se
eonseguiria ningana ventajs.

Insisto en mi opinion, pronnncién-:
dome por el proyecto, en el sentido
de que la revision sea hecha por el
Gobierno,

Dejéndo el proyecto tal como es*
§4, el Gobierno tendré que hacer esa
revigion directamente en la capitsl
de Is Repfiblica, y on los depsrta.
mentos por medio de las sutoridades
politicas que lo representan,

Si se dispusiers I» revision por las
juntas depsrtementales, ya 8e ha
manifestado que en la mayor parte
de los departamentos no existen es:
tas juntas y #e vd4 4 hacer un dafio
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sl encomendarles asuntes que no les
competen, lo que dara logar & dess:
grados deade el primer dia, debiendo
advertirse que por fortana las cor:
poraciones aludidas no han tenido
metivo de ningans especie para ver
se encontradas, y que hasta aqni se
han estado mas bien syudsndo reci.
procamente en el desempefio de sus
funciones.

Son may pocos los lugarea donde
existen las juntas depsrtamentales;
en la mayor parte de los departamen:
tos de ls Repiblics, no han fancio-
nado ni fancionsrdn antes de mucho
tiempo, Los Prefectos, ‘son en reali.
dad, los que hsn estado ejerciendo la
facuitad de reviesr.los actos de log
¢oncejos municipales; y es mas coun:
veniente 4 mi modo de ver, que sean
los Prefectos los que desempefien es-
ta atribucion, para tener como ha:
cerlos responsables de las medidas
que dicte, infringiendo 6 contrarian
do Iss disposiciones de los concejos,
spoyados en sus leyes respectivas.
Un gobierno tiene siempre mucho
mis cuidado, antes de dar un decre:
to O resolncien; pero si se dejs esa
facaltad 4 las juntas depsrtamenta:
les, va 6 resultar que ceds junta die
tars en cads caso que ge presente, la
regolucion’'que jnzgue mss acertada
6 que mas cuadre 4 sus intereses, Asi
no serd dificil gne tengamos frecuen:
temente resoluciones contradictorias
unas con otres, y con semejante sis:
tems, 8e vendrd absajo la instrucecion
munioipal. 8i los concejos provincia-
les se avienen 4 ls resolucion de Ig
junts departamentsal, ae formars ans
série de administraciones distintas,
contradictorias upas con otras; si no
ge avienen, si la junta departamental
modifica por ejemplo, nn presupues.
to, mandado por el congejo provin:
cial, llevari éste el asunto ante el
gobierno, y solo se habra conseguido
que hays de por medio una rneda de
méas, trayendo el inconveniente de
que la legislacion municipal no ser4
nna, 8ino completamente distinta en
cads departamento,

Las necesidades locales pueden
ser distintas; pero el respeto que se
debe & la administracion supremay
4 las leyes, no puede ser sino, ung y
por eso digo quese va 4 estar fal
gseando Ia ley de distinto modo en
cada ano de los departamentos; no
habré nads que pueds servir de ter.
mémetro y timon al gobierno; por eso
me pronuncio en contra de la revi-
sion por la junta departamental,

El sesior Valdez,—HExcmo, sefior,—
Hiento diferir completamente de la
opinion de los sefiores que me han
precedido en ¢l uso de Is palabra,
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A mi humiide joicio no s8e trats en
este momento de la antonomis de las
municipalidades, sino simplemente
de introducir reformas, (ue la expe-
riencia viene manifestaudo al cuerpo
legislativo que son necesarias. No 8é
hasts que punto se puede concebir
ls completa autonomia de loe conce-
jos municipsles; ningano de los po-
deres de la Nacion puede tener esa
autonomia, es decir, !a facultad de
darse leyes propias y manejaree oa-
da caal por sf mismo con enfers in.
dependencis de los demas. Todon log
poderes del Hstado estén sujetos &
uns paats fija, eatanobligados & cum-
plir con sus respectivos deberes y no
veo ess babilonia que teme el H. se-
fior Uanevaro, porque evidentemente,
sujetandose todos 4 las leyes tienen
que proceder de idéntica manera.

En coanto &4 aquello que se dice
de que el gobierno continfia por me.
dio de los Prefectos en la revision,
no es exaeto, porque hoy el gobier-
no no procede por ios Erefectos, el
gobierno revise por propio derecho;
porqie se lo ha dado la ley. Kl go-.
bierno reviea en tercer grado, coan.
do slganade las partes nose con-
forma con lo resuelto; entonces ape-
Is 4pu autoridad y la ejerce aquel
directamente; pero no podemos decir
qne reviga por el 6rgano de los Pre-
fectos. Ahors se trata de hacer ese
ecsmbio, es deeir que en vez de que
el Prefecto revise los actos maouici-
pales, sesn las juntas Departamentar
les lag que desempefien esta atribu-
cion. Hé aqui para mi el punto prin-
cipal de la cuestion, A este respecto,
puedo asegaurar qae dichos actos es-
tarédn mejor revisados por las juntas
departamentales, y voy & manifestar
las razones en que me apoyo.

Ante todo es necesario que desa:
parezca ess triste idea de que no
existen las juntas departamentsles;
8i ese coneepto fuera cierto, no ha-
briames pedido tever 4 Ia vista los
presupuestos de todas las juntas de-
partamentales,lo qne prueba s exia’
tencia de esas corporagiones, en to-
dos y cads uno de los departamentos
de la Repfiblica.

En casnto al departamento de Pu-
no, puedo afirmar qne esa junts se
eatablecié & los ocho dias de haber-
8o dado la ley, y antes de quince dias
esiaba apobado el reglamento inte-
rior y eometido al gobierno; hoy vie-
ne satiofaciendo plansiblemente las
necesidades de su creacion, porque
hasta la feaha ha logrado que todss
Iss matricnlas de las provinciss es
tén aprobadas. Hn uns pslabrs vé
cumpliendo con todos sus deberes.
No digo que gea un modelo de per:
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feccion en su género porque ess no
l& encontraremos ¢n ningana de las
ingtitoeiones de ls Rep@blica; pero
uo es defecto de la ley el que Layan
algunas irsegularidsdes, mas bien
puede atribnirse § ls calidad de las
petsonss. Tan cierto es ésto que he
notado palpablemente que el cambio
de dos 6 tres individuos ha vsriado
machas veces por completo el aspecto
y la marcha de uns junta; verded es
que nogotros tenemos que perfeccio*
nar ésts ley de jnntas depertsmen-
tales, y tal vez sea ks neceridad més
urgente la de quitar & los prefectos
18 precidencia nsla que se les ha da:
do, pues o giempre tienen los depar:
tamentos la fortuns de que un pre
fecto, al hacerse cargo de su puesto
tome el mismo interés que los que
viven alli y tienen vivo deseo de co*
rresponder & la confisnzs pfhblice.

Hecha esta digrecion entraré &
manifestar cuil es la razon que ten
go, para que iss juntas departamen:
tales sean las que deban encargarse
de las revisiones, Il.as juntss depar-
tamentales, Hxcemo, sefior, tienen por
la ley misma, dos sesiones semanaies
y cusgndo hay urgencis tieken sesio*
nes extraordinsrias. 8i surge cual
quiera dificaltad en el coerpo muoi-
cipal, ficilmeute se comprends que
esas seslones extraordinarias jamas
8¢ harén esperav, porque son cnestio:
nes que nacen en el departamaato y
no pueden dejar de snimar & los que
allf viven pars darles término; ess no
pasa con los prefeclos que tienen
ocapaciones de otro carécter, y en
caanto 4 la misma revision, Hxemo.
sefior,tenemos nns samarga experient
cia de que las que han pasado 4 los
prefectos, han enfrido uva demora
oonsiderable,

o ana Jonts Departamental exis
ten los intereses de une proviuvcis,
pertenecen 4 ellas seguramente los
vecinos, hijos de;les demas provin
oia8, que tienen positivo interés en
servirlas y de corresponder 4 la coa-
fianza plblies, asf es que en uva jun-
ta toman empefio] para que se escla.
IéZca una cuestion,

En enanto 6 1s incompetencia no
puede haberla en un caerpo colegia.
do, como sabe el H. sefior Uanevaro
por el que tan dignamente preside.
Hn una Janta Departamental existen
tambien comisiones como en todo
caarpo colegiado, cumo sabe 8. 8. ®
8 1as que se pasan los asuntos & fip
,(]l: q‘ne los eatadien y presenten 4 ',

nta de una maners convenier,tq
Hsas comisiones json tambien 7gigti.
das por individuos fentendidr,s an o]
48unto, cayo examen se 1€s ha enco.
mendado, que no pertenecen 4 Is oor-

poracion; de modo qaa nn& vez pre.
gentado el informe = la digecusion, o
puede dejar de resaitar ls verdad;
por estas consideraciones creo que
no hay inconveniente psra que lare.
vigion de los nctos de los conaa}os
municipales, se encomiende 4 las
Juuntas Depsrismentsles, oyendo &
los prefectos como sucede,

A oste respecto recordaré lal H. se-
fior Usnevaro, que cusndo S. 8.° so-
licit6 que se exouerarade 128 revisio.
nes al Concejo Provincial de Lima y
que éste se entendiera directsmente
con el Gobierno, ereo haber cambis.
do alganas palabras con 8, 8% ma-
nifesténdole Ia necesidad de qne se
entendiers con la Junta Dapartamea.
tal por |s malalimpresion que cansa-
ria en los pueblos una excepeion. Yo
no estoy por los privilegios, ni tra.
t4ndose de las personas, nide los
pueblos; porque asf como los dere-
chos de los individuos, son iguales,
log de los pneblos ante 12 ley.

il gefior Valdéz.—No deja de ser
chocante que ls Manicipalidad ée Li-
ma estdé exceptuada, por solo estar
en la capital, cusndo la que ests en
la capital guizd® necesita mévos aten-
cion gue la de los pneblos sparta-
dos, Lia de esqui osth 4 la vista de
personzs muy ilnstradas, en medio de
|a prenss pablica, asi es que hay may
motivos para gne el ,cuerpo monir .
pal se conduzoa con mas tino; no “gaf
en los pneblos, donde pueden ¢f ,me.
terse algunos abusoe, qne rquiz’ g qe-
manden la atencion del Gobie,rmo, si
este fnera la éncora de 8alv s gion,

Por es0 estoy, /ya que ¥ e trata de
reformar ls ley de Municipalidades,
por que se haga deuna o anera gene-
ral; ans de las condinipones de toda
ley es que tenge el cargcter de gene-
rel y no puede haber ley que rija de
una maners para ur. pueblo y de dis-
tinto modo para ’otros. Por estas ra-
zones,me declaro en fevor del artfeu.
loen debaje, para que las Juntas
Departamentales, revisen los actos
de los:Onerpos, Muuicipales.

Bl sefior Uanevaro.—Voy & haoer
unaligers iadicacion. Yonohe tratado
& las Juntag Departamentales como
incompeter,tes psra el desempefio de
sus fancijyues; dije simplemente que
no tend,rign los comocimieatos nece-
88T10°y para la revision de todos los
88P gtos municipales.

Tambien se ha tocado otro punto
que debo contestar y es: el refereun*
te & la ley especial para Lima. Yo
erep que merced 4 eaa ley es que
existe el cnerpo municipsl de Lims,
porque 8i ro se hubiese dictado, con
conocimiento oportuno de las cosas
que tenfar que scontecer, ya habria
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desspacecido el (oncejo PFrovincial
de Lima. No me cabe duda qune se
hubiera buscado un Prefecto ad hoc
para salir de é1 y se habria consegui-
do el objeto facilmente; pero esa ley
obligaba al gobierno 4 dietsr un de-
creto sapremo, que podria haber trai
do al ministro que lo firmara al ban-
co de los acusados. Fué pues dictada,
repito, con machaoportunidad.

Kl sefior Carcia COalderon.—HExomo
Sr, el articulo que se debate es ente-
ramente insostenible, porque atribu-
ye la inspeccién de los Qoncejos de
Distritos 4 los de Provincia y Ia
inspecoién de los de Provineia al
Sapremo Gobierno.

Pareceqnetodos losque hanhablado
sobre el asunto, est4n de acuerdo en
que no 8e puede aceptar que lag mu:
nicipalidades lleven hasta el gobier-
no la revisién de sus actos, porque
aparte de dafar el buen servicio, se
recarga la administracién pablica y
se hace dificil Ia administracién ma-
oipal. Por esa razen estoy en contra
del articnlo en debate y estaré en
tavor del articulo 3°. de la Oomi:
8i6n; pero en ese hay que evitar la
Gltima parte, por que alli se dice que
los Conoejos de Distrito jserfin vigi-
lados por los de Provincis; éstos por
Ias Juntas Depsrtamentsles y en osso
de spelacion se ocurriré al Gobierno;
por consiguiente no habremos hecho
otra cosa que poner una raeds mas
en el mecanismo municipal. Por eso
estoy en contra del articulo que se
delmte y en favor del de la Oomigitn;
pero quitindole la fltima parte, que
somete al Gobierno la resclucién de
finitiva de los asuntos.

El sefior Rosas,—Oreo qune seris
conveniente goe la Qomisién retira:
se este srtienlo, para redactarlo en
otra forma, porque ias ideas que en:
trafis, (&l como est4d concebido, son
enteramente contrarias 4 los deseos
de la Oomisién, la que me parece,
segan he oido decir 4 algnnos sefio-
res, estdi por ls autonomis, hssts
donde ses posible concederla; y aqui
como he manifestado queda estable.
cida Ia servidumbre completa de
unos Ooncejos & otros, lo que no juz-
g0 conveniente,

Si desea la comisién, como parece
que la Cimara tambien lo deses, que
se anmente la independencia de qne
gozan en la actualidad los Oonce.
jos municipales, hay necesidad de
darle otra forms al articnlo en de.
bate. Opino pues por que debe reti
racge eate articulo parm que sea re:
dactado, de modo que se consagre
hasta donde sea posible la indepen:
dencia de los concejos.

Bl sefior Garcig Oalderon.—No po.
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dria consezunirse ese objeto, retirin-
dose el articalo. porqune este es del
proyecto del Gobierno y tenemos que
rechazarlo 6 aprobarlo; despues en-
traremos en la discusion del articulo
qne lo gostituya; sili veremos lo que
se puede hacer, Pero por el momen-
to no se puede retirar ese srticulo
como lo indica el H. Br. Rosas.

Bi Sr, Forero.—~-8i se procede de
un modo distinto del sefialado en el
proyecto, no 8¢ llegars al mismo re-
gultadoqune en 6l se indica. El articulo
3.’ ge compone de dos psrtes: una
que dispone que los sctos de los con*
cejos de provineia y de Distrito sean
iuspeccionados y vigilados respeecti-
vamente por la8 Junta Departamen:
tales y por los Uoncejos de Provin-
cis; y otra que atribnye al Supremo
Gobierno, & 1as Juntas Departemen:
tsles y 4 los Qoncejos de Provincia, Ia
respectiva revision de las resoluocio:
nes de las Juntas Departamentales,
de los Ooncejos provinciales y de los
de Provincia.

jPoede rechazarse la 1.° parts, que
ciertamente no constitnye servidum-
bre odioss, como se pretende, y,
obedeciendo al principio que hoy do*
mina en este género de materias,
aprobar 1a 2.7 Pero si se admite éa
te, que es cousecnencis de aquells,
no veo inconveniente para que tsm-
bien ge admits Ia primers, HI srtica:
lo 3.° diee: (ley6)—Repito que no hay
inconveniente alguno para que se
efectfie la inspeccion y vigilancia que
ge indics en el srticalo que acabo de
leer, y mucho meno# para qne las
Juntas Dspartamentsles conozcan en
revision de Ise resoluciones de los
Ooncejos Provinoiales, y que las de
aquellas sean revisadas por el go'
bierno.

La razon fundamental que se ha ale-
gado es, que en el dia las Juntas De:
partamentales no funcionan como es
debido. Fero ess no es razon para
rechazar uns ley buneps, sino para
correjir los defectos que tenga la or
ganizecion de las Juntes Departa
mentales; y puesto que la organiza
cion es mala, ¢l Congreso debe oca-
parse de corregiris, Bilod mismos
Uoncejos Provinciales nombran 4 los
delegados que deben constituir di-
chas Juntas, es claro qne desde que
sepean que esos delegados tienen gue
#er jueces revisores de sus actos, en
los cesos que/la ley determina, ouids-
ran de nombrar personss competen—
t°8, que pores’ conocimientos bestsn-
tes para la mision que se les confia,
Por consigniente, uno de los medios
de dar 4 lag Juntas Departamentales
oo vida nneva, 6 de resnimar la
que tienen, consiste en someter 4 sn
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revision, los sctos de los Concejos
Provinciales.

Ademis, esa revision no es abgoln.
ta; no se refiere & todos los achos que
practiosn los concejos; estan deter:
minados en el rarticulo signiente los
que gon sasceptibles de revision, (le.
y6) Es decir, que hs menester que
hays nos infraccion direeta y mani-
flesta de la ley, 6 un ataque & un de-
recho, 6 un procedimiento contrario
6 reconocidas econveniencias de los
pueblos, para que las resoluciones
oaigan bajo £el dominio de s revi.
gion. Las otras fancionea de a8 mu.
nicipalidades, que no sen mag que el
desarrollo natural de sus operacio-
nes legales, no tienen por qué ser re-
visadas. Solo los interessdos heridos
por uns infraecion de la ley, 6 por
un stagne al derecho que tienen, y
los representantes de les pueblos, en
el oaso de que se jatropellen sna de.
rechos, podréan pedir la revision: lo
finico que se necesita es que el regla-
mento sefiale los casos en que debe
tener lugar; por consigniente, no hay
razon pars suprimir la revision de
las fJuntes Departamentales, y mn-
oho menos para llevarla hasta el Po
der Ejecutivo, porque esto seré bue-
no para Lims, en que el gobierno se
encoenfra & media caadra de la mao-
nicipslidad; pero no psra el concejo
provineial del 4Ouzco, de Loretod de
Ubschapoyas, que cusndo tengan que
remitir los asantos fpara que el Go-
bierno resunelva sobre la subsistencia
6 insubsistencia de sus resolociones,
deben estar seguros que en mucho
tiempo no consegoirén resultado sl
gano, y que en consecuencia la mar-
¢ha de sz administracion local se pa:
ralizard completamente.

Por estas razones, yo, que no pue:
ro negar la revision de los actos que
@stiman el fderacho, atropellsndo le-
yes expresas y terminantes, y que no
oreo conveniente fpara los intereses
delas localidades, que fel gobierno
8ea quien vengs, despues de un afio,
8 resolver los asuntos; yo, que no con.
Yengo tampoco en el principio pro
Puesto por el sefior, Rosss, de que la
sutoridad Prefectoral ses la dnics
que haga’y deshsga en cosnto con-
cierue & los conoejos, prefiero que Is
revision de los acuerdos de los conce-
jos de provincis, se haga por las Jau-
t88 Departsmentales. Si esto ofrece
inconvenientes,® procaremos salvar:
los, teniendo presente que nuo de’loa
medios de‘ llegar {4 ese resnltado, es
tien la misma ley que se discate.

08 Ooncejos Provinciales sabrén
Que sa juez superior es la Junta De-
plrtlmantal, Yy por consigaiente ens
Viardn al seno de olla, {hombres com:

petentes, y en lo fataro no miraran
con indiferencia lajorganizacion per:
sonal de ese cuerpo.

X copoclusion, Jxemo. sefior,pro-
pongo que 8e vote en tres partes el
articalo: 1° la que trata de la inspee’
cion y vigilancia; 2° la que se ocups
de 1a revision de los actos de los con-
cejos de provincis; y 3° 1a que some:*
e ests revision al Supremo Gobier.
no. Rechacemos el iltimo extremo y
aprobemos el primero fy el segan*
do, y quedsran salvadas todss las
dificnitades.

Hl eefior Rosas.—Creo conveniente
hecer algnnas nuevas observaciones,
Bl articulo tal como est4 conocebido
no dice lo que scaba do indicar el se-
fior Forero. Aquise abre la puerta
de,par en par, para la revision de to-
dos los actos, no se hace exgepcion
de ninguna clase (leyo.)

Seria mejor que se estableciese una
doctrina general,sefialandose con pre:
cision los casos en que debe tener
logar la revision y no dejar esa va-
guedad en el articule,que parece an-
torizar 4 los Ooncejos Provincisles,
para reviesr lo que resuelvan los de
distrito, y 4 las juntas departamenta-
les} para hacer otro tanto con lo qne
resnelvan aquellos, Las lay conviene
que ges ¢lars, precisa y que el pensa-
mierto del legislador se exprese en
ella de una mareras que no deje duda
scorca de lo que prescribe.

HEn gegundo jngsr hay que tener en
cuenta la gignificacion que se dé 4 Ia
palabra revision, pues no se sabe lo
que gignifics en este articule. j;De
qué revision se trata? Me psrece que
an sefior Senekdor entendia que se
tratabs de una revision, 4 consecuen-
cia de nna queja entablada por an
interesado 6 algan miembro del Con-
¢ejo, que no se ¢ nformabs con In re-
golucion que éste habia dictado, y
preguntaba con motivo de la Gltims
parte del articnlo, si cunando se con-
formars la municicipalidad con lo re:
gaelto por la juonts departamental,
estaris obligado un particular 4 con*
formarse tambien, porque aqui no se
dice nads de eso, En el articulo pa.
rece que ee ds & entender que la re.
vision no es otra coss, 8in0 un nuevo
exémen del asunto, porque se ARupo*
ne que algan interés ha sido dafiado.
Pero no es ests Ia finica significacion
de ls palabra revision; en todes las
leyes del mundo tiene otra muy dis-
tinta.

Los casos en que Jos mismos miem:
bros de una corporacion e quejenide
lo resuelto por ésta, y pidan sa revi-
gion son raros. Kl mayor nfimero
procede de distints faente,

Supéngese que se trata de un asun-
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to grave, que tiene por ejemplo, una
municipalidad vna cass, que vale
trescientos 6 cumtrociantos mil soles
y 8o le ocarre venderis., Kl Ooucejo
resuelve que 86 vends en remate pa.
blico, signiéndose los tramites de re-
glamente; de modo que por eata par.
te no hey temor ninguno de que pue:
da haber fraude; pero nuna cosa de
ess naturaleza en todas las munici-
palidades del muondo eosta rojeta o
revision, va i manos de otrs entidad,
ya sea el Prefecto, el Gobierno
otra autorided, pars que se vea 8i es
conveniente que se realice. De modo
que laravision no es ls congecnencia
de nos queje, no lo es de nn interés
dafisdo, que levants ls voz pidiendo
8000rT0, 88 ls consecnencia de la ne:
cesidad que hay de que un acto gra:
visimo, que puede traer resultados
8érios para la poblacion, en coyo
nombre se va 4 ejecutar, ses exami.
nado por otra persons, pars que se
ratifique si es conveniente 6 na.

Ksta es la significacion que tiene
Ia revision en la mayor parte de lag
muonicipalidades del mando: e revi.
gan eiertos zctos por su importancia
6 gravedad, no & consecuencia de
las quejas elevadas por pearticulares
qne han sido dafiados.

Ahora se trats de saber qué clase
de revision es 6sta, y sies de ceas
gne se piden por Jos interesados he.
tidos. El’proyecto no la dice, y es
necesario, repito, que ge designen en
1a ley los csses en que Is revision es
de I usturaleze del que acabo dein-
digar, que es el mss importante de
todos. BSnecede muchas veces que un
municipic tiene aatorizacion del Uon.
greso pars hacer un emprdstito; pero
lo hace en condiciones tales 6 cuales
que pneden ger onzrosad. Mutonces
es preciso que Is - operacion, sunque
gea permitida por la ley, ges exemi.
pads por personas mas competenteg,
que vo tengsn interés especial para
obligar 4 & corporacion & proceder
en tal 6 cual sentido, Hata esla prin:
cipal revision, 1as otras son de me-
pos trascendencia; puneden ser de
oua importancia relativa; pero en el
mayor pimero de ¢asos no la tienen.

Tambien heyquetener en caenta,que
en el mayor nmerc de cagos, es nn
inconveniente qne el Gobierno ponga
la mano en ciertos sctos. Hay algn
nos en (ne no pnede prescindir de
hacerlo, y por eso la ley debe indi.
car cnfles gon, 6 lo gue es lo mismo,
qué revisiones deben ir hasts el Po-
der Ejecntive; mientras no se haga
esta separacion, Ia ley municipal se
ré may incompleta, y creyendo bus
car uns satonomia absolata, nos en-
contraremos con uns #erie de incon-
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venientes, que produciran una rems-
eion y hardu gue nos pronuonciemos
en confira de lo mismo que estamos
basesndo,

Oreo, pues, que debe variarse la
redaceion, despues de estudisrse con.
venientemente la materiz; y para ello
lo mns pradente seriz que volviera
el artienlo & la comision, pars que lo
presentase en armonia con las razo.
uee que se han slegado en el debate
y de modo que corresponds 4 las ne-
cesidades de nnestrs wsitnacion sc
toal,

El sefior Lama G.—Hl artienlo si-
guiente 8.tisface muy bien los deseos
del IL. sefior Rosas.

Ll sefior Pregidente,—B1 ssfior Se.
cretsrio va & leer,psra ilustracion de
la H. Odmars, los srticulos referen.
tes 6 la ley que esth en vigencia.

K sefior Garcia Calderon.—Hxgmo.
sefior: Me perece que pars proceder
con toda la clarided correspondien-
te an eate ssanto, tenemos que ver
que hay dos coestiones capitales en
el articnlo 3° en conexion con el 47,
que no es eino el trasunto de la ley
antigua, Uns cosa es la vigilancis de
los concejos de distrito por los de
provineia, y otra muy distints en ina:
peccion, & que 8e refiere el articulo
4,° 8i 4 las Juntas departamentalea
86 encomendase In inspeccion y vigi:
lancis de loa concejos de distrito, ser
rig una fancion distinta de aquella 4
qne se refiere ol arg. 4, ©

Voy & expressr mis ideas como laa
ke concebido. Teniendo las Juntas
departamentales la facultad de Ins:
peccionar y vigilar & los conusjos de
distrito, tendrfin la wmirsda paesta
gobre ellos v vern ai slpuns vez ae
han apartado de laley, Cnando ésto
suceda 88 opondrin « que 8a lleve 4
cabo ol acunerdo, revisaran ¢l sdunto
y lo fallardn,

Indndablemente quoe scrim el ma:
yor desideratum que los concejos pro-
vincisles y de distrito padiersn mar-
char 8in estorbarge y sin orear la
ansrqnis 6 la gnerra civil, jPero po-
demos contar con que habri wn con:
cejo de distrito en Miraflores, otro
en Chorrillos, otro en el Barranco,
que fuocionen independientes del
concejo provincial de Lims y que
hagan alli todo lo posible por el
adelanto de la lucalidad, sin 1» vigi-
Iancia de nadie? ;Podremos 4 la vez
conseguir en lae provincias, foers de
I8 capital, municipalidedes tales,que
manejen rectamente los intereses pi-
blicos, sin que hays uns aataridad
que las vigile? -

En principio la ides es magaifica;
pero en ls préctica es imposible su
realizacion. Sin empargo, debe itae
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procurzndo llegar 4 ella pacistina-
mento, amoldindoss 4 las circans-
ftanciasi por conpigniente, debemos
grear nn orden de vigilancia qne noa
lieve 4 ese fin faturo, pero que no
puede reslizarse hoy.

Hs preciso tener en cuents {28 oir.
diipstanciss especiales de la pobla-
gién, para Ia que se legisla. Sino
podemoa’ tener e ochents y tantas
provincias de la RepGblica otras tan.
tss maricipalidades perfectas que,
cotho Ia de Lima, campisn sus debe-
res sin necesidad de vigilencia, es
clare que debemos someternte 4 las
pifenuctanciss y dar 4 dlguien Ia ins-
pecoivn y vigilanuw~ 8obre esas cor-
poraciones,

Dar safd suibucion al
Gobierno es darla 6 los Frefeows,
porque no pudiendo aquel ejerveris
por 8i, la engomendars 4 éstos. Loa
prefectos vigilarn, pues, & ias jon-
tas departamentales y éstss 4 188 ma-
nigipalidades éinspecciondndolas las
tonvertiran en 8ns instromentos, co
mo ests sucediendo, desde que tie-
nen Is facaltad de revisar sas actos.

La seganda parte de ls cnestion,
consiste en saber cuéles son los sc-
toa que deben estar sujetos a revi
gion. 8Si el agnerdo manicipsl no es
mis que |a ejecncion de nua ley, si se
trata, por ejemplo, del remste de nn
ramo municipal, jqué necesidad hay
de ocurrir 4 la revision; eso no nece-
Bita este tramite de apelscion, para
qoe el acto produzea sus efectos.

Bi foera el caso el de vender bie-
nes, como hs propunesto el H. sefior
Rosas, sabido es que los bienes na.
cionales, monicipsies 6 de Benefi-
Céncia, no se poneden vender sino
con sutorizacion del Poder Jadieial,
probindose !s necesided y utilidad
de Is vents, y el expediente va gra-
dunlmapt.e al Gobierno pars qoe dé
el permigo y se mande hacer Is venta.
* Mayor garantia para este ceeo es-
pecisl no ls pnede haber: exiate ya
en ol U6digo Oivil. Snoede lo mismo
€1 otros easos de inapeccion. La mo-
Ricipalided no podra levantar an em-
bréstito y cnsndo ge presento al oa- i
B0 tendra que segair los (rsmites que |
designa Is ley, 1

Lo més nataral seria en los casos
de inspeccion que Gzt se hiciers por
1a minoris de |a corporsaion, su de-
récho consiste en inspeccionar y Te-
Viser los setos #n que han  sido van-
(;llluu Y por Olfimo le vevisicn por is
;gﬂ’lllﬁlhlr:rllr;:_:"rmur»m.;n pondria téymi

Unando liegue 1a discusion del ar
tiealo 4.0, veremos que ese articnio
8¢ ha ampliadv, y discatiremos o que
Convanga; pern ml pragents |a cues
Yon gueds planteada nsi: gl artiouln
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2’y tal coiid esté ex el proyecto del
Gobierno y de Ia comigi0n, contisne
dos cuestiones capitalegs E° inspec.
cion y vigilancie; 2.* revision de ac
tog, Por mi part:, apesar d$ gue
hago profesion de principios libera~
les, me prononcio en contra de ls ab-
soluta independepcis de las munioi:
palidades; necesitan revision y vigis
lancis y creo qna esto &e puede con’
seguir, dando Is inspeecion & las
Juntss Departamentalea.

Hstoy en favor de lo propnesio per
1a comision; pero quit4ndose Ia Qlti-
ms parte; asi queds completaments
negregads s accion del Gobierso,
ecgpte pars aguellos casos fu QU@
tiene indispensablemente quo jnter-
venir, como pars l= venta de bisnes,

Ouando llegné ol caso, modificare-
mo$ 6 ampliaremos £OMo MAE COR-
vergs. Hoy Aolo vamom 4 votar dos
puntos fandsmentales, 2 swber, pri-
mero ges posible la existencis de esas
man cipslidsdes independienter s
6 no?! Me propincio en favor de lag
municipslidades, sujetas & las juntas
deparfamentales; y segando jgou ne.
cessrias }a vigilaneia y ravision ps-
ra algunos actos? Indudablementie
que 8i,

Despues viene la especificagion de
los sctos no revisghias y de los vevi-
anbless Batrs deade Inego en estos
la revision de las jontas 2dpertamen-
tales y la exciusion del Gobierno.

Sobre ese punto tengo que rRCOT-
dar lo que ha dicho el H., Sr. Usner
varo: cree so sefioris que de esta vi~
gilancia y revision podris resaltar
una legislacion miltiple municipal,
porjne cada Jants Departamental
daria resoluciones, segun sn ides, ¥
que moches de ellas aerian contra-
dictorias con ia8 que hubiese dictar
do otra corporgcion igasl en otro In-
gar, forméndose un caos en dichs
legislacion, Kste couvflicto me pare~
oe que no puede llegar nuanca, por-
qne es mey clars la ley de muunigi-
palidedes, y teniendo todss que s-
jetarse ignalmente 4 la ley de Ia ma.
teria, tendran que estar siempre de
scnerdo,

Habra variacion solamente en sl
modo de fancionar; cads municipaii-
dad pnede tomar an camino distinto,
poede oxigir determinadoa tramites,
pero fodas van sl misme fin, Preoi
gamente epn es uno Jo londefacion da
tin deseontralizaoion:cada junta da &n
veglamanto, segoi las facilidades de
la localidad y segon sus olrenpatan:
cisy, 81 es que no bay qué temer
qo# 46 forme eme prefendido csos en
lu, legislzcion monicipal

Votemos simplemente la teoria;
#on 0 uo dependientes lse moanicipa:

4 J’)J &
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lidades de algoua Corporacion; lue:
go qitidn debe ejercer la vigilancis y
noien debe ejercer los sotos de re:
vision. Despues vendrin, como cnes-
tiones secundariss el modo de hse
cer la revision, onales son 108 @ctos
revisables y hasts que punto poede
llevarse Ia inspeccion; pero sentemos
snte todo los principios radicales,
Mi opinion es que debe haber vigi-
1ancia, los concejos de distrito deben
ser vigilados por los de provincia y
eston por las juntes depsrfaments.
les, que revisarfn sas actos, salvo
o0 aquellos oafos @n que Iss leyes
han dade facnltsd exclusiva al Go:
bierno, como para la disposicion de
blenes &.

Ei gefior Rosas.—Francamente que
no 8é 4 que atenerme respecto & las
teoriss que acaba de emitir el H,
8r. Garefa Onlderon. So sefioria s
th en favor de las muinigipalidades
dependientes, »e pronunoia contrs la
sutonomia de las monicipalidades
y sinembargo quiere 1as HiGhicipali
des 1o tengan relation ningana con el
Gobierno, akiere reparar complets
tamente a] gov'erno dv toda interven
oiolk e eatas corporaciones, ¥ranca-
menfe que no conotad municipalidad
en el munde, que haya llegado 4 ese
grado de independevcis, ni puedo
conciliac 1a8 dos ideas, sobré las que
bha discacride el H. Senador por
Arequipa. Partidario de un lado
de =3 maonicipalidades dependien:
toh, que estén vigiladas, que eetén
bajo 1a tutela; y de otre lado que el
Gaobierno no pueda intervenir de nine
guns manera ¢n el mecanismo muni
cipal,

Francamente ke tenido ooasion de
edtudiar y ver de cerca las munici-
palidaden de los pnebios mas adelan-
tadea del mando, de los pueblos en
qne las personas se encuentran en
ooudiciones mas adecnadss para ol
gobierno propio, para dirigir sos
asuntos, como Francis, Bélgica, Ita-
lia, Austria, Alemania é Inglaterra,
donde existe la manicipalidad mas
independiente del orbe civilizado; el
municipio inglés es sin dudas a'gunws
el que tiene mas autonomia; pero ni
este mismo caerpo estd separada por
completo del Gobierno, Hay ciertos
actos municipales que B8e rozan con
él y en que tiene que intervenir, Ni
en Francia, ni en Béigica, ni en Its
lia,ni en ningunajparte tengo noticia
de que exista una maniecipalidad sus-
traida del todo de la accion del go-
bierno.

Seria el Gltimo grado de perfeccinn
4 que se podria llegar, y no sé cé6mo
se pueds proponer que ileguemos /4e
un golpe & Ia independencia comp e
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ta del poder municipal, sin qne el
gobierno tengs que intervenir por
ningnn motivo, cualquiers que sea
el modo como se ejerzsn las funcio.
nes,

Mientras tanto por, otro lado ae
proclams que no deben ser indepefi
dientes, porque el estado de nues
tros puebles no coneiente una mauai.
cipslidad parecids & lainglesa, por
ejemplo, Sen evidentemente ideas
contradictorias:

Si las mnnicipalidades ptieden ejef.
cer uns mnltitad de sotos qob intars:
san »l 6rden piablico, y al pais enle’
ro, ¢c6mo es posible que el gebierno
8e puedas desentender de lo que ellas
hacén! Hay ciertos actos subyersivos
de 1as manicipslidades, es que ea e
cesaria !s zocion del gobierno. Hn
Fraiicia su intervencion és grandisi’
ms; lo mismo pasa en Italiay eft
otros puntos. Abora bien, como po‘
demos despues de prociamar hnostrd
atrazo y de manifestar que necesiia’
mos estar bajo ana tutela, pretender
que ge llegue de nna vez entre noso-
tros 4 la perfeceion; & gne no hs po’
dido Meger hingun pueblo, es decir,
que las municipalidsdes marchen por
i solas, como 8i viviesen en uua re:
gion independiente de la en que vive
el gobiethy, _

Lo que debe proourarse es qué (a8
intervencion de éste no se ejerza, si*
no en rquellos casos en qne ses abso-
lutamente indispensable, pero hay
algunos 6o e g8 neceanria para la
salvacion de la sociedad.

El gefior Rosas—Una ley que 8e
dictase en Ia forms que he indicado,
es decir, poniendo 4 las municipall,
des fuera de la accion del gobierno,
estaria snjeta & muochos peligros,
ofrecerfa muchos inconvenientes, se*
ris imposible gue se pudiera cumplir,
el gobierno tendria que peear mo-
chas veces sobrs eila para salvar lod
intereses pfiblicos y es pieciso que
no 80 pongan las cosns er nns situm-
cion tan dificil.

Hea decantada independencia no

Ia conozeo, puede ser que Ilegue d
existir en el cureo de loe aig!rs; pero
khasts abhora es ana ides v ‘08 6to”

pistas y es imposible qoe vosotTos,
tan atrazados como eatemes. liegne
mos & ponernos 4 unaalturs 4 Ia que
los mas jlustrados, experimeuntados
y poderosos paises dela t.errano
han llegade todavis.

Bl sefior Garcia CQalderon - Me he
maravillado de oir al honorable se-
fior Rosss declarar que yo pido s sa-
tonomis de las municipalidedes,cosa-
do precissmwente creo haber manifes-
tado categéries y axplicitaments gue
congidero impusible, que eso gran
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principio es inaplicable entre noao-
tros y que 1a& ciencia de Ia politica
gonsiste precisamente en scomodar
lan teorias 4 lag circunstancias de los
pieblos: )

Mas bien llama ia atencién ver 4
B.8%, que éntes dijo que era ne.
cesario quitarle trabss 4 los pueblos
an 8n administracion sosfener aho.
fa G044 coiltrarid, B

Yo no he dicho que quiero qué ids
municipalidades sesn independien-
tes; no quiero realizar en el Perf
nns utopis, que no han podido rea-
lisg® todavia los pueblos mas civili-
undos, ni (uiero coripsfarle con los
mas adelantados, porque yo 1no Go-
nozeo su régimen municipsl; pero es
tndiando en mis libros lss teorias
manicipales he comprendido que son
guerpos, que no intervienen para na-
da en Ia politica, mientrss qne en:
tre nosofros hLisin side sntidedes sui
generis, porque hemos hecliojctterpos
medio administrativos, municipslies
¥ politicos.

Partiendo de esta base, he sosteni-

0 y fepito qie desso gne Iss muni-
cipalidades sean dependientes: La
edestion queda reducida 4 decir de
quién dependen; zes del Gobierno 6
de las Juntas Depaitaciontales? Me
he pronanciado contra la dependén.
tis del Gobierno; pero esto no quie-
re deoif qué ol Gobierno quede cop
las manos atadas: &l tiens por la
Oonstitugion de Is Reptblica el Qe
recho de vigilar el cumplimiento de
I8 19y, Bl Gobierno se dirije al Poder
Judicial paia pediris e pronto des
pacho de Ja administracion dé Justi-
Cla, porque esa es una atribucion
general que tiene, porquoe es una ga-
rantia el cnmplimiento estricto de las
loyes y ess atribneion genersl se ex-
tiende 4 todo; y sunque se digs que
188 municipalidades las vigilan los
Prefectos é]lm Juntas Departamen
tales, no por eso el Gobierno dejs de
tener expedits esa accion general.

Para el caso citado por el H. ssfior

08as el Gobierno tiene, conforme s!
O6digo civil,lajfacultad de‘intervenir
én las yentas de bienes municipsles
ibara qué recargsr pues la ley maoni-
eipal con todo aquello que est4d dise-
minado en nuestros c4digos?

El H. sebor Rosas est4 de [acuer-
do ¢onmigo en que no deben ser in-
dependientes las municipalidades.

Ll_ cnestion queda jreducida, como
he dicho, & saber de quién dependen.
La dependencia del Gobierno ha pro*
bado mal, no porque el Gobierno ha.
¥a dictado medidas arbicrarias, sino
porqne la distancia en que se en-
cuentrs de los estremos remotos de
Ia Repfiblica, hace dificultosa su AC-

cion; de aqui la recesidad de trasia-
dar esa accion 4 las Juntas Depar-
tamentales,zaunque los Prafectos pre-
gidan los acuerdos. ;Qué intonve’
niente hay en ésto? Van & ser ingpes.
cionadas las municipalidades de dis*
trito por las corporaciones correlati
vas de provincia y éstas por Ias Jun-
tas Departameéatales, para gue cam.
plan la ley, psra ¢ue respeten loa
derechios de las poblaciones y en fin
pars (e llenen sm mision debids-
mente. !

Si yo hubiese dicho: guitess la vi-
gilancis, queden las municipalidades
libres de todo, con razon habiera po’
dido decir enténces el H. seiior Bo-
828 joénio se viene 4 buscar esta gran
perfeccion psrs el Perfi, cnando ella
no existe todavia ex ninguna otra
parte del mundo? FPere al concimir
mi discurso dije: discutames el prin-
oipio ; porque el articulo en debate
contiene dos principios: la libertad
4 snjecion, y la inspecoion de ciertos
actosf despues discatiremos la per:
sond que Ha de ejercer estas fancie:
nes,

Vésoe, pues, que »0 se me puede
tactar de contradiccion en mis ideas,
ni de que deseo una utopia pars el
Perfi, ;06mo ge vonsegnirs ese efeo-
to? introduciende en el mecanisme
munlgipsl 4 1a8 Juntas Departamen-
taléy, y como éstas necesiten de ea-
te nuevo venero pars tener vids, ea
da vez me afirmo mas en ia ides de
llamarlas para ejercer cierts aatovis
dad de vigilancia é inspeccion sobre
todo el Depariamento, paesto gue lo
representan y& en uns de las partes
miss vitales: 1a Haocienda.

B8i por #n lado vigilan y entienden
en la distribucion de los candales pfi-
blicos, y por otro en Ia distriboeiom
de los candales municipales; no ests
faera del objeto capitai de 1as juntes
departamentales esta inspeccion; lo
estaria gituviéramos qae volver 4 los
antignos concejos depsrtamentales;
pero hoy e8 una inatitncion eompleta-
mente agens al réglmen municipal.

o hay, pues, nada inconveniente,
ni contrario & los bnenos principios
en las ideas que he expresado, y no
molestaré mas la atencion de Is ho-
norable O4mara sobre ests materia,

El sefior Resas, — No 8é como en-
tender las cosas; parece que las pa:
labras no tienen significacion preci-
en, Acaba de decir el honorable se-
fior Garcia Oalderon que es necesa-
rio que el Gobierno no tepga parte
ninguna en ls ley municipal, que no
figure eas palabra en ella; pero re.
cuerda que el Gobierno, en virtad de
las atribuciones que le concede ja
Qenstitucion, puede intervenir,
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Nadie lo niega; pero no se trats de

€80, 5in0 de 7 ga tutervencion conce

dids por I7, Jey municipal.

8 17 rervencion existe en todas
PArte”, del mondoy yo desearfa que
el & .fior Garcia Onlderon encontra-
8¢, por alli nna ley manicipal, en Ia
que no estaviese determinads s ac
cion del Gobierno, en asuntos relati-
vos 4 las manicipalidades,

Hn todas ias leyes municipsies se
encontrars que nay ciertoniimero de
o808, en gque el Gobierno tiene que
intervenir en proteccion de los inte:
reses generales ‘del pafs, en protec.
eion del érden pablico ete, ete, De
‘manera que nosotros formariamos la
excepcion al oconfeccionar una ey,
como no existe en ningana parte del
muando, y en cnyos articnlos no spa.
rece niuna sola vezlaintervencion
del Gobierno,

Oontentarnos con la vigilancia de
ia Junta Departamental y creer que
won  evs (vigilancia estdn salvados
fos intereses de la Repfiblica, es una
utopia.

No es una acusacion gratoita,
lo que acaba de decir el seiior Gar-
eia Ualderon. No quiere gue el Go
bierno intervenga; dice que basran
las {acultades que Ia Uonstitucion le
_ otorga y que por consiguniente en la

ley munioipal el Gobierno no debe
aparecer, Repito que esto es nna no-
vedad y ana atopis.

Bilirquese una sola ley muanicipal
en que existe lo que prefends sn se
fioris, y me doy por vencido,

" Bl gefior Forero.—Toda la diecu-
sion que ha tenido lugar, Exomo.
sefior, no destruye la escencia del ar-
ticolo 3° que establece la revision de
los actos de los Ooucejos Provincia-
les y de los concejos de distrito. En
principio no podemos declarar que
los concejos de digtrito y de provin
cia son aunton6micos y que ellos re-
snelven todos sos asuntos de nna
manera definitiva y sin logar 4 revi
sion de ningun género, porgue esto
er contrario A les principios fanda
meuniales del gobisrno represcola
tive,

Hay, pues, que establecer el pria:
gipio de revision, y, bajo ess punfo
de vista, no podemos rechazsr ¢l ar:
tienlo en debate, que se ocapa de
establecor la inspeccion y vigilancia
da los concejos de distrito por los de
proaviucis; de los concejos de provia
cia por las juctas departsmeniales;
y de éstas por el Gobierso.

Segun ¢l caracler qne vi towando
la discusion, veo que @8 atribaye &
lo que #8 !lama inspeccion 6 vigilan-
cis, on sentido mas extenso del qne
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diar, 6 examinar lo qne se ha prac
ticado, pars ver 8i es 6 n6 conforma
eon la ley. HEsto no destraye ls inde-
pendencia del inspeccionado y vigi-
lado cuerpo. Hay otra corporscion
6 autoridad encargads de hacer el
estudio de los actos de éste; y sien-
cuentra que son contrarica & leyes
expresas, 6 al derecho de los cinda:
dsuos, 0 &4 las altws convenienciag
del pueblo, entonces poede svocarse
Is revision, si la nsturaleza del acto
Is permite. La inspeccion y la vi.
gilancia no son, pues.ls limitacion de
1+ antoridad que se ejerce. Un indi-
viduo puede estar examinado, vigi
Iado ¢ inspeccionado, sin que su lit
bertad sufra Ia mas leve restriceion.
Esss funciones son absolntamente
indispensables para poder ejercer,
en virtnd del conccimiento que ellas
inspiren, el derecho de revision. No
descabru de qué suerte el artioulo
que 8o discnte, estableciendo que Ias
Juntas inspeccicnen y vigilen & los
Ooncejos Provinciales, y éstos & los
de Distrito, limite la libertad de
eson Uoncejos ni destruya sn sutono-
mia, B8 nna obligacion que se im*
pone 4 los Concejos de estudiar y
examinar los actoa ‘de los inferiores,
pars saber #i ensa oportunidad pro-
cederin & revisarios, sea & solicitad
de parte, cusndo un derecho indivi-
dnrl esté lsstimado, ses de oficio
caando loe grandes intereses de Ia
localidad asy o . exijan. Repito que
el derecho de inspeccion y vigilancia
o limita la satonomia del cnerpo
ingpeccionado y vigilado, sino que
simplemente sirve psra impedir qoe
salga de la esfera de sus propias
atribociones,

En coanto & la revision, me pare-
ce que no padiendo establecerse Oon-
cejos Provinciales abasolatos, tenemos
que convenir en ella. Y jpor quién
debe hacerse respecto de los Ooncer
jos de Provincis?

Opinan unos que por las Juntas
Departamentales, y otros quoe por sl
Supremo Gabierno. Yo insisto en
oreer que &8 mas vatnral y conforme
con el caracter de nuestrss 1nstitn:
ciones mauicipales, que gean :ealics.
dss por las Juntas Departamentalea,
Si el Gobierno encuentra que eatas
Juntas han stropel!lado los derechos
de los p-rticnlares que interponen
ante &l la queja oorrespondionte, 0
que han Iastimado los dereches da
la poblagion 6 del Departsmento;
onténees, & weérito de gn inspeceion y
vigilancia, podra A an vez ejﬂ_‘l'lﬁﬂl' I8
ravision del scto municipal.

Opine, pnes, que el procedimienfo
gerargico estableoido en el srticnlo

tiene. Inspecoionar y vigilar es eabu- | de la comision, es _muy aceptabls, ¥



_articnlo en debate, salvo que se |
__gs con el objeto de ecaparnos de

‘quo

(30)- "

que no se pueda rechsl AT de! t""fl"hil-

aquel; porque rechszar Cste en lo

. abeoluto, seria rechszar el principio
. de inapeccion, vigiiancia y revision,

——

ed Is bage de nuestro sistema de
gobierno, -

o oreo, pues, que habré inconve
niente, como dije ensntes, para gue

. Is votacion se divida en dos partes,

Ls primers dice: «Los concejos
provingiales inspeccionan y vigiisp
loa procedimientos de los de diatrito,
y conooen en tevision de lss sesolu:
ciones de éatos. Haota slli no bhay
ingonveniente on aprobar.

Ln seganda parte, que somete los

. -aotos de los concejos de provineia &
. Iajrevision del gobierno, se punede

rechazar, 8i llevamos el proposito de
aprobar Is segunda parte de! articu:
lo propunesto por 1a comisioi.

i todas 1ss antoridades gue ejer
cen el poder manicipal constituys?
un érden gerarqmico, no hay razon
para romper este 6rden, y lo natoral

e8 que del concejo de distrito se pase:

al provincial, y de éate sl departa:
mental, qne pide termine en el an
premo gobierno, que es el represen:
tante de 1a nacion. En los diveraos
articnlos que constituyen el proyec:
to de ley municipal y de que se oca-
pard m4s farde la booorable Qdma:
s, 86 indican los casos y la forma
de Ia revision, disponiendo gne el
coneejo proceders de tal modo y so
meters el acto 4 la revision de la
jonta departamentsl, 6 directemente
& la aprobacion del gobierno,

Por ejemplo: el presnpnesto de ren-
tas y gastos lo formuls el concejo,
Begun Ia ley, y lo somste 4 1a spro®
bacion del gobierno. Hu la ley mo
dificads s comision propone #e so-
meta & s sprobacion de la junta de
partamental, Como en las diversas
dispesiciones del proyecto se indica
el modo como se verificard Ia revi:
8ion, insisto en que se saproebe la
Primers parte del articulo en deba:
e, y 80 rechace Ia seguuds, para
Aprobar Ia parte final del articulo
propuesto por la comision.

BRI 8r. Presidente,—Antes do votsx
0 va & leer el artionlo, que se¢ ha de.
batido y el que contrapone 1a eom-
sion.

Bl 8r. Seerotario layé.

El sefior Forero.—Pido que 1a vo-
tkcion we hags por partes,

Mi Br. Garcia Calderon.—Me pare
e mes difioil rechezar ese articnlio y
entrar en ia discusion del quelo
Sostitnye,

Bl 8r. Forera. — Betirg mi indi.
taclon, pero teservéndome el dere-
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cho de sosiener la primers parte del
articnlo tercero, caso de que 8e com-

Dy €88,
Cotiaoy o1 debate, 8o proeedié 4
1 artiaio > fud sprobadu.
volar el aiilallio, vgts &t A en

Ha l6y8 y pugs 60 Qe ®HE ~
sastitncion propone l& enn:ﬁ“”:-ﬁ

B! 8r, Bosas.—Fido, Bzemo. ~810T)
que sntes de discutly este srifon. %
g6 mande & la comision parsgue 1e
a6 an» forma conveniente, La Gltimn
parte de ese articnlo no puede eatar
peor redactada, sutoriza psrs que &
Gobierno intervenga en todss las re-
visiones, cosndo en reslidad wo debs
bacerlo sino eu ciertop asuntos.

Por su mwala redsccion se disev-
tird pues largamente, sin que liegee
nadie 4 formarse una idea clara de &
disposicion que contiene. Volviendo
4 la comision prede ésta, de hoy &
mafiana darcle una formsa convenien*
te, que facilite ia discusion.

L comision retiré el articnlo con
el objeto indicado.

Despues de lo caal, 5. E. levanto
1a sesion, maliféstando antes la ne
cesidad de abrir Ise sesiones 4 Ia ho
ra de reglamento, 6 fin de que pue.
dan ser resueltos los diversos asni.
tos de que ha de ocuparse la H. Qa-
Ara,

Hran 188 5 y 30 p, m:

Por la redacuion.

J. OcTAvVIO OYAGUE,

18.% sesion del Mdrtes 19 de Agosio de
1890.

(Bresidencia del H. Sr, Candamo.)

Abierta Ia gesion con seistencia de
los 58, Senadores: Quifionas, Tharrs,
Higuers, Solar, Rossa, Bambatrén,
Bamanés, Torrieo, Garcis Oalderen,
Recabarren, Delgado, Oarranza, Mo.
rote, Lama T,, Garcia, Villanueva,
Alarco A, Majica, Oaatille, Torres,
Menendez, Alsrco L., Mnficz, Villa.
gercia, Leon, Olavegoys, Oirdenss,
Izaga, Arbald, La Torre Gouzalez,
Uisneros, Ganoza. Oanevaro, Revore
do, Najar, Lama (., Varela y Valle,
Velez, Seminario, Montero, Hguign-
ren, Ocsmpo, Valdez, Bejarsno, Fo-
rero, Ward, Pinzis y Vizoarra secrs.
tarios, fué laida y aprobada el acta
de la antarior con ls sclaracion uel
geiior Yaldez, de que opiné en favor
del sriionlo del dietémen, que esba-
blece la revisgion de los actos de los
Ooncejos Provincisiea por las Juntas
de Depaitamento,

96 dis cueuts de lo siguiente:



