_articnlo en debate, salvo que se |
__gs con el objeto de ecaparnos de

‘quo

(30)- "

que no se pueda rechsl AT de! t""fl"hil-

aquel; porque rechszar Cste en lo

. abeoluto, seria rechszar el principio
. de inapeccion, vigiiancia y revision,

——

ed Is bage de nuestro sistema de
gobierno, -

o oreo, pues, que habré inconve
niente, como dije ensntes, para gue

. Is votacion se divida en dos partes,

Ls primers dice: «Los concejos
provingiales inspeccionan y vigiisp
loa procedimientos de los de diatrito,
y conooen en tevision de lss sesolu:
ciones de éatos. Haota slli no bhay
ingonveniente on aprobar.

Ln seganda parte, que somete los

. -aotos de los concejos de provineia &
. Iajrevision del gobierno, se punede

rechazar, 8i llevamos el proposito de
aprobar Is segunda parte de! articu:
lo propunesto por 1a comisioi.

i todas 1ss antoridades gue ejer
cen el poder manicipal constituys?
un érden gerarqmico, no hay razon
para romper este 6rden, y lo natoral

e8 que del concejo de distrito se pase:

al provincial, y de éate sl departa:
mental, qne pide termine en el an
premo gobierno, que es el represen:
tante de 1a nacion. En los diveraos
articnlos que constituyen el proyec:
to de ley municipal y de que se oca-
pard m4s farde la booorable Qdma:
s, 86 indican los casos y la forma
de Ia revision, disponiendo gne el
coneejo proceders de tal modo y so
meters el acto 4 la revision de la
jonta departamentsl, 6 directemente
& la aprobacion del gobierno,

Por ejemplo: el presnpnesto de ren-
tas y gastos lo formuls el concejo,
Begun Ia ley, y lo somste 4 1a spro®
bacion del gobierno. Hu la ley mo
dificads s comision propone #e so-
meta & s sprobacion de la junta de
partamental, Como en las diversas
dispesiciones del proyecto se indica
el modo como se verificard Ia revi:
8ion, insisto en que se saproebe la
Primers parte del articulo en deba:
e, y 80 rechace Ia seguuds, para
Aprobar Ia parte final del articulo
propuesto por la comision.

BRI 8r. Presidente,—Antes do votsx
0 va & leer el artionlo, que se¢ ha de.
batido y el que contrapone 1a eom-
sion.

Bl 8r. Seerotario layé.

El sefior Forero.—Pido que 1a vo-
tkcion we hags por partes,

Mi Br. Garcia Calderon.—Me pare
e mes difioil rechezar ese articnlio y
entrar en ia discusion del quelo
Sostitnye,

Bl 8r. Forera. — Betirg mi indi.
taclon, pero teservéndome el dere-
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cho de sosiener la primers parte del
articnlo tercero, caso de que 8e com-

Dy €88,
Cotiaoy o1 debate, 8o proeedié 4
1 artiaio > fud sprobadu.
volar el aiilallio, vgts &t A en

Ha l6y8 y pugs 60 Qe ®HE ~
sastitncion propone l& enn:ﬁ“”:-ﬁ

B! 8r, Bosas.—Fido, Bzemo. ~810T)
que sntes de discutly este srifon. %
g6 mande & la comision parsgue 1e
a6 an» forma conveniente, La Gltimn
parte de ese articnlo no puede eatar
peor redactada, sutoriza psrs que &
Gobierno intervenga en todss las re-
visiones, cosndo en reslidad wo debs
bacerlo sino eu ciertop asuntos.

Por su mwala redsccion se disev-
tird pues largamente, sin que liegee
nadie 4 formarse una idea clara de &
disposicion que contiene. Volviendo
4 la comision prede ésta, de hoy &
mafiana darcle una formsa convenien*
te, que facilite ia discusion.

L comision retiré el articnlo con
el objeto indicado.

Despues de lo caal, 5. E. levanto
1a sesion, maliféstando antes la ne
cesidad de abrir Ise sesiones 4 Ia ho
ra de reglamento, 6 fin de que pue.
dan ser resueltos los diversos asni.
tos de que ha de ocuparse la H. Qa-
Ara,

Hran 188 5 y 30 p, m:

Por la redacuion.

J. OcTAvVIO OYAGUE,

18.% sesion del Mdrtes 19 de Agosio de
1890.

(Bresidencia del H. Sr, Candamo.)

Abierta Ia gesion con seistencia de
los 58, Senadores: Quifionas, Tharrs,
Higuers, Solar, Rossa, Bambatrén,
Bamanés, Torrieo, Garcis Oalderen,
Recabarren, Delgado, Oarranza, Mo.
rote, Lama T,, Garcia, Villanueva,
Alarco A, Majica, Oaatille, Torres,
Menendez, Alsrco L., Mnficz, Villa.
gercia, Leon, Olavegoys, Oirdenss,
Izaga, Arbald, La Torre Gouzalez,
Uisneros, Ganoza. Oanevaro, Revore
do, Najar, Lama (., Varela y Valle,
Velez, Seminario, Montero, Hguign-
ren, Ocsmpo, Valdez, Bejarsno, Fo-
rero, Ward, Pinzis y Vizoarra secrs.
tarios, fué laida y aprobada el acta
de la antarior con ls sclaracion uel
geiior Yaldez, de que opiné en favor
del sriionlo del dietémen, que esba-
blece la revisgion de los actos de los
Ooncejos Provincisiea por las Juntas
de Depaitamento,

96 dis cueuts de lo siguiente:
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De un oficio del sefior Gadea pi-
diendo licencia por el término de un
mes, con ¢! fin de atender al resta-
blecimiento de su salud.

A la 6rden del dis.

De ls sustitncion presentada por la
comision de Gobierno, al srticnlo 3,°
del proyecto sobre reforma de la ley
de Municipalidades.

A la 6rden del dis.

Antes de !a orden del dia el sefior
Usnevaro, pidi6 ae oficiase 4 la hono-
rable Uémara de Diputados, recor
mendéndole el despacho del proyee+
to que en la Legislatura Gliima se
mandé en ravision, relative 4 un an
mento proporeional en los haberes de
loa militares, en servicio activo,

As{ se dispuso.

Bl sefior Bejarano pidié que eon
acaerdo de Is Ofmara se llamase al
sefior Zela Vidsl Senador saplente
por el Departamento de Ancachs.

8. B, indie6 que aan no se hgbhis
resuelto acerca de la liceneis, golipis
tada por el propietarin 1

ORDEN DEL DIA.

~ Se puso en discosion el oficio del
sefior Gades, y despues de algnnas
indicaciones hechsa por 8. H. el Pre-
sidente de Is honorable O4mars, acor-
46 conceder el permigo con goce de
dietaes.

Hometido & 1a decision de la Oime:
r4 ol pedido del sefior Bejarano, sn
sefloria no ingisti6 en 61 & mérito de
las observaciones que hizo el sefior
Lama G.

3¢ ley6 y puso en debate la snstitu-
oion alarticulo 3° del preyecto sobre
reforma de la ley orgénics de Muni-
cipalidades,

Bi' sefior Cawnevare.—Yo oreo que
ahora quedas el artfculo en peor con-
dicion gue antes; tal como estaba re-
dactade primitivamente decia que
las Juntas Departamentales revisa:
rian los actos de los Ooncejos Pros
vinciales, y solo cuando hubiese des:
scnerdo, se apelaria al Gobierno; pe-
ro ahots, segun parece, el Gobierno
debe revisar todos los actos de las
Juntas Dspartamentales y esto d4 ln-
gar & que se coufande la ley Munioi-
pal con Ia ley de Juntas Departamen:
tales.

El gefior Villanueva.—Bxemo, geo-
fior: Cuando se habla de la revision
que el Gobierno debe ejercer sobre
log actos de las Juntas Departamen-
tales en la presente ley, indudable:
mente se reflere ésta al género de
revision que el Gobierno debe ejercer
en el 6rden manicipal. No me parece
qne hay peligro de que se confunda
uns ley con otra y ai el honorable ge
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fior Uanevaro se flja bien en loa tér!
minos del artieulo propiiesto, desme
parecerd la duda que tiene,

Kl seflor OQanevaro,— No he sido
bien gomprendide. Oreo que el artf
culo -como estaba ‘antericrments ora
Zans olaros se veia alll 4ite las juntes
departamentales iban 4 reviear los
sotos de los concejos provinciales y
cnando la resolucion no fuers del
agrado de éstos les qunedaba la fa.
cultad de apelar al Gobiernos

Me parece mejor esa forma, pordnd
tal como ssté todadtads abois,
coneejo do distrito pedra ir hasta el
Sopremo Gobierno, es decir, que se
les da tres instancias; y en mi conm-
cepto es mejor que los asuntos de los
concejos de distrito fenezcan en Ias
juntas depsifamentales y los de pro*
vincia anfe el (tobisrnt:

Tal como eat4 vonesbido el articalo
10 #ol? o confunde una ley con otrs,
8in0 gue & mas de esta confusion, 8e
va a dar tres instancias & los conoe*

| jos de distrito, cuys coantis de inte*

reses estan pequefis, que no merecen
llevarse hasta el Gobisriio asantod
de oea naturalezs.

Bl sefior Valdez+—Tengs Is bondad
de leer el sefior secretario el articulo
cusrto,

(Bl sefior secretario ley6)

X sefior Valdes.—Yo creo. Excmo.
sefior, que ese articulo responde a la
duda expressda por el honorable se:
fior OQanevaro. Allf estén detarmhll-
dos los casos en que se spela al Go*
bierno.

El sefior Villanucva, — Tenga I
bondad de leer el sefior secretario el
srticalo tercero anterior de la gomi-
gion,

(1 sefiot sucretario leyo.)

El Sr. Pinzis.— Bxemo, St, Yo o160
efectivamente como el honorable ap-
flor Canevaro, que esta vy coniande
la de municipalidades con la de des-
ceutralizacion, Lias mismas atribueio*
nes se les dd 4 ambas entidades; lne:
go 86 vi § incluir en la ley maniei
pal un algo que se re aciona excluai-
mente con ia ley de descentraliza’
cion fiscal,

Ademass, en nuestras leyes no de-
bemos andar escatimando mucho la
claridad, porque lejos de squi proda-
co inconvenientes muy graves, La
oscaridad dels ley hace gue se ine
terpreten al reves todas las cosas,
para crear dificultades & los concejos.

Por eso yo saplicaria 4 los sefiores
de I cowision, que le diesen sl arti-
calo algo de mas claridsd, sunque
psra elio ge tenga que emplear ms
yor nimero de palabras; pero debe:

mos ccunsnltar la claridad antes que
la belleza del eatilo,
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El 8r. Villantigva—lanlquiera que
fije sn atencion en el articalo, veré

¢on bastante claridad, que no es po* |

gible ne realice la confusion de ia ley
ae descentralizacisn fiscal con la pre
sonte, Las mismas fuuciones ejercen
las jintas departamentalss respecto
de los concejos provinciaies, que el
Gobierno respecto de loa actos de las
juntas departamentales, eato dice el
articalo y se refiere 4 la inspeccion
y vigilancia que los concejos de pro-
vincis ejercen sobre los actos de los
de distrito y el SBupremo Gobierno so
Frs los ds las8 jontas depeartamenta-
.

E\ Br. Pinzds,—Precisamente el an-
tecedente establecido es el que intro-
di%ee la confosion, Is covsecuencis
qie de despronds, «Fos procedimien-
los»—e8s palabra ed moy general,
s8ies qoe teniendo el Snpremo Go*
bierno la misma facultad respecto de
lag juntas departementales, es claro
que segun este articulo va 4 inspect
nlonar todes los actoe de Iss juntss
departamientales; no se refi ere sim:
plemente & la inspeccion y vigilan-
cia de los aotos de los conoejos pro
vinciales. Es el antecedente, pues, el
que viene & producir [a confosion en
sus relaciones con la consecuencis.

Bl 8r. Forero—Tenga Ia bondad
de leer el 8r. Secretario el articulo.

BI Br, Becretario (ley6.)

Bl 8r. Forero—Excmo, 8r.: pars
mi ef artfcalo es completamente eln’
ro y guards perfecta armonia, tante
con el espiritu de la ley manicipal,
cuanto con el pensamiento que domi-
uaba ayer en la H, Qamars.

Los Oongejos Provinciales, dice, 8i
10 g8 mala mi memoris, ingpecoionan
* vigilan los procedimientos de los
Uoncejos de distrito, y reviean las re
soluciones de éstos. Hay aqui, pues,
tres funciones; 1%, inspeccion, 2%
vigilancis, ambas son medios indis"
pensables para llegar, en su caso, &
Ia tercera, que es la revision.

_#Qué inconveniente hay para que
€jorzan eatas tres funciones las Jan
ta8 Departamentales respecto de los
dotos de los Ooncejos Frovincisles?

La palabra actas comprende no 80°
lo log procedimientos, sino tambien
las resolnciones que csen bsjo Ia
ingpeccion, la vigilancis y la revision,
1Y qué inconveniente hay pars que
el Bupremo Gobierno ejerzs esas
mismas tres fanciones resnecto de 108
actos de las Juntas Depsrtamenta:
les? 8i es necesario establecer en 1a
ley el pro. edimiento gerargnico que
corstitaye el orden administrativo,
B0 veo ningun ingonveniente en qu.
£@ apruebe el articulo de i& comirion,

Bi que se pormisa 4 las Jantsa Dot
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partamentales revisar los actos de
los Conecejos Provinciales, no es sier-
tamente confundir ls ley de organi:
zacion de lag Juntas con la ley de
organizacion de Jos Uoncejos, asi co.
mo ne se confunden las leyes de or,
genizacion de los Uoncejos con ls
Ocnetitacion de la Repfiblica, conee*
diendo al poder ejecativo Ia facul-
tad de reviear los sotos de las Jon+
tas Departamentales, La interven:
cion en el acto psra la simple revi-
sion, no es usnrpacion, ni limitacion,
sino ejercicio de los derechos qne ae
derivan de la naturaleza de las mia-
mas institaciones antes indicadsas.

. En la discosion he oido preponer
algo que no es propio del punto que
se discunte; porque no se trata de las
leyes ndjetivas 6 de loa procedimien®
tos que deben observarse para s re:
vision; ge trata solomente de nns ley
gusteniive, esto es, de la declsra:
cion sclemne de un derecho; ¥ por
eso el articulo se limite & declarar
qne los Concejos de Provineis tienen
el derecho de revissr las resoclncio”
nee de los de distrito; gqne las Juntas
Depsartamentalea révissrin las rego-
lnciones de los Uoncejos de Provin®
cia y que e! Gobierno # suvez reviss
t4 las recolngiones de las Juntas De-
pertamentales, en los cwsos designs
dos por esta iey, es decir, cusando 8@
infrinja voluntariamente una ley,
¢uando se hiers un derecho manifies:
to del cindedano, caando se ataquen
Ias nltas conveniencias de las pobla-
ciones, 6 casndo concarra alguoa de
lag ofras causas que se mencionsn en
las diversss disposiciones del proe
yeeto en debate.

Si se quiere limitar estas atriba-
ciones, indicande otros procedimien®
tos qne deben observarse de preferen:
¢ia y que se ha dado en llamar ins
taneias, anugue impropiamente, con-
vendria proponerles ¢nando se trate
de las funciones especiales de cads
una de las entidades municipales,

Ouando se trate, por ejemplo, de
a8 [fonciones del Alcalde, vendra
bien la indicacion de que el Alealde
pusda resolver per ai solo, sin apela:
gien ni revision, log asantos que no
pasen de tal casntis. Traténdose de
los concejos provinciales y de las
atribuciones qne ge les otorgue, puer
de establecerze tambien que fallarén
8in mes tramite los ssnntos que no
exedan de cierts cantidad, y asf sur
cesivamente; pero en este momento,
que solo disentimos el articnlo en que
Ia jecomision propone ls declaragion
de un derecho fandaments! en la or:
gAnizacion manicips), no vienen sl
ca80, en mi humilde julcio, las re
floxioneg que se han hecho; pordne
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éatas tendran logar on otra estaeion
del debate,

Aprovecheré de Ia circunstancia
de estar con Ia palabrs, pars mani:
featar que lss revisiones de gune se
trata, no atacan de modo alguno la
independencis monicipal. Yo, franca
mente hablando, ne comprendo lo
que bajo la frase de independencia
del Poder Municipal se entiende en
este momento. Yo he crefdo siempre
que esn independencia consiste en te-
ner vida propia. Si la Manicipalidad
ae constitnye sin que el Wjecativo in
tervenga on Ia eleccion de sus miem-
bros, y cuenta con 'los mediod qqn
aarios para el desarrollo

i ' de eus fan:
;i:;l[?il:' d;ﬂ.f;:rt:m "o una existencia
]

%« tudependiente; y el
Fobferno 40 #2 Yesolveria 4 destruir-
* M _mbarazarls, ni aon’en los mo-
M ntos de pasion exagérada.

Bl Poder Mehicipal emanado de la
Paento do todo poder social, esto es,
de Ia voluntad del pueblo, es, por
©#3 solo hecho, independients, puesto
yue an existenscia ne depende de otra
anforidad; pero ho ae puede llevar la
indepcodencis de ese poder hasta
eonatitair upa entidad absoluta, sis-
Iada y sin obodiencia gerérquica, por
qne pegtirbaria gompletamente e
ordep. de ing ideas sobre la materis.

w2 vida de vecindad, Exemo, sefior,
Gebpierta nataralments tees imperio-
8as necesidades: la segnridad perso:
nal, e paz 6 la tranguilidad de ls co:
munidad, y el bienestar de ella- Hs
%as tres primordiales necesidades de:
ber liemarse de una manera satisfeo:
%eria mediante la existencia de una
aatoridzd que tomn el nombre ds Po:
der Mrapicipal, y cayo efercicio sé lia:
ma dministracion local, natarslmen:
I sometida & las condiciones que se
tevivan do su propia natural za, y que
deben conformaras con los intereses
generales, obedociendo & esog prin.
cipios cayo conjanto conatituye el
fapdamento de las saciedades, y sin
los onalea no hay nnidad paciona! ni
érden posible en loa Hetados, ni ga:
rantias para las mismas asociacioves
losales, ni libertad, ni segaridad pa:
ra log oindadanos.

1Qné significaria ese conjunto de
soviedades aisladas é independien:
tes? Yo no lo comprendo, 8i se pa-
diera indiear an distrito cuyow inte
reses no 8e relacionssen absolots-
mente con los de Provineis: si se pu-
diera cefislar noua provincis cuyos
intereaes no tnvieran el mas leve
eoutacto eon logdel Dopactamento;
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que ge qniere atribnir 4 loa simples
municipios; pero estando los interes
ges de Gatos intimsmente ligadoa &
los del pafs, y téniendo cada locall:
dad el derecho de defender los st
yOs propios, es nevesario batabledet
Ia gerarqufs guo eXiste en todms lag
gociedndes bien orgenizadmes.

Si se quiere que Is8 municipalida:
des conserven sns derechos y nd .
vedan 1as agensas, no ge puede des-
aonocer !a necesidad de la inspec.
oion, de la vigilancia y de la revision
que constituyen el fandamento esen-
cial Jo 108 Goblernos democratioos,
Derivindose el 6rden %arﬁrqnico da
Ia naturalezs mistns de la Institnelon,
repito que no comprendo io que sig-
nifica 12 abgoluta ihaiepandencm de
las diversa8 entidades intinldipales
que |a componen. La independencia
no admite mas extension que la del
derecho propio, y el ejercicio de ee-
.@ derecho requierd Ia gerarquis.qie
trae consigo ls necesidad dels re.
vidion por una sutoridad inmediata
mente saperior:

Si se temen abnson, o hatiral no
es perturbar los principios (finds.
wentales de la sociedad, sino ssncio-
nar proceptos que contengsn esos
2busos y loa repriman como es debi-
do. La ley debe tendes A limitar
caanto ses posible los ceson de revi-
sion,atendiendo 4 las condioiones de
los puabios, sl estado do instraccion
de sus individunos, al patriotismo qoe
hubiesen manifeatado en las diversss
corporaciones de que formaron parie
alguna vez, Jatas circnnsiancis set
vir4n pars oforgst mas 6 meELss Jit
bertad, y mas 6 menos conocesioned
respecto al manejo dd lps intereses
locales; pero no seria prudenté sfto’
rizer 4 que dispongsn de ellos de nu
maners absolnta los goncejos dn dis-
trito y de provitigia, min que las jun
tad depiartamentales 6 el Gobierno
examinen su condticks en Ia forme
que se estime convenientéd, & fin d¢
que ge respeten las intereaes de Obi e
entidades ignalmente sagrados.

Volviendo al articulo en debsate,
en el que se vé con snma c!ar.'_da'l.
qne estan perfeotamente deslinds-
das las stribnciones de que se 00U
ps, manda que Jos sanperiores ios-
peceionen y vigilen loa procedimien-
tus de los inleriores, es decir, 1mpu-
ne & log primeros la obligacion e
an estudio constante de la condoota
de loa Qongejos Provioocisles y de
log de distrito, para que, eu H0 CRBO,
revisen las resolnciones que se expi

v o1 habiers algan departsmeante gn- | den, Tal ravision no ha menestey,
yoe intereses no ee rozesen gom loe | ¢omo en los jaigion ante los Tribuna
de Ia Eapfiblicaen tal cowocompren | les, do nn recntso de apelasion esps.
derio ess independencia abecints 'cial., Paeden las entidades supetio-
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res svocarse al conocimiento de las
resolnciones gue wmanifiestamente
hieranr los intereses pablicos, sin que
haya babido reclamscion prévia de
sigan individuo 6 funcionario. Kl
Supremo Gobierno, visudo que up
congejo adopta ovna resoineion, en
que dispone ilegalmentie de sus 1nte
reses 6 hace de ellog aplicsoiones
impropias, puede dictar otra resolu.
cion revoeando ls del consejo, y dis.
poniendo el exacto camplimiento de
1a ley y el respeto 4 los iniereses lo-
cales, Tal es ol resultado de Is ius.
peccion y la vigilancis.

Qusndo se trats de intereses par-
ticulsres, ls cuestion varis de sgpec:
to; y no es necesario ! procedimien®
to de oficio, porque elindividuo no
se dejurs atropellar, 6 ira de escalon
eu escalon, procurando la defensa de
sus derechos, hasts que sea atendi-
do, 0 hasta que desaparezcs comple-
tsmonte la esperanzs de conseguir
reparacion.

Tratindose en este memento de
declarar el derecho de revision, no
hay neceaidad de entrar en todos los
detalles indioados, porque no en-
vaelve el articnlo en debste los te
mores insinuados por los honors:
bles sefiores Oanevsro y Pinzés. Pa-
rece que sus sefiorfas se fijan en que
los Gltimos términos de dicho srifon-
lo facaltan al Bjecutivo pera tener
fijals mirada,tanto sobre ios concejos
de distrito, como sobre los provin:
cisles, pero yo no encuentro incon-
veniente en ésto; la mirads del
Gobierno sobre la sdministracion
Plblica debe ser ganersl, y recorrer
desde el Gltimo peldafio hasta ls ci-
ma de la escals social, 6 fin de de-
fender en cada ano de sus esealones
los intereses del individuo y los de
Ia sociedad. Aunque se le 46 la in-
terpretasion que dichos sefiores su
ponen, no veo el inconveniente que
ellos indiosn, y & mi juicio la H, Q4
mars debe aprobar el articulo tal
¢0mo lo ha presentado la comision,
Los que creen que debe haber mag
limitaciones que Ias designadss en el
srticalo ocuarto, pueden en cada caso
Selalarlas, 6 fin do que el Senado
Iss'examine y las apraebe 6 rechace.
\ audo se discutsn las funciones de
]9!i00nneioa, 8¢ pueden indicar las
]_un taciones que convengs poner #

88 revisiones: lo mismo debe hacer*
?ﬁ cuando se trate del Aleslde y de

08 diversos ingpectores, si ge quier e
concederles facultades egpeciales;
!;::0 B0 es ligito combatir el articalo,
lnmnno ;a ma8 que la declaracion so*
: 0te @ un derecho, porque desde
% ¥ de golpe no comprende
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todss lss reatricciones que se esti:
man necesarias,

Si se considers que en las mayor
parte de nneatros pueblos no existe
el nGmero de individnos aptos, que
demanda ei persoual de los concejos;
si se sostiene gue eg muy nofable Ia
falts de iloetracion en los que ten*
dran que desempeilar les funciones
de concejales, no comprendo por qué
ge oponen 4 la inspeccion, vigilancia
y revieion, y pretenden oforgar ung
independencia absoluts, 6 unk anto.
nomis complets qne s0lo mersoeiiai
l& competancia experimentads y el
civismo screditado. HEstoy por el &r:
ticulo de l& comision en todss sus
partes,

Bl sefior Pinzdas.—No me opongo i
que exists ess especie de dependen.
cia gerdrgica de unos ocoucejos
otros, hasta llegar =l gobierno; lu
que he dicho es que la Gltims pwris
de este articnlo no estd en su sitio,

Lia primera parte contiene dos pun-
tos: los concejos provincisles inspee:
cionsn y vigilan los procedimientos
de los distritos, (primer punto); y
conocen de las revisiones, (segundo
punto, luego hay dos faoultades. Bl
gobierno debs tener respecto 4 las
juntas departamentsles, la facaltad
que la Gltima parte del articalo le
concede; perc no veo razon pars por
ner que debe inapeccionar y vigilar
los procedimientos de Ia junta de-
partamental. Eso, & mi jaicio, no es
té en su sitio.

Hp cusnto &4 ls independencia de
que nos hs hablado al hovorabie se-
fior Forero pars llenar el fin sooial
de so institocion, sn sefioria se ha
ocupsdo simplemente de las restric-
ciones que deben ponerse & loa que
componen el concejo; pero n6 & los
que ejercen la revision.

Ahora bien, como la corporacion
revisora estfé compaesta de hombres
que pueden cometer abusos, es pre-
¢igo revestir & las que gon inferiores
en grado,de una gerantia, 6 poner al
gana cortapisa & los interventores,
en provision de muochos sbusos, que
me consta s8¢ han cometido, y que
han hecho infitil Ia existencia de las
municipalidades.

Por eso desearia, que cuando s@
tratase el punto relativoe al modo co*
mo deben intervenir las autoridades
politicas, se combinage 1ss cosas, de
Imsners que no s¢ ataque la existen:
cia de las municipalidades.

¥l sefior Forero.— I8 materia de
redaccion quitar la inspeccion y vi-*
gilanoiz de las juntas depsrismentas
les. Puede ponerse:; la misms revi:
gion, en vez de decir a8 mismas dan:
clones.
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Bl gefior Pinzds.—FPero es préciso
que quede confeceionsdo asi, porgue
no 8@ podria dejar 4 s comision de
Redaccion qug hiciera una variacion
sustancisi; adf es que la Chmara de
be resolver como crea conveniente,

El sefior Forero.—Ahora he com:
prendido la objecion y creo que s
comision no tendra inconveniente en
aceptar lo gue indica au sefioria.

Ei sefior Garcia Oalderon. — Pode.
mos ver en el articulo, tres partes: la
primers establece la inspeccion, vi
gilancia y revision de los procedi-
mientos de los concejos de disbrito
por los concejos provinciales; la se
gunds establece la inspeccion, vigi:
lancis y revision de los actos de los
eoncejos provinciales por las juntas
departamentales; y la tercera esta-
blece las mismas fanciones con res*
pecto &l gobierno,

Esta tercera parte es la que, & mi
jmicio, ha llamado Ia atencion de sl
gunos Representantes. Pars mi, sim-
plemente esta fuers de su lugar, no
tiene objeta.

La accion del gobierno no pnede
desconocerla ninguna ley. Bl Con
greso, segnn la Constitncion, dicts
l1as leyes, y el gobierno tiene la mi:
sion de hacerlas camplir por medio
de reglamentos, decretos y resplncio.
nes y confra esa lay fandsmental no
se puede decir nads en las leyes se:
cundsriss,

Si tiene s atribucion principal y
capital, psra qué repetir que tendra
Is misma fancion en este caso. Por
el contrario, el repetirlo ge presta i
la duda. Supongamos que nn acto
del Qoncejo provineial ha sido revi.
sado y aprobado por ls jonta depac:
tamental joon qné finse pass al Go-
bierno? Supongamos lo contrario, un
acto aprobado por el Ooncejo pro-
vincial es desaprobado por la jants
departamental;en este conflicto entra
en la atribucion del Gobierno el pro-
nanciar la dltima palabrs; pero del
articalo como estd,se puede dedncir

que & la lsrga todo ssunto manicipal®

vendr4 al Gobierno y entonces lo que
habremos hecho, es complicar ] me:
canismo, poner una rueds mas,

Que en determinados casos lo re-
suelto por Ia junts departamental
vaya al gobierno, eatd perfectamente
blen; pero establecer en este articu-
lo por regla general tres oategorias
distintas, es desnaturalizar la ley,
¥y ponernos en el caso de que se in-
terprete mal el asanto y se compli-
que mas cuaando lo que queremos es
abreviar el despacho manicipal. Por
@80 estoy en favor de la primera y
segunda parte y en contra de la ter’
Qera.
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Da otro lado,olvidé decir ayer en el
debate, que predomins entla Odmera
nos idea, & saber: la ampliscion de
nng ley vigente qae ssncionamos por
razones especisles y gue ampliamen-
te disentimos cuando ge dicté: me
refiero 4 la loy para la manicipslidad
de Lima. Iin ella se resolvié quoe di-
cha corporacion no dependeria del
Prefecto, sino directamente del Go:
bierno. Las ventajas que ha produ-
cido esta ley son notorias y 4 ninga:
no do los que vivimos en Lima wse
nos puede ocultar la conveniencia
de esta excepeion,

Oon respecto & los departamentos,
debe darse noa resolncion genersl,
igual para todos; pero e! Ooncejo de
Lims debe vigilar 4 loade las demas
provinciss del departamento y 4 él
debe inspeccinar y reviaar sns antor
el Gobierno, porque si hacemos e
golo Is municipslidad de Lims de
pendsa del Qobierng, y Ils8 de las
provincias queden dependientes de
las Juntas departamentsles, astable-
cerémos un meosnfsmo en cierto mwo
do complicado.

»Bn Lima habr& qunizfs en el primer
momento slguns dificvbad, para que
el Uoncejo provincial pueda ejercer
aquells ingpeccion y vigilancis sobre
los concejos provinciales que no sean
del Oercado; pero atendiendo al dia:
tingnido personsal de que ase compo’
ne ls expresada corporacion y & los
medios de sccion de qune punede dis
poner, despues de algnuo tiempo,ejer:
cerd esaa atribncion con esmero y se
guridad y gera mas eficdiz que coal*
qniers otra vigilancia qno pudiera
establecerse. latoy en favor del ar:
ticulo en Ane dog primeras partes y
en contra de la tercera, por las ra
zones que he dado. inalmente, como
inciso separado, propongo 4 la H:
Ofmara ls modifieacion que he indi-
cado para el departameuto de Lima.

Kl sefior Forero—Respecto 4 lo que
acaba de decir el H, sefior Garcia
Calderon, debo manifestarle que sus
deseos pueden satisfacerse en uns
ley especial. Lo que ge discute es ge-
neral; comprende 4 todas Iss mani-
cipalidades de 1a Reptblica; y 8i por
razones especiales, se cree conve-
niente hecer ons excepcion, no do-
be figurar en ls ley general, sino eén
1a especial que al efecto se sancione,
Respecto 4 s municipalidad de Li-
ma, 86 hard lo que convenga, pero
me parece que no debe consignarse
en ls ley que se discute nns excep-
cion de oarécter transitorio,

En ¢nsnto & que las resoluciones
del QUoncejo Provincial de Lima sean
directamente revisadas por el Poder
Ejecutivo, no habris & mi juicio nin.
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gan lnconveniente, porqne existe res.
pecto de ess wanicipalidad una cir-
custancis especialisims, cnal €8 que,
como dije ayer, 8e halls 4 media cus.
dra del gobierno; pero la segnnda
parte propuesta por el mismo Sr. Gar-
ofs Oalderon tropieza condos gravisi:
mos inconvenientes: 1.° con el arti.
calo constitucionsl que prohibe dar
leyes especigles 6 privilegiadas sin
nna razon especial y podeross, como
‘Ia que existe para que el Gobierno
revise las resoluciones del Concejo
Provincisl de Lims; y 2.9 con la in
justieia de desundar & ls Junta De:
partamental de Lima, una de las pri-
meras por su ilustrade personal, de
Ia facultad que se conocede & las de.
mas juntss de la Repdblica., No veo
razon para perturbar de esta mane.
ra la organizacion municipsl.

Repito que, tratdndose de una ley
general, deben establecerse los pre-
ceptos que tengan ese carioter; ysi es
necesario uns ley especisl por cir-
caustanciss que g determinen y la
bagan aceptable, se debe discuatir el
proyecto respectivo.

En cnanto sl rechazo de Is tercera
parte del srticulo en debate, porque
es la repeticion de preceptos consti-
tucioaales, tambien me parece infan:
dado, porque en las leyes secunda:
rias, para mejor inteligencia, se in-
oluyen casi siempre los preceptos
constitucionales, 4 fin de que se ten-
gan presentes al tiempo de aplicar.
a8 4 lon ossos que ocarran, La re
peticion no es motivo para rechazer
uoa ley que se repata buena.

Bl sefior Garcia Calderon.—Kxemo,
sefior, Ia forma no hace al caso; ya
8ea como adicion al articulo en de.
bate 6 como ley especial, como lo
propone el honorable sefior Forero,
aceptindose laides, para mf esigual
ouslquiera que se adopte; pero en-
trando en el fondo de la cuestion no
e8 Obice para la modificacion que
Propongo el precepto constitucionsl,
Precisamente en 1a Oonstitucion s
dice que se pueden dictar leyes es-
peciales, porque lo requiera ls na.
taraleza de los objetos, y en este ca-
80, 8i 8¢ hace nns excepcion pars el
Concejo Manicipal de Lima, es nece.
8ario hacerls pars todo el departa-
mento, porque de otra maners regi-
rén dos disposiciones en 61: una pa-
8 la Municipsalidad de Lima y otra
Para el resto del departsmento; pe-
T0 esta cuestion la discutiremos mss
tarde,cuando llegue sn oportanidsd.
Acepto mientras tanto la idea del ho-
norable sefior Forero que sea una ley
eapecial,

En cusnto sl rechazo do 1a @ltims
parte, no he dado como rezon finica,
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como diee el honorable sefier Hore.
ro, de que esa disposicion esté con-
tenidas en la Constitucion; és que el
articalo ts! como estd concebido &e
puede prestar 4 la duda de gque fo-
dos los asuntos municipales neocesi-
teu pasar por todos los trémites haa.
ta llegar al GGobierno.

Con tal motivo debo recordsr 4 los
Sres. Senadores que he dicho que en
el caso de desacnerdo entre el Conee
jo Provincial y laJunta Departamen-
tsl ;para qué se ocurre al Gobiernc?
De modo, pnes, que el articulo es pe.
ligroso, aun cnando sea repeticion
de la ley general , porque puede
prestaree & equivocaciones; por eso
eatoy en contra.

Bl sefior Forero.—La razon que aca
ba de dar el honorable sefiop Garoia
Oalderon no ge salva con rechazar la
filtima parte del articulo: ella recla-
ma uns adicion quoe prescriba que
golo en los casos en que a8 resoln-
ciones sesn encontradss, se podra
ocurrir al Gobierno, 6 mejor dicho,
que el gobierno solo revissra cuando
hayan resoluciones encontradas.

Bsta es la idea que hay que for.
mular en uns adicion; pero ella no
sotoriza & rechazar Is parte final
del srticulo.

Yo tambien creo como su sefioria,
que una vez que la Junta Departa.
mental encuentre aceptables los pro-
cedimientos' del Concejo Provincial,
no hsy razon para que se sometsn al
Ejecutive sin que haya de por medio
alguna reclamsacion,

No se infiere, pues, de lo dicho por
su sefioris que debs rechazaree la Gl
tima parte del articulo, sino que de-
be tener una aclaratoria, 4 la cual
le prestaré mi voto con macho gusto.

Kl sefior Canevaro.—Yo no me he
opuesto & Ia revision; deseo sola-
mente que queden bien claras las
cosas. Sin embargo, se me quiere ha.
gér sparecer eomo opositor & la revi.
sion por las Juntas Departamenta:
les, lo cual no es exacto. He ereido
que Ia redaccion estabs mal coneabi
da gue @e podis interpretar 'de dis:
tintos modos la mente del autor, y
juzgaba mas aceptable el srticulo
aoterior, sin oponerme 4 la revision
por las Juntas Departamentales.

Si en una épocs tuve gran empe:
fio y defendi con caler que los actos
del QOoncejo Provincisl de Lima fue-
sen revissdoa «lirectemente por el
Gobierno, fué porquée creia gne esta
medids era conveniente para los in®
tereses loczies y ma parece haber
convencido de ello 4 toda el mundo;
pero debo declsrar que no estoy 808°
teniendo ura cuestion personsl, la
he defendido por convenir & los in
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tereses de ls provincia de Lims, no
por interés particular, como podian
greerlo algunas personss.

L& prnebs esta que sigo,defendien:
do la misma idew en los iltimos mo-
mentos en que voy & dejar completa
mente y con jmuy buens voluntad, el
puesto que he desempenado darante
tanto tiempo en el Goncejo Provinecial
de Lima,y espero que los sefores re
presentantes me harén el favor de
Creer que no tengo, repito, el menor
interés personal en esta asunto,

1l sefior Presidente,—La obssrva
cion que hace e! honorable sefior Ua:
nevaro sefreflere 4 la Gltima frase, y
péugase 6 no dicha frase esa facul-
tad no se gquits, No se ests legislen:
do sobre las Juntas Departamenta:
les, 8ise quita ess frase ;Qué dafio
se hace! Ningano; quadalo miamo,

18l Gobierno inapeccionn y vigila
los procedimientos de Is Junta De:
partamental, que es nna institocion
fisosl; pero mqui no se trata de las
Juntas Departamentales, ya sabe:
mos c¢6mo fancionan estas corpors:
ciones y la ingerencia que el Gobier*
no tiene en sn8 procedimientos.

,  Sise quits esa frase jdeja el Go-

* bierno de tener lss atribanciones que

. le d4 la ley vigente?

.+ N6. Lnego los sefiores que han ha-
‘blado sobre el particular, no se han

+ thjado que el defecio esth en Ia ivco:
herencia de esta parte del arkicnlo,
qne hsce fancionsr 4 las Juntas De:
partamentales como elemento del

Foder Manicipsi.

Kl sefior Villogseva,—Quitando la
_ tercers parte no ee desnaturaliza el
* drtionlo 3.° de la ley municipal; por

"~ consigniente la comision, para cortar

esta discasion que ya ae prolongs
demasiado, retira la Gltima parte,

Kl seiior Presidente-~Bnténces que
durd el articolo ssi (leyd.) Bi des.
pies 86 le quiers dar intervencion al
tobierno en estos actos, es necesario
ponerlo en una forma anélogs.

HI gafior Canévaro.—Sirvase el se-
fior Beeretario leer el articulo, tal co.
mo estaba redactmdo fntes por 1a
Comision, porque ereo que ess re.
duccion satisface perfectamente los
desecs de todos.

Hil sefior Secretario (leyé.)

Kl sefior Garcia Ualderon,—En los
doa writfonlos la diferencia e8 nota.
ble: el primero proyectado dice cls-
vamente cubles son lss fanciones de
los Ooneejos Provineiales sobre los
de distrito; pero no dice 8ino suma.
riamente las fanciones de las Jontaa
Departamentales sobre los Goncejos
Provinciales. Hse er el defecto qne
tiene el proyeeto de aver. La terce:
re parte le dd4 interveucion al Go

bierno, en ei sentido que 4ntes he di-
eho, cuando 8e apele en el caso que
no haya senerde entre sl Ooneejo
Provincisl y Is Jonte Deparismen:
tal; pero eso sers objeto de un arii
calo especial.

Ei srticulo de hoy es més claro que
el de ayer, porgue dice terminsnte
mente: los Qoncejos Provinciales ins:
peccionan, vigilan y revisan los ac
tos de los de distrito, y las Juntas
Departsmentales inspeccionsn, vigi
lan v revisan los sotos de loa Uoues-
jos Provinciales, Nohay pues lugar
& dnda. Lw tercers parte se pondré
téomo adicion 6 de cuslquier otro mo*

0.

Bl gefior Canevare,— Algunos gefio
res Sensdores npose han fijado en
que er notable ls diferencia entre Is
redacecion de syer y la de hoy: la re:
daccion de ayer dejaba 6 las Juntas
Departamentales en la 6rbita de aus
atribaciones, sgregindole solamente
uns mfs, que era la facaltad de re
visar los actos de los Concejos Pro-
vinciales. La redaccion de hoy es
completamente distinta, porque con-
vierte 4 esas Juntas Departamenta:
les, que tienen satribuciones especia-
les, en Uoncejos Departamentales,
tales como estabsn establecidos mn-
feriormente.

Hsta es la gran diferencia que exis-
te entre uns y otra redsccion. Se-
gun oigo por lo bajo 4 slgunos sefio
res, no se ha pensado sino en ¢onger:
var i las Juntss en la 6rbita que les
sefiala In ley y g6lo concederle el daes
recho de revision; pero aqui no solo
#a le d4 ese derecho, sino se Jes con:
vierte en Uonecejos Departamentales.

Kl selior Garcia Ualderon.—Esta:
ria bien "lo que dice el H, safior On-
nevaro, 8i se les diers faonltades es-
pecisles & estas Juntes, eomo las te-
nian los Ooncejos Departamentaies
qoe admipistraban fondos, tenfan &
g oargo la instraccion medis y ses-
tenian establecimientos de Benef*
cencia. Nuda de estas cosas me les
encomienda & las Jontas Departa:
menfales, sino simplemente la vigi-
lsncia del coerpo municipal y Is vi-
gilancia es indispensuble, pars lle:
gar 4 la revigion, ;06mo se revisa nn
scto 8l no se sabe qué se ha praeti-
eado?

No he dejado ocasion de manifes
tar qone no me parece conveniente
gue todos los nctos que las Manioi:
pslidades practiquen, estén snjetos 4
revision; pero viene otro articulo am
que 8@ expresars mateméatioameni s,
por devirio asi, los casos en gue b ya
lngar 4 revision,

Por lo demés, no se sgrega 4 Iaf
Juntas Deparfamentales unm sola fa°
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caltad, quedsn con 1a8 mismas facal
tades fiscales que les d4 la ley; mien-
tres qne los Ooncsjos Deparismen:
tmles, Lénisp veinte atribuciones,
porqaeé como he dicho sostenisn la
instrocciop medis, recaudaban ren-
1ag, soatenian establecimientos de
Beneticencia, tenian gastos faculta:
tivos y obligatorios, en fin, ejercian

atribuciones que hicieron de loa Qou- |

cejos uns miguina muy complicada.
Aqoino hsy neds de eso; es simple
mente nua atribucion revisorw de los
sefnm v Vigillalois pala que ses com:
plida I ley.

Las Jou: a8 Departamentales tie:
pen simplemente la inspeceion y vi-
gilancie pars ver que los Concejos
merchen en el camplimiento del de
ber No marcharon; entonces viene
ln revisicn,

Hste articulo esté sentando las ba-
ses generales, los que vengan des-
pues detallardn loe casos especiales.
Entonges pondremos las modificacio
nes que satisfsgan la ides qne ha do-
minado en Is discosion.

Ayer indicabs que las minorias de
los Ooncejos pneden pedir la revision
por las Juntss Departamentslies, por
que es necesario gue no 8¢ pierdan
salodables idens. Istos cssos irdn
determinéndose en articulos espeocia-
leg; pere en esta base general ae os.
tablece la inspeceion, vigilancia y re
vision como se establecerin en arti-
culos posteriores 1ss modificaciones
que 8ean necesarise.

No haya temor de que vayamo- &
restablecer los antignos Ooneejos De
partamentales. No puede pedir al
restablecimiento de esos Ooncejos la
persona que, como y6, se opnuso al
restablecimiento de los Concejos Da-
partamentales; y siendo esa mi opi-
nion francs y declarads en otro tiem.
Po, en este momento no puede creer
la honorsble QOfmara que tenga la
m::ta de hacer revivir esa instita

Bl sefior La Torre Gonzalez —Rsta:
rfa de_n acuerdo con la comision y da-
ris mi voto al articalo, 8i no se en:
coutrara incompleto, porque Is comi.
8ion no habla de aquellos casos, en
que las Jontes Departamentales no
ban llegado & establecerse desde el
&iio 86, como sncede en el departa’
nénto de Loreto,y donde nohan fan-
¢ionado ni nna sola vez, como en el
departamento de la Libertad,

Bl sefior Zama @.— La comision no
pgdrit considerar esm excepcion; sa

- Puede formular cuslquiers adi-

0D para que se agregue 4 la ley.

A mérite de las anteriores indioa
ciones, Ia comicion modifics el arti.

SENADORES. ' 1g4
cnlo =ustitutorio es los términos si*
guientea:

cArt. 3°,—Los Uoncejos provin:
«cinles inspecciongn y vigilan los pro-
ccedimientos de los de Distrito,y cono
ccen en revision de las resoluciones
«de 68tos, en los casos designados en
«ln presente lay: las mismas foncie:
«nes ejercen las Juntas Departamen-
atales sobre 108 actos de los de pro.
avingian, !

Uerrado ¢! debate se procedié a
votsr por psrtes & indicacion del see
fior Mujics, resnltando aprobadas
lae dos en que se dividié: la primers
hasta las palabras en la presente lay,
vy la gegunda lo dem4s que constitu-
yeo el articalo.

1l sefior Mujica—Estoy en contra
porque esa es uns utopis; es imposi-
ble, 4 mi juicio, que las Jantas De-
partamentales vigilen & los Conecejos
Provinoiales.

Los sefiores Osnevaro, La Torre
Gonzalez é Ibarra pidieron que cons:
tara que habian votado en contra.

11 mefior Qarranza—No 86 8i Berd
aun tiempo de hacer una observacion;
pero 8i V, H. me permite, dire: que al
hsblar de las Jontas Departamenta:
leg, se dice que éstas vigilaran & las
de provincia, y se atribuyen & las
Juntas Depsartamentales funciones
municipales jpor qué no se dice: 188
Juntas Departamentales de descen*
tralizacion fisoal? jpor qué no se les
pone el nombre que Jes ha dadolaley?

El sefior Villanueva—Hse inconve:
viente puede sslvarse en la redact
cion,

Se leyé y puso en debate el articu:
49,

Bl sefior (Quifiones,—La comision
ha sceptado que en vez de ciudada-
N08 B8 POLZA vECinos,

Bl sefior Izaga.—A fin de darle to-
da Ia generalidad posible, debe de-
cirse: & los derechos de los partica-
lares.

Dado el punto por discutido se pro-
cedi6 & votar y fué aprobado en los
siguientes términos:

«Art, 4,° Hetén sdjetas A revision
« todas 1as resolnciones contrarias 4
« las leyes, 4 los derechosde los par-
« ticulares y & las convenienciag de
« ls# poblaciones. Esto no impide
« que el Poder Judicial sonozes, con
« arreglo 4 sus atribuciones constitn-
« cionales, de lss reclamsaciones re-
« ferentes & asuntos contenciosos.»

Be puso en debate el srticulo 5.°
que 8 el mismo dela ley vigente,
siendo 8n tenor el signiente: J

«Art, 5.° Los reglamentos de los
« Uoncejos Proviocisles, obligan &
« los de distrito eu la parte que con-
« cierne & éstos.»

o
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Bl 8r. Forero,.—Pars facilitar la
révision de esta ley en la otra Obma-
ta, pediris que se pusiera en estos
oaso08 el artionlo equivalente de s
ley que rije, 4 fin de que mo se abra
discugion sobre ellos. Por ejemplo
ahors que se trata del articalo 5 di
gase simplemente el 8° de Is ley.

El pefior Presidente.—Qomo se ha
presentado bajo la forma de un pro
yecto nuevo, tenemos que seguir el
6rden establecido. Hay que votarlo.

BI gefior Forero.—Hago esta indi.
eacion, porgue de otro modo ge abri:
ré un debate en la otra Oimara so
bre todos los articulos vigentes, re-
conocidos como buenos, lo que pue:
de dar lugar 4 que se malogre la ley.

Bl sefior Presidente.—Los temores
de su sefioriaquedan saivados acom-
pamando Ia remision del proyecto
aprobado con una nota explicativs,

Presidiendo el H. Sr, Quifiones se
ley6 y puso en debate el artionlo 6.°

Bl sefior Forero.—-Kete artfoulo no
€s otro que el 9° de la ley vigente, en
que se han ocambiado Ias palabras
Ooncejo  Departamental por Junta De
partamental.

Bl sefior Villanueva.—Como el artl:
culo en debate es’ idéntico sl articu-
lo correspondiente de Ia ley que rije,
me parece que V. H. no debe ponerlo
en discusion, ni en votacion, porgne
no tiene sino un cambio de palabras:
en vez de Goncejo Departamental dice
Junta Departamental.

Bt sefior Presidenie.—No podemos
dejar de poner en discasion el arti-
oulo del proyecto del gobierno y si
e8 desechado entrars el de la comi.
sion.

Sin mas observacion se puso al vo-
to y fué desechado.

Se puso 4 discutir el articulo 6.°
que propone la comision, y sin ob-
servacion fué aprobado en los térmi-
108 sigunientes:

«Art. 6.° Los Qoncejos Provincia-
« Jes dirimen las competenciae susci-
« tadas entre concejos de distrito:
«las Juntas Departamentsles, las
«qune 88 promuevan entre Goncejos
« Brovinciales, 6 entre uno provin-
« cinl y otro dedistrito, 6 entre con-
« cejos de distrito de diferentes pro
« vinciss, y el Gobierno las que ocn-
crran entre concejos de difcrentes
« departamentos.»

He ley6 y puso en debate el arti.
ealo 7.9 del proyecto.

Bl sefior Bambaren.—Si todas es:
tas condiciones se requieren & Is
vez, creo que los extranderos no po*
drén ser miembros de los concejos
de distrito, ni de provincis,

Bl sefior Quifiones.— Hu el proyec-
toque tuve el honor de presentar, se
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consigna un ineiso, por el gue los ex-
tranjeros pueden ser miembros de
eges corporaciones,

Bl gefior Villanuéva.—Quando lle:
gue el momento de disentir el arti:
eulo propuesto por la comision, re
tiraré esa parte,

Bl inciso relativo & 1a ciudadanis
ha sido en mi concepto uua equivo:
osoion. La comision no ha pensado
nunca en excluir & Jos extranjeros
del desempefio de las funciones muo-
nicipales. Al contrario juzgs mauy
fitiles sus servicios.

B gefior Garcia Calderon.—La co*
mision retiré el inciso primero; pero
& pesar de eso me parece preferible
ol articulo de 1a comision sl del pro-
yecto. Debemos, pues, desechsr el
articulo 7. © del proyecto y sprobar
el otro en los términos en que se hs
modificado.

Kl sefior Quifones.—La comision
haria bien si tuviese Ia bondad de
aceptar el inciso 5.° que prepuse,
para que los extranjeros puedsu
desempeiisr funciones municipsles.

El gefior Villanueva. — Me parece
que la comision, al suprimir el inci
80 1.9, que exije la ciadadania, co*
mo condicion necesaria para ejercer
funciones municipsles, acepts 1mpli-
citamente el proyecto del H. sefior
Qaifiones y todavis con mas libera
lidad. .

Dado el punto por discutido se
procedi6 ¢ votar el articulo y foé
desechado.

Se pnso en debate el correspon-
diente propuesto por la comision.

1l gefior Jzaga.—KEncuentro dems*
sindo exigente 4 la comision, al pe:
dir que para ser municipal de un
distrito debe tenerse la residenopis
de mes de dos afios; de modo gue
an vecino, nataral de la provincia,
gi le conviene trasladarse &4 un dis-
trito, no pnede ser municipal, 8i no
reside alli mas de dos afios.

BI sefior Ward.—Encunentro un in-
conveniente en el inociso 3.© que es
el de fijar s cuota que deben tener
los cindadanos, para ejercer fancio-
nes municipales. Habré muchos cin-
dadanocs en la Repiblica que mno po-
drin consegnir cienfo cinenents 8o’
les de rents; por ese creo que debe
guprimirse ess condicion, para los
que van & ser concejales en las pro-
vinociaa.

Uon easts modificacion estaré por
el ingiso 3.9,

El sefior Ganoza.—~Oreo que seria
mejor que cuando no habiers indivi®
doos que tovieran esa rents de cien-
to cincuenta goles, no hubiera conce-
joa de distrito, sino mas bien agen
ciag municipales, dependientes de los
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coucejos provincisles. Asl habria
mayor garantia en el manejo de las
rentas manicipaies,

Bl gefior Carranza.—Des2o Saber
sifia comision retirs el inciso tercero,

ne exije dos afios de vecindad en el
3iabrito. '

El sefior Villanuevs —La comision
lo ka retirado y conviene en que bas:
ts la recidencia en e! departamento,
conforme 4 la ley antigaa.

Bl sefior Carranza.—Haré otra ob:
servacion: habiendo retirado la co-
migion el primer inciso, pasa el ser
gondo 4 ser primero y dice: «saber
leer y escribir.»

Bl sefior @arcia COalderen,—Se hs
snbrogado, el primero ahora es: cger
mayor de edad.»

Bl sefior La Torre Gonzalez.—De:
searia gue la comision explicera la
mente que ha tenido al redactar el
inciso cuarto, porque «@jercer uns
profesion patentads 6 reconocida,»
no euntiendo loqne quiere decir,

Kl sefior Villanueva,—Se ha hecho
esn distincion, porque mo en todos
los lngares de Ia Reppblics, se paga
patente y el reconocimiento de Ia in-
dustria 6 profesion que se ejerce
consta solo de las matricnlas de las
municipalidades. 8i el inciso se re:
firiera 4 los que pagan contribucion
por induatria patentads, podrian los
industriales, en los lugares donde no
pagan patente, considerarse escluir
dos del ejercicio de las fanciones ma-
nicipales.

El sefior Carranza.—Uns de lss
eondiciones que se exije en el ingiso
caarto para ser elegible un indivi
dno, es que psgue contribueion so
bre una renta que no baje de tres-
cientos soles en las pravinciesy de
oclento cincuents en los distritos; pe
ro segun la ley 1a tasa minimum pa
I'a pagar contribucioneses la de tres-
eientos soles, y tods renta que baje
de esta suma,ests exceptuada. ;06
mo ge podrh exijir enténces que pa:
gue contribneion quien no tiene sino
ciento cincnente soles de renta?

Se me aoaba de decir que segun la
ley de contribucion de prédios la
ta8s minima para pagar contribagion
@8 la de cien soles. No reomerdo
bien; pero de todos modos la exigen-
oia serfa afin mis temersria porque
enténces s6lo los que pagaen eontri:
bueion predisl pneden ser elejidos
como miembros de los concejos de
distrito; los que no tengan bhienes te-
l'l'itcf'ille!, los que no pagnen ess
contribucion,no podran formar parte
de eso0s concejos.

Bl sefior La Torre Gonzdlez—Oreo
que quedaria el inciso mas olaro, mas
gramationly mas conforme al lengnaje
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de s ley, si se suprimiese este vocs-
blo nnevo patentado. 8i se dijera:
«que ejerzan slgans profesion reco-
nocidar podris sdmitirse.

8i la razon que hs hsbido para qua
ge introdnzoea este vooablo nuevo én
el incigo 4°. es que en slgonas partes
86 pagea esta contribucién y en otras
no; 8i abrsza & los que pagan y & los
que no pagan, supliceria 4 la comi-
gion retirdra ese vocablo.

B! seflor Morote,—Segun las con-
diciones propuestas los profesores de
colegios y directores de estpblam-
mientos phblicos quedsn eliminados
del derecho de ser elegidos, por que
hay necesidad de pagar contribncién
gobre una renta; pero como hay pro-
fesores y directores que no la pagan,
eso0s sefiores, onyos servicios serisn
muy importantes quedsrian elimins
dos de 1as fonciones municipales.

Bl sefior Garcia Calderon—Alli se
poonen dos condiciones: ejercer slga-
ns profesién 6 pagar slguns gontri-
bucién, unas de las dos cosas, Asi e3
que el profesor que ensefia 8n un co-
legio, sungue no pague contribucion,
tiene derecho psra pertenecer & esa
corperacién, porque ejerce uns pro-
fesién,

B! sefior Lama (€@ ).—El H. sefior
La Torre Gonzalez propone que la
comision retire Is palsbra patentada,
Evidentemente, desde que basta Ia
profesién recopocida psras poder ser
munigipal, 1a comision no tiene incon-
veniente en wceptar [a supresién.

El sefior Morote.—Desearia que 8
consignars este requisito, 8i & la O8-
mara le parece bien: tener dos aios
de vecindad, porque esto es indis-
pengable para conocer el 4nimo de
permansacer en el lugar y tambien,
por que con dos afios de vecindad Ia
persons con~eerd los intereses locs.
les; para poder desempefiar el cargo
eate requisite no estd demas sungué
lo s retirado 1s comision.

Bl sefior Qarranza,—He hecho esa
obsecvacion de que, segun 1a ley, tods
rents que no exceds de trescientos 8o
les no esté snjeta & contribueién, por
que como aqui se exije que 8¢ pague
por rents de viento cincuenta soles,
8e vi & establecer una ley numeva.
Interrogo pues 4 la comisién. ;Se
modifics la ley dads sobre contribu-
ciones en virtud de ess ley, 6 como

‘8@ entiende?

B! sefior Villanueva.~~No 'sé modi.
fica la ley vigents sobre centribuoio-
nes. Ls mente de la comisién ha
8ido exigir que paguen una contribu’
cion lus que deben ejercer cargos mu-
nicipgles, ¢obre una renta de ciento
cincienta soles que sobrepses 6 Ia
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cantided que ia ley rdquiere para el
pego de contribuciones.

Bl sefior Carranza.—Segun la ley
de contribucion sobre 1a rents, aque-
lia que no exeds de trescientos soles,
1o e84 sojeta 6 psgar contribusion;
y squi 8¢ dice que. pagaran contribn
cion losque tengan nna reata dacien:
to cincunta soles. La ley sludids i
08 que no pagaran y ésts dice que
DRZATAD; B INONYTe, pRes, AN NNB Gub
tradiceion,

Si meas0 se quiers bhuscar una ga-
rantia da cierta independencia 6 de
honorgbilided en los que han de des
empelisr las fancioneg munisipales,
puede exijirse como condicion: para
los de distrito, el que tengs ciento
cincnenta soles de rente, yjde tres.
wientos para los concejales de provin-
cia; pero ;4 qué viene esta contriba
cion sobre |a renta! Oon esta ley
aprobada, quedaria una disposicion
contradivtoria con otra macho més
importante que ésta, 6ses la ley de
contribuoiones,

Bl sefior Villanueva,—La contra-
diocion eén mi econceptoseria aparente,
en el fondo no la habria; pero como
en |s ley debe consultarse tods la
elsridad posible, tal vez no tuviera
Jnconveniente ls comigion para scep:
tac jcuslguniera modificacion que en
est@ orden se dignara presentar el
H. sviior Oarranzs

Bl Sr. Hlguera—Yo creo que queds
bien &l articulo 8i (ley6) «6 tener nna
rente d3 trescientos soles para el Con
cejojProvinocial y ciento cincuents pa.
ra @l de distrito.»

Bl Sr. Ganoza.—Yo creo que de
ess manera no se salvari nads, por:
que como hoy todos estin obligados
2 pagar la contribucion personal que
es direota, refunltaria que todos po-
drfan ser concejsles.

Bl Sr. Lama —~Pnede decirse que
pagunen algnus eontribacion 4 mas de
Im personai.

B! 8r. s Torre Gonzalez,—Bobre
las contribucionea que #e pagan ae
tnsimente, Kxemo. 8Sr,, no hay nada
dafinide. Aqueila atingencia qne ha:
ce ol H, Br. Osrranzs sobre la renta
que debe tener un individuo conside-
rado como contribuyente,estd en pro-
yeoto hasta ahora, porque el Bjecuti:
vo ha hecho observaciones 4 esa ley,
Quedsan lss contribuciones directas
de indastria y del capital movible.
Lia contribucion sobre el eapital mo-
vible se paga sobre tods renta, cual*
quiera que ses su clase; la contribu-
cion de induetris, segon un decreto
vigeute el minimun psra pagaria es
de 200 pesos 6 sesn 160 goles, asi es
quae si nos aventuramos & fijar uoa
ounots pers la contribneion qune haya
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de psgar an individuo, psrs poder
ser coneejal, legislsriamos desde aho-
ra sobre un punto que no eaxtd toda.
via enteramente definide,

Orec que el articnlo necesita medi-
tarlo nn poso mag, y seris convenien:
te que 1a Cominién lo retirase, para
ponerlo en términos fales que padie:
rs aer aaptable.

Wl mefior  Villunnera,—Me parece
inAtil, HExome. sefior qua la Qomi-
sion retire eate artioelo para redac-
tarlo. Uonsigniasdose solo la exigei-
cie de nns rents psrs podsr 86r mu-
nicipal y determinsudo que 1& con:
tribacion no debes ser la personsl,
pars que los gque solo pagsn la con-
tribancion pergonal no entren & ser
concejales, no tiene por qué ser ob.
servado el articulo, y me parece que
el ineiso 4.° puede gnedar redactado
en log términoa siganientes, (leyd) «6
teuer una rents de 300 soles para los
da provincia y de 150 para los de
distrito.»

B sefior Secretario ley6 el articalo
modificade,

Bl sefior Villagarcia—-Tal vez hay
redundsncia en exigir el pago de
una contribacion, porque lo que se
necesita para que una persona pue-
da ser llamada & desempefiar las fun-
ciones de concejal es qué trabsje 6
que tengs uns renta pars vivir, Hl
qune trabaja teniendo nna profesion
liberal 6 una industris, debe tener
una rents, y eso es lo que debe de-
terminar la ley, porque exigir el pa.
go de unz contribucion disyuntiva-
mente y la poresion de nns rents no
es nada correcto; basta exigir Ia po*
sesion €éo 1a renta, de esa maners no
tenemos tanta disyuntiva,

Se gabra por cierto que se tiene la
renta de 300 soles, cuando el indivi-
duo paffue la contribucion, pues su
nombre debe conatar en la matriculs
respactiva. En onanto 4 los 158 go
les bastard la notoriedad por ouanto
en algan distrito ess renta no daré
mérito tal vez psra el cobro de uns
contribueion. Asi el articulo queda-
r4 mée claro, llenaré el objeto del le-
gislador y no hsbr4 redundancia en
exigir el medio de probar un heche,
que constitnye la condicion misma:
la posesion de la renta,

Kl sefior Quiiiones.—Me permito l1a:
mar la aténcion de ls Qomision de
Gobierno, pars que se fije en el inei
8o 4.° del proyecro que tave el honor
de presentar. Hsa redaccion consal:
talos dos extremns y oreo que asf
podria evitarse lo que acaba de indir
oar el H. sefior Vilisgarofa,

El sefior Becretario leyé el inciso.

Kl sefior Lama (G, )=Ahora que s
Qomision ha escnchado Ias opiniones
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de algunos sefiores, suprime ls 8¢

guoda condicion, Ia de pagsf was |

gontribnoion directa 4 maa de is per:
sonal. Asfes que solo queda tener
one profesion 6 industria corecids 6
toner tresgientos soies de rents para
108 councejales de proviueia y 150 pa
ra los de distrito.

Bl sefior Torres. —Yo me declaro
coritra & a condicion de 1a renta,por.
qué éorio V., K. conoce bien, hay dis-
tritos enteros ¢n que no hay indivi-
duo que tenga cien soles de renta al
afio, liscssamente tienen ics recar:
f0g necesarios para vivir y hay ain
embargo entre elloe hombres muy
honrados. Mxijir ess renta es redn*
oir el cargo de municipsles 4 cierto
nfimero de individuos en cada dis-
trito.

£l sefior Lama (@.)—Un distrito,
en el casi no hey cindadsnos gne
tengan profesion 6 indnatria recono-.
oids 6 150 soles de renta, no merece
tener municipalidsd.

Bl sefior Presidente.—Ls ley ge
ocupa tambien de deocir que en los
pueblos donde no hay individnos
que reunan las condiciones que ella
exije habrd agencias municipales.

Bl sefior Ganoza.—En los pueblos
qune se encauentran en la eondicion
que indies el honorable sefior Torres,
D& hay sino agencias manicipales,
porque individnos gne no tienen ofi*
cio ni renta de qué vivir, no psrece
conveniente que wvayan & ocupar
pueatos municipales.

BSe di6 el punto por disentido.

El sefior Villegarefa.—Que 1s vots-
olon se hags por partes: que 8e voten
todos los incisos, hasts comenzar el
cnarto, porque esa palabrs raconoci-
da dabe votarse por sepsrada.

En atencion 4 las diversaa indica:
ciones hechas en ol curso del dgbate,
la comision modific6 el articalo ex:
clovendo la palabra craconocidas.

Faé aprobado en los signientes tér-
minos.

cArt. 7°. Pars ser elejido manie
oipal propietario 6 saplente se re-
quiere:

«1°. Ser mayor de edad.
«2°, Saber leer y escribir,
«3°. Dos afios de vecindad en el

departamento.

«i’. Ejercer alguna profesion 6
industria reconocida, 6 fover una
rénts aunsl pars los covcejos pro:
vinciales de trescientos seles y de
ciento cincuenta soles para los de
distrito.

El artionlo notavo del proyecto se
desecho ain debate, aprobanidose en

*u logar el siguiente, que propous 1a
cominion,

L I
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cArt, 8°. No pueden ser miem-
btos de ningun concajo.
«1°, Los militares y empleados
polftioos, judiciales 6 de baciends
en sctivo serviclo.
«2°. Los ewplesdos municipeles,
« comprendiéndosé entre étos 108
profesores que dependan de 1¢'8
C0Teejos.
«3°. Los gue tengan contratas,
pleitos 6 dendas con cusleaguiera
de la# municipalidades de )& proe
vincia. :
«4°, Los miembros de lesa juntas
departamentales y ens empleados.
«5°. Los incapaces.
«8?, Los procesados criminslmen~
te cor mandamiento de prision.
«7%, Los representantes y depen:
dientes de smpresas que estén ba
jolr vigilancis de la adminisira’
cion local, y atin los socios y sccic-
niatas de ellas.»
Bl sefior Villanueva.~~Debe cam-~
biarse Ia palabrs «piblicoss por pe
liticos. Es un error de imprentea.
Puesto en debaty el srticulo nove:
no que la comipion propone como
complementario del anterior, 8., le-
vanfé Ia sesion, 4 fia deque faoera mas
detenidamente estndinda dicho sr-
ticulo.

<

L 4
L 8
a
4

Eran les 5 y 30 p. m,
Por ia redaceion—

J. OcrAvIOOYAGUE,

19.% segion del Miércoles 20 de Agosto
de 1890.

(Presidencia del H. senor Candamo.)

Abierta la sesion con asistencia de
los sefiores Senadores: Qoifiones, 1ba:
rra, Hignera, Solar, Rosas, Bamba
ren, Samanez, Torrico, Garcia Oalde:
ron, Recabarren, Delgsdo.iOarranzs,
Morote, LamaT,, Garcia, Villanuava,
Alaree A., Majica, Oastiilo, Terres,
Meneodez, Alarco L., Mufoz, Vilis.
gercis, Leon, Olsvegoys, Osrdenss,
Izage, ArbulG, La Torre Gonzilez,
Oieneros, Gauozs, Osnevaro, Revo:
redo, Najsr, Lama G., Varala y Valle
Vélez, Seminario, Montero, Bgaiga-
ren, Ocampo, Valdéz, Bejurano, Fo:
rero, Ward, Pinzis y Vizesrra Se:
cretarios, fné leida y aprobads el ac:
ta de s anterior, con ls observacion
de! sefor Osnevare, de que el articur
1o 4.” del proyecto fae aprobado sus-
tituyéndose 1a palabra viudedanos con
1a de particulares.

Sa di6 casnta:



