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doen ls contabilided de todss ise
oficinas pdablioss. Oierto es gne en
este articnle se hace prescindencia
de la Junta Departamsantal, faltando
al plan que venimos estsbleciendo
en la presonte ley; pero la cowmigion
indios en el artienlo signiente, que
ger4 necesario el informe de la Junta
Departamental para elevar las cuen-
tas al Tribunal mayor; asi es que fa
llando el Coneejo en primera instan-
cis, pasa el expedionte 4 l1a Junta
Departamental, para que ésta lo ele’
ve al Tribunel mayor de Quentss,
oon el respectivo informe, 4 fin de que
pronunoie senteneia en regunda ins-
tancia.

Bl sefior La Torre Gonzalez.—La
observacion que he hecho ha tenido
por objeto abreviar los trédmites pa-
ra la revision de cunentas, que como
o8 demasiado sabido, son may moero-
"a‘

En el Tribonsl de Quentas existen
dos instancias y el recurso de nuli:
dad se eieva al Tribunal Supremo pa:
ra todos los juicios gue alli tienen
lagar; los tesoreros son junzgados asi
y todos los adminiatradores de bie
nes nacionales deben serlo del mis:
mo modo. Sise introdoce primeio
el juzgamiento en el Concejo,despues
en la Junta Departamental y luego
enel Tribonal Mayor de Onentas,
nataralmente si el tesorero quiere
interponer algunes recursos extraor.
dinarios sers un juzgamiento morosi:
8imo y que no tendra resunltado favor
rable. Lo que debemos consultar es
Ia prontitad en el juicio y pars ésto
sirve de embarazojque el Concejo sea
el llamado 4 fallar en primers ins:
tancia, 6 el que hays informe dels
Junts Departamental y pase despues
6 Ia gentencia del Tribunal Mayor
de}?ugntsa.

0 hay razon tampoco pars per*
turbar el 6rden estab!acidg enpese
tibunal para las materias sometidas
8 8u jurisdiccion; ademss no encon:
trando ventaja en la novedad intro:
¢ g‘l‘mﬂl en este articnlo, creo preferi:
€ que simplemente se consigne la
obligacion de dar cumplimiento 4 la
tai' que ordena Ia remision de cuen:
88 en una fochs determinada, sin
quitar la atribacion propia del Con®
ﬁﬂlo de examinar el modo como son
“‘:leo(:lla Ias cuentas y son adminis
s 08 fondos municipales, Hsta
“m‘.‘““ atribucion que no debe tener
pa ;E,ar en el Ooncejo y debe separar:
I cs completo del hecho de rendir
gntll general,
ado el punto por discutido se pro-
cedi6 & votar y f 4
Dios aat. y tué aprobado.

« Art, 101, Los Sindicos harén el

« cotejo correspondiente, informarén
« sobre la cuents y 1s presentarin al
« Ooncejo con el'correspondiente plie
« go de reparos, sntes del 1°. de Se-
« tiembre. LLo8 reparos 8@ comuniom-
« TAn en copis & la Tesoreria pars sa
« constestacion sntes del 1€, de Di-
« ciembre.»

« Qontestadas 6 no dichos reparos
el Ooncejo pronnneiars sentencia en
1.*» Instancis . »

Hn segiids 8. B, levanté la sesion
por ser la hors avanzads.

Hran las 6 p. m,
Por la redacoien—

J. O0oTAVIO DE QOYAGUE.

31.8 gosion del Jueves 4 de Seliemby
de 1890,

(Presidencia del H. sefior Quifiones. )
2m

Abierta la sesion con ssistencia de
los 88, Senadores: Hignerra, Rosas,
Bambarén, Samanes, Torrico, Garcis
Oalderon, Recabarren, Oarranzs, Mo.
rote, Lama T., Gami’s, Villauneva,
Alarco A., Munjica, Onstillo, Torres,
Menendez, Alarco L., Mufoz, Vills
garcia, Leon, Olavegoya, Izaga, Ar.
banlfi, La Torre Gopzslez, Oisneros,
Ganoza, Oanevaro, Revoredo, Najar,
Lams T., Varelay Valle, Seminario,
Montero, Hguigaren, Ocampo Val.
dez, Bejarano, Veélez, Forero, Ward,
Pinzas y Vizosrra Secretarios, fué lei-
da yaprobada el acta de la anterior.

Se di6 cnenta de los signientes do-
camentos:

Oficios.

Del gefior Ministro de Justiois, in-
formando en la solicitud de don Juan
U. Rocha.

A s comision que solicité el infor-
me.

De S. B. el Presidente de Ia hono
rable Cimara de Diputados, acompa-*
fiando en revision el proyecto sobre
reforma del articulo 38 de s Gonsti-
tacion.

A las comigiones de Oonstitucion y
Principsa! de Legislacion.

De los Seoretarios de 1s misma Ob-
mars, recomendaundo, 4 solicitud del
gefior Benavides, el prefersnte des:
pacho del proyecto del Hjeeutivo re
ferente 4 que se haga efectivo el ar
ticule 24 de la Oonstitucion, y solici-
tando copia del expresado proyeocto
para supublicagion.

Se mand6 expedir 1a cépis pedids,
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Proydclos.

D2l refior Rosay, derogando en to-
das sus pertes la ley de 31 de Oectn:
bre de 1887 scbre el estanco del opio
¥ fijando el impneste de importacion
de este articunle.

A la comision Principal de Ha-
cienda.

8e di6 tercera lectura al proyecto
de los sefiores Izags, Ganozay Tor-
res, reformando el ingiso 2.° del arti
oulo 62 de la Constitucion,

A Ia comision de este nombre,

Solieitudes

De dofia Oarolina Salszar para que
8¢ resuelva la que presenté en 1878,
que se encuentra & la 6rden del dia.

Se mand6 tener presente para su
oportunidad,

Antes de la 6rden del dia, el ser
fior Lama T., pidi6 se oficiase al se
fior Ministro de Justicia, para que se
sirva informar gobre la condicion en
que 8e encuentra el sefior Fiscal de la
Excma, Oorte Suprema sefior Ara:
nivar,

El sefior Ward, que se pasase nota
al sefior Ministro de Hacienda, reco
mendéndele expida el informe que se
le pidi6 sobre el proyecto presentado
por su sefioria en Ja Legislatura sn*
terior, relativa al estanco del opio, 4
fin de que se tenga presente pars
ocuando se resnelva el del sefior Ros
8a8 de que se ha dado cuenta,

8, H. atendié ambos pedidos.

ORDEN DEL DIA.

Oontinué la discusion del proyecto
sobre reforma de la ley de Maniocipa+
lidades, y se puso en debate el arti
culo 102 del proyecto del Gobierno.

El gefior; Villanueva—HExomo sefior:
la comision habis propuesto que jel
articnlo del proyecto del Gobierno,
se modificars en el sentido de que,
para llevar el expediente de Is cuen-
ta al Tribunal Mayor, se acompafia-
ra el informe de Is Junta Departa.
mental; pero como la misma comision
ha creido despues, que conviene mo-
dificar el articulo anterior, aprobado
ayer, en el sentido de que la Junta
Departamental seré quien falle en
primers instancia, para que el Tri+
bunal Mayor expida, conforme & ley,
gentencis en segunda instancia, pa-
rece innecesario que ge consigne en
Ia ley l& formalidad de que la Junta
Depsartamental debe iuformar, En
tal virtud, creo que es correocto apro-
bar el articulo del Gobierno en los
términos en que estd concebido,

Sin mas observaocion se procedié 4
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votar el articulo y fué aprobado, sien-
do su tenor el siguiente:

«Art, 102. Juzgadas lss cuentas por
¢l Qoncejo, si hunbiese apelacion, el
T'esoreroc que la entable depositars
Is sump & gne ssciendan los slcances
6 reparos que resultagen de ls sen.
tencis, y le darén entrads en sus li*
bros cargfindola 4 cuenta de depé6si-
tos. Oon el certificado de este ingre-
8o se pasaré original el expediente
al Tribunal Msyor de Onentas, para
que conozes y falle en segunda ins-
tancis.»

Sin observacion faoeron aprobados
log articnlos 103 y 104 del proyecto,
cuyo tenor es el siguiente:

Art. 103, Los Tesoreros estén en el
deber no solo de cumplir, sino tam-
bien de exigir, bajo su responsabili-
dad el cumplimiento de lss disposi-
ciones de esta ley, relativas & las
rentas y bienes municipales 6 looa:
lu!

«Art, 104, Los Sindicos pondrén
mensnalmente el vislo bueno en las
cuentas de las tesorerias y elevarin
al Concejo las observaciones que les
sugiers Ia irregnlaridad de dichas
cuentas.»

Be puso en debate el artfenlofl05
del proyecto.

Bl sefior Villanueva—Exemo. sefior
Lz comigion habfa scejido este artf:
culo del proyecto del Gobierno; pero
teniendo en cnenta despnes, que no
en todos los lugaves hay diario en el
que pueda publicarse el resultado de
las cuentas de !a Tesorerim, y que
ademns no darfa ¢so ningon resulta-
do prictico; en filtimos momentos hs
resuelto modificar el artfculo, en el
gontido de que los Alecaldes de pro-
vincia cumplan con la obligacion de
mandat mensualmente 4 1a Prefectn-
ra de departamento, el manifiesto de
ingresos y egresos dela Tesorart_g,
para que gea registrado en el perio.
dico oficia!y #in perjuicio de queee
publique tambien en los periédicos
que habiesen en la localidad. '

Se di6 por discutido el articnloy
procediéndose 4 votar fué desechado.

Se puso en debate e! correspobp-
diente preeentado por la comision.

El sefior lzaga.—Segun el artfonlo
que acabs de leerse, tienen la obli-
gacion los Alcaldes manicipales de
publioar las cuentus en los periodit
cos, en donde los haya. Creoque
debe precisarse el articnlo y decirse:
en el periédico de Ia localidad si lo
hnbiera; porque en esos términos ge’
nerales parece que entrafiars 1a obli*
gacion para los Alcaldes de poblicar
el manifiesto en todos 'os periédicos
de 1a _localidad. Como esto no es Ia
mente de la ley sino finioamente que
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ge publigne en un periédico, si lo
hay, me parece que a8i es como debe
formularse el sarticulo. Xstaré per-
que se sprauebe; pero con Cargo de
redaccion.

Kl sefior Villanueva.—FPuede apro-
barse con cargo de redaccion.

Fué aprobado con cargo de redac-
gion. Dice a&i:

«Art, 105. Los Alcaldes de los Oon-
cejos de provincis tienen la obligs:
cion de remitir mensnalmente para
su pablieacion en el Registro Oficial
4 ls Prefectura del departsmento, el
manifiesto de irgresos y egresos de
las rentas municipales, sin perjuicio
de hacerlo publicar en los periédi-
cos de Ia localided, si los habiese.»

Se puso en debate el articulo 106
del proyecto.

El sefior Valdez—Yo me permito
preguntar & 1a comision si la inha-
bilitacion & que se refiere el articunlo
que se acaba de poner en discusion,
eg perpetaa 6 por tiempo determins.
do! Tal como esté redsctado parece
que la inhabilitacion es perpetus.
Bl sefior Villanueva—Ls comision hs
tenido el deseo de que 4 los defrau-
dadores de los fondos pablicos se
les inhabilite pars siempre, porque
8808 no meracen formsar parte de la
sociedad, y mncho menos llegsr 4 Ia
altura de desempefiar cargos pfbli-
eos; pero si la H. Odmara ocree que
8 excesiva Is severidad que s comi-
8ion ha empleado, puede reduncirse
Ia inhabilitacion 4 un tiempo deter-
mivado, pos ejemplo, & dos afios.

Se procedi6 &4 votar el articulo y
faé aprobado, siendo su tenor el si
guiente:

«Art. 106 Bl tesorero, depositario
6 recaundador que malverse los fon-
d0s 6 rentas iocales 6 municipales,
quedsrs inhabilitado para obtener
cargo pilblico, y sufrir4 ademas las
Penas que sefialan las loyes.»

.Be puso en debate el articulo adi-
cional propresto por la eomision,

Bl gefior Villanueva,— Exemo. Sr.
Antes de ponerse en discusion este
articalo, parece conveniente antepo-
Der este otro (ley6), para que de Ia
disposicion contenids en 6l se des
Preadan lis demas disposiciones &
qne vé & darse lectura en segmida
para su discnsion.

BISr. Rosas.—Beria mejor darle
otra forma y decir: el arrendamiento
de los bienes, ramos y servicios ma-
Uicipales, deben hacerse en piblica
Sbasta, porque aqui parece que se
Manda qoe todo se artriende, cuan.
do puede haber cases en que no ha.
¥a necesidad de arrendav, Debe de.
oirge: qne cnando el arrendamiento
%€ verifique, #6 hags en phiblica en

i

basts. El articulo en la forms impe
rativs que tiene pignifick una cosa
distinta de lo que se guiere decir,
hay que dsrle nna fornis mas clara.

Bl 8r. Villanueva—Exewro. Sr. Al
redsctar ]a comision el aruicnlo en
los términos en que lo ha hecho; ha
querido precisamente, que se manad
de un modo imperativo que todos los
bienes, ramos y servicios de las Mu*
nicipalidsdes se dén en arrendsmien®
to en pfiblica subssta, porqpe es Is
finica maners como pueden estar
bien manejados esos asuntos. :

Si no se dan en arrendamiento se
manejaréne por administracion lo que
oomo es sabido por todos, absoluta*
mente no sarte buen efecto. Por es
to es que la comision ha querido que
la ley mande & las municipalidades
imperativamente, que todos los bie’
nes deben daclos en srrendamiento y
gi no foera ess la mente de la comi*
sion, estaria perfectamente bien re:
dactadolel articulo como indica el H.
sefior Rosas,

Hl sefior Rosgas,—Creo que no 8e
ha fijado el H. sefior Villanueva en
lo que é1 mismo ha guerido expre
sar., Aqui se mands que todos los
gervicios se arrienden. Hsts férmu-
Is es inconveniente; por ejemplo, la
municipalidad posee cierto namero
de casa® para escuelas jtendrs que
arrendarlss en pfiblica subssta? No6.
La municipalidad tiene nns cass,que
g0 llama municipio, donde ella fan-
viona jtendré que subastaria? No. 1l
srtienlo manda que todo bien muni
cipal, todo servieio, todo ramo, &8
arriende y no es eso de lo que 8¢ tra
ta, porque las manicipalidades tie
pen nnos bienes qmne arrendarén y
otros nd; srrendaran los gue nece
siten arrendar, y psra ese caso debe
decirse qne io haréo en pbiica su-
basta; pero los que necesiten para
g0 propio uso, escs no tienen para
qué arrendarse,

Hay que darle uns forma al artf-
culo, de manera que se entienda 'lo
que dice. Lo gqne ge desea 8 que
aquellos bienes, ramos 6 servicios
que las municipalidades necesitam
arrendsr se arrienden en pfiblica so
baste; pero el articnlo manda que
e8ss8 corporaciones arrienden todos
sus bieues, y eso no i lo que la ©o°
mision propone.

Hay otro srticnlo que dice qua to*
do bien que se trate de vender 0
arrendsr, ha de ser Jen ptblica su-
bagts y otro mas que presoribe que
las municipalidades no puaden sdmi.
nigtrsr por #f mismas sus blenes y
ramog; pero shorade lo que se trata,
es de decir como me verificard el
arrendpmiento de aquelilos bienes,
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servicios 6 ramos, cnando sea nece-
aario arrendarlos,

El gefior Elguera—A la observa-
oion hecha por el H. seflor Rosas,
agrego: si 8@ sacs una oASa 6 Un ra-
mo & sabasta pblics y no hay quien
lo arriende, jqué hace Is municipa-
lidad®

Bl sefior Villanueva—La comision
ha dicho lo que quiere decir, porque
Ia comision se propone impedir que
1as municipalidades administren sus
bienes y sus srbitrios por sf mismas,
y el caso sefisizdo por el H. Sr. Ro-
aas, de que no puede obligarse 4 las
municipalidades 4 srrendarse 4 sf
mismas los locales que necesitan pa
ra esonelas de sn dependencia y el
qne necesiten para funcionar, me pa-
rece (que es una atingencia bastante
forzada; pues solo se trata de que to.
dos los bienes y arbitrios que corree-
ponden 4 la8 munpicipalidades y han
de jeniregarse a Ia explotacion de
personas estrafias, se entreguen por
arrendamiento y no por administra-
cion, porque, repito, el sistema de
administracion para esta clase de in-
tereses no sarte buen efecto.

Por lo demas, debo manifestar sl
H. sefior Rosas, que el articnlo, co
mo esté redmctado, expresa lo que

desea Ia comision que se diga y que

no estd eqnivoosdo, ni yo me he des
viado al interpretar el pensamiento
de ella.

Bl Br. lzaga—Hl término univer—
sal afirmativo (odos, punede suprimir
#e y deciree los bienes, rentasy ar-
bitrios se daran en arrendamiento,
pars salvar el inconveniente que se
ha snotado.

RI sefior Villanueva—HEsp se sobre:
entiende y no oreo que merezca ex-
plicarse, que el local que Ias manici
palidades retienen como cosa propis,
pars el establecimiento de sus ofici-
nas, deban arrendérselo asi mismas;
pero 8i el término 6 palabra todos ha
de dar lugar & interpretaciones tan
forzadas, como las que se estan sos*
%enlando, puede saprimirseresa pala

I'sn,

El sefior Torrico—L» observacion
que ha hecho el sefior Figaera no ha
sido contestada por el sefior Villa-
nueva. Hs un hecho positivo en la
préctica que con frecnencis se saca
un ramo en subasta pfblica y no hay
postores; la costumbre establecida
entences es que voelva a subastarse,
mejorandose 1as bases, hasta por ter:
gers vez; perosi no hay postores,
¢qué hace s maunicipalidad en ese
caso’?

El 8Sr, Pinzas—El articulo que si:
gne salva la dificultad.

«Arf, Los bienes, ramos y servi
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olos ‘municipales, deben darse en
srrendsmiento en pfiblica subasta.r

Se puso en debate el primer artf:
culo sdicional de 'la comision, cons
aordsnte aon el proyecto del sefior
Quiftones.

«Art, Tros meses snfes de cum-
plirse el plazo de los remates, pre.
via la aprobacion de l1as bases res:
pectivae, #e convocars & nueva en
basta, anuncisndo por loa periédicos
6 por medio de carteles el lugar, dia
y hora en que debe verificarse.»

Se procedié & votary fué apro-
bado,.

Se puso en debate el segundo artl*
cnlo adicionel de Ja comision.

Kl Sr. Rosas—Falta indicar los
plazos que deben mediar entre lon
nuevas convocatorias: la primera se
hsce tres meses antes; pero de lag
otras dos no e dice nada. :

EIl Sr. Villanuéva~La observacion
hechapor el H. sefior Rosas es muy
justa; w8f ea que podris decirse: dea:
pues de tres convooatorias hechas de
guinee en guince dias. y

Bl sefior Pinzds.—La ley vigente,
dice que seis dias,

Hl sefior Villanueva.— Hs pooco
tiempo para la fijacion de carteles y
demés avisos.

K sefior Presidente.—Continfia 1a
discusion del articale modificado. L
ley dice que la primera convecatoria
es tres meses dntes; l1as demds serén
de quince en quince diss.

HI pefior Villanueva.—Los tres me-
ses se refieren al periodo snterior;
tres meses 4ntes de que se campls el
tiempo del remate, otorgado & favor
de alguien, es que se hace Is prime-
ra convocatoris.

Modificado e! articulo conforme &
Is indicacion hecha por el H. sefior
Rosas, foé aprobado y quedé en esta
forma:

«Articulo—Si despues de tres con-
vocatorias hechss de quince en quin®
ce dias para subasta de rentss, ar-
bitrios, ramos 6 servicios, no se pre-
sentasen postores, apesar de haber-
se rebajado el 26 por oiento el pre-
cio del remate, 6 modificado Ias bs-
ses establecidas en la primera convo:
catoria, 8e pondré en administracion
por uno 6 més triméstres, sin exceder
de un afio, al término de los cusles
8@ convocaré 4 nueva subasta.»

_Sin observacion se aprob6 igual-
mente el tercer artfculo adicional de
la Gomision que dice:

«Articulo—Las obras municipales
tambien est4n sujetas 6 lo prescrito
en el artioulo anterior; pero despues
de haberse hecho la tercers convo-
catoria y no poderse verificar la su-
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basts, se emprenderén por wdminis-
tracion,»

Asimismo se aprebé el 4.° articnlo
asdioional de la Oomision que dice:

«Artionlo—HI precio que se fije en
Ia primers convocatoria para las su-
bastae de arbitrios 6 bienes munici:
pales, no podré ger menor de las doa
teroerss partes del remate 6 produec
to anterior, ni mayor qne el rendi:
miento del afio precedente.»

Faé asimismo aprobado el quinto
artfonlo adicional de la Oomision que
dioe: *

«Articulo—Si se trata de un arbi-
trio, impuesto nuevo 6 arrendamien-
to, que no fuese posible justificar, se
pondré en administracion direota
por la Tesoreria, por el término de
seis meses para sscarlo despues en
‘subasta.»

Se puso en debate el sexto articulo
adicional de ls Qomision,

Kl sefior Bguiguren.— i desgo de
garantizar los intereses munieipales
no debe llevarse tan léjos, hasta el
punto de que las consecunencias poe-
dan ser fonestas & esas rentas. Son
tantas las restricciones que esta ley
oontiene, para celebrar contratos con
loa concejos, que snceders muchas
veoes que no haya postor expedito.

Bsta bien que s2 prohiba celebrar
ontratos & los miembros del Conce
Jo, emplesdos de 61, 4 1os socios y de-
pendientes de los miemos y 4 las per
sonas que ejerzan antoridad; pero no
é los parientes de los municipsles
por la influencia que éstos pudieran
tener en la resolucion de los concejos.
Bt influencis pernicioss ests ssl-
vada con Is prescripcion que hemos
8ancionado y2 de que los miembros
de un Concejo no pueden tomar par-
te en la discusion, ni votacion de los
asuntos en que tengan interés sus
parientes hasta el cuarto grado.

Por eso, ma parece que dabe su
prlmra-e Ia prohibicion en cuanto &
los parientes de los congejos, 6 cnan*
d0 ménos no hacer extensiva esa res:
triccion 4 los parientes en cuarto
grado, que vienen muchas veces &
PASar por extrafios en las poblacio’
nes reducidas, donde todos son pa
Tientes, y en donde se vé tambien
lc;uu:! m@s vincalos produoce la smis-
ll‘ed que el parentezco, y si queremos

BVar la cautels hasta los Gltimos I§
‘;‘.“"35; tendremos que eliminar tam'
e;"mla los amigos {ntimos de los con:

vJales. Me parece que esta dispo-
Sicion es poco préctica, y debe su-
D!lmlrse_en lo relativo 4 los t rasver-
8ales; dejando finicamente 1a prohi-
n;‘“‘m para los consaguineos en li-
4 ltracba y en la trasversal fnica

ente para los hermanos; pero en
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cuanto & 108 sobrinos y tios, meé pa
rece gne es ir demasiado lejes.

Blfsefior ~Rosas.—Me parece que
realmente hay necesidad de atenuar
an poco el rigor de esie artioulo: si
ge tratara de contratos ordinarios
convendria mucho rigor, perose trata
de remsate plblico y nada tiene que
ver enténces el parentezco. Se juntan
diferentes personas y cada ana,segun
su interés, ofrece una suma mayor 6
menor; eso no tiene significacién nin-
guna, habré parientes de algunos in-
dividuos del soncsjo; pero también
habrén otras personas y 8o disputa.
rén entre ellos y ofrecerd mas el que
ge forme unas idea mas favorable del
negocio. No veo para que manifestar
tanto rigor; si se tratase de otra es.
pecie de relaciones, de contratos que
ge hacen amigablemente, enténces ai.
;Por qué un individuo que es parien:
te de algun miembro de la municips-
lidad, no ha de poder presentarse &
an remate pfiblico y ofrecer mas que
otro qume no es psriente de ningun
mnnicipal? Uno que no es pariente
de ninguno de los miembros de Ia
corporacién puede ofrecer uns can-
tidad como diéz,y otro que es parien.
te una cantidad como veinte,

Todo lo que se necesita es que Ia
junta gque preside el remate sea com-
puesta de personas honradas; en con-
tratos de esta natursieza el parem:
tezco no puede ser gran inconvenien.
te; hay pues que atenuar el rigor de
eata disposicion queipodria producir
efectos muy desfavorables en pobla-
cienes donde, como dice el H. sefior
Kgoniguren, la mayor parte de los in-
dividnos son psrientes,

Bl gefior Villanueva,—La comisién
encuenira muy fandadas las razones
expueatas por los HH. SS8. Rosas |y
Eguigfiren, asi es que no tiene incon-
veniente;para modificar esa parte
que se refiere & los parientes, en con-
gonancia con las ideas emitidas por
sas sefiorfas.

Asf ge hizo, y procediéndose & vo-
tar fué aprdbado el articulo quedan-
do en los terminos signientes:

reArticulo, Ningun miembro del
Concejo 6 empleado de él, ni perso*
nas que ejerzan antoridad,cuslesquie:
ra que sean,podrén remstar 6 contra:
tar bienes, ramos, obras 6 servicios
municipales. Los contratos, lss es*
crituras 6 resoluciones gne contra.
vengan 4 lo dispuesto en este articulo,
adoleceran ipso facto de nulidad.»

Fué aprobado asi mismo sin obser*
vacion e! sétimo articalo adicionsl
de Ia comision que dice:

«Articulo.—EI fancionatio moniei*
pal que subastase 6 contratase cus-
lesquier:s de los ramos, obras 6 ser.
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vicios municipales, valiéndose de in+
terp6sita persona, 6 de cualquier
otro modo simulado 6 frandalento,
serfd desde Inego sometido & juicio y
separado del ejercicio de sus fancio*
nes.»

- 8Be puso en debate el articalo octa-
vo ndicional de Ia comision, y & in-
dicasion del sefior La Torre Gonza®
lez se procedié & votar por partes,
siendo aprobada la primera que
dice:

«Artionlo—Los contratos de arren*
damientos y rentas municipales,cons.
tardn precisamente de esoritura pa*
plica, previa la aprobsacion de la mi-
nuta por el congejo.»

Puesta al voto 1s segunda parte
resultaron 16 votos en favor y 14 en
contra.

Bl sefior Zorrico.—Pido que se rec:
tifique la votacion, porque se han
equivocado algunos gefiores respecto
de lo que se ha votado.

Rectifieada Ia votacion resulté el
mismo nfimero.

El sefior Ward.—No hay votacion,
Excmo. sefior, porque debe haber
por lo menos I8 votos para sprobar
6 desaprobar, no resultando ese nfi
mero no hay votacion; asi es que tie
ne que quedar para Ia sesion inme.
diata, segun esté estipulado en el
reglamento.

K| sefior Torrcs—Hse reglamento
eati en desuso, desde que se aprobé
ol contrato,

Kl sefior Prosidente—Neo habiendo
resultado nfimero para aprobar 6
desaprobar, se reserva la votacion
para la sesion préxima.

86 puso en debate el articulo 107
de! proyecto y sin observacion fué
:probado, siendo sn tenor el signien-

e:

<Art. 107. EI Poder Ejecutivo,
por comducto del ministerio de ha-
ciends, dictaré las medidas que con.
duzoan & plantificar y arreglar debi-
damente Is contabilidad y adminis-
tracion de las rentas locales 6 muni-
cipales, y dar4 Ias instrucciones, mo-
delos y reglsmenfos para el mejor
6rden y uniformidad de las opera-
clones.»

Se puso en debate el articulo 108
del proyecto y fué desechado sin ob’
servaocion.

Se puso en debate el correspon:
diente de la comision.

El sefior Samanéz—No 86 oual ha-
ya sido Ia razon que ha tenido la co-
misios, pars suprimir 4 uno dse los
sindicos; seria conveniente que exia-
tieran el sindico de rentas y el de
gastos,

Kl sefior FVillanueva—La comision
oree que son muy pocas las labores

que tienen los sindicos en las muni:
cipalidades de distrito y que uno so-
lo seria bastante, para entenderse
con los ingresos y egresos; pero aten.
diendo despues & que puede oocurrir
cvalquier impedimento al finico sin*
pico, sin que hubiera quien lo reem.
place,pars casos dados, propone que
signiendo el pensamiento expresado
en el proyecto del gobierno, se nom*
bren los dos sindicos para cada con:
cejo de distrito.

Bl Sr, Rosas—Me ocurre una ob
gervaoion, La comision ha hecho des:
echar | el articulo del Gobierno, ale,
gando que el personal es escaso y
luego resulta en la sustitncion que el
personal es mayor, porque segun la
ley vigente se necesitan solo siete
personas, y segun la comision se ne:
cesitan ocho, luego debe de haber
algnna ofra razon.
¢ Bl 8r. Villanueva., — Oontando Ias
personas sin distinguir & los propie’
tarios de los suplentes, resulta efeo:
tivamente un nfimeio mayor; pero
los suplentes no entran 4 fancionar
desde lnego; por consiguiente esos
no son considerados miembros del
QOoncejo, sino cuando se les llama ac*
cidentalmente & ejercer las atribn-
ciones de concejales, y sunque hays
que elegirlos a1 mismo tiempo que #
los propietarios, no resultaria de
allf, que los smplentes quedaran ex-
cluides para poder ser elegidos pro-
pietarios en el siguniente periodo, fa’
cilitando asf 1a slternabilidad en Ia
eleccion de concejales.

Los suplentes, pues, estan llama*
doe & salvar las emergenciss i que
pueden dar lngar los impedimentos
imprevistos en que pueden caer los
propietarios, tal vez cusndo el Oon*
cejo necesite ejercer alguns funcion
urgente, y bajo tal concepto, creo
que no hay inconveniente para que
#e les nombre, ;

Bl selior Kosas—Lo mejor serik,
que la monicipalidad se compusiera
solo de fres personas: el alcaldey
dos regidores; enténces Ia modifica*
cion corresponderis 4 la osnsa que
la motiv6, cual es la de no haber
personal. Si no hay personal para
cinco, debe haber pars un n@mero
menor; por consigniente puede reda’
cirse 4 tres: con el alealde y dos re’
gidores hay de sobra,

Un slealde solo talvez seria sufl’
ciente.

Bl sefior Presidente— La comision
scepta la modificacion propnesta por
el honorable sefior Rosas.

El sesior Villanueva,—8e me oonrre,
Exemo. sefior, que 4 falta de conce’
jsles propietarios, cuando se hsllen
impedidos, Ia ley viene indicando y&
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que serén llamados 108 aocesitarios,
o8 deoir, los que al tiempo de Ia elece
gion habiesen obtenido mayor nfime:

to de votos, asi es que pudiera con- |

venirse en que los concejos de distri:
to, se compongan de un alcalde, dos
regidores y dos sindicos, puesto que
los sccesitarios seridn llzsmados &
reemplazar 4 los prepietarios, cuan:
do taviesen algan impedimento. En
eqos términos puede aprobarse el
artioulo.

Modifieado el srticulo, se procedio
4 votar, y foé sprobado en les térmi-
nos siguientes:

«Articnlo 108;En cada capital de
distrito, que no sea oapital de pro*
vineis, habr4 un Ooncejo compueato
de nn slcalde y dos regidores.

«Formarén tambien parte de dicho
concejo dos sfndicos nombrados por
el concejo de provincie. Hstos sindi-
008 8¢ encargsrdn de 1a recaudacion
é inversion de las rentas del distrito,
bajo Ia antoridad del alecalde y del
concejo, segnn los casos puutunliza
dos en Ia ley de Ia materia.»

Se puso en discusion el articulo
109 del proyecte, y sin debate fué
:grrobtdo siendo su tenor el siguien:

«Ariienlo 109 Los gongejos'de dis
trito ejercerén en sus territorios to:
dws las atribociones de los provin:
oiales, y se encargarén especislmen:
b de la conservacicn de los pucntes
¥ oaminos de su territorio, y del fo*
meénto y mejors de la escuela 6 s
onelas que tengan 4 su cargo.»

86 puso en debate el articnlo 110
del proyecto,

Bl sefior Ganoza—Hxemo, Sr: Hate
inciso primero creo que esth de més,
Dice: «El fondo especial de escuelas
80 cobrard en cada distrito psra
sondir al sostenimiento de dos es-
caelas manicipales.»

s 8 otra contribucion perso-
BAl; hoy que de las rentas departas
::entslas se dan snbsidios 4 las
ilferentea provinciss,no se puede
lal?;::;lnnsonuava contribucion &
Dr]lﬂmirse_os reo, pues, que debe su-

| sefior Pinzds.—No en todas par-
1:105 alcanzan los fondos jde las jugtaa

epariamentaies psra cresr escuo-

8. Bi Ooncejo Provincial de Hu-
0co gostiene muchas y quedsu si®
g10a8 que no puede sostencr porque
:&llcaumn los fondos, Hay nece.
Iua:d de un fondo especis! de escue-
Vo dntes se cobraba veinte cents-
My POr persona y ge podian sostener
o 8ran gravémen, en esos pueblos
% ntie 00 sloanzan los fondos de Ias
ml:las departamentales, y no es po-
edejarlos sin alguna instruccion.

Veinte centavos pars cads familis
creo que no €s un gravémen peaado,
mucho mas cnando parece que en s~
ta legislatars la countribueion perso-
nal decaparecerd definitivamente.

El sefior Ganoza —HBn mi concep*
to podfan tener esta facunltad Iss
provincis® que se encuentran en el
cago indieado por el Sr. Pinzés; pe-
ro no todas, y la redaccion del artica
lo en debate tiene cardocter de gene-
ralidad. :

E! gefior Rosas.—Me parece gne
tsmbien se podia modificar ests exi-
gencia en vista de la pobreza de Is
mayor parte de les distritos de la
Rephblicay el escago nfimero de
slumnos que acude & las escuelas.

Sa dice que cuando menos, se BOS-
tendrén dos escuelas en el distrito,
Kso es mucho pedir; probablemente
es con la idea de establecer una pa-
ra varones y otra para mujeres; pe
ro no hay necesidad de esa separa-
cion en esas escuelay de primeras
letras, No hay inconveniente para
que hombres y mujeres estén mezcla:
dos; si se pueden establecer dos es:
cuales, no hay nada que decir; pero
si el lugar es pobre, exigir que se es*
tablezcaa dos es demasiado pedir;
con una que haya debemos estar ss:
tisfechos.

A nada conduce la separacion de
sexos; desde que en Ja sociedad
los hombres y las mnjeres estan re-
unidos nohay inconveniente paraque
lo esten en la escuela. En Estados
Unidos no hay eea separacion; en
1as mismas escuelas estan hombres
y mujeres, y no solo de tierns edad
pino mojeres de qnince afios y hom-
bres de diez y ocho 6 veinte.

No dereo que las cosas se lleven
aqui & ese extremo; pero em esas po-
bres aldeas en que los recurso8 son
tan escasos y en donde no se puede
proporcionar mas que lo necesario
para nna escnela, soy de opinion que
loas dos sexos esténm reunidos. En
los lugares ricos, donde se pueda es
tablecer varias, no hay inconvenien-
te para que se den el lujo de separar
los sexos; pero donde no sea posible
basta con una escuela mixta, No se
debe pues exigir tanto, eabiendo so*
bre todo que ecos distritos son tan
pobres que el mayor nimero no pue-
de soatener ni una escuels.

El gefior Villanueva,—Como siem:
pre es alarmante ls imposicion de
ana contribucion,oreo que puede su-
primiree 6 desecharse el inciso 1.°
del articalo 110 en discusion, puesto
que viene muy pronto otro articulo
que puede reemplazarlo con bastan-
te cantele. ¥s el 119 que se servira
leer el sefior Secrotario, el que pare
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¢e que llena la exigencia que ge pre-
vé relativamente & Jas escuclas, en
ol caso en qme no hayan absoluia
mente fondos municipales ni de dis:
trito con qué sostenerlas.

El sefior Hguiguren.—xcmo, se
fior: El inciso 5.” por lo menos no 28
t4 clsro. Tomindolo en su sentido
literal, en el sentido que & primern
vists se presents, parece que los con-
cejos de (distrito tieuven el derecho
de tomar parte en Ia distribucion
qne debe hacer el concejo proviucial
de los arbitrivs que cobrs en la pro:
vincia; 6 mas claro que el concejo
provincial tiene que hacer una espe-
oie de distribucion de lo que recauds
por arbitrios entre todes los distri:
toe de sn dependencis. Creo que es
ta no haya sido la mente del articn:
lo, sino antorizar & los concejos de
distrito, para que en sa eircanscrip-
cionestablezean arbitiios analogos 4
los de las provinciss; pero, tal como
estaredactado, se presta: 64la inter:
prétacion que indico, 6 4 goe no se
entienda su mentido; por eso, 8ila
mente de 1a comision hs gido que ca:
dm concejo de distrito pneda crear
arbitrios en su respectiva jurisdiccion
debe decirse: «los arbitrios que se co-
bren en el distrito con aprobacion
del concajo provincial, 6 los arbitrios
que se establezcan en el distrito con
aprobacion del conoejo provingials

Bl Sr. Rosas— Que dice la ley vi
gente?

El 8r, Sceretario, ley6 el articnlo
119 de Ia ley vigente de municipali
dades.

Al Br. RKosas.—Qusndo se discu:
tié esa ley, la idea fué que cada dis
trito se apropisee la parte de los ar:
bitrios municipales que se cobran en
su territorio, porqne se pensaba con
muchfsima razon que al distrito le
costaris mucho trabajo sacarlos del
concejo provineisl; por eso se le did
ess facnltad,

Los concejos provinciales tenfan
que scudir con ciertas snbvenciones
& los concejos de distrito, se fijabs
ess rents, y, si no ers enficiente, el
concejo provincial debia darles algo
para cubrir el deficit,

Kl Br, Pinzas—Abundando en Jas
mismae rezones expuestas por el H,
sefior Rosas, no obstante de que esta
parte del srticulo de la ley municipsl
esth vigente, creo que Ia exigencis
de que hays dos escuelas en cada
pueblo es una cosa imposible,

Yo, cuando fai alcalde de! ¢onecejo
provincial de Hubnuco, estableci es
cnelas mixtas, colocando al frente
de ellag & nifias y he conseguido una
ventajapositiva, porque dnrante tan.
tos aios qne he observado la instruc:

(61)
gion primsria en los varones, he vis,
to que todos los tos son infroe
tuosos, Luego gue llegan 4 ciertaedad
pe entregan al trabajo rudo del cam:
po y olvidan lo poco que aprendie
ron, por consigniente lo gastado des.
apaiece pot completo.

No sucede lo mismo cuando se ha
puesto esmero en la instruccion de
{a indie: comienza & imbuir & los ni
fios el amor & la instrucciony hasta
influye en snavizar ias rudezas del
marido, Por estas considernciones he
crefido conveniente 1as escuelas mixe
tas.

No hay por qué separar los dos
sexo8 y cuando haya que preferir uno
de ¢llos, edfiguese de preferencis &
la mujer, y no creo que tardaremos
mucho en cosechar los frutos de an
ensayo tan eatisfactorio, como el que
he experimentado personalmente.

Dado el punto por discutido 8e
procedi6 # votar y fue aprobado, con
excepcion del primer inciso que fué
desechado, quedsndo el articulo en
los términca signentcs:

«Art. 110. Son rentas del concejo
municipal de distritc:

1*, Bl importe del! rescate de los
animales que se extravien, despues
de haber satisfecho los dafios gque
oessionen.

2*, Las rentss que establezoa el
concejo de  digbrito con aprobacion
del provincial.

3". El prodooto de las obras pf-
blicas que ae gonstruyan de gu cuen-
to.

4°. La parte de srbitrios provin.
oiales que e cpbren en el digtrito.»

Foeron igunalments sprobados gin
observacion, los articalos 111y I12
del proyecto cuyo tenor es el sigunien-
te:

cArt. 111, Bo caso de falta de fon-
dos eapeciales 6 municipales para la
refeceion de los eaminos y puentes,
todos los habitantes héibiles estén
obligados 4 contribeir con su trabs:
jo 6 con el de los peones de sus fan-
dos, para mantenerla cn buen estado.

cArt. 112, Lospresupuestos del dis-
trito los formarén los sindicos y pré-
vio informe de su concejo, se Bome-
terén & la aprobacion del concejo
provineial.»

Puesto en debate el artfenlo 113
del proyecto, fué desechado, apro’
bindose en su lugar, sin observacion
el tiguiente de 18 Qomision:

«Art. 113, Las cuentas del distrito
8¢ someteran por su sindico & su pro
pio concejo para que ias sproebe 6
repare; y con lo qne resuelva se ele-
verén al concejo provincial para el
{allo definitivo, Los esrgos 6 alcan-
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mlteu contra los sindicos,
go realizaran inmadmtaq:ente.r

6 puso en debate e articnlo 114
del proyecto. ;

Bl sefior Rosas—Este articulo tie.
pe que modifioarse; ya no 8@ congide-
s ol teniente alealde.

Blwefior Secretario leyd ol mrticnlo
modifiesdo. Se procedié & votary
faé dprobado. Dice asi: .

«Axt. 114. Los concejos de distrito

en fancionar con tres de sus
miembros, siempre que Concurran el
sloside y uno de sus sindicos.»

Fué [ssfmismo aprobadao sin obeer:
vacion-el articulo ¥156 del proyecto
que dice:

cArt. 116, Hstos concejos eatan
obligados & camplir en sa distrito los
reglamentos y acnerdos de los conee:
jos. provinciales.»

86 puso en debate el articnle 116
del proyecto.

‘Bl gefior Villmueva—HExemo. Sr.
Ls Oomision se propuso prever los
dos easos que al respecto pueden
ooarrir en los concejos de distrito.
Unode ellos es que establecido un
conoejo de distrito conforme 4 la ley,
no fancione por decidis de sus miem-
bros 6por impedimento legal, y el
ofco easo, €8 cnando no hay en un
distrito, personas suficientes pars
tomponer un eoncejo, solo se nom-
bra uns sgencis. Pero como el arti-
culo del proyecto del gobisrno &e re-
flere tan solo sl caso en que sstable.
tido un concejo conforme 4 ia ley, no

onara; cree la comision que es
oenveniente aprobarel articulo 116
del proyecto del Gobierno, retirando
por 8a parte el que propuso, 4 fin de

tarlo en otrs forma, compren-
diendo el segundo caso que puede
oourrir en un distrito, por falta de
personas snficientes para componer
ol sonocejo,

B0 di6 por discutido y procediéne
dose 4 vota,rfaé aprobado, siendo sa
tenor el signiente:

«Art, 116. Los concejos de distri-
. que no lleguen 4 conatitnirse uns
n:. elegidos, por abandono de slgu-
i 6de todos 10s concejales.despues
- I'GI' 6atos requeridos dos veces y
] u Fldua por los concejos provincia.
l:irltl!lﬁn sustituidos 6 renovados
o elecoion directa de los de provin:
m"mm despues de esta removacion,

ncionara el goncejo distrital,

ourt ré sus atribuciones el concejo

noisl por el resto del periodo
"“‘FI;:“ ue faé elegido,

0 en de

del P;'O;ect.e s :;i?: ;l artieulo 117

: 117, Los concejos provineia

- :: de distrito, (lllidjlrinp respecti-

Snte de que en Ins escuelas de su
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dependencis, no se cobre emolumen*
to alguno, por la admision de los
slamnos, ni por ios libros y atiles de
engefianza; debiendo sumiuvistrar di-
chos objetos & los hijos de padres po
bres.»

Sin observacion fué aprobudo.

Se puaero en debate el articanlo 118
del proyecto.

Bi 8r. Villanueva,—Una vez qne 89
ha desechsdo el inciso 1° del azticur
calo 110, que se refiere al fondoes:
pecial de escumelas, parece qune en
ningan csso puede ser admisible este
articnlo ni el qne propone la comi-
gion, a3f es que en mi ¢oncepto la
Odmara debe desecharloy patar al
articulo 119 que establece Ja manera
de saplir la falta de fondos en lay
maunicipalidades, pars el sosteni
miento de sus escnelas,

Se procedi6 & votar y fué aprobado.

Se puso en debate el articulo 119
del proyecto.

El Sr. Rosas,—Debe tenerse en
cuenta Ja opservacion que hicimos el
H. sefior Pinzis y yo,sobre esta obli-
gacion, que es demasiando pecada pa-
ra los pueblos. Una escuels es bas-
tante;cnando se paedan sostener dos
6 tres, nos alagraremos mucho; perc
caando no pneds haber mas que una
gecnels, qne ésta ses mixta, porque
de no mer asf, podria resanltar el in
coveniente que indica el H, 8r, Pin'
zas; scudirfan & ella solo los hom:*
bres, qne 8ou 108 que menos aprove-
chan y las pobres mujeres, no habien*
do una segunda escusls, no podrian
gor edncadas. p

Por eso, repito, que cusndo no se
pueds establecer sino uns escuels,
daebe ser mixta, y seguro estoy qme
en & mayor parte de los pueblos no
podré haber mes de una.

Bl sefior Bamberen,—Puede recti*
ficarse la votacion, quitandose la pa®
labra ofra, de modo que diga el artf,
calo, enua escuela pars hombres y
muojeres.»

Bl Sr. Pinzds.—Hsta votado el ar-
tioulo; Is comisien fi ofro sefior pue:
de modificarlo.

El 8r. Villanueva.— La comision
solo pndiera decir,que cuando menos
habré una escuela en cada pueblo,
pero no &e avapzaris 4 perceptuar
que #ea mixta, porque aparte de ha:
cer & esta ley nsurpadora de las fan:
ciones que competen & las juntss de
instrugcion,seria inconveniente aque*
llo de tener muchschos de ambos
gexos, de catorce 6 quince afios, en
uns misma escuela; pues si eso puede
ser practicable en otros lugares don:
de el desarrolle pablico y moral son_
tardios, bajo ningan sspecto conven-
dria implantarlo entre nosotros,don-
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de Ia precocidad del desarrcllo es
tan notable.

La comision no se atreveris a in-
trodacir esa novedad en Ia Jey mu-
nicipal , por eonsiguiente solo con-
vendré en que se digs, que cuando
meénos haya una escuela en cada pue-
blo; pero que ses mixta, sin restrle:
oiones, eso lo diré Is comigion.

Kl sefior Rosas— Yo creo que no de-
be asnstarse el H. sefior Villancevs,
imagindndase que va 4 invadir las
atribnciones del consejo de instruoc:
cion, porque nosotros somos legisla-
dores y tenemos el deregho de inva-
dir todos los dominios, modificando
las cosas,

No tenemos por qué respetar al
comsejo saperior de instruccion. Si
las cosas no estan bien organizadss,
1as organizamos de otro modo.

En cuanto al otro inconveniente, 6
sea el temor de reanir los dos sexos,
no existe, verdaderamente, porque
ge trata de escuelas de primeras le:
tras & las que solo concarren nifios
de cnatro 4 seis afios.

Eu el interior ningnn maehacho de
quince afios esta en Is escuela ni tam
poco maujer de oatorce; porque 4n-
tes de que cumplan los doce adios han
tomado otros destinos: las mujeres
esté4n ocupadas en las faenas de la
oass y los hombres en el campo.

Kl sefior Pinzas—Yo oren, Hxomeo.
sefior, como el H. sefior Villannevs:
Me pareoe que habria peligro en con-
gregar & los nifios de ambog sexos
en uns 80la escaela, Bl H, gesior Ro*
aas sufre una equivscacion al oreer
que en el interior van los nifios 4 las
escuelas 4 edad may temprana,

Onalquiera que conozea el interior
sabe que tanto los hombres como las
mujeres vau alli 4 la escnela en es
tado de pubertad y repetiré lo que
dijo el H. sefior Villanueva, que ea*
tando renidos en una sola escuela
los nifios de ambos sexos, no &é lo
que podria suceder con nataralezas
tan ardientes como las de nuestros
indigenas. Por eso el concejo Pro-
vincial de Hofuunco ha establecido
qae no podran ser recibidos los ni-
®o8 en las escuelos de insfrgeciou
primaria,sino hasta la edad de ocho
afiog, y por eso tambien se ha punes:
to profesoras ea lagar de profesores,
yyorque estos son escssos en el inte:
rivr y el dnico medio de obtener bue:
nos resnltados es atender primero 4
1as ni;ia8. Todos los scfiores Repre.-
gentant2s pueden dar fé de que en
sus provincias Ia educacion viene de
1as madras,desde 1a mas tierna edad,

Se precedio & votar y faé aproba:
do con cargo g redsocion, en el sen-
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tido de que cuando menos debia ha:
ber una escusela.

Dice asi:

cArt: 119—8i no hubiese fendos
especiales y generales de Ia munioej
palidad con que pager uns escuela
de hombres y otra de muleres en ca:
da pueblo, el concejo de distrito eni-
daré de que los vecinos contribuyan,
en propeoreion 4 sus facultades, con
Is suma indispensable para los gas:
tos qne ocasionen dichas esouelss,

Bl arbitrio 4 que este artioulo se
refiere, no podra cobrarse sino des:
pues de aprobado por el concejo pro:
vincial.

Fné ignslmente aprobado sin ob:
servacion el articulo 120 del proyee-
to que dice:

cArt. 120 Las escuelas de instruc-
oion primaris y superior, se ocostes-
rén con los fondos pertenecientes a
la provincis.»

Asimismo se aprobaron los artfou
los 121 y 122 del proyecto del Ejecn
tivo; y que dicen asi:

cArt: 121 Los concejos provinsia
les y de distrito, administrarén res
pectivamente los fondos destinados
6 la instruccion primaris, y harén
los gastos del personal y material que
ella reqniera; y vigilardn el fiel cum*
plimiento de las obligaciones de los
maestros.»

«Art, 122 Los concejos provincia
les 6 de distrito, no podrén conflar
lag esonelas sino 4 personas compe-
tentes y calificadas, segun las leyes
y reglamento de 1a materia. Si no se
encontrasen en los puaeblos de su ju’
risdiceion, los pedirin al Gobierno, y
8olo podrén emplear maestros no ca-
lificados.si éate no los proporcionsse.

Se puso en debate el articulo 122
del proyecto.

Bl sefior Pinzds—Yo veo, Hxcmo.
sefior, que este articnio es para Lima
no para el interior. Si se deja como
estd, la inatruccion en el interior ed
imposible, porque no hay hombres
competentes, con titulo. Habré que
pedirlos al Gobierno y con esto no se
salva la dificaltad, porque e! Gobier.
no no pagarh, sino cuando el conce’
jo les pague, y como los concejos no
son fan ricos pars pagar sesents @
ochenta soles,no lo harén.

Las Jontas Departamentales ha-
ran tanto como los concejos, porque
no hay elementos para s ensefianzs,
en ¢uyo caso se neunde, como sabrén
los que viven en el interior, & alga’
nos sefiores que se les cree expeditos,
porque es preciso llenar de algun®
maners 108 requisitos de la ley. Asi
o8 que la instraocion en el interior @
hars ilosoria, sers letrs muerta si se

sanciona este articnlo en Ia forma en
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tremo; el abogado mas erudito no
podris prever un litigio.

El sefior (drdenas.—1ampoco hay
equidad, porque comprometiéndose
la responssbilidad de !os sindicos no
habia pars qué someter el contrato
al coneejo; cusndo menos  deberian
distribuirse lss responsabilidades en-
tre el sindico y el conocejo, por eése
he votado en contra. :

Bl sefior < Torres.—Debo agregar
que por may cauteloso que ses el sin*
dico, cusndo hays un pleito, las con-
secnenciss recwerdn sobre el sindico.
Por esto tambien estoy en contra.

Elsefior Pinzds.—Pero es induda:
ble que hay necesidad de agregar al
go parecido 4 eeto, porque aigunas
veces los sindicos se olvidan de po-
ner loque tal vez conocen que es in-
dispensable y el'alcalde no lo advier:
te; resulta de esto, que lo hacen co.
mulgar; como se dice, con rnedas de
molico.

No hablo de Is prevision de aque*
llos hechos que pueden escsparse fi
Ia inteligencis mas previsora,pero si
podré decirse que en lo que los sin.
dicos pondran especial cuidedo, es
en la consignacion de las cliusulas
que aseguren los derechos del muni-
cipio y eviten todo litigio.

Bl sefior Ward.—Suprimiendo la
tltims parte, estarie bier y con ese
motivo, pido que ge haga la votacion
por partes, .

Ei sefior Izaga.—El contrato cons:
ta todo entero en la minuta, que ha
pido aprobada por el concejo; s8i se
quiere dedacir alguns responsabili-
dad, debers recaer sobre el concejo
y no sobre el aindico, que no hace
otro papel, que el de mandar exten
der las escrituras. S8i el gindico for-
ma parte dol concejo, entonees que
se comparta la respousabilidad,

El sefior Oanevaro.— Oiertamente,
Ia observecion que se hace es moy
justs. Los sindicos sométen un pro-
yecto al concejo 6 sean las minntas
redsctadas, el concejo las discute
y & menndo se agregen clansulas,
que los concejales creen necesarias
en s experiencia que fiener; la mi-
nuts sprobads despues gue ha pasas:
do por la revision del superior regre:
#a.al efndico. jQue responsabilidad
puede recaer subie éste que no hace
sino eumplir con lo mandado por sus
superiores! Indndablente que asi no
habri qunien. quiers ser sindico. La
finica regsponeable debe ser la corpo-
racion, pero no el sindico, que es el
que pone la firma sobre el decamen:
to en que 8e inserta la escritura.

El sefior Mufioz.—No veo los in.
gonvenientes que se han aducido por
algnnos honorables sefiores, La res.
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ponsabilidad que se impone & los.
sindicos, es para gue cuaiden dnica-
mente de que se ingerten todas y em:
da nua de las condiciones aproba-
das.

Bl gefior Canevaro.—B3i eso dijera
ls conclusion, estaria perfectamente;
en ese caso vendris Ia responsabili.
dad de los gindicos; ,pero no en el
caso de agregar lss clénsulas .que
CLEAD DNecesarias,

Para salvar lag dificuliades, que
se ponga que los sindicos cunidarén
de gque al extenderse la escritura se
consignon las clinsulas como han si-
do aprobadas, tanto por el concejo,
gcomo por el |poder revisor, y enton.
ces estard justificada la pena que
puede recser sobre los que no han
cumplido con sa deber.

Se procedié & votar el primer tér:
mino en que se dividi6 la seganda
parte y faé desechado, siendo su te,
nor el que signe:—«y en la que los
a8indicos hardn insertar, bajo res-
c«ponsabiiidad, todss Ias clausnlss
«que aseguren los derechos del mu-
anic1pio.»

Bl segando término que dice: «y ge
aevite todo litigio», no 88 voté por no
tener objete, habiendo sido desecha:
do el primero.

BSe puso en digeusion la modificar
cion y adicion al inciso 4.” del artiocu*
lo 9° del proyecto sobre reforma de
la ley municipal, presentada por la
comision, cuyo tencr, es el siguieute:

«Art. 9.° Inciso 4.°, Tener uns ren*
«ts snual para los concejos provin
cciales, de trescientos soles, y. de 160
céoles para los de distrito, 6 sea pro’
«fesor de alguna cienocis.»

Bl sefior Valdez, — Debe hacerse
ana aciaracion. Se trats de adicio
nes y ampliaciones de'le comision de
Gobierno. Hso no es completamente
exacto, conviene manifestar que es
de Ia ex-Oomision de Gobierno, que
entendi6 de este asuntd en s Legis-
latnira pasads y no de la comision
de Gobierno actusl, que tengo Ia
honra de presidir. A s

Bl sefior Lama (G).—Puede sgre:
garde: s comision de Gobierno que
hs dictaminado en 1a ley y asi gue’
daré sstisfecho sn sefioria.

Bl sefior Valdez,—La comisioo die-
taminé en Ia Legislatura pasads y
estamos diseatirsndo ese dictémen;
las modificaciones y ampliaciones
80n pregentadas. en esta legisiatura,
pero no por Ia ¢,omision de Gobierno,
€ino por ia ex-( Jomision de Gobierno.

El sefor Lamia (@).—Cusndo esté
un dietémen @n discusion, aunque
sea desiglos, existe bajo la forms
que Ia comisjon le dié y tiene dere
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cho de modificarlo is misms comi

on-

.inl gefior Valdez.—Pero las adicio®
fies son nuevss proposiciones con el
pombre de 1a comision de CGobierno,
1o que no expresa claramente Is ver-
dad de las cosas.

8e procedi6 & votar el inciso y faé
sprobado.

B sefior Presidentc—Los HH, Se-
padores perdonarin que la mess hs.
ya safrido una distraccion, no some*
tysndo 4 sn gonocimiento ls nots de
12 H.QO4mara de Diputados, sobre la
ley de elecciones aprobada en el Se
nado, y que pasé en revision & 1a O4-
mars de Diputados, donde quedo6 4
Ia 6rden del dia. ! sefior Secretario
va & leerla.

HI sefior Secrefario leyé.

Bl sefior Presidents.—La mesa 8@
vé un poco embsrazada para trami.
tar la nota, y por eso somete 4 In de:
liberacion de la H. Camars, si sere-
nuelve inmediatamente 6 se pass 4
Oomision.

Bl sefior Garcia Oalderon.—Mepa.
repe que el ssuuto debe resolverse
inmediatsmente y que el acuerdo de
la Géimara debe comunicarse & la
ofra, por que es tan sencillo que es:
t4 resuetto por el reglamento.

La Ofmsra de Diputados tenfa que
ocuparse de un proyooto de ley que
el Benado aprob6é alguunos afios: ese
proyecto en ciertas partes es insos:
tenible porque han variado las ine-
titneiones y las circunstancizs, la mi-
sion'de Is cmara de diputados es
oorregir y variar ese proyecto, se.
gan las circuntanciss actoales, Una
vez hecho esto lo devolvers, para ver
#i el Senado se conforma con las mo+

ficaciones introducidas 6 ne.

Lo que pide |s Qémara de Dipu-
tados equivale 4 que volvamos 4 em*
pezar 1s discusion de 1a ley de elec
clones y hagamos un proyecto naevo,
J e8to no estd arregiado 4 s prée

Ca parlamentaria. I proyecto que
88 e8t4 concluyendo y al que se le
e8té dando ya los fltimos retoques
o era aceptabie, porque ha sido ne
cesario introducir variacionus sus.
tanciales; pero no habris sido expli.
eable que en vez de variarlo le ha
biéramos dicho al Gobierno: lo der
volvemcs para que lo arregleis & las
cirounstancias actnales. Lo hemos
Mreglado nosotros y eso va 4 ser
ley; otro procedimiento no 86 4 don-
de podris llevarmos. Por eso creo
tEII“ debe contestarse 4 nombre del
= Senado que cuando la Csmars de

'putados haya resuelto loque ten:
&M por conveniente, ver4 si insiste 6
modifica o que tenemos aprobado.

Bl elior Forero—Hay cosas, Exemo
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Sr., que no 86 pueden aceptar sim
ofender la dignidad. ;Qué motivo ha
tenido el sator de la nota para hecer
la consulta de qae se ocups? Bi el
proyecto dormia en los archivoa de
la H. Cimara de Diputedos, y no
querfa ocuparse de él, lo natural ers
que 82 dedicase 4 formular otro, que
no adoleciese de los defectos que an-
tojedizamente le atribuye. Pero pa-
rece quese ha qnerido herir al autor
a peear de loa 16 afios trascurridos.
En [t»] supuesto, me hsllo en el caso
de hacer la defensa correspondiente,
exigiendo desde luego el cumplimien-
to extricto de la ley.

1Qué dice la Oonstitucion respecto
de un caso semejante!—Qne aproba
do un proyecto por cualqaiers de las
Otmaras, psse & la otra en revision
pata que lo examine y apruebe, 6 lo
rechace. Desde que el Senado en
afios atrés remitié 4 la H, Odmara de
Diputados el proyecto de que se tra-
ta, la mision de esta O4mars, si tenia
& bien ocuparse de él, se conoretaba
4 mprobarlo 6 rechazarlo, toda vez
que no habia querido dejarlo en el
archivo. Pero es uns irregalaridad
inusitada preguntar al Senado 8i sos-
tiene 0 no el proyecto,y que esta pre*
gunta se hega sin haberlo estudiado,
y 8in que lo conozcan los Senadores
que no concurrieron 4 la Legislatara
de I8T74.

Para cohonestar semejante pregun-
t®, Se sefialan dos puntos 6 defectos,
sseverando que se apoys en Is orga,
nizacion dejlos Corcejos Departamen,
tales, y que estd en pugna con las
ideas de la época. Ambas tachas son
inexactas y falsas. Puedo asegurar al
Senado que en los ciento y tantos are
ticulos, que constituyen la parte de
ese proyecto, relativa 4 las eleccio
nes, no se menciona el Ooncejo De:
partamental, sino para que se le re:
mita una cépia del acta ocorrespon:
diente 4 Ja eleccion de Senadores; y
no se puede sostener sin. mengua del
buen sentido, que el hecho de reci:
bir semejante nota constituye Ia base
de un sistema eleccionario.

En cuanto & en incompatibilidad
con la8 idezs modernas, me basta in®
dicar, por ahora, que en ese proyecto
8e consultan, en enanto lo permite la
elecoion indireots, !a representacion
de las minorias y el voto acumulativo
que coustitnyen los adelsntos mas
notables de la ciencia politica mo*
derna.

8i la H. Odmara de Dipuftados en-
cueufra qme en las disposiciones que
contiene no esté4n bien realizados
eso8 principios, debe corregirlas 6
modificarlas; si no considera asepta:
ble el sistema adoptado, quelo re.
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chace y establezoa el que conceptie
eonveniente; pero de ningan modo
puede admitirse el procedimiento que
ha dado origen & la nots que se ha
puesto en discusion, Freguntarle sl
Benado si sostiene 6 no el proyeecto,
antes de que haya sido debidamente
revisado, equivale 4 decirle que eae
proyeoto es un disparate, y que en
ver de avergonzario con un rechszo,
le proporciona el medio de retirarlo.
Hsto es lo que la nota significs; y no
oreo que la Cémars revisora tenga
derecho de proceder de ese modo, ni
que #&a halle en las atribociones
de Ia inicindera, Ia de recirar el pro-
yeoto sprobade y sometido & lare.
solacion de 'a olra, pusesto que 4 nin*
gun poder le es licito avocsrse asun:
tos pendientes ante ofro poder,

Pars poner término 4 Ia conduncta
irregniar de Ia Odmara de Dipatados
goy de opinién que en respuesta se
le diga, que proceda con asrreglo 4
sn8 atribneiones constitncionales,
Tenga la bondad el sefior Secretario
de leer los articulos pertinentes de
s constitneion, que son el 6§ y el 62,

El sefior Secretario (leyd.)

«Art, 68, Aprobsdo un proyecto de
ley en ocaslquiera delas GAmaras,
peasaré A la ofra para su oportans
disension v votseion. Sila Obfmsra
revisors hiciese adiciones, se sajeta:
rin éstas 4 los mismos tramites que
el proyeoto.

cArt, 62. Las Odmaras 8¢ reunirén:
2° Para discatir y votar los
asuntos en que habiesen disentido,
cusndo lo exija cualquiera de las Céa-
maras; necesiténdese en este caso,
dos tercios de votos para la sancion
de Ia ley.»

Bl setior Forero (continuando )—Los
ioa articnlos que se acaban de leer
esteblecen el procedimiento que ha
debido seguir Ia H, 04mara de Dipo:
tados,en lngar de pssar una nota ex-
trafia 4 la8 practicas parlamentarias
y hasta oierto punto ofensiva.

Cnando revise el proyectoy lo en:
cuentre inaceptable, y aproebe en
gustitucion otro mas conveniente 4
los intereses del pais, enténces llegs:
ré |la vez de que el Benado,discutien.
do el nnevo proyeecto, declare siin-
gigte é né en ol primitivo. Si hay in-
sistencis, el asanto pssaré al Oon.
greso Pleno pars que resuelva lo que
2stime conveniente: en caso contrario
todo ksbra concluido, teniéndose por
iey lo aprobado enla O&maras revi:
lo!'.-

Tal es el proeedimiento legal, y no
que ana Odmara pregunte & Ia otra,si
quiere que se ocupe de discutir los
proyectos que le ha enyiado en revi:
sion, Admitida esta irregularidad,
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quedaria eatsblecido un precedente
funeste, en virtud del cual la CAmara
& guien no conviniese hoy la ley que
sprobara ayer, ls retiraria aongune
foese buena, pars segnir un procedi+
miento que respondiese & sus miras,
Rsto es inaceptable, y por eso repito
que debe contestarse & Ia Oamara de
Diputados, que yas que ha desarchi-
vado el proyecto, proceda respecto
de él con arreglo & sus atribuciones
conafitucionales.

Bl sefior Presidénie.—Las manifes:
taciones que acaban de hacer los ho-
norables sefiores (arcia Calderon y
Forero,jastifican el procedimiento de
la mess, porqae ella se ha visto em.
bargads,para dar jiro 4 este ofieio de
s Ofimara de Diputados

Hi sefior Kosas—(Oreo que los hono
rables sefiores Forero y Garcia QOal-
deron no se han colocado en el ver-
dadero terreno en que esta cuestion
8e enconentrs, al emitir su opinion
respecto al modo de proceaer en ella.
Lo que pasa en realidad es qne el
proyecto que se remiti6 hace diez
iseis 6 mus afios & 1a Odmars de Di-
putsdos, es un grave inconveniente
para que ella pueda hacer uso de sn
iniciativa en materia de ley electo-
ral; porque ese proyecto viejo en ar-
monis con las ideas que dominaban
en la época de sn remision, que son
muy diferentes de las gne dominan en
la sctualidad, ossi todo 6l es inacep:
table.

De modo que si la Oémara de Di-
putados se ocupase de revisarlo ten-
dris que hacer uno poco mss 6 me-
nos enteramente nuevo, cnyos defec
tos,si los tubiese, no podrian ser en-
mendados por el Senado, 4 causa de
Ia manera como se forman nuestras
leyes; pues en presencia de an pro-
yecto de ley revisado, le finico que
hay que hacer es ingistir 6 no en lo
anteriormente aprobado, sin que ses
permitido introducir nuevas modifi-
caciones-

Hs verdad que cuando una Oémara
apraeba un proyecto,debe pasar & Ia
otrs para que lo examiney vea 8i €8
6 no conveniente 4 los intereses del
pais; pero esto supone gque debe exis
tir entre las dos CAmaras cierta rels
cion de idess y sentimientos que no
pueda realizarse sino cnando no sean
muy largas las distancias entre el
momento en que una Cimara aprue’
ba y el momento en que la otra exs’
mina lo aprobado, si pass un siglo 6
dos y vienen otras generaciones con
otra religion, con otras ideas y otras
costambres, e6mo es posible que um
proyeoto que ha estado descansando
por tanto tiempo pueds tomarse en
consideracion,y que Ia Oémara en co*
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yo archivo se cncuantre, est6 obligs:
da 6 ocuparse de él porque l& otra 04
mara lo aprob6? Hso no es constito:
donsl, Para que se realice lo que la
Oonstitucion pide, s preciso que ha
ya ciertsa comunidad de idess y de
sentimientos entre los que legisian,y

ésto que es absolutsmente indispen..

sable pars quejse dén leyes confor-
mes con 1a8 necesidades del pais, no
puede existir si la operacion que de-
be practioarse por cads uns de las
Chmarss estd separada por espscios
de tiempo ten considerables que ha-
y& motivos para pensar que las ideas
y les sentimientos kan cambiadocom-
pletamente.

Examinemos las Coess y e vers
que !a mayor parte de '8 qne estn’
vieron en esta Oamara cuasndo se
aprob6é el proyecto ya nc estdn en
ells, unos porque han muoerto y ofros
porque han perdido el cargo, de mo*
do que las personss que se ensgnen’
tran reunidas hoy pars tomar parte
en |a discusion,sen enteramente nu--
Va8, que no io conocen.

El aator ests casnalmente agui y
8iné foera por esta oircunstancia, no
se encontraris ningono de los gue
iniciaron ese proyecto,que no es hijo
de los que estfin sqni presentes, que
no encarna i sus idess ni saus aspi-
racienes, que no esté en armonis
0on =8 necesidades sctuzles ni con
los medios que ahors se craen apro’
posito para satisfacer esas uecesida:
des, que, en una palabra, es un pre-
yeoto muerto, Yo ereo que lo que ha
debido hacer la Camars de Diputa
(o8, es pasarlo por alto y no pregon:
tar al Senado si debe ocaparse de él

8i el tiempo que pava entre !a re:
folacion de una O:mara y Is que de:
be tomar la otra, es muy largo, dess:
parece la unidad y lIs sclidaridad
que debe reinar en ellas, y por esto
0o oreo que 8o debs deoir & la ofrs
Cdmars que se ocupe del alndido
proyecto,solo porque lo aprobé ol Se-
1ado aunque sea una vejez que pars
nads puede gervir.

Lo mejor es que este proyecto ee
abandone y ge deje 4 la Oimsara de
Dipatadas en libertad completa para
Usar de su iniciativa, 86 qu. elis
tiene deseos de formar un proyeeto
NUevo y que espera pars hacerlo ver:
% desembarazada de las dificnltades
que le suscita el del sefior Foreio,

iQué se propone el Senado al 88

MEr un proyecto que ninguno de los
Benadores conoce, que ningnno de
ollos sabe si es bueno 6 malo? Que
venga uno nnevo de !s Qamara de
Dipatados , lo discutiremos, si es

€00 1o gprobaremos, si es malo lo

zaremos 6 1o modificaremos.
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Bl sefior Forero.—De la misma ex-
posicion que acaba dahacer el hono-
rable sefior Rosas, 3e desprende uns
consecuencia contraria 6 1a qune sa-
ca su sefiorfs, Bl dice: nsadie cono:
oe el proyecto de que se trata, es de
¢ir, ningnno de los actusles miem.
bros del senado sabe si es bueno 6
malo, porque no tomé parte en la
discusion de 1874: y sin embargo
propone que se conteste desde lnego
que es malo;pues eso significaria de-
clrle que no se ocupe de él, dejando-
le la libertad de obrar como lo esti.
me converiente., HEI! envio de un
proyecto en reviaion no limita en
manera algana la infeiativa de la
Qsmars revisora, la tiene expedita
para modificarlo y adicionarlo, é pa-
ia rechazarlo, sustituyendolo con
otro, 6 dejandolo en el archivo para
siempre, it

;Quién ha excitado & la otra Odma.
ra para goe proce'a desde luego %
la revision del proyecto de que s8¢
trata? ;Quien embarsza 4 los dipu-
tados para que lo rechacen, y lo sos:
titnyan formnlando y aprobando
otro que estimen mas conveniente, y
que consulte mejor 1as célebres ideas
modernas? No 86 que hays on artis
calo conatitneional que prohiba un
procedimiente semejante.

De otro lado, no descnbro la razon
qne nos obligne & dar & ciegas un
golpe tremendo & la idea fandamen-
tal del proyecto. Hl voto acamulati
vo y la representscion de las mino-
ria8 no pueden mirarse con indife
rencia en los puneblos regidos por
institnciones demecraticas,

8i el proyecto no conenlta, como
es debido, estos importsntisimos prin
oipios, déjesele 4 un lado, sostitu-
yéudolo con otro que llene mejor
esos fines; pero no es dado exigir,
que los actnales miembros del Sena-
do, de una manera ciega, como lo
scaba de indiear el honorable sefior
Rosas, sin saber si el proyecto en
cuestion es bueno 6 malo; si tiene 6
no articulos que merezcan 6 no snb:
sistir, acnerde, desde laego, 88 con*
testo 4 la otra Chmars, que no ha:
ga caso de 61, porque esté viejo, &
canea de que foé remitido en una de
las legislaturas pasades, Hsto es
innsitado 6 insodito, y séame licito
repetir, que por respeto propio se
debe eontestar, que proceds con
arreglo & ens atribuciones constitu:
cionaies,

Segon éstas, no esté obligado &
sprobar el proyecto en revisicag ¥
si lo considera inaceptabie am todas
sus partes, puede formglar otro, que,
& sn juicio, congnlie mejor los intere:
ses del pais, para remitirlo en pusti:



247

tucion del que se aprobd squi en
1874, Cusndo esto suceds, veremor
i ippistimos en este proyecto, 6 mi
aceptamos el que en la otra Odmsars
se formnle. Onslquier otre procedi:
miento es festinatorio.

Se considera que es malo el proyec
to que motiva ests discasion, enho:
rabuena: sustituy4sele con otro. ;Qoé
razon hay pars que e obligne al Se-
nado & hacer esta confesion invoce,
sin estadio prévio? ;Cnil es el artf:
enlo constitucional que coloca 4 loa
miembros de la otra Odmara, como
dioe el honorable sefior Rosas, en la
dura salternativa de aprobar 6 desa
probar el proyecto en revision? jeuél
e8 el articulo que los obliga, mien:
tras exista un proyecto en revision,
fno modificarlo, ni adieionarlo, ni

rmular ningun otro en sustitocion?

o lo conozco, Hxcmo. sefior, y la
nota obedece a un propéeito inacep-
table en el terreno de las convenien:
cias del pais.

Con Is defensa que hago, 6 man
bien dicho, con el combate que dirijo
eontra Ia nota a que se acaba de dar
lectura, no me propongo sostener
ahora el proyecto que presenté en
1874, porque no est4 en debate; pe:
ro no puedo dejar de indicar que los
preceptos que establece, se encuen:
tran en perfeota armonia con los mas
adelantados principios de ls ciencia
moderna; siendo ésta talvez la cannsa
de que se le haya archivado,

La Ofimara de Diputados no tiene
obligacion de sancionar precisa éin-
defeoctiblemente el proyecto qune se
le envia en revision. Repito que pae-
de adicionarlo, modificarlo 6 susti»
tuirlo totalmente, y por cousigniente,
para que prevalezosn sus idess, no
es necesario que nos coloque en la
neocesidad de festinar los procedi-
mientos constitucionales.

Bl Senado aotual, nada ha hecho
sobre el proyecto de 1874, Bi yo in-
diqué que se pasara uns cépia 4 la
otras OAmara, no fué para premover
su discusion inevitablemente, sino
para acceder al pedido de unode los
miembros de la Uomision encergads
de dictaminar sobre la materia

Yo nada he pedido sobre el parti-
cular, annque conozeo, y declaro con
Ia sinceridad que me caracteriza, y
oon la experiencia de haber pasado

r siete elecoiones, (excepto la flti
ma) desde los colegios de parroquia
y de provincis hasta el Oongreso,
que B8i alguna vez se quiere que
triunfen las candidaturss que no
sean del agrado del Gobierno, uno
de Jos mejores procedimientos hasta
shors indicado, es el que 8e contiene
en el proyecto que e quiere exelnir
de Ia discngion, Uon una ley seme:
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jante quizie no hubiera trionfado I
candidatars oficial, y estoy segaro
que no trionferd ningans pretension
que no goce de verdadera popujari-
dad. Pero repito que no riendo éste
el momento de sostener mi proyecto,
me limito 4 defender la dignidad de
la Ofmara, esto es, la dignidad de
los senadores que con sa voto ilus.
trado io aprobaron en el afio 1874,
No hay necesidad, sefiores, quoe
obligue al Senado, qune no conoce el
proyecto de gue se trata, 4 que dé
una contestacion que srignifique pooo
ma8 6 menos, que ese proyecto, que
no conoce, es melo. Solo lo malo es
indigno de discatirse; y si se le dice
que no discuta el proyecto, se le are.
gara tacitamente que es mala, sin-
embargo de que no se le conoce, y lo
que es peor &un, sa le antoriza 4 que
lo considere malo sin haberlo exa-
minado ni discutido. Hste procedi.
miento es eminentemente irregular,
No &6 deade lnego & qué obedece;
pero defendido co empefio foers del
terreno legal, deja sospechar que 8
trata de algo que no es conforme &
los bien entendidos intereses dela
Repfiblics; y por lo mismo, colocados
en la necesidad de contestar la neta
de que tratamos, insisto en oreer que
no hay otro modo de ealir del lance,
que manifestar 4 la otra Odmara,
que prooeda conforme 4 los preceptos
constitucionales, Hsta respuesta 8o-
lucionsars todas Jlas cnestiones que
indebidamente se han promovido.
Los articalos constitucionales, que
son la base fandamental de nuestrs
organizacion politica, no son ineflos-
ces en determinado tiempo, como in
dica el H, #efior Rosas, no pierden
sufoerze obiigatoria por el traseurso
de loa siglos. Mientras exista laocons
titncion, todos los ciadadanos, y espe’
cialmente los miembros del Qongreso
que fancionan 4 sa sombrs, tiepen
que obedecerla indefectiblemente,
Bin que les sea licito invoosr el des
uso, porqune cabalmente los srtica:
los pertinentes sl caso de que se tra*
ta son los que se aplican disriamen*
te, mientras el Oongreso fancions.
Ho resimen, Exemo. sefior, 1a cons-
titncion solo nos coloca en la necesi’
dad de declarar si insistimos 0 00,
80 un proyecto previamente aproba
do, ocnando la Cimara revisora 1o
ha rechazado y sustitunido con obro;
¥y como esto aun no ha tenido lugsr
respecto del proyecto enviado 618
Oéimars de Diputados en el afio de
1874, presiao es conyenir en que DO
ha llegado el caso de declarar siin’
sistimos, 6 no: y por consiguiente de’
be contestarse la nots en discasion,
mauifestando 4 Is O4mara colegisia’
dora,jen los términos mas corteses,
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que arregle sus procedimientos & los
preoceptos conatitncionsles. :

Bl 8r. Valdez—Excmo. selior: sin
dejar de apreciar debidamente los

reciosos conceptos expresados por
Jos HH. sefiores Garcia Ualderon y
Forero, participo ftamblen de Ia opi*
nion del H, gefior Roess, no eolo per
Ias razones que #cabo de escuchar &
gu sefioris, sino por otras sobre Jas
que me permito llamar Ia atencion de
Is H. Cimara.

No es nna novedad, como prede pa:
recer & primera vista, la presentada
4la Oameara: tenemos hechos semes
jantes en el terrenc practico parls
mentario, reslizados en nuestra épo.
ca. Su, sefigrias recordaran que el
afi0 726 74 e sanciondé una ley de
afcensos gque pasd en revision al Se:
nado, y éste, haciendo abstraccion
completa de ese proyecto en virtnd
de haber trascurrido mnochisimos
afios, ocho 6 diez, mas 6 menos,
mand6 un proyecio distinto; dos afios
hace que ests detenida ia discnsion
de ese proyecto y el 25 6 30 del mes
pasado se hia declarado que 8e apla-
ce la discneion Véase pues que en
In practics se procede de esm maners
haciéndose abstraccion de un proyeer
to, caando tiene muchos afios de exia:
tencia y por su antigsedad se ha he
cho inconveniente,

Hago este recuerdo para que se
venga en conoclmiento, de que tras:
currido algnn tiempo, no hay razon
podeross para que estemos atenidos
& gaardar ceremoniosamente lss pric
cas establecidas, por que - el tiempo
hace variar 1as necesidades de los
pueblos.

Por estas razones, oreo que no es
una novedad el que la O4mars co.
legisladora haya hecho ess indicacion
que mas me parece un acto de corte-
8is, que no tiene nada de extrafio,
sunqoe no lo creo conforme 4 la ley,
y en ege sentido estoy de acuerdo con
lt;:osenorea Garofa Oalderon y Fo-

La primera necesidad hoy es una
ley de elecciones y quizis entraba.
riamos Ia accion da 13 otra Oémara,
8 1a obligiramos 4 revisar aquel pro
yecto deque se ha hecho mencion, por
que parece quef lo ha considerado no
muy conveniente 4 Ja situacion en
que nos encontramaos.

Por estas considerasiones creo que
Dada tendrd de ilégico que se con.
este que proceda en el sentido que
la Odmara tenga & bien zcordar.

Bl sefior Villagarcia—Por lo que e
auahn' de manifest;r parece que o8
Practica establecidg que una Qéma:
s puede ocuparse , haciendo nso de
8% Iniciativa, de una materia que ha

sido objeto de una ley remitida en
revigion & Ja Oémara colegisladora,
haciendo abstraccion de dieha ley.
Hao esa virtnd, la Ohmara de Dipata.
tados ha podido y puede ocuparse
actnalmente de otro proyecto, que
tenga su origen en la misma relati:
vamente 4 elecciones y ese proyecto
puede venir en revision, sin que sea
obstacnlo el que la Ofmara de Sona-
dores aprobé el afio 74, La de Dipa-
fados estd pnes en sn  derecho para
ocuparae libremente del asanto.

La nota pesads no pnede estimarss
sine como nu acto de cortesis, que Ia
Oamara de Sensdores debs corres:
ponder manitestande 4 la de Diputa:
dos que ella debe ejercer su iniciati:
va libremente, porque lo qne se nece*
sits &8 scertar para bien del pais.
Digasele pnes, que puede proceder
en nso de sus atribuciones y remitir
el proyseto que se digne aprobar. De
esta manera quedara concluido el in-
cidente,

K1 sefior Garcia Oalderon—Si pre:
valeciese 1a teoria que acaba de de-
garrollar el honorable sedor Villa.
garcia no habria jamés iniciativs,
porque formulado un proyecto en uns
OAmara y remitido para su revision
4 1a otrs, 6sta lo pondria en sa arohi.
vo y haris un proyecto distinto, si
asi le conviniera. De esta maners
;» donde irismos 4 parat? Oon el
iin de evitar que Ileguemos 4 ese des-
concierto, 4 esa anarquia, ha estable.
cido la Oonstitacion las reglas queé se
acaban de leer.

Qoe hayau pasado catorce afios de
la aprobacion de un proyecto de ley'y
que parezes esgandaloso que nos oon-
pemos otra vez de ese proyeoto vie-
jo, como se le ha llamado, es algoque
sale de los principios fandsmentales
de ls ciencia. Ls ley no se dé por el
doctor Forero, por el doctor Quifio-
nes,ni por el dector Garcia Oalderon;
la ley se d4 por el Querpo Leglslati-
vo, y el Cunerpo Legislativo es perso-
ns moral, cnyos componentes pueden
variar y varian todos los dias, por-
que &e van propietarios y vienen los
saplentes. Hee proyecto es del Sena:
do y los sucesores de aquellos que lo
discutieron y aprobaron, asi tenemos
que considerar ese proyecto pendien-
te para su revision por 1a Cémara de
Diputados; de otro modo jqué es lo
que vamos & ganar? Disonrramos
tranquilamente y se vera que perde’
mos el tiempo.

Supongsmos que diga 1s Oiamara
de Diputsdos: quede el proyecto del
Sensdo archivado y hagase uno nue*
Vo, ese proyecto nuevo viene aqui,
tenemos el derecho de examinarlo,
modifioatlo 6 rechazarlo y entonces
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Vaelve f 1a Odmarade Diputados pa-
ra discatirse allf por segunda vez,
por consigniente hay ona discusion
€n la Cémara de Dipntados, otra en
Ia de Senadores, noa terceraen la de
Diputados y tal vez una ocnarta en
Oongreso pleno.

Oon el proyecto del S8enado no su-
ceders asf, porque Ia discnsion en es*
ta Oamara pasé hace mucho tiempo:
habri discusion en Is Odmara de Di.
putados y vendra aqnfel proyecto
que ells haga con el proyecto anti-
glo del Senado, discutiremos Jlos

08, para ver si se insiste en el an-
tiguo 6 si se acepta el nurvo, Supen:
niendo que se aceptara el nuevo,por-
que el otro es produncto de una cien-
oia de ahora catoree asios, y ahora
catoroe afios no habia ciencia en el
Perf, se tendria qune con dos discu-
siones habria ley de eleciones. Si no
faese asf insiatiriamos en algunos ar-
tioulos 6 en todos los del preyecto
antigno, que encontramos bmenos y
eu uns sesion de Oongreso concluira
Ia cunestion.

Siguiendo las cosas como estdn, se
pierde el tiempo en discusiones que
& nada conduncen, sino 4 oresr conflie:
tos y no llegaremos jamas & tener
ley de elecciones.

No es manera seria de argamentar
el decir que en el siglo passdo se hi-
z0 un proyecto, porque aqnello de
llevar las cuestiones ad absurdum
puede surtir efecto en determinado
Ca808; pero en otros earece de fan-
damento la consecuencis. Aquells
teoris de que !a Oonstitucion se ha
hecho, para que en la formacion de
las leyes 8e adopte la continnidad, es
€8 una tecrim que no estd en ningun
libro, ni est4 en Ia Qonstitucion, por
que 8i lo estuviers se habria fijado
un plazo perentorio para Ia revision
de los proyectos por 1as Cémaras, y
por cusnto no lo ha fijado, nadie tie-
ne el dereoho de hacerlo,

De otro lado,de dénde naceel pre:
cedente de que Ias leyes han de dar,
8¢ insteantaneamente. Ha los pafses
mas adelantados las leyes estan es-
perando cuatro, seis, ocho afios pars
expedirse, porque Ia opinion pfblica
no esth preparnda para Ia reforms,
el pais se resiste 4 adoptarla en un
momento dado y Ia prndencia y ia
ciencia politioa aconsejan disoutir
mas largo tiempo el proyecto, para
gae s forme la opinion phblies favo-
rable y entonces entra como nna ne
cesidad social; asies que en la con:
feccion de Iaa leyes Ia rapidez no es
lo que mas conviene, la lentitud pre-
para Ia opinion pﬁ'b]ics, salva los
inconvenientes qne 8e presentan y
viene lnego la reforma tranquilamen-
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te, pero si vamos & sentar y seguir
los principios expuestos porel H,
gefior Villagarcia renunciemos 4 la
Oonstitucion.

Si uns Ofmara puede desairar 4
la otrs, guardar en un ringon el pro*
yeoto de ley gune se le ha remivido y
mandarlo sin haherse ocapado de él,
con este sigtems jamas scabariasmos,
la Gémara dessirada 4 sn vez haria
on dessgravio lo mismo con la otra y
#8f no tendriamos ley ninguna,

De otro lado, no es exacto que
hsyamos entrado en el camino anti:
eonatitncional; aquel al que 88 nos
quiere llevar es evidentemente an'
ticonstitucional y por mucho qne se
esfuerce el H. sefior Valdez no puer
de convencernos de que es idénti-
co el eago que cita =lactual.

8. 8.* dice que s sancioné un pro:
yecto de ley sobre ascensos, que mas
tarde por no haber tenido en cuenta
ese proyecto,presenté S. S.* otro que
fae remitido en revision & la otra O4:
mara, y loados juntos han merecido
de 1a Oamara de Diputados un apla
zamiento en la presente legisiatars.
El ceso es evidentemente distinto
del anterior; nosotros en el tiempo
que tenemos de lagislatura podiamos
haber hecho lo mismo que S, 8.* cita,
hobiérsmos formulado otro y envié:
dolo 4 1a otra Ofmsrs; entonces ha-
hris comparsdonnestros dos proyec:
tos y escojidoel que le pareciers con*
veniente., Hso no estd fuera de la
Qonstitnecion, ni 88 excluye conforme
& los principios parlamentarios, por’
que una Odmars ha podido sprobar
hoy un proyeeto y en Ils legislatura
siguiente puede poner adiciones y
mandarlos 4 la otrs, para que las to*
me en consideracion junto con el
proyecto. Kn esto no se infrings nin-
guna ley, ni se quebraata la Oonsti:
tucion; pero habiendo mandado el
Seoadonn proyecto hace tantos afios,
no habiendo dicho nada sobre 6,
habiéndose reclamado en repetidss
legislataras qne se pusiera en disca-
sion y se le diera la preferencia, hoy
aquella Ofmara & la tercera 6 cusr-
ta legislatura que se reclama lo mis
mo, coniestsa: este proyecto psrece
que ha pasado de mods, es menes’
ter que quede en el archivoy Vea’
mos 8i podemos hacer uno wunevo.
Si este es obrar con arreglo & 108
principios constitucionsles, no en’
tiendo lo que es Is ciencia constitn
cionsl é insisto en mi pedido que 8
conteste el ofieio diciendo: que Is
Ofdmara se snjete 4 lo prescrito en
los articnlos constitucionales sobre
1a formacion delas leyes, rechazando
6 aprobando y haciendo en uns pela:
bra uso deljderecho que tiene al Te°
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visar un proyecto. Despues el Sena:
do ejerceré el suyo,

Bl sefior Villagarcia.—Tengo que
hacer una rectificacion. Yo no he he-
cho sino recoger las ideas emitidas
on la discusion; el H. Sr. Valdéz ei-
tando un hecho establecié ese princi

jo y antes que él, el H. 8r. Forero
Elbi. dicho tambien j por qué me
ocapan de eate proyecto? Por qué ne
lo dejaron dormir en el archivo?

Por lo demas, no concibojque por
haberse mandado en revision un pro-

ecto de nna O4dmara los miembros de
s otrs estén impedidos de iniciar al
guno relativo al mismo asanto, Ls
iniciativa quedsria entdénces limita:
da 4 ona sola Odmara yjese derecho
0o creo que est4 reconocido én nues:
tra legislacion positiva,

Bl eefior Kosas—Tengo que hacer
algunas ligeras observaciones con mo*
tivo de lo que se acabs de decir, soy
muy partidario de ia constitucion tan-
to como el que mas, y estoy decidido
dcampliria hasta donde mis foerzes
lo permitan; pero tomo la cosa como
debo tomarls, principalmente por el
espiritn que la Gonstitncion se pro-
pone. Lo que mas me preocups &8
alcanzar el fin 4 que ella tiende, de
modo que cusndo se trata de camplir-
Is en una forma tal que lejos de pa.
rar adonde ella desea pueda irse 6
parar 4 an ponto distinto, me sable.
Vo contra ess forme. Hs verdad que
188 Gamaras son onerpos morales qne
en el fondo son siempre los mismos;
Dero las personas que ias componen
van variando con el tiempo y gse
oambio de personss produce un cam
bio esencial en 1a naturaleza de las
Oémaras, de modo que los que son
buenos para legislar el afio 90 no lo
serén dentro de cien sfios, porque Ias
leyes que faesen capaces de propo-
her y promulgar no estarian en rela
cion con las necesidades de los poe-
blos, todo va cambisndo, Jas leyes
que 8e hacen en un momento dado
son enteramente distintas de Ias que
88 hacen dentro de veinticinco afios
despues: 4fveces se hace entersmen-
}B lo eontrario porque han cambiado
88 ideas, las necesidades, Ia forma
de la gociedad para las que esas le-
yes 8e dan; asi pues no basta decir
que las Osmaras son siempre 149 mis-
TA8, que son seres morsles porque se
%omponen de individnos que crecen,
que se desarrollan, que vienen con
Otras ideas, con otros sentimientos y
que pertenecen 4 pueblos enteramen -
t?dmi“t“ de aqnel & qie pertene
moron los primitivos legisladores; de

odo q0e lae'0émaras no hacen siems
pre lo mismo ging que varian con el
eatado de 1a poblacion. Asfuna Oéma:

ra que legisl6é ahora diez y seiz afios
gi la llaman 4 legislar sobre lo mismo
ls actuslidad deria leyes diferentes.
No porque ses un ser moral ha de ser
siempre lo mismo lo que hace, si se
oompone de ui persoual que cambia;
asf pnes,no tiene nada de aorprenden-
te que una resolucion tomada por el
Senado ha muchos afios, hoy sea coms
pletamente desconocida paras él, sea
extrafia, ses ana resclucion que Do
esté dispuests 4 sostenerla,contrs la
cual se pronnngie.

No importa que la Coostitucion
no digs que las revisiones de las le
yes que se gancionan en una Oimars
se harén dentro de an plazo fijo, ia
Constitacion no podria decir esol se-
ria preciso que habiera sido redacta-
da por personas muny incompetentes;
pero is razon y el sentido comun indi
can que debe haber un plazo, y qne
cusndo debe hacerse una ley por dos
CAmaras, es necesario que los hom*
bres que Ia componen,sean coetaneos
de ls misma epoos, que No prsen si-
glos entre Is accion 48 uns y ofra; y
no se diga que estos iumensos plazos
de que hablo no drbieran traerse &
colacion, porque ellos sirven preocisa:
mente para mostrar de un modo in*
dudable Ia imposibilidad de que se
cumpls literalmente 1ajOonstitucion,
como se indies.

La Oonstitacion supone que deben
trabajar jontes las Cémaras, que en
la misma época se deben ocupar del
mismo asunto, pues de otro modo no
se podrian entender, es mnocesario
que de Ia revision de nna ley en una
Qémars 4 su discusion en la otra,
psse un tiempo racional, uno, dos,
tres sfios,el tiempo que se sapone que
pneden permanecer las mismas per-
sonas que tienen lad mismas ideas y
sentimientos; pero afirmar que pue-
ds revigarse sin ineonveniente &n
proyecto aunque passe centeuss de
afios es imposible, asi no se cumple
ia Oonstitucion, asi se burla uno de
elis. Si slgano 4 nombre de la QOons.
titneion del 60, en el siglo venidero,
quisiese que aua ley aprobada aho-
rs por una Uémaray que hnbiesa
agusrdado hasta entonces fuese re
visnda por Ia otra jqne se diria} Se
diris qne queris divertirse; no 8e
puede sostener pues que @30 86a cons-
titncioual, lo constitnclonal tiene
que ser racional, tiene que estar en
armonfia con lo que la Qonstitucion
exije, 1o absardo no puede ser goas-
titneional. Se dice que con este pro-
cedimivuto ganarimmos tiempo, qne
Iag cosnn mercharias oun msas acier-
to y que la ley de elecctones ge po-
dria dar con menos tropiezos y mas
prontamente; pero eso no es exacto,



251
porque 8i nosotros obligésemos & la
H. Gémura de Diputados & discutir
el proyecto del sefior Forero aproba:
do hace diez y seis aflos, lo disonti:
ris y lo reformaria hasta dende cre-
yese convenients, y lnego lo enviaria
f esta para que decisrarse si insistia
6 no, que es lo que eorresponde se.
gun nuestra maners de legislar, La
UOonatitacion es todo; y el reglamento
no permite hager mas. Signiendo ese
método desaparece la libertad y ia
amplitad de la discasion; la Odmars
de Diputados podria discutir, pero
nosotros no tendriamos I8 miama li-
bertad que si se tratara de un pro
yeato nuevo,

Respecto 4 lo que se ha dicho de
que en algnnos puebleos europeos
oiertas leyes demoran mucho tiempo
para que se den, esas son leyes may
especiales, uo son de elecciones, son
relativos 4 reformas radicales qne
se intenta introducir en la sociedad,
¥ que la sociedad se resiste & admitir
hasta que llega un momento en que
Ia. opinion pfiblica se encuentras pre-
parada para recibirlss. Hn materia
de elecciones las idess cambian com-
pletamente en cierto periodo da tiem:
po, sobre todo en un pueblo nnevo
que va adelantando, que va adqui.
riendo nuevos conocimientos. Hn
pueblos nueblos,en nn corto periodo
de tiempo, oambia el modo de sentir
de la sociedad, cambian las cpinio
nes, las necesidades, y es indispen*
sable qne los periodos que pasan en:
tre nna discusion y otra no sean may
largos. Uun periodo de diez y seis
afios en nna ley de elecciones es in-
menso. Me parece que lo mas racio
nal es que se diga 6 la Osmara de
Diputados lo que decia el H. Sr Fo
rero: que proceds como le parezcs,
¥y qae la ley que envié el Senado el
74, n0 #8 inconconveniente para que
ejercitesu inicistivasi lo tiene 4 bien;
8l quiere revisarlo que lo revise;
pero 8i entendiese que es mas conve-
niente & los intereses del pais oon*
parse de nn proyecto nuevo, que lo
hags. Por lo demag, no creo que la
O&4mara de Dipatados se haya pro-
puesto ofender la dignidad del Sena-
do; creo que ha practicado nun gran
acto de cortesia como han dicho
otros sefiores, dirigiéndole 1a nota
qone conocemos y que debe estimar
mucho el antor del proyeeto. No se
han atrevido & ponerlo & an Iado por
su cuenta, y apesar de los inconve:
nientes que les suscits, sin la venia
del Senado,para ejercitar sn inigiati-
va,0in que sirva de embarazo el pro-
yeoto que fué mandado desde una fe-
chs tan larga.

El sefior Forero,—La parte incons-
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titucignal de la nota es aqnella en
que ans Ofmara pregunta 4 la otra
si retira el proyecto que le envié en
revision, Las funciones de las Oima-
ras g6 detallan en la Oonstitucion; y
bien jenél es el articulo en qne se
concede & una la facnltad de dispen.
gsf & ls otra de la obligacion de dis-
entir y resolver los proyectos que la
ha enviado en revicion? No existe,
Hxemo. sefior.

Oada Ofmara, en ejercicio de sa
iniciativa, pnede obrar como lo esti-
me conveniente, aprobando, adicio-
nando, 6 rechazando el proyecto,y
sostitnyéndolo con otro; pero no lees
dado elaudir sus funciones, pregun-
tando & la otra Qdmara gi s dispen-
ta de sm ejercicio. Semejante pre.
gunta importa uns burla sangrients,
porgue por medio de ella se proours
el rechazo del proyecto, sin haberlo
realmente rechazado.

i considera malo el proyecto, que
lo rechace con franquezs, Sas razo*
nes serén estimadas por el Senado,
y encontréndolas justas, no dudo que
dejara de insistir en el primitivo pro-
yecto, aceptando el que se le envie
en gostitncion; pero pretender qae
quede rechazado & mérito del proce-
dimiento que ge ha puesto en juege,
repito que es una verdaders burls.

El antor de la nota, queriendo des’
hacerse del proyecto en revision,
gin atropellar apsrentemente lcs pre:
ceptos constitnoionales, ni dar lugsr
4 nna censara de la conducta de !s
Odmara de Diputsdos, ha creido que
es mejor que el Senado le dé un pre
texto para no ocuparse de dicho pro’
yecto, y nos ha hecho dirigir 1a nots
que nos ocupsa.

Ko el foro nn procedimiento seme’
jante se llama chicana; y & mi juicio,
Excmo, gefior, la F. Qimara de Di’
patados, en la rapidez con que sere
suelven los pedidos 4ntes de pasar &
la 6rden del dim, no ha fijado sn
atencion en la trascendencia de Is
nota que le ha hecho pasar el H. 8e’
fior Alzamora, quien para responder
& 8u prop6sito, la ha llevado hasts
solicitar Is pertarbacion de los pro’
cedimientos constitncionales.

El seftor La Torre Gonzalez.—Hxce
lentisimo sefior, no habria tomado Is
palabra en un asanto que considero
suficientemente debatido, si no foers
mi 6nimo llamar la atencion de la
H. Odmars, sobre 1a gravedad deun
antecedente, como el que se sentaris,
aceptédndote por un momento la con’
salta que hace la H, Camara de DI’
putados.

El H. gefior Garcia Oalderon decis
enantes al oir ciertas doctrinas, qué
declaraba no entender nada ni de
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leyes, ni de constitncion; yo6 compren.

rfectamente estas frases e bo.

os de 8u sefioria, por que & mi me pa:
o lo mismo. 1

Sin dnds que no ha sido una mers
cortesia 1a del antor de la proposi
olon.en Is Osmars de Dipntsdos, sino
que por el contrario “conocia perfec-
tamente de que infringiris los pre:
oeptos constitucion ales y précticas
constantes del Poder Legisistivo, si
procediers 1a Osmara aludids de
otro modo sin siquiers tomarle la ve:
nis, 4.1a de Benadores, & la que se
quiere bacer cémplice de un procedi-
miente enteramente contrario al or-
den establecido por la Uonstitucion.

Hn la Constitucion estén detalla-
dos los procedimientos que deben se.
guirse para la formacion de las le-
yes; ellos digen con claridad gne un
proyecto aprobado en una Gamara,
pasaré & la otra para su revision.

{06mo es posible despues de ésto
aoeptar el procedimiento de que nna
Oémara desista de an proyecto suyo?
;Donde existe esta facultad, que en
todo caso seria contraria 4 Ia Oons-
titneion? El procedimiento es claro
para la Odmare de Diputados, ella
puede rechszsr el proyecto y entén-
ces vendréi en consnlta 6 la Odmara
de Senadores, para que diga si insis*
te 6 no en sn primitivo proyecto. Has.
te es el Gnico precepto que existe en
Ja Qonstitncion,

No es licito tampoco 4 nns Odma-
I'a, como ha dicho el H, sefior Fore-
fo, relegar al archivo un proyecto re
mitido por Ia otra, No estoy de acaer
do con sn sedioria en ese punto. aun-
ca es licito tal precedimiento, Cnan-
do un proyecto se remite & la otra
Oémara ssncionado ya, esa remision
Impone Ia obligacion de ocuparse de
6l y au libertad consiste en aceptarlo
6 rechazarlo,

Yo creo que lo finico que puede ha-
0eree en este caso @8 lo propuesto por
el H, sefior Garcia Oalderon es decir:
contestar & la CAmara de Diputados
en términos comedidos, que Ia con-
sulta no tiene objeto, que debe pro
oeder conforme & sus atribuciones
constitnoionales y si estima conve.
niente el proyecto que lo apruebe y
8 00 que lo rechace 6 lo modifique.
3 Ahora tocaudo el lado practico del

8onto, ;Quién nos dice que la ini-
Clativa de la Oémara de Dipatados
8ea mejor que la de Senadores? 0o’
D0cemos esa iniciativa? No, ;Conor
g&muu el proyecto de la QOsmara de
e:"‘!d"‘-‘ea? No. Luego vamos 4 dis:

TTr & oscuras. Lo natural es pues,
que se respete lo que el Senado hizo
sun ver, sean cuales fueren las per-

Nas, cualquiera que sea el tiempo
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que hsya trasourrido, puesto que la
Constitncion no ha sefislado el tiem-
po en que deben subsistir 1as resolu:
cion de nna Cémara- Se respets Ia
resolocion de nna Céimara cuando se
cample por ls otra con el deber de
revisar las resolnciones que se le re-
miten, Hsa es la limitacion natural
qune tiene el derecho de iniciativa y
que debe respetarse por una y otra
Camara.

El Sr. Presidente.—Se vé 4 vobar,

M1 Sr. Valdez.—3;Qué vamos 6 vo-
tar? Hn todo caso suplicaria 4 V.E.
que pasara la nota & nna comision y
esa no punede ser otra que la Oomision
de Policia, porque ls mesa es lsen-
cargada de dar direccion 4 Ias cnestio
nes psriamentsriss y de redactar los
oficios que se mandan & Ia otra Oa.
mara, asi es que esté llamada 4 for.
mular los términos en que debe con*
testarse; por consigniente lo que V. B
debe consultar es si se pasa la nota
4 la Oomision de Policis, para qne
ella presente los terminos de la con*
teataoion; de otro modo no hay nada
que votar. Yo creo que lo que V, B,
indic6 al principio es lo que hay que
haser: formaular los términos en que
debe contestarse y esos no pueden
gor redactados sino por la misma
mesa y sobre ellos recaerd la consul
tade V. H.; pero ahora vuoelve &
preguntar ;qué vamos & resolver?
No hay nads.

Kl sefisr Canevaro.—Yo he visto en
ol proyecto de ley municipal que de
uns legislatura & otra, habiéndose
sucedido las comisiones, han podido
retirar estos articulos y presentar
otros. 8i ese proyecto no lo conoce el
Senado, lo puede reviear y vuelva &
mandarlo. Por el mismo principio
Ia Oomision, en la ley municipal, ha
estado retirando articulos, podris el
Senade retirar el proyecto de que 8se
trata,

Bl sefior Garcia Calderon.—No en-
cuentro dificultad para votar, por
que hemos disonfido en el supuesto
de una conclusion presentads por mfi
y el H, sefior Forero. La cuestion
quedars redncida 4 formular esa con*
clasion por escrito; pero la disconsion
ha versado sobre que se conteste a
la Odmara de Diputados que proce-
da conforme 4 lor preceptos coustitn
cionales, referente a la formacion de
las leyes; pero como la materialidad
de que la Oomision pongs esaides
por escrito podria hacernos perder
otro dis, despues de haber discatido
la cuestion hasta la saciedad, basta-
ria con que el seiior Secretario pre-
sentase la férmn!a,

K1 gefior Presidente.—Lp mesa pro-
pondré al voto de , la H, Cémara la
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proposicion que debe ser resuelta en
80 oportonidad; pero antes de eso el
H. sefior Valdéz parece que ha ini-
ciado una coestién de o6rden, para
que este asanto pase & la comision.
8i insiste el H. Sr. Valdéz someteré
au pedido al voto de la Cémars.

El sefior Valdez.-Si en este momen-
to se redacta Is contestacion, como
ha solicitado el Sr. Garcia Uslderon,
retiraré mi pedido; pero delo contra-
rio, creo que debe passr 4 la Oomision
de Poliofa, para que redacte una con:
testacién en términos sorrectos.

El sefior Presidente,—;Bnt6nces in,
siste 8, 81
2 El sefior Valdez.—Insiato, Exemo.

r.

El sefior @Garocia Oalderon.—Ls pro:
mess de V. E. aatisface la pretencion
del H. sefior Valdez. La mesa dice
que formulars Ia contestacion y el
Sr. Valdez dice: que la comisién 4 qne
debe pasar es Ia de Poliofa; por con
siguiente presentando la mesa la for-
mula en que debe votarse, esté sstis:
fecho el pedido del H. Br. Valdez.

Bl sefior Resas.—Yo propondré
que se digas qone despnes de haber
discatido el asnnto esta Géimars hs
resuelto dejar 4 Ia de Diputados en
absoluta libertad para que proceda
conforme 4 los intereses del ipais.
Esta es la formula que yo propongo.

B! sefior @arcia Oalderon.—Ls fore
mulas que se ha disentido es que se
diga 4 ia CAmara de Diputados: que
despues de haber pnesto en discasién
an oficio #e ha acordsdospor el Sena-
do decirle que proceda con arreglo &
los preceptos constitncionales que ri:
gen para la formaci6n de las leyes, y
en ese camino podré rechazar ese
proyecto y sustitnirlo con otro nnevo;
pero lo que propone”el H. Sr. Rosas
@8 dar por resuelta la cuestion en el
sentido que é1 ha pretendido, es de:
cir, que Is Uimara de Diputados ar
chive el proyecto del Benadoy formu-
le nno noevo, Hea no es la mente de
los que hemos discutido, ni de mu:
chos sefiores que piensan como nos-
etros.

El gefior Kosas.—No es Is mente de
lo que ha discatido el H. Sr. Gar.
cis Calderon pero es la mente de lo
que yo he discatido. La meaa lo que
hapropuesto & la Odmara,es que indi:
que el procedimiento que debe se:
guirse, el Sr. Garcia Osideron indicé
un procedimiento, yo he indicado
otro, ningnno ha estado en discusion;
han sido las opiniones 1s8 que hemos
ido discutiendo, pero Is meea no ha
puesto en discusién ni el pensamiento
del Sr, Garcis Oslderon ni el miojeada
uno ha ido opinando como lo ha erei-
do: conveniente. La mesa pregantéd

qué debis hacer: unos han propuesto
lo que dice el Br, Garcia Oalderén y
otros lo que digo yé.

Bl sefior Presidente.—La mess ha
gsometido al conocimiento de la O4:
msra lo que pide la de Dipn
tados, y lo que solicita esa Oimara
es lo signiente: que diga el Benado,
si sostiene el proyecto & que se re.
fiere; a8i @s qne lIs mesa tiene que
consultar llana y sencillamente si sos:
tiene 1a OAmars el proyecto referido.
Si esta proposicién es desechads, en*
ténees pondré en consults la contes
tacion que debe darse,

B gefior Forero.—Eso noee puede
votar, Hxcmo Br.: lo qué se debe go-
meter # votacion es lo que conviene
contestar 4 la H, Odmars de Diputa
dos. Ami junicio hay necesidad de
decirle, ussndo de los términos mas
politicoa, que el Benado, despues de
haber discatido el oficio enviado &
golicitad del H. Sr, Alzamors, hs re:
suelto contestarle, que proceds con
srreglo a los preceptos conatitucio:
nales.

El sefior Presidente.—Pero el Senado
antes qne todo debe votar lo que
pide 1a Cimara de Diputados.

El sefior Garcia Oalderon—Hso no
puede ser uns propogicion, vorque
nos pone en el ca%o de hacer nna pro
posicion contra Is Qonstitucion. Se-
mejante procedimiento noa llevaria
& decir que no hemos insistido en un
proyecto de ley que no conocemos 0
que hemos insistido en éi. No pode-
mos votar una frase del Oficio, hey
que tomarlo en conjunto.

Lo que consulta V. E. es que sban.
donemes el proyecto, que se olvide,
para que la otra Cémars formule nno
nuevo. Ksono puede ser; por eso he-
mos propuesto como base de |a voia-
cion que se digs, en los mejores tér-
minos que se puedan encontrar, queé
no ha llegado Ia vez de tomar en con-
sideracion ese proyecto, que cumpls
la Caimara de Diputados sns fancio-
nes constitucionales y cusndo hays
cumplido con eliss el Senado resol-
verd lo conveniente.

Si se me preganta lo que debo de-
cir sobre ese proyecto, no lo 8é por-
que 1o lo conozeo; no puedo sprobar-
lo ni dessprobarlo 4 oscurss. Yo no
ers Senador cnando se aprobé jCO-
mo puedo decir si lo sostendré 6 6T
Asf es que 8i 8e votara ess ooncla-
aton llegaria & una coss insostenible.
Segun 108 prineipios constitneionsles
pos encontrarismos con una teoria
neeva, Supongamos que dijeramos:
sostenemos el proyecto, es deeir!s
Oamara de Senadores ha inaisb}do
en un proyecto que mno ha dircatido,
porque aun cuando ses el Senado
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ans persona morsl, ‘como dije antes,
ysun casndo Somos herederos de
puestros sntecesores, he squique
{paistiriamos en un proyecto que no
pemos discutido. Lo contrario ne
pnede decirse sin compromoter nues:
tra regponsabilided, no pedemos de.
¢ir que no sostenemos ese proyeoto,
porque regolveriamos sin tundsmen.
toningano.

Ruego 4 8. E. que somets al voto
de Is H. Oimsra lo que acabo de de
oir; que s Odmara de Diputadosse
sujet6 & los preceptos constitacions.
les, en cuanto al proyecto remitido,
pudiendo rechezar!o silo encnentra
malo 6 modificario i lo tiene por con
veniente; y cuaudo llegne sn oportu.
pidad nosotres resolveremos si soste.
nemos 6 no el proyecto, porgue ess
resolucion tendré que dictarse, carn.
do venga el proyecto devaelte por la
Ofmara. Hoy no podemos anticipar
fallo a'gano,

El 8r. Rosas—HEso es obligar 4 la
Cémara de Dipatados 4 discatir una
ley que ells comsideras indtil.

Bl Br, Garcia Calderon—(interram
piendo) que la rechace.

Bl Br. Rogas—(vontinuando) ;A
qué ess discueion? Hsc es perder
tiempo, fatigar & 1a Oémara 6 impe-
dir que tengamos una ley de eleccio-
nes, mientres que la tendremos si la
dejamos libre para que hags uso de
80 iniciativa. Por eso no se debe po-
ner 4 Is Oémara de Diputados en el
disparadero, ne es conveniente qne
Bostengamosel proyecto y 1o mas con:
veniente es decir lo que he indioado
yaque despues de haber discatido
Iargamente este asunto 1s OUAmars
de Benadores es de parecer que la
de Dipatados, se conduzes relativa:
meate al proyecto que faé remitido
ahora de diez y seis afios, como sea
A8 conveniente 4 los intereses del
Pais, que hay que fijarse en el esta-
i!o de angustia en que 8o encuentra
8 Oimara de Diputados porque de-
Sea fener una ley de elecciones y ve
que este proyecto es un inconvenien.
::gravislmo para slcanzar ese obje’
Alganos sefiores se han asombra
o deque pueda presentarse nna si
uacion de esta natnralezs, pero co-
o hay por qué asombrarge, desde
tqﬂﬁ el proyecto mandado hace tan-
t?fg:ﬁﬁ'“‘ no habiendo podido disen-
e, a gido envejecido y se hs con-

.J’“d" al fiu en an proyecto inadmi.
si‘z.lg;}qua esta desgracia se hs res-
e y €8 preciso librar 4 la J4ma-
er. e Dipatados de las consecaen:
“L: hrlestavurnbles que resultan de

6cho, hay que librarla de este
Proyecto; entiendo que no puede for:

mular otro como lo exigen las nece:
gidades del pais si no se le libra de
éste, jpor qué no hacerlo? Por consi-
guiente, la respuesta que hay que
dirijic, ee, que despues de haber dis
cutido extensamente el asunto, el
Senado ha resuelto decirle que ella
obhre relativamente & este proyecto
como le parezca mas conveniente &
los intereses del pais, es decir, si en-
cuentra que lo debe discatir, lo dise
cats, 61 encoeutra que ha quedado
en desuso que lo deje en el archivoy
que naturalmente inieie el proyecto
que deses.

Bl Sr. Forero—El H. sefior Rosas
discurre apoyéndose en un  supuesto
falso y muy felso. jOudl es ls raso:
lacion de la H. Cémara de Diputa:
dos, ea que ha declarado que el pro
yeoto de que se trata es malo é in*
acoptable, porque ha envejecido? Su
seiioria dice & cads paso: Ia Odmara
de Diputados se encuentra apenads,
viéndose en el caso de ocuparse de
tal proyecto; la Gamara de Diputa.
doa pide libertad para obrar; la Gés
mars de Diputados ha resumelto con:
sultar sl Sensdo couel fin de no
perder tiemj.0, etc. Y la Oamara de
Dipatados no se ha ocupado del pro:
yecto, no lo conoce, ni ha resuelto
nads, Lo finico qne ha hecho es gon-
sentir en que 8e pase la nota solicis
tada por el Sr., Alzamora, sin couo
cer 108 terminos en qnela han redac:
tado los secretarios,

;Dénde estd, pues, la resolucion en
que se apoya el Sr. Rosas? ;cnél es
el acto de ls Oamsra de Diputados
que revele que no quiere ocuparse
del proyecto, porque lo considers
mslo, infitil y envejecido? No existe,
y por consiguiente, no debe 8. 8* dis*
carrir bajo un snpuesto falso,

Como los pedidos que se hacen an-
tes de pasar 4 la 6rden del dia se re’
suelven casi siempre com precipi
tacion, estoy sfguro que los miem-
bros de la otra CAmara no midieron
el alcance del pedido del Dr, Alze:
mora, ni se fijaron en que 8u reslizs-
cion requeria el atropellsmiento de
los preceptos constitucionales.

Biendo esto sumamente c¢laro, me
parece que debe cortarse la contro’
vergia, acordando se conteste 4 la
ot~a Gémars en los términos indica:
dos por el FI, Sr. Garcia Oalderon,
empleando una forma suave y atenta,
4 fin de no excitar su susceptibilidad;
pero no es posible consentir en que
ge le dé 4 ountender que su procedi-
miento ha eido bneno y corresto, co
mo protende el Sr. Rosas, porque
senteriamos un antecedente de per*
niciosas consecuencias para lo fa:
taro,



8. 8" exige qne se le diga algo
mas: quiere que 83 le manifieste, que
el Senado, despues de haber discnti
do extenssmente la nota, ha resueito
contestarle qne pnede proceder con
enters libertad, para consaltar los
intereses del pais. ;Qué rsignificaria
esta contestacion al lado de la note
que Is motiva? Significaria que los
Senadores, que no conceen el proyeec:
to, como lo hs dicho el Sr. Rosas,
declaran que es malo, y que autori:
zan & dejarlo & nn lado, para con
sultar los intereses dei pais.

Y, sefiores, ;e8 dado consnltar es
tos intereses, violando ls Constita-
cion? ;Hs dado declarar que es malo
lo que no 8¢ conpce? En verdad que
no me explico al odio al proyecto,
llevado hests el punto de pacar so’
bre todo, con tal qae no llegue 4 to:
marse en consideracion,

No pudiendo prestarnos & proce
der de esa mapera, que afectaria

‘nuestra dignidad, no we cangaré de
repetir que solo 86 poede contestar a
Ia H, Oamara de Diputados, que pro-
ceda con arreglo a sus atribuociones
constitncionales.

Bl sefior Presidente—La moss habia
acordado someter al voto de Is Q&
mara la peticion de !a nota de la O4:
mara de Dipatados, que es terminan.
te, que es una proposicion perfects;
porque preganta si la Oimara de Se.
nadores gostiene el proyecto sobre
ley de elecciones; pero como al some:
ter esta proposicion al voto han ha:
bido opiniones contradictorias,la me-
88 no puede proceder sino conforme
4 lo que decida la Camars, En con:
seonencia voy & consaltar,

Bl sefior Arbuli—No se puede vo.
tar ni en favor ni en contra.

Bl sefior Samanéz—La Ofmara de
Diputados ha debido rechazar el
proyecto por antigno 6 sprobarlo,
El procedimiento que emples en es-
ta ocasion es innsitado; jamas se ha
visto que la Oimars de Diputados
consulte lo que debe hacer y no sé
oomo se discate esto,

El sefior Oarranza—-Sefiores: Se.
gun enfiendo, |a consulta que hace
la H. Ohmara de Dipntados, no tiene
nada de incorrecta ni de anti-gons:
titncional, pues no se nos exije que,
8in previa discusion y atropellando
los tramites establecidos por el Re-
glamento de Ias Camaras y la Qons
titncion misms, digamos si insistimos
6 n6 en un proyecto de ley electoral
qune 8e inici6 en el Benado y que pasé
a la Obmara colegisladora para sa
revision. wus verdsdera signifieacion
de aquneils consuolta es la de averi-
goar, privadamente, cudles son hoy
Ins ideas dominantes de este cuerpo,
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respects a 1a indicada ley, y 8i, como
ahora diez y reis afos, cuenta cen
nna gran mayoria & ga favor.

Como se vé, sefiores, esto nada tie,
ne de irregular, ni de opuesto 4 lag
practicas parlamentarias, y mucho
menos, sl texto de la Constitacion.
Si 4 eas consulta ee le diera nna in*
tarpretacion tan slarmante como Ia
gue acaba de expresar el H. Sr. Gar:
¢fs Oalderon, seria euponer que la
H. Oémsrs de Dipntados habia inone
rrido en una falta muy grave, 6
menos habia procedido con una li-
gerezs que comprometeris su digni:
dad. Pero nads de ésto hay: el pro.
cedimiento dela Cimara Oolegislado
ra, es parfectamente correcto, y eata
en armonis con nnestras préacticas y
usos parlamentarios. Nos pregunta
8i estamos resneltos & sostener nues:
tro proyecto de ley electoral, para
procedsr confoime & nuestra deel
gion, ya sea enmendsndo el proyecto
primitivo 6 bien presentando otro
nnevo en sustitucion de aquel. He
cierto que gin necesidad de esta con:
splta ha pedido hacer lo mismo la
otra Odmara mas por ahorrar tiem:
po ha juzgado, ¥ con scbrads razon,
que eés mucho mas eonveniente ine
vestiger antes cual es el espiritu de
Senado en eate asunto.

No encuentro, pnes, motivo bas’
tante justificado pars que una cues-
tion tan sencilla y tan sgena & toda
malicia, haya ocasionado una disen’
sion tan acalorada como aquells en
que ge han empeficdo los HH. S8,
Rosss y Garefa Oalderon; sin em-
bargo, de que en ¢l fondo estén en
perfecto acuerdo, pues smbos opinsn
porqne 8e conteste 4 1a H, Odmara de
Diputados, en tales términos, que &

deje en amplia libertad pars disentir

aquells ley; y as8f yo propongo que
esa respnesta la dé la mess, 4 nom-
bre dei Senado, mas 6 menos en 108
términos siguientes: « Hi Senado no
tiene ideas preconcebidas respecto
sl proyecto de ley electoral qne pasé
en revision & la Oimara colegislado-
ra, en la Legislatura de 1874; y por
cosigniente, esa Chmsara puede pro'
ceder, sl tratarse de eate asunto,con
Ia libertad é independencia compa’
tibles eon sus prerrogativas.

Absuelta la consalta en estos tér
minos, habremos complacido 4 1a H.
O4mara de Diputados, removiendo
los embarazos que pndiera orearle 1a
revision obligada de nuestro proyec'
to de ley electoral, Le shorraremos
trabajo y tiempo, y facilitaremos Is
gancion inmediata de nna ley recls
mads con tanto imperio por Is N
olen.

Bl 8Br. Presidente.—~Se vs & volver
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4 Jeer la nota de s

“%ﬁeﬁot Seeretario.—(Leyo).

" Bl sefier Garcfa Calderon.—De esa
Jectars 8@ desprende que la Camara
de Diputados no ha dado &a aproba-
¢i6n; el pedido se ha hecho 4 nombre
de dos eomisiones; pero &in acuerdo
de la Odmarsa. :

Bl sefior Pinzds.—Permifame S5.8°
Lenota 8¢ ha pssado con acaerdo de
ls:0émars de Diputados. (leyd)

El sefior Garcia Calderon —AGn &sf
queds vigente lo que hemos digho,
Bl H. Sr. Rosas gostiene que es me.
pester contestar & 1a otrs Odmara,

ue proceda con arreglo & los intere:
ges del pais. A aguella frase vaga
le da S.8° el significado de que pus.
de archivarse el proyecto y como ese

cedimiento es contrario 4 la Oons:
titncion puede contestarse 4 la otra
Oémara, como propone el H. sefior
Carranzs: que el Senado no puede
sostener ni desechar el proyecto &
que se refiere, por que seris preciso
volverlo 4 discutir y lo discatirs,
easndo la O4margs de Diputados haya
anmplido los deberes que la Oonsti:
tnoion le impone respecto de ese pro-
yeoto, lo cual no puede ofrecer difi-
onltad 6 nadie; pero para votar lo
que V. H. propone, m@ encnentro en
una gran dificnltad,

8i V. K. hace la consults en esta
ferms. ;El Senado sostiene el proyec:
to deley de elecciones saprobsdo el
afio T41 Verdaderamente que no g6
en que sentido dar mi voto; lei el
proyecto cuando lo presentésu sutor
yno puedo fenerlo en la memeria
hasta el dis de hoy. Se me hace Ia
pregunta contraris: ;Hl Senado no
sostiene él proyecto? Voy enténces 4
rechszar un proyecto que tal véz
tendré algo bueno y en ese caso
fe6mo puedo decirle 4 la otra Oimar
a que no lo sostengo con mi voto?

Esa proposicién es de voto impo:
8ible; por consigniente no se puede
consultar & la O4mars, Si se quiere
que quede pendientie la cuestion para
%ne 8¢ presente en nna forms acepta-

le de votaci6n, puede hacerse; de lo
contrario, me declaro en absoluta in-
oapacidad mental de votar, porque
o puedo votar ni en favor ni en con-
tra de un proyecto, que no he leido
hace machos afios, ni se ha discu.
tide recientemente,

Bl sefior Rosas—Acepto que que
de el asanto pendiente hasta hasts
mafiana, pars que se acverde la for
s en que podamos votar.

Bl sefior La Torre Gonzalez—Me
Parece que no hay necesidad de na-
de eso, Ounando V. H. proponis

liga y llanamiento el texto de la no*
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SENADORES,

-ba, le Udmara aéms-t't_blevnba mnﬂ;
.@ga consulta, y sin embargo estamos

discutiendo una propesicion, que 8o
lo al enunciarls mereee rechazo ;Qué
pide la Cémsrs de Dipatados? Pre:
ganta si el Senado insiste en el pro-
yecto anterior 6 né, y cnando V., E-
consnlta 4 Ia OAmars, ésta se decla
ra on incapecidad de absolver la con
sulta: ;06mo estamos pues discutien:
do sobre este asunto?

El sefior Izaga—YV. E. tiene el de-
recho de levantar la sesion; de ese
modo los 4nimos se spacigusrény
mafisns podré presentarse Ia forma
en que debe hacerse la votacion-

8. E. el Presidente—Satisfaré los
deszos de su sefioria. Se levanta la
sesion por ser la horas avanzada,

‘Hran las 5 y 456 p. m.

Por la redaccion—

BIBLITECA 4o . SENADD)

330 Sesion el Nabado 0 de NoTiembre
de {890,

(Presidencia del H. Sr. Quifiones.

Abierta la sesion con asistencis de
los sefiores Sensdores Ibarra, Elgue-
ra, Solar, Rosas, Bambaren, Sama-
nes, Torrico, Garcis Uslderon, Reoa-
barren, Oarranzs, Morote, Lama T.,
Garcis, Villanueva, Alarco A., Muji-
ca, Oastillo, Torres, Menendcz, Alare
co L., Mufioz, Villagarcis, Leon, Ola-
vegoys, Obrdenss, [zags, Arbulfi, La
Torre Gonzalez, QOisneros, Ganoza,
Oanevaro, Revoredo, Najar, Lama G.,
Vareia y Valle, Vélez, Seminario,
Moatero, Bgniguren, Ocampo, Valdez,
Bejarano, Forero, Ward, Pinzés y
Vizearra Secretarios, fué leids y apro-
bada el acta dela anterior.

Se di6 cnenta de los signientes do
cnmen tos;
Oficios,

De 8. H. el Presidente de 1a hono*
rable O4mara Diputados,acompafian-
do en ravisicn el proyecto por el que
8e crea un impnesto de treinta centa-
v08, sobre cada arroba de coca que se
extraiga de las montafias de «Mon.
gon» y «Ohipaquillo», para atender
al fomento de Ia instruccion prima-
ria, en las provincias de Huamalies
y Dos de Mayo.

A las eomisiones de Instruecion,
Principal de Hacienda y de Gobier.
no.

Del migmo, comunicando que ha si
do aprobado en revision el proyecto
por el que se concede nna sabvencion



