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p0 asi, porque de is proeba no va a

ar h sooiedal ningnna veutsjs, ¥
¢f malee muy grandes; & no ser qae
|s persotia Cslumunisda exigiese que
eslumniador probase lo que ase-
‘luha. L pérsons agraviada esia
ot ¢n dereche; pero agai lu ley pre
gepttia que el ( alumniador tiene que
bat la calnmnis, El calumupiador
th interesado en probaria cugudo
s trata de fauncionarios pfblicos, 6
de gerentes de compaliiss, porque
mbe que probando ja ealumuis que
ds librey pero cumndo se trata de
s calomnis contrs un particalar,
no 8e le debe permitir que se proebe;
ol calumpiante debe recibir el castis
sin que prucbe, 4 no ser que el
teressdo quiera darle ese giro ea- |
oial a1 asanto. Pero la ley no de-,
preceptoar que se proebe la ca
lawnis,

He querido qae el H. sefior Fore.
rono quadars bajo is impresion de
que bavia dicho yo una doss distin:
ts de lo que seabo de repetir,

| Bl sefior Forero.—No 86 cadl es ¢

| articalo que preceptls lo que sfice
s 80 sefioris,

Bl sehor Varelu y Valle, — L ox |
lomuin €8 1 impuracion de un delite |

80 que debe acasar el ministerio fu- |
8l y en ese caso ls pruebs tiene
que venir

El gefior Rosas.—La ley francess
00 preceptfia que se pruebe ls ow'
lomnia ocnando se refiere & un par

———

ticnlar,

Oowo ningun otro sefior hiciers usc
de Ia palabra, 8. B. consulté 4 ls
Odmsra ¢ 63ta di6 por terminads s
divousion genera! del proyecto. i

Degpues de 1o oual; y siendo Ja ho |
I avanzada, 8. E. levanto ia sesion-

Por 1a redaccion—

MANUEL M. SALAZAR.

| 443 eesion dal Sdbado 20 de Setiembye

de 1890,
(Presidida por el H. sefior Candamo)

Abierta 1a sesion con ssistencis de
08 sefioren Senadores Qaifiones, Tha

:;:!ll?'heu. Rosas Bambarén Sams:
e, orrico,Garcia Oalderon,Recaba:
U, Delgado, Oarranzs, Morote,
Ni‘ T., Garcia, Villauvnevs, Alar-
8. L Mujica, Oastillo, Torres, [Vizea:
on Mosoz, Villugaroie, Leon, Ois:
us“?‘, Odrdenss, Izags, Arbn'f
“""_'-'08; Ganoza, Najar, Lama G,
*8 y Vaile, Véles, Seminario,

s [::en‘:o!.‘?ﬁlmpo, Valdez, Bejarano

fld, Pinzés y Bguiguren
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y aprobada el

Secretarios, fué leids
acta de la mnterior.

:

Se di6 cuents de los signientes do
camerntos:
Qﬁcios.

Del gefior Minietro de la @uerrs,
emitiendo el inforws que se le pidié
por la comision Principel de Guerra,
sobre la solicitud del sotonel gradus-
do don Joaguin Bevilla,

A la comision que solicité el infor.
me.

De 8. B, el Presidente dela H.
Oémars de Diputados, acompatando
para que ses revisada ls resolucion
por la que se dispone que el ‘su_elgi
del coronel don José Galvez se 2
sidere en el presupuesto de la Arti.
llerfa de plaza, 2 APE

A la Qomision Prineipal de Gué
e, . AN

Del mismo, acompafisndo en revis
sion is solioitad del R. F. Goatdian
de is ordén mendicaste de Bar Frau-
¢l800, PaTa que se exoners dedere
chos is 1oternacion de tres fdrdos

ie género. LT

Per indicscion del sedior Montero,
4 que e wdhirieron los sefiores: OW,
rranzs § Mujica, se consaitd ls dise
peusa del tramite de comision; y ha
biendo sido scordsds, quedd & in Or°
den del dis. . F AL

Dal mismo, acompsfiando con igasll
fin el pliego de egresos del Presur
puesto General  correspondiente sl
r:mo de Re'asiones Exterioren," !

Del mismo, remirieudo psra &l pros
pio objeto el presapuesto depzris:
menta! de Ayscucho,.. . B

A !x Uomigion de Presnpue:to am
bon oficios, i}

Del mismo, participando.que hi
sido sceptada la modifiescion hecha
por esta H. Oémsrs, en ls partida
de imprevistos del Presupuesto de
la Proviocia Oonstitucionsl del One
liso, :

Al srchivo.

De los sefiores secretarios de ls
misma O4mars, comunissndo que
hsn sido aprobadas las rpedscciones
referentess ls nns & un orédito de un
mil enatrocientos treints y seis libras
enterlipss reconocido # favor del gor
ronel doo Franciseo Bologne:i; y Ia
otra 4 una subvencion pars laSocie
dad Geografica, [

Al archivo.

Dictdmenes.

Da lg Oomision de Presnpuesto én
el pliego de egresos del Ministerio
de Relaciones Exteriores, verido en
revision. abi 1 - 410
.+ A ln 6rden de] dis. il
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Redacciones.

De la relativa & In resolacion por
Is que 8e dispone se considere en -1
Presupuesto General del bienio pré.
ximo la cantidad de siete mil cnatro.
cientos cincuenta y un soles, setents
eentavos, valor que 8o le adeuda al
ooronel don Francisco Bologunesi, por
eompra que 88 e hizo de variss pie-
za8 de artilleris, y que debid pagar
se en letras sobre Londres: y se
mands liquidar los haberes y peasio*
nes devengsdas por dicho coronel.
consideréndose el importe que arro
mlo liguidacion entre los eréditos

Is denda interns,

De |a referente & la resolucion por
Ia que se ordens 88 vote en el Presn*
paeito Geoeral Ias cantidad de dos
mil soles por ana 80 & vez, para con-
tribuir 4 los gastos de Ia instalacion
de la sociedad Geografios, y se |«
asigne una renta de tres cientos so,
les meesuales.

Al 6rden del dia ambas redeccio
nes.

Antes de la é6rden del dis, el sefior
Pinzés expuso lo signiente:

Rl H. Bennado, 8i no lo ha olvidado,
debe recordar que Meiggs debis al
Perti varios millones por trabsjox
cnyos valores recibié y no se hsn reas
lizsdo en nuestros ferroearriles,
por un adelanto de cinco miliones
trescientos treinte y tres mil, tres
cientos treinta y tres soles treints y
tres centavos para el de ls Oroya,
de cuyas somas no son reaponsable
los sefiores Wateon y Thorndy ke, co-
mo que han asomido los derechos y
m consiguiente /ss obligaciones de

EEY.

Bl Tribonal Mavor de Onentas dié
ana sentencia libertando & Meiggs
de esa dends en favor del Perf, ha
olendo aparecer 4 éste deador de
aquel. Bl selior Borique Oaravedo,
como Ministro interino de Gobierno,
revelé estos hechos, y solicité que se
ordenase que el Ministerio pablice
hiciera sobre el particular las ges
tiones convenieutes para liquidar
esa cuenta y saberse quien era el
que debia: #i el Perfi 4 Meiggs 6 és-
te al Perti. Pero en vez de seguirse
este sencillo camino, se gignié otro
opuesto, porque nn sesior Fiscal ase-
garo, que Is sentencis del Tribunal
Mayor de Ouentas era nn« ejecutoria,
por cuya razon 88 mandd iniciar el
Juicio de responaabilidad econtia los
vocales del Tribnnal de Quentas qoe
intervinieron en Ia iodicada eenten
¢is. Bl Sapremo Tribona!, en Julio
del 38, deslaré que no habis ingar al
juicio de responeabilidad, porque

no estabe ejecutoriads la sen g
y que debis interponerss el recursp
de nulided, io qoe se hizo; y sin em:
pargo de que han pasado mes de dog
afios, la Exems. Uorte Suprema nad
ba resuelto en €se grave asunto qug
afecta grandes valores de la Na

y 86 me ssegara que ano de los selo,
res que componen hoy el Gabinets,
que es defersor de los sefiores Wna
#on y Thorndyke, procur6 en la pasn
da sadministrecion postergarc la ol
cion de ese asunto, por Ia razon may
sencilla de que se le da el diez por
ciemto en las quinientas mil libras
esterlinas que los tevedores de bo
vos le han ofrecido & Watson y Torn
dyke por los pretendidos derechos
contra el Perf; pero pars entregs
esas qoinientas mil libras, exigeo los
tenedores de bonos que el Perf re
unngie 6 los derechos que tiene oon
tra los constructores y adwminisis
dores de nuestros ferrocarriles, segon
le glausnls G del articulo 18 del con*
trato; y eso es lo que se proeard§
todo trance del p sado gobierno, 10
cnal 8i se realizase seifs may lesive
a los intereses waciouales, porque
Meiggs y sus herederos deben mo
chos millones al Perd. Por esto roe
go 4 V. E. para que, con soverdods
I» H Cimars, se oficie &4 In Hxcmh
Oorte Buprems, excitando «u_ oelo, b
fin de que en el dis resuelve e
cnestion y seps el pafs ti le debed
Meiggs 6 éste le debe al Perd.

E! sefior Garcia Oalderon—En con
plimiento de m! deber, tengo que
clarse ante la H, Oémsra que el
for Valehrcel en vez de demorar, 0¢
mo se sapone, el fallo del juicio pew
diente ante la Qorte Suprema, sutel
de entrar s] Ministerio, rogb queé I
oanea fuera vista y fallads, cous qUé
no pudo conseguir, porque algunos
sefiores vocsles estaban impedidosy
otros estabsu enfermos, y 18 dem{:
foé por no haber podido formar A8
para ver la canss, Me consia, y hot
ta podia probsr con el testimonio ¢¢
alganos sefiores vocales, que @ e
fior Valedrcel hizo cnanto pndowl
este objeto,

- 8i ath-a. demorado el fallo)la 00“:
ders las razones; pero no quierodd
quede pendiente el cargo do QR
sefior Valgbrce! gontribaye f per¥
dicar/al fisco. Ha becho todo !900;:
trario, y si no hs conseguido s3@
jeto,depende éato de caneas ageust
su volantad, iado

El 8¢, Pinzds—Respeto dems“lﬂw
iss opiniones del H. sedor G8f 2
Calderon; pero 4 mi vez podria P
barle con testigos que se ha t13'2 s
de couseguir que el Gobierno d‘ﬁt':m
resolucion que he indicada. FOf
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do que 6 pase 1a mota-con anuen’
de 'a Osmara,

“B1 8r. Bguiguren—Oreo que la O

gars 10 puede dirigiree directamen:

@3l Tribana! Supremo, sino que fie:

3t que bacerlo el Ministerio de Jus:

m;l 8r. Pinzds—B1 Presidente del
fmado puede dirigirse & ls Corte Su
s directamente como lo ha he-
tho elewpre.
' BIBr. Garcia CUalderon—No me
opongo 6 que 8¢ hsgan todos los es
' tlareimientos sobre este asnnto. Yo
Wabien lo deseo, porque €5 menes:
Wrque sepamos qué rombo sigaen
los ssantos del pais. Pero ¢l proyec-
o de arreglo & que se refiere el sefior
Piozes, e enteramente independien:
fodel juicio qne se esté sigumiendo
mte los tribansles; porque alli no
wirs para pads lo que se refiers
M contrato, Ese juicio versa 8o
brelas cnentas de Ia testamentaria
| Meiggs en sus relaciones con el Go
bierno; allf se han aglomerado todos
v oargos que se han hecho al mis-
o Meiggs, y €30 no tiene neda que
Ter con las cuentss de Thorndyke.
L3 responsabilidades del countras
& que 88 hace referenc'a, son con-
ita los tenedores de los ferrocarriles;
Wo de elios, y el Gltimo que los ha
Waido, ba sido Thorndyke, y el plei
W que pende aute la Corte Suprema
80 88 contra Thorndes ke sino contra
testamentaria Meiggs, 6 su repre-
kitaate Watson+ Allf est4n com-
Ptendidas las operaciones de bonos,
llotes, eto, Bso es distinto de lo
. A6 est en el contrato, No hay que
tafandir una casa con 6tra. No puer
blener interés el Ministro de Go
tt00 en que se demore el expedies:
Para llegar & ese fin, porque son
Uil;entenmeute independieutes.
B'pmualtro el expediente en la Qorte
o ms,y dado el fallo, se sabré qae
el %mﬁﬂﬂﬂ prevalecers la sentensia
m:}lbnnul Msyor que declara &
Yor d lfﬂﬁponaable de una suma §
nme‘“& Fiaco; pero las responsabi-
ttiles go ﬁlﬂﬂe el contrato de ferroca:
coufe ere en Is claosals G, sen
Pletamente diversas.

Bl ?)l'. Garcia (J. G.)—En «B! Co-
— 'dde ayer he viato, entre las
Sdesignadas para verse en la
oal Eprema, squella 4 que me re:
o + 8efior Pinz&s. Por tener
- ]ﬂi:? Ia Baprema sé que todos
U\lult.aoa én que conocia el sefior
Q6 by D4, eatin paralizados, por
- 08 cerca de tres meses que es*

Or voeal ests enfermo,

g ‘.l'leﬂor Pinzds, —[,as razones adn.

Por los HH, gefiores Garcia
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Oxlderon y Garcis, me obligan @ in-
siatir en mi pedidn; por que hace mas
de dos afios que la cansa esti para
verse Por los datos que nos somi-
nistre el fallo veremon quien tiene ra’
zon., - ;

B! sefior Montero,— Estoy porqué
se dirija el oficlo pedido por el H.
sefior Pinzés, porque teogo la con-
viccion intima de que las acusaclo-
nes lanzadas contra el Supremo Tri-
bunsl y contrs el Presidente del Oon-
sejo de Ministros quedarén desvane-
cidas,

El sefior Pinzds.—No 1anzo scusa-
ciones, y ensndo iaslance lo haré co-
mo debo, porque no me falta el -vae
lor mnecesario pars sostenerlas por
hoy solo basco luz.

ORDEN DEL DIA

Se leyé y puso en debate 1a redace
cion siguiente:

CJOMISION DE REDACOION,
Lima; &*
Hxomo. sefior:

El Oongreso, teniendo en couside-
anion gue el crédito de mil oustro.
ci+ntos treinta y seis libras esterli-
nas, reconocido & favor del Ooronel
D. Francisco Bolognesi, por ls com’
pra que se le hizode varias piezas
de artilleria, debi6 pagarse en:le.
tras sobre Léndres, y se halls com-
prendido en el articalo 14.°de Ia ley
de 12 de Janio de 1889, circunstanocia
que no concurre en el reglamo refe.
rente & sus haberes, ha resuelto: 1.°
gque se considere en el presupuesto
general del bienio préximo la cantis
dad de siete mil custrocientos oin-
cuenta y un soles, setenta centavos,
para el psgo de ias indioadas mil
cunatrocientas treints y seis libras es-
terlinas y 2* que semande ligaidar ios
haberes y pensiones devengsdas por
dicho Ooronel, y que el importe que
arroge !a liguidacion, se considere
entre loscréditos que constitnyen ia
dends interns, expidiendo al efecto
la# cédulas correspondientes. . .

Lo comunicamos 4 V. E. para s
inteligencia y demas fiaes.

Dios guarde 4 V, H.

Hmilio Forero.—dJ.” F. Rosas.~H,
Fuentes,

Bl sefior Oarvanza, — No recanerdo
los términos de ls resolucion del Se-
nado reapecto & este erédito; pere &i
es en libras esterlinas, zpor qué no
se pone en esta moneds y se ha basen
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do el equivalente de siete mil y tan
toa soles que tal viz 10 ocorrespondal
Lo natura! habiers sido queo se bicies
ea el recopocimiento en iibraa eater
. linas; pero ys que Ia redaccion egts
eomo acabs de leerse, es segu o que
o3 habra sido la resolucion del Se-
nado, Sin embargo, desearia saber
del Presidente de ia Oomision de Re
daocion 8i ells es conforme con lo re-
snelto.

.» Bl sefior Forero.—Tenga la bondad
el sefior Secretario de leer la redac
ecion,

.. Hl gefior Seoretario la leyé.

El gefior Forero.—Hste crédito se
ba reconocido en libras esterlinas, y
en 8l expediente ccnsta el cambio &
que debe pagsree, Kl cambio faé 4
treinta y siete penignes por peso bo
livisno, lo que daris poco mas 6 me-
mlg-nnlranha y cuatro penignes por
sol. ;

Hi gefior Presidente.— Hstd enters:
mente corforme s redaceion eon la
resolucion de Is Odmara. Lo fGnico
gue b@ce es explicar la procedencia

el orédito.

Bl gefior Forero.—FEn el certifica:
do de !a partida expedido por ls te
soreris que creo esth & fojss € se in-
dics el eambio.

Qerrada la discusion, se procedio
& votar y faé sprobada la redaccion.
«Be leyé; puso en debste y fué
sprobada, sin disonsion la redacecion
que sigune:

OomisioN DE REDACCION,
8 Lima, Setiembre 20 de 1890,
Excmo, Sefior:

BRI Oongreso, teniendo en conaide:
racion los importantes servicios que
In sociedad Geografica esté llamata
6 prestar, y gne es deber de Ia Re'
presentaclon Nacional; fumentar ins.
titnciones de esta clase

Ha resuelto:

Que se vote en el Presupuesto Ger
neral de la Bepfiblios, la cantidad de
dos mil soles por una sola vez, psrs
contribuir 6 los gastos de inatalacion
de Is indicada sociedad, y asignarle
ans renta de trescientos soles men-
susles, ;
julio gomunicamos a VH. para su co
noeimiento y demas fines.

Dios guarde a VB,

Emilio Forero,
J. F, Pazos. .
H, Fuentes,

Se leys !os documeatos signientes:
Bxomo. Sr,

¥ray Juan Pifiateli, Guardian de
Ia Comnnidad mendicante de San
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Frasoisco, ante V. K. respetuoss.
mente expongo: Qae por conductode
paecstro sfpdico =postélico el sefior
doctor don A'¢jsndro J- Puente, nog
ha llegado al Oallan tres bultos mar.
cados B, A O° 1/3 A, N. P. conte.
niendo nn mil yerdses de tela confor.
me # la moestra qne se acompafia,
deetinada para los habitos de los re-
ligiosos de esta comuunidad y las del
convento de franciscanor de Arequl-
pa.

Oomo 4 V., E. le consta, ambas eo.
muonidades son mendicantes y ape
nas tisnen recnreos para sostenerse y
fomentar el culto, al que estén afeo.
ta8 las perquefias rentas que tenemos,

tin esta virtad; & V. E. saplieo se
digne exonersrnos del pago de lo
derechos de adnsns por osrecer de
recurscs pars poderias pager,

- Otro sf digo, que acompafo el ¢
nocimiente respectivo y ana vez con-
clnidas todas las tramitacioves, 8
me devaelva,. -

Lims, agosto 12 de 1890—FY
Juan Pifiateli,—Guardian,

UOMISION PRINCIPAL DE HACIENDA,
Sefior:

Vuestra gowmision principal de hs
niends ha examinsdo la solicitad del
R. P. Gaardian de la Qomnnidad de
San Francisco de esta cindad, Fray
Jusn Pifiateli, pidiendo exoneracion
de loa derechos de adasnw, ocOrres
pondientes 4 tres baltor marcs B. &
A. N. P.-gte. conteniendo mil yardes
de pafio para el vestusrio de los rell
giosos franciscanos de dichs com®
nidad y de 1s de Arequipa.

El Poder Ejecutivo, & pesar de en’
contrar justs la peticion, 1s eleva sl
sonocimiento del Qongreso por osre:
crlr de facaltad legal psrs aoceder 4
elia,

Vuestrs comision, teniendo en cueén
ta, que las comanidades religiosss
franciscenas que solicitan la exoem
cion, no tienen recursos psTa Peg
diehos derechos; considerando ade
mas, que es justo conceder & dichod
religiosos lo que y» se hs concodidt:
& 0tros; os propone en conclusio:
que otorgueis la excencion de dere
chos que os piden sobre las wil yar
das de tela de lana, destinada al ve¥
tuario de los religiosos franciscanod.

Dése onenta—Ssla de Is comision
~Lims, Setiembre 4 de 1890.

J. M. Rodriguez—Manuel 0. Vargss
;—-M anuel Moreno y Maiz—dJosé For
uras,
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Sefior:

los miembros de la eomision de
peneficencis que suscriben, se adbie:

. ten A 1a8 conclusiones del dictamen
~ que precede.

Dése cuents etc—Sals de Ia comi-
slon—Lima, Setiembre 5 de 1890.

A. Belisario Oallie—E. Leon y Leon
~Juan F, QGarcia—Tomds Ganoza.

Bl que suscribe, nombrado en la
fechs para completsar la comision de
beneficencia, se adhiere & log anfe:
riores dictdmenes.

Lima, Setiembre [6 de 1890 — Delfin
Vidalon. '

S. B. puso en disousion e! dicté:
men de la comision de hacienda de
la Qémara de Diputados.

Bi 8r. Lama (@.)—Bxemo. Sr. Lo
inico gque sienco es que no se hags
extensiva esta facultad sl Gobierno
para siempre que se presenten estos
0agos; porque cnando no ha funcio
aado el Qongreso, otra comunidad,
como Ia de los descalzos, que no de*
jnde ser may meritoris, ha pagado
sua derechos, Ers npecesario que se
diera una ley especis! para que cuan
dose presentaran artioulos destina
dos & este objeto faeran libres de der
rechos,

i r?e:%?é zl pn;:to Ir;or discntido se
i votar
dictémen. i 44109

8. B. indic6 que gontinuaba el de-

te del proyecto relativo & Ia refor-
madels _ley de imprenta; pero que
%omo en esta discasion se emplea-
rian algnnos dias, creis conveniente
008, vepia de la Cimsera, que en ls
Primera hora de la 6rden del dis, se
teolviera algfn dict4men sobre el
Presnpnesto general 6 departamens
talos, 6 algfin otro asanto de fheil
olugion, y que asi se haria & comen-
nr‘ge:(};e la sesion proxima,

8ta virtad, se leyé y puso en

r::;:i:.e‘li etilt-nllo lddel proyecto sobre
y a le i i

® Lovidior. ¥ de imprenta venido

Befior Carranza—¥xomo, Sr.:

oY, 4 llamar 1a atencion de la comi-

- lon 8obrp 1a redaceion del articnlo

. Blegun 6l se considera smjets &
¢ Eey toda manifestacion ete. (ler
h D eate articnlo est4n compren’
08 108 cuadros sl 6leo, los cnadros
11800 y la escultura misma; por:

qne éata es la reproducion de nna fir

8118 por medio del cincel sobre uns

“l:ﬁ‘il dura. Pregunto &i is exten:
Que ha querido darle Ia comi’
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dion 4 este articnlo legs hasta hacer
gesponeabies de fus obras & las pin-
tores 6 escultores. )

. Bl seticr Bambaren—QOreo Hzcmg
$r., que de una mauers srbitraria y
gntojadize se ha paesto ests smplia
gion tan grande para comprender en
lo quese llima ley de imprents &
otray industriz®, Cusndo hablala
Qonatitucion sobre ésto, sobre ls ma-
nifestacion del penssmiento, cusndo
ge dice imprenta, todo el mundo sa’
be lo que es; pero jqué tiene que ha:
¢er en esto el grabado y la fotografia,
qué relacion tienen con la imprentat
Debe tratarse solamente de lo que
ge refiere 4 imprenta; pero no de la
fotografia, alfareria y otras indue-
triss que por medio de signoa 6 co*
lores representan algan objeto. Se.
ais ridfculo comprender 4 estas im- -

nstrias en Ia ley de imprents.

Por eso sapliearis & los miembros
de la comision que modificaran en
este sentido el proyecto vemido en
revision, saprimiendo todo aquelle
que se refiers & las indnstrias que no
tienen 'que ver con la imprents; por
que aqui 3o trata solo de dar una ley
de imprents, pero no delas otras
indnstrias. De lo contrario staca:
riamos no goloal articnlo de la Conse
titucion, sinoel gue se refiere 4 al
libertad de indostria. '

Bl sefior Varela y Vallé.—Al con-
giderar como delitos de imprenta los
cometidos por medio de la fotografia
y el grabado, se ha hecho 4, estas in-
dustrias un verdadero servieio; por-
que asf !a pens 8 menor, mas sSUAVe
y gozsn de mag garantfas. Porque
gi nn individuo hace grabados 6 foto-
grafias ofensivas & una persons, en
todo pais el agraviado tiene el dere:
cho de seguirle un juicio, y por consi
guiente considerando estos delitos
como delitos de imprenta, 88 encuen-
tra mejorads la condicion del reo.

i sefior Bambaren.—Mejor es que
no &6 compadezos & eatos sefiores iu.
dustriales y e pongan las cosas co-
mo deben ser, Cusado se trarade
imprenta no debe hablarse de foto-
grafia y otras industriss. Por otra
parte, & todos estos sefiores se les
obligs & que manden & tres ¢ cuairo
oficinas un ejemplar de las obras que
trabajen, no teniendo retribucion de
ningaus especie; 4 eso no pueda obli-
gerse, no debe hacerse.

11 sefior Hguiguren. — Hxemo, 8t
En el articnlo 2.° ge dice que quedan
gujetos 4 1a ley de impreuta los tra-
bajos de diferentes clases, de diferen-
tes mater as; paro no vaelve & oon-
parse la ley, en toda an extension, de
la manera de hacer efectiva Is reés-
ponsabilidad de los fotGgrafos, gre:
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badores, etc., y salta 4 primera vist
que lsa disposiciones y procedimien
tos consignados en I ley no son ap'i
oables @ !os delitos cometiios prrm:
dio del grabado, de ls pintors eic
Ds menera que, 6 #e saprime el art
calo 2.9, y los delitos cometidos e
ests forma se sujetsn 4 un proced
miento distinto, 6 hay que ampliar Is
ley con ana série de artfenlos pars
indicar la manera de hacer efectiv:
Is responsabilidsd de esta olase de
delitos; porque todo el procedimientc
s8e contran & la denoncin de.impresor
y a! modo de seguir el junicio por 'o:
delitoa propiamente llamados de im:
prenta,

Desesria tambien que se sclarir:
ofro punto; porqune no estoy muy #!
cabo de la diferencia préctica qon-
debe haber entre el editor, director
impresor y administrador de un per:6
dieo, términos que se emplean en di
ferentes articnlos de Ia ley.

Respecto del articulo 4. ° compren
dido en el titnlo en debate, l1a comi
sion propone que se sustitnya la pa
labrs impresor con editer. Iodaudable
mente que habra tenido sas rezones
para esto, ssi como snpongo que s
Chmars de Diputados, haya tenid:
otro género de considersciones pars
exijir queses el nombre del impreso
el que se designe en todo impresc
Oreo que convendrieqne, de noa vez
8o fijaran bien las ideas, pars que
segun ses Is idea qune prevalezea en
s Cimara, se tengas ssi plantesads
definida para el corso del proyecto,

no exponerse & que ge falte 4 la
unidad dehida en todo el cuerpo d
Ia ley. Porque & pesar de la ide:
formulada por nueatra comision, ve«
que ella no ha hecho ignal enmienda
en otros articnlos de 1a ley; se ha fi-
jsdo especisimente en e! articolo 4.';
pero en otros que debian guards:
copsorsncia oon édate, he dejsdo el
proyecto de Ia Cimars de Dipotade
tal como vino. Buapougo queesto hs-
yasido nna omision involuntaria R
pito que uo me encuentro may pose
sionado de Is diferencia practios qo.
hays eutre eras diferentes personas
que de un modo, mas 6 menos direo:
ta 6 principal, intervienen en la po
blicacion con los nombres de edifor,
impresor. divector y administrador;
pero me he encontrado con estss di
ferentes denominaciones en el cner
po del proyecto, y seris conveniente
que antes de pasar & otro capitulo,
donde pos hemos de encontrar con
Is intervencion de esas personas, se
defion bien quien debe ser el res-
pongsble, Eu el articuio 5.0 encuen-
tro slgo que creo d= imposible gnm:
plimiento en ls practica. Despues
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la imponer la obligacion de remitir
lea antoridadea y & Ia biblioteoa
elerto nGmero de ejemplares de todas

4 pnbliosciones, dice: que la remi:
aion debe hacerse eu el acto que Ia

bra se ponga en circulacion. Hsto,
#n 1s generalidad de las looslidades,
»8 imposible; porque el agente fisoal

eside en la capital del departamen-
to. De modo que en laa provincias
ionde nohay agente fiscal, no se sa-
bré& como complir esta disposicion
jue snjeta & pens al impresor omiso,
Por lo menos debe aclararse estas
varte, siquiera que se diga: dla breve
dad posible; porque atendiendo sl es
otritn de esta disposicion, psrece
ntenderse quela remision & squellos
fancionarios, mandada por la ley,
lebe ger prévis, 6 por lo menos Bi*
multénes, con ls circulacién del im*
preso. KEn Lima no habria ningan
ingonveniente; lo mismo que en las
capitales de departamento donde ha
ya agentes flecales; pero en ofiras lo
oalidades puede esto dar lngar & ma*
ches difionitades.

Bl sefior Villogarcia—Exomo, 8r.:
Oreo un deber mio explioar 1s8 ra-
zones que ge favieron al congsignar

n el proyecto primitivo el articulo
2.° del capitnlo que se discate. (le:
v6) Desde Inego debe tenerse en
ousideracion qone el srticulo consti-
tmeionsl ; se refiere 4 la prenss y no
¢ la imprenta; de maners que si por
medio ue 1a prensa 6 por procedi:
mientes andlogos se pudieran gra
har 1ss pelabras, fijarlas en papel
'ienzo 1i otro objeto, para dar al pen*
ssmiinto que esss palabras expre-
“sn, tods Is pnblicidad, con tods I
rapidez que deremse el antor, evi-
dentemente que harfa con ello el mis-
mo bién 6 el mismo mal que con Ia
“Xpresion y pablicacion de sus pen.
ssmientos por medio de la imprents,

Por lo demas, en conanto 4 1a lito-
grafia, sin duda que con ella puede
hacerse pablicagiones analogas & 1ss
que 86 hacen por medio de Is ime
prenta. En cusnto 4 1a fotografia
sucede 1o mismo: yo recuerdo, entre
Ofras cosas, que se dijo en la disca-
“ion del tratado que lieg6 4 celebrar:
ge oon el Henador sobre limites, que
psra mayor facilidad, el Gobierno
bsbis mandado fotografiar las reales
cédulss que eervian de titulos al
derecho del Perfi. De maners, pues,
que la fotografia puede servir pars
Liscer reproducciones en cartas 6 ps:
peles. Y como esas reproducciones
pueden hacerse, obteniendo un gran
vlimero de ejemplares, gomo lo per-
mits el adelanto de ese arte, es evi-
dente, como decis evantes, que pue*
de hacerse el mismo bien 6 mal con
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Ia fotografis, como medio de

_ duoir el pensamiento, que con la ime;
prenta. ; 3

Ademas, yo entiendo que lejos de
ger un perjmicio para estas induos-
trias el que =@ les considere oompren
dides en Is ley de imprents, viene ¢
ger un beneficio; porque gozarén de
todas lag franguicias que ests lej
scuerda, Aprobada ests ley, un de
lite cometido, una injuris perpeira
ds por medio de Ia fotografia, ten-
dr§ pens menor que 8i 8¢ juzgars ese
delito conforme & las leyes comunes

Bl sefior Bambaren—(por lo bajo)
jOnando se ha cometido este delito?

"Bl setior Villagarcfa—Dice el H.
sefior Bambaren que: goufindo s hs
eometido este delito? yo digo: que se
puede cometer en muchisimos casos;
por ejemplo: reproduciendo por me:
dio de Ia fotografia fignras aiusives

Iba diciendo, que lejos de perjudi
osrse 4 estas industrias, se les bene:
fioisris, aplicindoles la3 peoas mer
nores en caso de nn delifo; la pens
conforme 4 la ley de imprenta seris
mss snave, que aplicads conforme al
Oédigo Penal; de manera que lejos
de sufrir perjunicio reciben beneficior
las industrias & que se refiere el ar:
tienlo.

Aquello de la obligacion de remi:
tir an ejemplar de estas obras, tam
poco es un inconveniente; lo seria, &
88 obligase & mandar todss 1as obras
que aslieran de esos talleres; pero
en el artioulo se designs los que se
deben mandar (ley6), De manera que
Do exiate esta obligavion, sino tratén:
dose de objetos que tienen estas apli:
caciones y sobre aquellos gue repro-
dacen &l pensamiento y le dan toda
Ia publicidad que permite el arte;
porque el mal que reslizan es exac:
tamente igaal 41 que se verifica me-
disnte la imprents, No hay, pmes,
contradigeion con lo establecido en
el articulo constitucional, porque &
te 8o reflere 4 Ia prensa y la fotogra:
fia sustitaye & la imprenta.

Bl sefior Bambarén—Nada tiene
que ver la imprents con s fotografia,
El sefior Carranza—Bxemo sefior:

® las explicaciones que scabsn de
darge, sobre el alcance del artiounlo,
;eluna que las intenciones del antor
a0 sido hacer extensivos los delitos
de imprenta 4 1a fotografis y otras
industrias; pero en todas partes, por
5& Palabra prensa 6 imprenta,refirién:
ome 4 la ley, se comprende: la ma-
mfeeuw[on del pensamiento por me.
lo de signos fonéticos; no se he
fomprendido jamas en niagana legis:
acion el grabado, Ia pinturs, y, en
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fv, otras obras de arte, por medio

repre. f de las cua'es expresa el hombre dnl

des, un pensamiente, 6 la bellezs.

Verdaderamente, si algan extran®
jero leyers esta ley, si la aprobéra:
nos tal cusl esth, se quedsria asom-
brado del progresc que habis hecho
an el pais la prenss, extendiéndose
‘obre la pinfurs, escaltura y otras
artes,

Yo creo que tratandose de la ley
le imprenta, debe circunscribirse &
la expresion del pensamiento por
medio de signos fonéticos; y ese debe
ser la palabra que se emplee dejan:
5 un lado toda esta nomenclaturs,
nermitareme la palabra, algo rars.
(Ley6 el articulo 2.°) De maners que

| pintor, por ejemplo, que haga un
cusdro tendré que hacer 10 6 12, pa-
‘s mandarlos al Alcalde Municipaly
Fiscal, Biblitecario, y qué se yo &
saantos, Salta 4 primera vista. que
esta disposicion es extravagante: un
sole cuedro puede valer mil soles, ¥
sbligar sl pobre artista & que remi.
ts cinco cuadrosque valen mil soles
cada uno es extravagante. Yo pido
que se modifique el articulodiciendo:
«se considera snjets 4 esta ley tods
manifestacion del pensamiento por
medio de signos fonéticos.» Nads
mas. 1

Hl Sr. Garela Colderon—Buplico
i V.E. hags dsr lectara sl articulo
de 1a Oonstitucion relativo & s liber
iad de la prensa.

El Sr. Secretario leyé el articulo
constitucional,

HI 8r. Garcia Calderon—HExcmor
Sr.: Partiendo de las palabras con
que este articalo esté concebido, re:
sulta que el articulo 2.° debe limitar-
8 & la prensa y & Ia litografia; todo
io demss esté completamente foers
de gamino, Alli no dice; de la pren’
8a sino de la imprenta; y por impren*
ts entiendo: los tipos movibles 6
planchas en que se escribe para hae
oer muchos ejemplares de litografis.
Lue litografia no puede suprimirse;ias
otrss industriss mencionadss aqui
no pueden estar comprendidas, tan-
to porque no pueden caber dentro
de 1a denominacion general de im.
prenta, cusnto porque el Oédigo Pe:
n@l tiene penas especiales para las
injurias inferidas por medio de ale.
goriss, grabados, pinturas, eto: som
delitos penables segun el enjuicia
miento genersl penal.

Es posible, y se ha hecho ya en di*
vergos cagos, que por medio delws
fotografia se reproduzoan osrtss, 6
gesn documentos manusoritos 6 im-
presos; pero eso no es imprents en
ningun gago: serd copia; lo mismo se
pedria reprodueir con la mano cual*
quier docunmento que se hubieras pu*
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blicado; tambien eso tiene su casti-
g0 segun la ley general -de irjorias.
Por consiguiente, deben suprimirse
todos esos delitos eomprendidos en
Ia ley genersl. Wi articulo 2.° solo
debe referirse 4 Ia emision del pen-
samiento por medio de la imprents 6
lalitografia; me parece que todo lo
demas estd fueras de lugar.

Hl sefior Carranza.—HExemo. sefior:
No me parece que debe hacerse ex-
tensiva eata ley 4 la litografia, en
los términos generales que propone
el honorable sefior GGarcia Oalde
ron.

Por medio de la litografia, se pue-
de imprimir, retratos, figuras, es-
tampas y hasts allf no se extiende la
palabra premes, por eso propongo
que se adopte esta frase: «la expre.
sion del pensamiento por signos fo.
neticos». Hso me parece wmas olaro;
porque de otras manera, cserfamos
siempre en el inconveniente de que
el que imprimiese por medio de 1a li.
tografis, cuadros 6 figuras, quedaris
comprendido en la ley de imprents.
Hs preciso sciarar el articulo por
ocompleto, diciendo la expresion del

ensamiento por medio de las letras
| alfabeto.

Bl sefior Bambarén.— Haré obser:
var al honorable sefior Oarranza que
los manusoritos estaran tambien com.
prendidos en la ley.

El sedior Oarranza deses que #e di-
gs signos fonéticos impresos; pues
entonces digamos mejor imprenta, y
para que eate tituio quede bien, hay
necesidad de desechar el artioulo 20,
lo mismo que el artioule 5°. Si se co-
mete un delito ena'quieras por Is
preénsa, el ofendido, qunien quiera qne
ges, exijiré la responsabilidad jpara
qué obligar 4 todos loe que imprimen
algo &4 mandar 4 tantss personas,
gratis, lo que producen? Me parece
que no hay objeto para ello. Hg me-
jor que el que se ves ofendido pida
Ia responsabilidad, y no es necesario,
desde que la Oonstitncion ha prohi.
bido la censara prévia, unacensurs
inmedista: porqune no otrs cosa sig-
uifica mandar lo que ee pnblics & los
agentes fiscales, prefetcuras, ete.

Bl selior Villagarcia — Hate asunto
en mi congepto, tiene cierta impor-
tancia; pero vistas las obserasciones
que tan distingaidos répresentantes
han hecho, debo aceptar que he o8
tado equivoeado al haberie dado por
mi parte ess importancia,

Por lo demas el articalo no es ori-
ginal, es tomalo de una ley alemana;
de msners gue la extrafieza con que
el honorable sefior Carranza cree que
ge veria por los exiranjeros; no es
posible qne tenga Ingar, porque es

‘una ley que estan acostumbrados §

ver eserita en sns O6digos, .
Qomo he visto que Ia facilidad de
expressr el pensamiento con toda la
rapidéz con que la imprenta lo re-
produee, esté al aleance dela lito-
grafia 6 de otros procedimientos me.
chnicos 6 qnimicos, y casndo existe
Ia misma razon debe haber el misme

‘derecho; he creido gue se sceptase
‘esta ley alemava para hacerla apli.
‘oable en el Perfl, y colocar, bajo el

imperio de esta ley, todos los medios

|de manifestar el pensamiento en la
‘misma forma y maners que lo hace
/la imprenta; pero, repito, que vistas
'las observaciones que hacen los ho-
‘norables sefiores Garcia Oalderon,

Oarranzas y Bambarén, la H. Odma-
ra resolveri lo que tenga por conve-
niente.

Me parece que el articulo no tiene
mas8 trascendencia que ésta; com-
prender actos de 1s misma natorale
Za, y no porque sean los tipos los
medioa que mss 88 emplean psra ex-
tender el pensamiento por todas par-.
tes, se ha de limitar finicamente &
este procedimiento Ia garantia Oong-

titncionsl. No veo razon psra que no
‘8 extienda 4 otros medios anélo:

goH,

HI sefior Kosas.—A mi me parece
conveniente, como han indicado al-
gunuos sefiores, qne la ley se limite 6

188 reproducciones por medio de 1a

imprenta y Ia litografia, que puede
hacer las veces de la imprenta; por
que por medio de las planchas lito.
gréficas se publican periédicos lo
migmo que &e publican por medio de
letrag de plomo, Yo he visto en Hu-
ropa periédicos que se publican en
eea forms, y no hsy inconveniente
ninguno, por que trabajada uns plan-
chs, ge pueden reprodvcir cusntos
ejemplares fueren necesarios

Los otros objetos incluidos en Ia
ley, realmente que no son extrafios &
la legislacion de la prenss en dife-
rentes paises, no solo se encuentran
en la ley alemana,se encnentran tam-
bien éstos objetos comprendidos en
la ley de imprents francesa y otras
extranjears. Pero no es extraflo qne
eatos objetos formen parte de Ia ley
de imprenta, de esos pafsea porque
las industrias 4 que gse refieren estan
alli may desarrolladas y pueden di*
fundir el pensamiento por todas par:
tes.

Mas, entre nosotros, esss indns-
trias no existen; apenss comienza la
indastria de Ia fotografia; las otras
no existen. Por eso, lp mejor seris
que no existiendo los objetos sobre
los que se pretende legislar, 6 es
tando en un estado embrionario, no
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pos ocupemos de ellos; que dejemos
188 cosas en el estado en que estan,
olvitedas de la sociedad, porgme
se puede decir que el papel que des:
empefian es completamente nulo,

Por coneigniente, me parece may
boena Ia idea de limitar la reglamen:
twoion de ls reproduccion del pensa-
miento por medio de Is imprenta y
por medio de la litografia, y separar
gompletamente los otros objetos que
no tienen importancis ninguna entre
nosotros. Una reproduaceion por me-
dio de Ia porcelans, 6 por medio del
grabado, es una cosa extraordinaria
aqui, donde no existen esss indans.
frias, En los pueblos europeos e
ecomprende perfectamente que#e con-
gidersn enla ley porque alli tienen
an desarrolio estupendo erfas indus.
triss, y sllf llaman la atencion. Pe-
to reglamentar sobre cosas que easi
no existen, no condunce 4 nada. Lo
mejor es simplificar el proyecto po
niendo & un lado estos objetes que
Son completamente extrafios 4 la ley
do imprenta.

Bl sefior Garcia QOalderon.—Hxoe-
lentisimo sefior: La observacion del
H. sefior Oarranzs es justs;la lito-
grafia puede pablicar escritos y tam:
bien caricaturas, figurae alusivas, &;
lo'mismo sncede con el grabauo so-
bre madera 6 acero, 6 sobre ofros
metales; se pueden grabar escritos 6
figaras Por eso me parece que po
dis daree sl articulo ests redsccion
«%¢ considers snjata 4 eeta ley toda
manifestacion del pensamiento por
medio de palabras impresas, litogra:
fiadas 6 grabadus.,» Asi se compren-
deré todo lo que verdsderamente sea
imprenta; los dem#és ramos no pue
den comprenderse de nitguna mane.
Ia alli, Diciendo por madio de pa-
labras impresas y de palabras lito
grafiadas 6 grabadae queda excluida
ls litografia de caricaturas y los gra
bados que pueden ser barlescos; que-
dando éstos sujetos 4 !as disposicior
nes del O6digo Penal.

Bl sefior Forero.— Bxcelentisimo
Selior: Tengo que contestar las ob-
Servaciones que e han hecho sl titn-
lo en debate, comenzando por la que
indie6 el H. sefior Egunigaren, Antes
de hacerlo, liamo la atencion de su
sefioria hécia el Gltimo acapite del
diotémen, en que se diee lo sigaien-
te: (leyd)

Habiendo, pues, creido la Comision
que no debia intervenir en los proce:
dup:entros de los juicios de imprents
el impresor, ni ¢! administrador, ni
el gerente del establecimiento, sino
simplemente e! individuo que dabs &
luz la publicagion, llamado editor; y
coneiderando que em muchos ofros
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articulos, obedeciendo al proyecto
aprobado en Ia Ofdmara de Diputa:
dos, so menciona sl administrador,
al impresor, eto., crey6 conveniente,
para no estar haciendo observaeio-
nes de poca importancia 4 cada arti-
culo, indicar que estas se tendrian
presentes en la redacecion, & fin de
gnprimir aquello que estabs demds
en dichos srticnlos; asi es que donde
se diee que es responsable el impre-
gor, ze entiende que #e habls del edi-
tor, y donde se declsra que es res
ponsable el administrador y gerente,
se entiende tambien gue, 4 juicio de
Ia comision, es el editor el qne debe
asumir esa responsabilidad.

La diferencia que existe entre el
impresor, gerente, adminietrador y
editor, es muy conocids, Impresor
es ol encargado de la parte material
de la impresion; sdwinistrador es el
que-corre con la distribneion de los.
gastos da la empresa y ladistribneion
de! trabajo; gerente es.el que la re:
presenta en sus megocios pfhblicos 6
privados, y editor el que garantiza
1a publicacion de los escritos. Oomo
entre lag personas que acabo de in-
diear, solo tiene qne ver, en relacio*
nes con los ofendidos por la prensa,
el que lanza l= publicacion bsjo Ia
gsrantia, que estd al pié de todo pe*
ri6dico, la Oomision ha propnesto
que solo sea responsable el editor,
mientras no exhiba la garantia, y
que su nombre, al efecte, debe figa
rar en toda pnblicacion.

Las observaciones hechas al artf
culo 5.°, rewpecto 4 los ejsmplares
qne deben mandsree & la Biblioteoa
Nacional y 4 los fancionarios ptbli:
cos, encargados de velar por la mo:
ralidad social, carece de objefo. La
remigion no €8 cosa nnevse, KExemo.
gefior., Hn las leyes vigentes existe
ess obligscion, y tin embargo hasta
shors no ha ofrecido los inconvenien®
tes que se le sefialan, Hstos incon’
venientea invocados por el H. sefior
Oarranza especialmente, 8e agrane
dan, por decirlo asi, cor motivo del
aontenido del articalo 2.° A mérito
de sn tenor, su scficria ha llegado
hasts el punto de asegurar, que se-
ris may cruel obligar 4 hacer cinco
coadros 4 un gian pintor, para que
los remitiora & las antoridades indi-
sadas en el articalo 5.° Pero esasob:
servaciones unn poco exageradas,
Hxemo. sefior, no las permite el te:
nor de los articulos en debate: el 2.°
hien examinado, no se reflere sino &
la reprodaceion del pensamiento por
Ia preosa, litografis, fotografis
otro procedimiento qufmico 6 indus:
trial. Su objeto es evitar lainjuria
practicada por cualquiers de esos
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medios, que paede ceprodusir consi-
derablemente el pensainiento, y ests
en la razon por la que, somo ha dicho
el H. sefior Rosas, noa disposicion
semejsnte no es extrafis 4 lus leyes
de imprentas de las naciones adelan’
tadas,

Por medio de la quimicr y de los
cosdros se pueden inferir injurias
may graves. Al respecto recordaré
algo de nuestra historis: uva vez vi
mnieron unas javas de no &6 qué va
o que tenian en el fondo nn retra-
to's No pudo haber noa injuris mas
san'grienta, porque no era dado des*
conc'cer al individuo ,retratado y
ofend ido. No es licito desconccer el
derech o de apelar & los tribonales en
una si%ascion semejsnte, eminente
mente o.%nsiva, por lo mismo que es
altament? ridicala. Véase, pues, qae
no se trat,v del simple dibujo de nn
cuadro 6 ti*absjo de nna esthtas, si-
no de todas las industriss que se di
rigen 4 repr edueir considerablemen
te el penram iento injurioso por cual
quiera de los madios indicados en el
articalo,

Verdad es tavmbian, como ha dicho
el H, sefior Rosas, que 108 modos de
ejecutiar estas injarias son moy esca
808 ‘entre nosntros, y per lo mismo
vale mss que queden sujetos & nnw
pena mas sever:v, Bl Obdigo Penal
vigente sefinla (ree afios de reclu-
sion al que comets !s injaria por los
medios indicados. Los satores de!
proyecto han censiderado qne esta
pena no llegaba & aplicarse por so
extremada severidad, y que es mejor,
siguiendo el uso de las naciones en:
ropess, semeter el enjnicismiento de
€808 delitos & los preceptos de laley
de imprenta,

Por parte de la comision no hay
inconveniente para que ze considers
sujeta & esta ley, tods manifestacion
Y reproduocion (iel pensamiento por
medio de Ia imprenta y litografia, 6
mejor dicho, toda manifestacion y re
produceion de la palabrs impresa 6
litografiada. Bi los honorahiles Repre:
sentantes quieren manifertgree siem:
pre tan severos como los legisladores
que sancionaron el OU6digo Penal,
pueden, despues de aprobar Is pri
mers parte del artioulo en los térmi-
nos indieados, rechszar las otras. De
edts snerte las injuriss que se come-
tan por otros medios distintos qne:
daréin sujetas 4 Ias pecagde reclusion
sofinladms en el cédigo vigente. La
comision no #e opone: ha querido ha-
cer mas practico el osstigo, pero si
la H. Oétmarz no hslla conveniente
ese pensamisnto, las co3as quadarin
como hoy se enccéntran,

El sefior Villagarcia. — Exemo, Sr.

DIARIO DE LOS DEBATES,
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No oreo convenlente que se digs: «la
reproduccion de ls palabrs», Insis
to en que se diga reproducecion del
pensamiento; porque &se trata del
lengnaje eserito,y ¢ lengaaje eserito
puede ger idiografice ¢ fonélico; pue-
de ser la reproduccion de Is palabra
por signos fou éticos, cowo dice el H.
Sr. Oarranza, 6 directsmente la ex:
presion de la ides qne prede conse.
guirse por otros medina, De mapera
que desde que se desjiorts en la in*
teligencia do los demas |la idea del
sutor, ya 8e trasparents y exberio
riza, y cvalqniera que sea el medio
que 8e empiee ¢onduce & Is publiei-
dad de esaides. Por consiguiente no
hay para qué reducirla 6 unode los
modos de la escrifura; creo que esta
redaccion del srticulo seris mucho
mas corrects.

H| gefior Carranza. — Exemo. 8r.:
Oomo dice may bien el H. sefior Vi-
llagarcia,el hombre tiene muchos me:
dios de expressr sus pensamientos,
sea por la escritura féneticas, sea por
medio de la escritnrs ideogrifica 6
sea por geroglificon y por figaras ho-
mapas; por la escalturs misma. Pero
tratdndose de la ley de imprents, to*
do el mundo sabe que se trata de
de limitar I libertad de Ia palabra
escrita, Por consiguniente la redao-
cion, en mi concepto, debe ser, po-
niendo la frase: ¢palabra impress 6
litografiadar; 6 mejor redactar asi.
«se considers snjeta 4 esta ley toda
manifestacion del pensamiento por
medio de la prensa y por signos fo-
néticogr;—Asi ae evitara todo incon-
venisnte en la redaccion, y 8e expre-
sarf clarsmente el pensamiento de
la ley gqne discntimos.

E! sefior Forero—QOrao que aun hay
algo mas que debe comprender la ley
de imprenta, la oaricatara ofensiva
que aparece en todos los periédicos.
No ereo quo ninguns persons & quien
a0 pintara con onernos, dejaria de
considerarse ofendida, y ein embargo
porque no ge habia usado de signos
fonéticos no seria justiciable el hecho
4 pesar de que apareciera en fan pe’
ribdico. Gomo estas manifestaciones
pueden hacerse por medio de la pren*
ag, 6 de | litografis, debe sbarcwsr
Ia redaccion eatas dos maneras de
ofender.

Dado por‘discutido el capitnlo se
procedi6 4 votar el articulo 19 y faé
aprobado en estos términos:

cArticulo 1.° Todos pueden hacer
nso de Ia prensa para publicar sus
pensamientos sin censara prévis. La
libertad de 1s prensa no esta au{atn
4 mas resftricciones y responsabilida-
de: que 1ss establecidas por esta ley.»

Al votaree el artioulo 2,° se sugrcité
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la siguiente cuestion de 6rden sobre
la manera como debfs votarse,

Bl sefior Garcia Calderon—Suplico
4 V. B, que 8a voce por separado la
palabra grabado, es decir la manifes-
tacion del pecsamiento por medio de
palabras impresas litografiados 6 gra
badass.

Tl sefior Presidente—Litografiar es
grabar en piedra.

. El seior Garcéia Calderon—La pa
Iabra litografiar quiere degir escrita-
ra 8obre piedrs. Hl grabado se hace
4 buril y en metal, en ol grabado se
hacen tarjetas y se pueden sacar mi-
les de ejemplares; asi como se hace
Ip tarjeta sobre plancha de cobre, se
puede tambien uacer an articalo in-
fa vatorio, Por eso he pedido qoe ls

alabra grabado se sujete & la ley de
imprenta.

HI 8r. Izaga—Tenga la boudad de
leer el Sr. Seoretario la parto que es*
té por aprobar,

E! sefior Secreiario leyd.el atticu:
lo 2.0

Bl Br. Izaga— Excmo. sefior: Me
parece que no hay por gae hager ex
cepcion de la fotografia; Ia litografis
o8 eagritara sobre la piedra y ss  re-
prodace, la fotograffa se reproduce
tambien con la plancha de vidrie, y
bien puede ser que sea tan facil sa
car gjemplares de la pledrs 6 de uns
Plancha fotogrifica en vidrio como de
noa plancha de imprents; y si no
queremos que entren en la ley de im-:
prenta las fignras y los geroglificos,
creo que deben comprenderse 1as pa-||
labras que se reprodacen por estos}
medioa.

Blsefior Bambaren—Enténces los|
manuacritos estarian tamblen com:
prendidos en Ia ley de imprents, por-
que ge reprodncen mecinicamente,

Bl sefior Presidente—Sera bueno que
;e ’lea el articulo 284 del Od6digo Pe

aly
; )El sefior Secreiario (leyé el articn-
0).

El ‘sefior Presidente—Ocmo se vé
nuestra comision ha tratado de qone
eatos delitos tengan el cardcter de losf
otros,

El sefi;r Garcia Calderon—Pido que|
8¢ vote por separado Is palabrs gra
bado, y eu ese concepto no se ingini-
rén los grabados de geroglificos 6 fi-
gUras sine finicamente las palabras
grabadas. .

BIBr. Izaga—El pensamiento qu
acabs de manifestar 6] H. St, Garof
Oalderon estd expresado. Tengs lsp
bondad de leer e! Sr. Secrotario 1
parte que ann no hemos aprobado.

El eelior Sesretario do el
Honloy ri0 (ley6 todo el ard

?

sefior Izags en que se puede incurrir
en uns pquivocacion. Hsta parte se
refiere s los - procedimientos pars re-
prodacir palabras, signos,etc.; pero
no ticne el valor legal que quiere dare
e 8. B.* La idea de los sefiores es
que no ses justiciable el hecho sino
en el ea=20 en que se refiers 4 I1s re*
produccion del pensamiento,

Ei sefior Izaga—Hs justiciable Ia
publicacion del pensamiento, y ess
publicacion puede hacerse por ls im-
prenta, por el tipo movible, por es:
critura fija sobre la piedra, por me*
dio del grabado sobre metal, por la
reprodoceion fotografica y por otros
medios gue la gquimica 6 la fisica pue-
dan descoprir. No digemos que esos
medios no existan ahors, porgue la
ey no dispone solo para el presente
sino pars el porvenir. La ley debe
prever todos los casos. Los delitos
qae se puedon cometer por laimprens
ts son delitos de difemacion, de inju’
rias, de calumnias y juo puede todo
esto reproducirse por oftros medios
que no sea el grabado 6 Ia imprentat
i Por la fotografia por ejemplo, no se
pueden cometer estos delitos? Si hay
perfects semejanza en las palabras
reproducidas por el fipo movible 6 fi*
jo, gpor qué no comprender & ia foto
grafis, G otro medio, como dice el
articalo que sirva para reproducir las
pa'abras? _

Bl sefior Rosas.—El honorable se-

| ior Izaga no se ha fljado en que to

dos estamos convenidos de que es
exacto lo que dice; pero nuestro pen-
gamiento es simplificer la ley de im-
prents, La reprodaccion del pensa
miento en ls forma que acaba de in*
dicar, est4 comprendida en el O6digo
Penal. Publicar un pensamiento por
medio del baril, es cosa extraordina-
ris entre nosotros. jA quién se le
pcurriré eso? Be necesits estar may
apasionado para injuriar 4 nna per*
sona por medio del buril; y en eseca*
00 me parece gue es mejor ese delito
bajo 'as penas que tiene en el Q6di-
go Penal, que es mas revers que la

eus Que 8e piensa aplioar por esfa
ley.

Los objetos comprendidos en este
artienlo hien merecen estar compren-
didoa en la ley de imprents. Ya he
dicho que on psises muy adelantados
estén comprendidos todos estos ob-
jetos en la ley de imprenta; pero co
mo entrefnosotros el estado de esas
industriss es embricnario y alganas
no existen, no conviene recargar nues:
tra ley de imprents con cosas infiti:
ler; sobre todo cnando los delito:&ln_e
se puedan cometer por esos medios

B sefior Presidente—TFijese el

estan previstos y castigados por el

.1 Cédigof Fenal.
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El sefior Jarranza.—Yo ereo, Exce
lentisimo sefior, que la léy quedaria
& satisfaccion de los sefiores e han
hecho observaciones, dicienco lo si:
gaiente: « Se considera sujets 4 esta
i:‘{, tods manifestacion del pensa-

ento por medio dé la pslabrs im-

e8n, litograflads 6 grabadas, De

ta maners se circunscribe la ley s
la manifestacion del pensamiento por

medio de la palabra; porgue es nece-

sario expresar ¢ hacer comprender
que cae bajo Is sccion de la ley todo
medio por el cual se reproduzea la
palabra.

El sefior Presidente.—Hay uns ob
servacion sobre la que llamo Ia aten-
oion de los sefiores Forero y Oarcan:
z, los retratos en forma de carica
turas jc6mo se castigant Imaginense

por ejemplo, que se retratara en for .

ms de caricatars 4 todos los Sena:
dores en un periédico. ;06mo se cas
tigaria ese delito?
| sefior Garcia Calderon.—Hn ese
easo, Hxomo. sefior, esm carioatars
geris un grabado, un grabado sobre
miadera 6 planchas de metal; pero en
fin, si no hay letras es un grabsd:
ue ha de tener alguna inscripecion.
a‘“‘ cosa. Sies uns hoja suelia
gon caricaturas, no entra en la ley
de imprents; pero si es un periédit
oa que lleva el titalo 6 nombre de la
daricatura, hay ya on pensamiento
to expresado por palabraes.

Bi sefior Presidente,—El mejor me:
dio de hacer una boena csricatura
seris no ponerle inseripsion ningona;
th ejemplo, que se retratara 4 todos
o8 sefiored Senadores con nuestras
verdaderas ocaras, cometiendo un de-
lito (c6mo se juzgaba ese aoto?

Ef sefior Garcia Oalderon —Qomo
injuria sujeta al Cédigo Penal.

| sefior Presidente.—3Quién era el |

responsable?

HI sefior Garcia Ualderon.—Se per-
seguiria al antor, como sucede en fo
do delito cuyo aator no es conocido;
pero si Ia caritura tiéne una inserip-
oion caslquiera que explique el pen-
samiento, 6 sin tener eea iuscripoion
lleva un titulo de periédico, sers un

otras manifestacion semejante; pero
desde que aparezoan ee un periédico
deben estar sujatos & la ley de im.
prenta. Yo creo que la redaccion de]
artionlo en debate, es sencillisima
respecto & los puntos que e’ soaba
de indicar; porque bastaria deocir:
que « se considers sujeln o ests le

sods manifestacion del penssmien

por medio de la imprenta, litografia
6 por grabadoes, :

Se puso en votacion Ia palabra
cgrabadoss. _

HI sefior Izaga.—Pido que se vote
hasta dondedice «la reproduccion de
las palabrass.

Bl sefior Carranza.—Lo mejor se-
ris que la Oomision retirara el arti*
oulo y lo presentars maliana en ls
forma que debe quedar redsctado,

B! sefior Forero—Hasta ahors no
necesita lo aprobsdo de redaccion
distints, y 8i 8¢ mandsra 6 Ia comi:
gion de redacdion esta no podris de-
oir otra. cosa. .

Hl sefior Carranza—Hstd mal re.
inctado el articnlo porque Ia litogra-
fis reproduce por medio de la im-
prenta, y los grabsdos no tienen que
hacer con la litografia.

QOerrada la discusion, se procedié
& votar el articulo por partes y foé

: aprobada la primera én estos térmi-
nos:
cArt. 2°, Be coneidera sujeta 4

esta ley tods manifestacion del pen-
samiento por medio de la impreuta y
litografias,

~ Be vot6 Ia palabra grabados y faé
ignalmente sprobada.

La tercera parte qune dice: «foto-
« grafia G otro procedimiento mpch-
« nico 6 gquimico pars ls reproduc-
« vion de las palabrasy; fué desecha:
da. 3

Se vot6 lo demés del articulo ¥y
foé igoa!mente desechado,

Se puso en discusion el articnlo
tercero,

El sefior Garcia Calderon.— Hay
que guitar las palsbras dibajo, gra*
rbado. fotografis, &, porque lo'que
se ha aprobadg es Ia expresion del
pengamiento por medio de la pala:

periédico. Las carioaturaslas hemos [{ bra,

visto todos los dias sin saber de d6n-
de salen; pero estin sojetas a' Q6di
go Penal y precisamente las que VH.

didee alli, porque se habla de cari
oaturas, alegoiias, grabados, ete.

hia recordado seencnentran gompren- J

Hl spfior Presidents,—Esté en un
error el H. seflor Garcia Oalderon;
no 8¢ ha aprobado «is expresion por
medio de Ia palabras, sino 1a expre-
sion del penssmiento, por grabados,

El sefior Garcia Calderon—Entien®

Bl sefior Fororo.— KExomo. sefior: |' do que Is mente de la Uamars es: la

Bl O6digo Penal se refiere 4 las in
jariss ejecntadss por medios que no
gea IA prenss, es decir por esoscas-
dros de que habl6 el honorable se:
gior Garranzs, enantes, que ge exhis
b&n en una vidriera, 6 cualquiera

t palabra; y en ese sentido he discarri-

2do yo, ba discarrido el H, sefior On

Irranza, y oreo ha aprobado Ia O&-
mars.,

€ Kl sefior Presidente—Lo signiente
28 lo aprobado; (leyé)
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"Bl gefior Garcia Calderon—En tal
oaso slempre habria que quitar en
ests segunda parte del artfoulo lag
palabras «dibojo, fotografias @ otro
Lobjeto andlogon.

Bl sefior Presidente—Lo aprobado
no ha eido eso,

BI sefior Bambaren—Se ha sprobas
do con cargo de redacoion.

El sefior Presidente—No st trata de
esrgo de reddccion en asunto tan
grave, porque se cambis completa
mente el pensamiento; mejor es que
el ssunto vdélva 4 la discusion.

El sefior Garcia Oalderon— Supli
o0 4 V. B. qae ge vote de nuevo el
artionlo 2° ., déndole Ja forma que
le hemos dado el H. sefior Oarranza

0

"51 sefior Presidénte.—Se pone en
discusion el srticuie 2°,

i Bl sefior Garcia Oalderon— Yo he
propuesto que se discuta y vote el
articnlo 2©, en este concepto (ley6)
4 grabado; pars que de ese modo es-
té incluids la litografia y el grabae
do; pero los demss grabados quedan
sujetos & 1a ley penal, como la publi
oacion de figuras, alegorias y oarica’
taras, que no tienen palabras estén
sujetos & la ley de imprents.

Bl sefior Presidente--Debo adver
tir o] H. sefior Garcia Oslderon que
limitar egta ley 4 Ia forma de la pa:
Iabra es peligroso; porque ella com
I)rende Ia imprents, Ia litrgrafia y
08 grabados; mientras tanto hay
mil procedimientos para hacer répro
ducciones,

Saben los sefiores Representantes
que hay méquings de escribir en que
pueden reproducirse por millares los
ejemplares: én todas Iss casas de ce-
merdio etoriben de esa maners, y eso
3@ e§ imprents, litografia ni graba-

Bl sefior Villagarefa—Yo, sin per:
tenecer 4 s prenss, pienso que asi
90 le hace un dafio mayor; se le res:
tringe sa campo de accion con estas
Festricciones de la ley; porque se de-
Jan snjelas al foero comun metos
que gerdn oastigados con mas geve:

#d, La prensa no puede dejar de
usar esgs medios alegoricos, figuras,
eto; son medios auxiliares que & ve
¢es producen mas efecto que Ia mis:
Ha palabra, pues gon muy eloonen’
tes. Por consiguiente se va 4 hacer
na distincion entre actos practios:
dos por la imprents, de los cuales
unos serédn castigados con mas seve’
ridad que otros.

Hl setior Presidente—QOomo Ia ho:

Ta et avanzada y el asunto es grave,
DO§ & pasar & sesion seoreta, ¥

PATs In préxima sesion los sefores |
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de ls comision se pondrén de soner:
do para redactar el srticulo, !

BEn consecnencia la Oimara acordé
reconsiderar todo el articalo 2°, pa-
ra que Ia comision lo redactars eon
claridad y en consonancia con las
modificacienes propuestas; y se apla:
56 la discusion.

Despues de lo cual 8. H. levanté
la sesion para pasar 4 secrefa.,

‘Por 1a Redaccior.
MANUEL M. SALAZAR.

45> Besion del Inines 22 de Setiembre
de 1890, ; i

(Presidencia del H., sefior Candamae.)

Abierta Ia sesion con asistencia de
los sefiores Senadores; Quifiones, Iba-
rra, Elgnera, Solar, Rosas, Bamba-
ren, Semsnes, Torrico, Garcia Oalde-
ron, Becabarren, Delgado, Osrranzas,
Morote, Lama T., Garocis, Villanue:
va, Alarco A., Mujica, Gastillo, Tor:
res, Vizcarra, Alarco L., Mnfioz, Vi.
lisgaicis, Leon, Olayegoya, Obrde
vas, I1zaga, Arbula, Cisneros, Ganop*
z&, Oanevaro, Revoredo, Najar, La.
ma G., Varela y Valle, Velez, Semi-
pario, Montero, Ogampo, Valdez, Be:
jarsno, Forero, Ward, Pinzas y Bgai-
garen Secretarios, fué leids y aproe
bada el acta de Is anterior, con la
rectificacion del sefior Pinzds de que
en ol pedido que hizo no habia aladi-
do sl gefior Miniatro de Gobierno co*
mo tal, sino como abogado de los sp-
cesores de don Bnrigue Meiggs, indi-
cando gne ers un miembro del gabi:
nete actoal y que como tal abogado 6
defensor, habis procurado que el Gp*
bierno anterior expidiese un decreto
renunciando los derechos qune tenfa
contra loa tenedores de nuestros fe
rrocarriles; y no que como Ministro
hubiess embarazado la resolacion
del Sapremo Tribanal, i

Se di6 cuenta de los signientes do-
cnmentos:
Oficios,

Del siguiente del sefior Ministro
de Gobierno:

MINISTERIO DE GOBIERNO, POLICIA Y
OBRAS PUBLICAS.

Lima, Setiembre 22 de 1890,

Sefiores Becretarios de 1a honorable
Oémara de Senadores,

Sefiores Secretarios:
Hu el estracto de la sesion del S4.



