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38.* Sesién, del Juéves 20 de Setiembre de
1894.

(Presidencia del sefior Geaeral Canevaro)

Abierta la sesion con asistencia de
los HII. schiores Senadores, Revoredo,
Mariitesui, Santa Maria, Galvez, Iza-
ea, Villareal, Oré, Romainville, Teja-
da, Colunge, Mujica, Alarco, Pérez L.,
Muiioz, Raygada T., Valle, Somocur-
cio, Llosa, Gomez de la Torre, Ruiz P.
J., Pérez E. G., Huguet, Cox, Rodri-
guez, Hurtado M., Sosa, Basagoitia,
Castillo, Forero, Hurtado W., Liza-
res, Deza, Montero, Raygada J. M.,
Gonziles, Bartra, Ruiz F., Zegarra,

Pinzas y Pomareda, Secretarios; fué |

leida y aprobada el acta de la anterior,
con la rectificacion del sefior Pérez L.,
de que el expediente & que se refirio
enel pedido de ayer, era el seguido por
la Junta Departamental de Amazonas
sobre las minas de sal de Yurimarca.

Se dié cuenta de los siguientes do-
cumentos:

Oficios.

Del seiior Ministro de Hacienda, de-
volviendo con el informe respectivo, el
proyecto sobre concesion de privile-
gios de invencién 6 introduceién.

A la Comision que pidié el informe.

Del Senador por el Deparfamento de
Puno seiior Sandoval, avisando que
por alrunos dias no le serd posible
asistir a las sesiones de la H. Camara,
& causa del duelo en que se encuentra
por el fallecimiento de un hijo suyo.

Al archivo.

Proyectos.

De los scflores Gémez de la Torre
Somoecarecio y Llosa, creando un im-
puesto de diez centavos por cada fa-
nega de gunano que se extraiga de las
islas situadas en lag agnas territoria-
les de la provineia de Islay, euya re-

cauda “ion se hard por la Municipali- |

dad de dicha provineia empledindose sn
produeto en la dotacién de escuelas pa-
ra los distritos del valle de Tambo.

A las Comisiones principal de IHa-
cienda y de Instruceion.

Dictdmenes.

De la Comision de Presupuesto, mo-

dificando el primitivo que presenté so-
bre el pliego ordinario de ingresos del
Presupunesto General, venido en revi-
sion.

De la principal de Hacienda, en el
proyecto del sefior Montero, sobre pa-
go integro de las pensiones de las lis-
tas pasivas.

De la misma, en el proyecto del se-
fior Rodriguez, sobre permuta de loca-
les de propiedad de la Universidad Ma-
yor de San Marcos con ofros de la del
Estado.

A la 6rden del dia, los anteriores die-
tamenes.

Antes de pasarse 4 la 6rden deldia,
el sefior Izaga manifesto que las Co-
misiones auxiliar de Hacienda, de Go-
bierno y Obras Pablicas, de una de las
enales era Presidente, tienen necesidad,
para dictaminar en el proyecto del Eje-
cutivo sobre autorizacién para nego-
ciar un empréstito y celebrar arreglos
con la Peruvian Corporation, que se
oficie al sefior Ministro de Hacienda
para que se sirva remitir los siguientes
datos:

1.” Cufnto se adeuda 4 la Peruvian
Corporation por las anualidades de £
30,000 & que se refiere la clausula 22.»
del contrato de cancelacion de la deu-
da externa.

2. Cuinto prodonecen anualmente
los muelles fiscales, especificando lo
producido en los afios 1890, 1891, 1892
¥ 1893, asi como los impuestos que en
la actualidad se recauda en cada nno
de los muelles, detallando este pedido
en relacion de cada uno de ellos.

3. A qué cantidad ascenderia, a-
nualmente, la exoneracion 4 la Peru-
vian del pago de derechos fiscales, en
lo que se relaciona con los ferrocarri-
les, guano, muelles v navegacion del
Titicaea, detallando el producto de ca-
da renta.

4. Cudl es el tenor del arreglo ce-
lebrado por el Supremo Gobierno con
la Peruvian, parala supresién mu-
tua de obligaciones entre ambas par-
tes,en relacién con el pago de £ 80,000

| ¥ la construccion de los 160 kilémetros

de via férrea.
5.2 Cudl es la tarifa de muellaje
que actualmente se cobra en todos los
muelles de la Repiblica.

Asi se dispuso.

Aindicacion del sefior Gonziles,S.H.,

|| con acuerdo de la II. Cémara,reempla-
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z0 provisionalmente al sefior Sandoval
en la Comision de Demarecacion Terri-
torial, con el sefior Somocurcio.

El sefior Montero expuso, que el se-
fior Ministro del Culto, contestando al
pedido que formulé 4 mediados de A-
gosto Gltimo sobre el derecho que ale-
gaban las monjas de la cindad de Tru-
jillo para poseer la hacienda de Malin-
gas que pertenece al Colegio Nacional
de Pinra,manifesto elsefior Ministro que
habia pedido informe sobre el particular
al Iltmo. Obispo de la Diécesis de la
Libertad; y como dicho prelado se en-
contrara actualmente en esta Capital,
no le seria posible emitirlo; por lo que
pidio Su Sefioria se oficiase nuevamen-
te al expresado sefior Ministro, indi-
cindole que el informe se entendiera
con el Vieario Capitular de esa Dioce-
8is, qdue puede emitirlo 4 la mayor bre-
vedad.

Asi se acordo.

El sefior Romainville pidié.que se ofi-
ciase 4 la H. Camara de Diputados pa-
ria que se sirva manifestar qué tramita-
cion se ha dado al proyecto que, segun
el extracto de las sesiones que de esa
Camara publican los diarios,se ha pre-
sentado en clla, relativo al nombra-
miento de una comision compuesta de
dos Senadores y tres Diputados para
que estudie si es conveniente implan-
tar en el pais el sistema federativo.

Se accedio al pedido.

El sefior Pérez L., sostituyéndose en
el reiterado pedido del seiior Lopez pa-
ra que el sefior Ministro de Hacienda
remita el testimonio de la escritora
Ia fianza que debio haber prestado el
administrador especial de la recauda-
cion del impuesto de movimiento de
bultos, don Aristides Cardenas, en ln-
gar del gque solo ha mandado que es el
proyeetodeescrituraqr eteniaalavistas
nitampoeo ha enviado ¢l sefiorMinistro,
como se le ha solicitado, el testimonio
de la eseritura de convenio celebrada
anfe el Escribano Pablico sefior Bér-
ninzon entre el expresado administra-
dor especial y el empleado de ese Mi-
nisterio don José M, Rodriguez, pidio
se oficiase nuevamente al expresado se-
fior Ministro para que remita el tesbi-
monio de esta tltima eseritura.

Asli se dispuso.

El sefior Sosa manifestd, que las Co-
misiones encargadas de dictaminar en
¢l proyeeto que grava con un impues-
to al consumo de la cerveza,habian pe-

dido al sefior Ministro de Hacienda
una razén de la que se importa del ex-
trangero y de la elaborada en el pais;
¥ como s0lo se ha remitido la razon de
la primera y no de la segunda, pidié se
pasara otra nota al sefior Ministro pa-
ra que se sirva remitir este dato.

Asi se acordd.

El sefior Somocureio pidio, que el
Codigo Penal Militar que desde algu-
nos afios atris se encuentra con die-
tamen dela Comision de Legislacion
faltdndole el de la Comisién de Guerra
para que la H. Cimara lo tomira en
consideracion, se pasara 4 esta tiltima.

Se acordoé pasar el indicado Codigo
4 la Comision principal de Guerra.

El sefior Tejada solicité, que se ofi-
ciara al sefior Ministro de Justicia pa-
ra que pidiera & quien corresponda, in-
forme acerca del estado del juicio se-
guido contra el enjuiciado Rojas y Ca-
nas.

Asi se dispuso.

El sefior Ruiz, quoe se reiterase nota
al sefior Ministro de Guerra para que
remita el dato pedido por la Comision
auxiliar del ramo, con el fin de dicta-
minar en el proyecto sobre construe-
cion del vestuario para el Ejéreito.

Se accedio al pedido.

El sefior Pérez E. G., que se pasase
otro oficio al sefior Ministro de Justi-
cia para que exite al Director de la Es-
cuelade Construeciénes Civiles y de Mi-
nas,i finde queemita elinforme quesele

. ha pedido por ese Despacho, sobre si

los profesores especiales contratados
en Europa para los cursos de Geologia
¥ Mineralogia, se han encargado ya de
sus clases, y si no lo han hecho expon-
ga las razones.

Asi se dispuso.

El sefior Cox pidio, que se auntori-
zace 4 la comision nombrada para exa-
minar la cuenta general de la Republi-
ca, con el fin de contratar, como antes
s¢ ha hecho,un contadory un amanuoen-
so para las labores que demanda el

| exfimen de dicha cuenta.

Consultada al respecto la H. Cama-
ra, se acordo la autorizacion.

8. H. indico,que no habia reemplaza-
do 4 los sefiores Alarco y Sosa en la
Comision de Instrueeion por esperar
que el sefior Sosa se hallase presente

| v ratificara la excusa que 4 su nombre

hizo el sefior Mujica, de dictaminar en
la solicitud del doetor don Jorge E.
Deacon; y como el expresado seilor So-
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sa manifestase que se excusaba por la
razén de haber dado ya su opinion
acerca de la solicitud del doctor Dea-
con, se susecité una cuestion de o6rden
en la que tomaron parte los sefiores
Forero, Tejada y Montero,opinando en
contra de la excusa; y los sefiores Ze-
garra y Mujica,apoyindola.

8. E. di6 por terminada la cuestion
de Grden,consultando si se aceptaba 6
n6laexcusa;y como no resultase niime-
ro en la votacion para resolverla,se re-
servo para la segunda votacion en la
sesion inmediata, conforme al Regla-
mento.

in cuanto & la excusa del sefior A-

larco, que fué aceptada antes, S. E. le |

subrogo para este solo caso, con el se-
fior Galvez.

ORDEN DEL DIA.

Se leyo y puso en debate el dieti-
men, ya reformado, de la Comision dé
Presupuesto, en el pliego ordinario de
ingresos del General de la Republiea,
venilo en revision, cuyo tenor es el si-
guiente;

COMISION DE PRESUPUESTO.
Sefior:

Atenta vuestra Comision & los argu-
mentos adueidos en la larga discusion
4 que di6 lugar el dictimen que emitié
con fecha 28 del proximo pasado, pi-
diendo la aprobaeion del pliego de in-
gresos venido en revision de la Cimara

de Diputados, ha prestado nueva y |

cuidadosa atencion & dicho pliego, y
comparidolo con la Cuenta General de
la Repablica, presentada por el sefior
Ministro de Hacienda; y de ese exdmen
resulta: que ninguna modificacion te-
nemos que introducir en el aludido
pliego, debiendo limitarnos en el pre-
sente dietamen, 4 solo observaciones y
detalles, que no dudamos llevarin 4 la
honorable Camara, el convencimiento
de que ¢l debe ser aprobado.

Ramo de Aduanas.

En el Presupuesto saneio-
nado para 1893, que es
el que tiene que servir
de punto de partida por
estar ain en ejercicio el
de 1894, se considero co-

mo productode aduanes
la cantidad de.............. 8. 5.916,308
El rendimiento efectivo en
el dicho afio fué de.......
Para ¢l Presupuesto que
se estd formando se con-
T R e

« 4,397,856

«4.546,8580;

L}
es decir, 5. 49.023, mas que el ultimo
rendimiento; de modo que no hay fun-
damento alguno para dejar de aceptar
la partida que propone el Poder Eje-
cutivo y que ha aprobado la Camara
colegisladora.

Contribuciones.

Lo consignado en el Pre-
supuesto de 1393, fué de 8. 1.401,655
Ll rendimiento efectivo fué
Lo que se considera para
el Presupuesto que se
estd formando, es de..... « 1.573,565;

« 1.343,533

o8 decir, 8. 230,032,
rendimiento.

Aqui conviene hacer la aclaracion si-
guiente:
Entre las contribuciones

que arrojan el monto an-

tes anotado de soles

1.401,655, figuran dos

partidas; la primera es

la del impuesto sobre el

consumo de alcohdles en

mas que el altimo

la Repablica, ete...... e 5. 481,065;
Y la segunda el producto :
del 50 por eiento aumen-
tado & la anterior con-
tribucion, segin la ley
de 3 de Noviembre de
LBIS evecossipameaadbiinmu « 150,000
8. 631,065

Parece incorrecto, & primera vista,
que siendo el 50 por ciento de soles
431,065—240,532—50, se considere solo
150,000 soles, omitiéndose la conside-
rable diferencia de 8. 90,532—50.

_Vamos & dar sobre ésto la explica-
cion conveniente.

La razén que el Poder Ejecutivo ha
tenido para consignar solo 150,000 so-
les como aumento del 50 por ciento so-
bre el consumo de aleoholes, es que si
es verdad que la ley de 3 de Noviem-
bre de 1893 hizo ese aumento, la mis-
ma ley acordo dos rebajas, la de la se-
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gunda elaboracion 6 trasformacion de
los aleoholes y la de los vinos medici-
nales; y otra ley, de fecha 29 de Setiem-
bre del mismo afio de 1893, exonero del
impuesto & los aleoholes que producen
los valles de Chanchamayo y Vitoe. IEs-
tas alteraciones dieron lugar 4 diver-
sos reclamos de parte de la Sociedad

Recaudadora de Impuestos, y son las
mismas que han servido de fundamen-
to al Poder Ejecutivo parano estimar,
por hoy, mas que en 150,000 soles el
aumento de que se trata. Por hoy, de-
c¢imos, por que tanto el ramo primitivo
como el aumento, ha sido sacado 4 re-
mate bajo la base de 630,000 soles, y si
se obtuviese, como es probable, mayor
suma en la licitacion, ese anmento se-
ra considerado en el pliego extraordi-
nsrio de ingresos, y lo propio sucede-
ri con el aumento que se obtenga en
los ramos de tabacos, timbres fiscales
Y opio, que también han sido sacados
4 nueva licitacién.

_Cree, si, vuestra Comisién,que lacon-
signacion de las dos partidas debe re-
fundirse en una sola, pues siendo am-
bas productos del impuesto, no hay ra-
zon para que figuren separadas; de-
biendo aprobarse asi la partida:
Impuesto sobre el consu-

mo de aleoholes en la

Repiblica.....cossvvvnneee. S, 631,065
Pasamos ahora 4 los
Mueiles Fiscales.
Lo consignado en el Pre-
supuesto de 1893 fué.... 5. 5520

El rendimiento efectivo.... «
Lo que se considera para
el Presupuesto que se
estd formando............. « B4,719;

27,360

es decir, 27,358, mas que el @ltimo ren-
dimiento.
Correos.

Lo consignado en el Pre-

supuesto de 1893, fué... S. 193,000
El rendimiento efectivo... « 197,630
Lo que se considera para

el Presupucsto que se

estd formando............. « 215,500;

es decir, 17,819, mas que el iltimo ren-
dimiento.
Telégrafos.

Se presupuesta para 1895,

la misma cantidad del
rendimiento de 1893..... 8.

Diversas Rentas,

Lo consignado en el Pre-
supuesto de 1893 fué.... S.
El rendimiento efectivo.... «
Lo que se considera para
el Presupuesto que se
estia formando.............

296,375

201,001

« 366,023;

es decir, 74,032, mas que el ltimo ren-
dimiento.

Tenemos en resiunen: que sobre los
rendimientos efectivos del afio 1893 se
hace en el proyeecto de Presupuesto pa-
ral895, un aumento de 398,265 soles 50
centavos. i

Pero si se quiere hacer comparacio-
ces entre este proyecto para 1395 y el
Presupuesto en vigencia, se encuentra
una diferencia por menor ingreso de
922,892 soles 6 centavos,diferencia que,
como lo dijimos en nuestro anterior
dietamen, cremos perfectamente justi-
ficada por las razones numéricas que
arroja el adjunto cuadro venido en re-
vision de la Camara de Diputados, que
hacemos nuestro y sometemos 4 la deli-
beracion del IT. Senado.

In virtud de lo expuesto, vuestra Co-
misiéon formula la siguiente conclu-
sion: -

Que prestéis vuestra aprobacion al
pliego de ingresos y al cuadro demos-
trativo, venido en revision de la Ciama-
ra de Diputados. e

Dése cuenta.—Sala de la Comisién.
—Lima, Setiembre 19 de 1394.

Francisco de P. Muiiéz.—José M. Gf:s;:rf_-
les.—Fedevico Villarveal . —Daniel I. Casti-
llo.—Pedro J. Borgoito.

El sefior Hurtado (W.)—Exemo. Sr.
Me he resuelto 4 tomar la palabra &
pesar de las luminosas observaciones
emitidas ya sobre este asuuto por cast
todos los Honorables Representantes,
porque veo que el Supremo G(.)blerno
ha procedido, infringiendo terminantes
leyes del Presupuesto General de la
Repiiblica, al remitir Gnica y exclusi-
vamente el Presupuesto ordinario,sien-
do asi que est4 en la_obligacion inelu-
dible de presentar el Presupuesto or-
dinario y el extraordinario juntos, para
que ambos se examinen 4 la vez. Digo
que ha infringido la ley porque el arti=
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culo 6.° de la ley de 1874 dice textual-
mente: que por los inconvenientes
notados en la discusiéon del Presupues-
to, se dividio endos partes, el pliego or-
dinario y el extraordinario, debiendo
consignarse en el ordinario todas aque-
llas contribuciones 6 ingresos ya esta-
blecidos y en el extraordinario todos
aquellos ingresos de nueva ereacion, y
todos los originados por el guano. Por
consiguiente, sila ley impone al Ejecu-
tivo la obligacion de formular el Pre-
supuesto General y silo divide en dos
partes, es deber del Gobierno remitir 4
la vez los dos Presupuestos y la razon
es obvia; los presupuestos ordinario y
extraordinario se forman sobre la base
de los que han rejido en el alio ante-
rior, es decir, que el Presupuesto en
debate debe haberse formado con el
material del eorrespondiente al afio 93;
por consiguiente, ha tenido tiempo el
Gobierno para formar su presupues-
tos ordinario y extraordinario, cn los
meses traseurridos de Enero hasta hoy.
Se conoce que desde el afio 74, se no-
taron las difienltades é inconvenientes
que ofrece la discusion del Presupues-
to en las Camaras; por el hecho de
que la ley de Oectubre del afio proxi-
mo pasado, esa ley de ayer que toda-
via no se ha estudiado debidamente
para cumplirla con estrictéz, vaelve a

determinar de una manera muy clara, |

en su articulo 20, que el Gobierno pa-
sard al principio de las sesiones del
Congreso el Presupuesto General de
la Repiblica, y el articulo 21 dice: que
el Presupuesto constard de dos plie-

gos, uno el ordinario el otro el extra- |

ordinario: estas leyes son terminantes,
Exemo. Sr, y para que se convenza la
H. Camara de lo que acabo de indicar,
suplico al sefior Secretario se moles-
te en leer los articulos 20 y 21 de la
ley de Octubre del afio préoximo pasa-
do.
El sefior Secretario leyo.

El sefior Hurtado W.—(Continnan- |

do.)

En mi eoncepto, pues, es indispensa-
ble que se remitan juntos los presu-
puestos ordinarios ¥y extraordinario,
porque segiun uno de los articulos de
la ley de Presupuesto, debe tenerse
como prorogado el Presupuesto del
alio anterior y solo serin materia de
discusion las partidas que se consig-
nen en el extraordinario. Esto no
puede hacerse sino se mandan los cna-

dros que dichos articulos establecen.

Hay otro inconveniente con relacion
al Presupuesto que nos ocupa:

Ha debido remitirse el cuadro de las
contribuciones que se ha recaudado
en el afio anterior; ese cuadro no exis-
te, asi es que encuentro que este pre-
supuesto de ingresos ordinario es com-
pletamente deficiente, porque no solo
no se ha remitido el pliego extraor-
dinario, sino que falta el cuadro de
los rendimientos de las contribuecio-
nes: no hay, pués, discusién posible.

Por estas observaciones y deseando
como el que mas, que la ley se cum-
pla y que se extirpen irregularidades
antignas; estoy por que se deseche el
dietamen; y por que se deseche, tam-
bien, la aprobacion que la Camara de
Diputados ha hecho de ese Presupues-
to ordinario; debiendo pedirse al Eje-
eutivo que mande sucontimenti el Presu-
puesto extraordinario. )

Segin la exposicion del sefior Minis-
tro, parece que en el pliego extraordi-
nario s¢ propone consignar los ingre-
sos que nazean de las leyes que vi 4
proponer; esa ¢s una equivocacion,por
que los nuevos ingresos que el Con-
greso actual apruebe, no pueden con-
siderarse en el pliego extraordinario
para 1894 que debe formarse eon arre-
glo ala ley del 93, en el presupuesto
que se discuta en 1595, se considera-
ri todas las contribuciones nunevas y
gastos extraordinarios que acuerde
este Congreso; de otro modo, siempre
serd deficiente ¢ irregular la discusién
del Presupuesto.

El sefior Mufioz.— Exemo. Senior:

| Oreo quel . sefior Hurtado ha olvida-

do por el momento que los presupues-
tos de ingresos y egresos ordinarios
v extraordinarios se mandan & la Ca-
mara de Diputados, la que los revisa
antes que ¢l Senado,y ¢omo no es posi-
ble que aquella espere aprobarlos en
conjunto, para mandarlos al Senado,
porque enténees no bastarian los no-
venta dias de la Legislatura para dis-
cutir todos los pliegos del Presupuesto,
lo natural es que la Camara colegisla-

| dora, 4 medida que vaya examindndo-

los los pase al Senado, como se ha he-
cho siempre:no tiene, pues,fundamento
la observacion del H. selior Hurtado.

La cuestion que ha planteado mi es-
timable amigo el H. Senador por Tac-
na, deque el Gobierno no haya manda-
do oportunamente 4 la CUémara de
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Diputados esos documentos, no es
razon, tampoco, para pedir que se de-
seche el dictdmen de la Comision;
lo seria, 4 lo sumo para proponer que
se diga al Gobierno que no ha eumpli-
do laley, 6 para acusar al Ministerio;
pero no para desechar el dietamen por
el hecho de no haber enviado la Cé-
mara de Diputados todo el Presupues-
to en conjunto. Me parece que para es-
to no hay razén.

Oerrado el debate, se procedié 4 vo-
tar el dietdmen, resultando aprobado.

Bl sefior Hurtado—Pido que conste
que mi voto es singular; gue estoy en
contra.

En segnida se di6 lectura 4 los dieta-
menes en mayoria y minoria de las Co-
misiones de Justicia y principal de Le-
gislacién, en el proyecto venido en re-
visién sobre reforma de la organizacion
de la Exema. Corte Suprema.

El dictdmen en mayoria fué publica-
do en la sesién 364, correspondiente al
sibado 15 del presente; el dictamen en
minoria es el que sigue:

Couision PRINCIPAL DE LEGISLACION.
Sefior:

El proyecto aprobado por la H. Ci-
marr de Diputados sobre reorganiza-
cion de la Ixema. Corte Suprema de
Justicia, que ha venido enrevision, ofre-
ce la ventaja de conservar las dos Sa-

las de que se compone hoy dicho Tri- !

bunal, no obstante que su personal se
reduce 4 nueve Vocales y dos Fiscales.

Mas, tratindose de las atribuciones
de nna y otra Sala, se ha incurrido en
la falta de dar jurisdiceion & ambas en
los reenrsos de nulidad, de antos que
causan gravimen irreparable: y de de-
signar solo euatro Vocales para la 2%
'Inslmt‘acia, en los casos en que ejerce
jurisdiceion privativa. '

En el inciso 1.° del articulo 4.° del
proyecto se dice: que corresponde 4 la
1* Bala conocer de los recursos de nuli-
dad sobre excepciones y demas articu-
los en que 1a ley los conceda, en toda
clase de juicios; y en el inciso 1.° del
articulo 5° del mismo proyecto, se da 4
la 2* Sala facultad para que conozea
de las resoluciones que terminan los
JUiclos ejecntivos y sumarios; de los
autos definitivos que cansan gravimen

I

irreparable y de las sentencias en toda
clase de juicios.

De aqui que, aceptando el proyecto
tal como est4d concebido, podria cono-
cer la 1* 6 2* Sala de un auto que cau-
sara gravimen irreparable, dando esto
lugar & competencias provocadas, ﬂes-
de luego, por el litigante perdido 6 de
mala fé; y no quedarian deslindadas
claramente las atribuciones do cada
Sala.

Ademis, la divisién del Tribunal en
dos Salas, una de tres y otra de cinco
Vocales, obedece & la naturaleza y gra-
vedad de los asuntos de que debe tra-
tar una y otra; pues hecha la reduc-
cion del personal de la Corte, es natn-
ral que sea mayor nimero el que co-
nozea de las resoluciones que terminan
los juicios, porque éstas requieren mas
estudio.

No es ménos defectuoso el articulo
6.° del proyecto en su tltima parte,
porque constituida la Sala por sélo
cuatro Vocales, se presentaria el caso,
no raro de empate entre los votantes,
sin que hubiera quien lo decidiese. Por
esto es necesario aumentar el personal
de dicha Sala 4 fin de que guede cons-
tituida con un personal impar.

Para evitar estos inconvenientes que
entorpecerian el despacho de la Exce-
lentisima Corte Suprema de Jusficia,
dejando al mismo tiempo bien deslinda-
das las atribuciones de ambas Salas,
vuestra Comision en minoria o8 propo-
ne que, reformando el inciso 1. del ar-
ticulo 5.' y el articulo 6.° del proyecto,
lo aprobéis en los siguientes términos:

1.° De los recursos de nulilidad que
se interpongan contra las resoluciones
que terminan los juicios ejecutivosy
sumarios; y contra las sentencias en
toda clase de juicios:

6. In las causas en que la Corte Su-
prema ejerce jurisdiccion privativa, la
Sala de 1.* Instancia se tormari con €l
Vocal ménos antiguo de la 1* Sala, que
debe formarse eonforme al articulo 3.°
v con los dos Vocales ménos antiguos
de la Corte Superior de Lima; y la Sa-
la de 2.* Instancia se compondri de los
dos Vocales restantes de la 1* Sala,
del Presidente, y dos Vocales mis an-
tignos de la expresada Corte Superior.

Dése cuenta—Sala de la Comisién—
Lima, Setiembre 19 de 1894,

Eduardo G. Pérez—Isac Dezy,

El sefior Pérez (E.)—Exemo. Sefior;



394

i
DIARIO DE LOS DEBATES

Basta la lectura del proyecto venido
en revision, para que se comprenda,
como dijo mny bien el honorable sefior
Forero, que difiere muy poco de la ley
de organizaciéon de la Oorte Suprema
vigente hoy; su diferencia esencial estd
en la disminueién de dos Vocales, de
manera que en lngar de once que hay,
sefiala nueve. Por lo demas, es casi
exactamente igual; pero la Camara de
Diputados ha incurrido, en concepto de
la Comision de minoria, en dos errores.
Se dice en el dictdmen que ambas Salas
podrin conocer de articulos; éste es el
primer error; el segundo es el de for-
mar una Sala de cuatro Voeales. El in-
c¢iso 1.7 del articulo 4." del proyecto, di-
ce: (leyo)—De manera que cualquiera

articulo qne se suscite, cualquiera ex- |

cepeion que se deduzea, tiene de ser de
la competencia de primera Sala. Kl in-
ciso 1.2 del artiulo 5.7 dice: (ley6)

Pero como nn anto definitivo que
causa dafio irreparable, puede ser de
la competencia de una Sala y de la
otra, llegari entoneces el caso en que
ambas Salas se crean con facultad de
conocer en el mismo asunto. Por ejem-
plo, en una causa de exeepeion, segin
el ineiso 1.° del articulo 4., dira la pri-
mera Sala: es de mi competencia, si es
articulo de prescripeion: la segunda
Sala dird, me corresponde conocer en
los artienlos que causan gravamenirre-
parable y la preseripeion caunsa gra-
vimen irreparable. Hé aqui, pues, que
por conceptunarse con igual facultad
ambas Salas, se crearin dificultades,

El articulo 6.° dice: (leyd.)

Tenemos una Sala para asuntos pri-
vativos compuesta de cuatro Vocales y
todos los dias vemos discordia entre la
Corte Suprema y la Superior. Va un
asunto de éstos 4 ese Tribunal privati-
vo, compuesto de cuatro Vocales, y re-
sulta discordia. ;Quién la dirime? Hay
necesidad de un quinto Voeal; hay ne-
cesidad de un niimero impar para que
se decida la competencia. Estas son las
nnicas razones que ha tenido la Comi-
8ién en minoria para disentir de la opi-
nion de los demds compafieros, que han
suscerito el dietdamen en mayoria.

El senor Zegarra. — Mucho me re-
pugna llamar la atencion del H. Sena-
do sobre asuntos de cardecter tan téc-
nico, como aquellos en que se funda el
dictdmen en minoria. Tengo por cos-
tumbre no hacer jamis cuestion de in-
Sistencia personal, en asuntos de inte-

rés pablico, de manera que si encontra-
se claramente demostrada la necesidad
de hacer las modificaciones que el H.
Senado acaba de oir proponer a mi
honorable compafiero de Comision, se-
ria el primero en aceptarlas; pero sin
perjuicio de que pueda estar equivoca-
do, me parece que no es fundado el te-
mor de que se suscite competencias en-
tre ambas Salas de la Corte Suprema,
con motivo de la enumeracion de las
diferentes causas en que respectiva-
mente, deben conocer una y otra Sala.

Segun la enumeracion que hace el
proyecto, es verdad que en el primer
articulo se dice que & la primera Sala

corresponde conocer:1.” de los recursos

de nulidad sobre excepeciones y demas
articulos en que la ley los concede en
toda clase de juicios. y al hablar de la
segunda Sala dice el inciso 1. del ar-
ticulo 4.° (leyd dicho ineiso.)

Il honorable sefior Pérez ha encon-
trado confusion entre ambas disposi-
ciones; pero 4 mi juicio no existe nin-
guna porque la segunda enumeracion
tiene de estar y esta de hecho limitada
por la primera; de manera que si hay
algin incidente de los muchisimos que
ocurren en el curso de cada clase de
juicios en que se manda correr por
cuerda separada la discusion, llega el
momento de pronunciarse un auto con
fuerza definitiva que puede imponer
gravamen irreparable y, sin embargo,
no puede decirse que haya sido pro-
nunciado dicho auto en un articulo,
porque, segiin entiendo, la denomina-
cion de articulo, en lenguaje forense,
extrictamente hablando, corresponde
con propiedad 4 lo que interrumpe el
curso de la causa principal y un inci-
dente se hace sustanciar por cuerda
geparada sin que interrnmpa el curso
la causa.

Un incidente, pues, no espropiamen-
te un articulo. Verdadera diferencia
existe entre lo que tiene el cardcter de
interlocutorio y loque tiene el caracter
de definitivo, entre lo que impone gra-
viimen irreparable y lo que no lo impo-
ne; luego, pues, todaslas excepeiones y
todos los articulos que no tengan es-
tas calidades, es claro que pertenecen
4 la primera Sala, y los que tengan ca-
racter definitivo pertenecen a4 la se-
gunda.

No insistiria sobre esto, sino hubie-
se visto que hay una razén muy esen-
cial para sostener tal division y es la

. ri?%gm
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de no impedir que se forme jurispru-
dencia; que todo lo que tenga caricter
definitivo sea resuelto por el mismo 6r-
gano, por la misma Sala; de otro modo
nopodremos conseguir que haya lo que
se denomina «Jurisprudencia de los
Tribunales;» esto es,en enanto 4 la pri-
mera objeceion. En cuanto 4 la segun-
da, tampoeo insistiria en que fueran
caatro 6 cinco los sefiores que deben
formar el Tribunal de 2.* Instancia,
tratindose de jurisdiceion privativa;
pero el inconveniente que creen salvar
mis honorables compafieros lo dejan
subsistente por el otro lado: porque si
és cierto que para obviar la posible
circunstancia de que se dividan por
ignales partes los votos del Tribunal
por formarse la Sala de cuatro Voca-
les; tambien lo es que no esté de acuer-
do con el sistema general seguido en
nuestra organizacion judiecial, que cin-
¢o votos hayan de juzgar de la nulidad
ie upa sentencia pronunciada por cin-
= ¢o Vocales. Esta ha sido, sin duda, la
razon que ha tenido la I. Camara de
Diputados para optar por el ntimero
de enatro.

Desde Iuego,no he aceptado este pro-
yecto eomo una perfeceion, lo he apo-
vado simplemente conociendo la nece-
sidad de hacer una reforma para facili-
tarque mastarde que se dé unaley que
la prepare porque es mas esncillopro-
poner despues las reformas que indique
la prictica que es la maestra verda-
dera.

El sefior Pérez (E.)—Excmo. Se-
fior: Yo no ereo como el honorable se-
fior Zegarra, que sea ficil distinguir
los articulos que tienen el cardcter de
gravimen irreparable de los que no lo
tienen; porque en la prictica es oca-
sionado 4 equivocaciones, distinguir tal
caricter 4 primera vista. Durante la
tramitacion de un juieio se presentan
muchos de estos articulos, que llegan-
do &4 la Corte Suprema no se sabria
desde lnego, & qué Sala deberian pasar;
esto se obvia haciendo que una sola
Sala conozea en todo lo que es articn-
lo y la ofra en lo que es sumaria eje-
cucion y sentencia.

Ahora, si vamos 4 tomar la cuestion
bajo su aspecto juridico, no hay mas
resolueién que la que termina el juicio
principal; los demas se llaman aufos
interlocutorios con fuerza definitiva.
Para obviar estas dificultades, pues, la
Comisién ha opinado porque pasen &

L oY

una sola Sala todos los articulos, y no
por otra causa.

El sefior Forero.—Pido la palabra,
Excmo. Seiior, con el objeto de repro-
ducir los fundamentos de mi voto, que
tuve el honor de hacer conocer la pri-
mera vez que se puso en debate el
proyecto que nos ocupa.

Propuse entonces, y los sefiores
miembros de la minoria de la Comi-
sion han tenido la bondad de aceptar,
que se suprimiese del articulo 5.°
la frase de autos definitivos que causan gra-
vdmen trveparvable; porque, a mi juicio, se
halla comprendida en la disposicion
del articulo anterior. Esta modifica-
cion no altera el espiritu del proyecto
en debate, ni tiende 4 estorbar su san-
cion, que deseo se efectie cuanto an-
tes; pero tiende, si, 4 aclarar y deslin-
dar la verdadera competencia de las
dos Salas.

El honorable sefior Coronel Zegarra,
ha hecho una distincion entre los arti-
culos y los incidentes, que no responde

| ala necesidad de su defensa. Ha dicho
| que, para €1, bajo la palabra articulo

se comprenden todos los pedidos que
tienen el cardcter de previos y requie-
ren un especial pronunciamiento. Esto
no es exacto: articulo se llama todo in-
cidente que se promueve en el desarro-
llo de un juicio, y si la ley ha determi-
nado los casos en que puede formarse
articulos de previo y especial pronun-
ciamiento, ello no obsta para que se
formen otros articulos que no tengan
ese caracter.

Los incidentes que se mandan formar
por cuerda separada, admiten una sus-
tanciacién sumaria y, bajo este punto
de vista, estarian comprendidos bajo la
denominacion de juicios sumarios.

Por lo demis, basta fijarnos en el
c¢aso en que nos encontramos: el hono-
rable selior Zegarra opina que no hay
inconveniente en sancionar el proyee-
to en los términos en que esta; y los

| honorables sefiores que componen la

minoria de la Comision y yo, opinamos
lo contrario. ; No es posible que esta
misma divergencia de opiniones se
traduzea en las diversas estaciones de
los juicios? jNo es posible que enton-
ces vengan las dificultades y compe-
tencias entre las dos Salas, que serian
gravosisimas para los litigantes, por
la sencillisima razon de que el proyec
to no indica quién debe dirimir las
26
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competencias que se susciten entre
ellas?

No quiero manifestar eon lo que
acabo de decir, que sea un desproposi-
to lo que sostiene el honorable sefior
Zegarra; né. Puede dejarse 4 la 2.* Sa-
la el conocimiento de todos los juicios
sumarios; pero no el de los autos que
causan gravimen irreparable, por que
se daria logar 4 la confusién que trato
de evitar.

Y cuil es el anto que merece califi-
carse de gravimen irreparable? A este
respecto hay opiniones entre los juris-
consultos: unos son de parecer que gra-

yamen irreparable causa el anfo que
produce ejecutoria; aquel que no puede
repararse sino en la via ordinaria.
Si esto es asi, estdn comprendidos
entre los juicios sumarios. Si es au-
to de gravéimen irreparable simplemen-
te el que causa dafio, entonces jeomose
determinasu cardcter? En la practicaq’
he tenido no ho logrado determinar y
demostrar con preecisiéon enando el auto
es 0 no de gravamen irreparable, por
gque casi todo auto causa gravimen, y
graviimen 4 veces irreparable.

Suprimiendo simplemente la frase:
los autos’ que caunsan gravdmen irreparadle, 1a
ley queda perfectamente bien, porque
esos autos quedarian comprendidos en
el 17, incisodel art?.4.%,y1a2* Salacono-
ceria de todas las sentencias definitivas
en cualesquiera clase de juicios, y de to-
dos los antos que terminen los procedi-
mientos sumarios; porque la . Cémara
no debeolvidar q’ en el verdadero senti-
do de la palabra, no hay mas juicio que
el ordinario: los demis son procedi-
mientos mas 6 menos dilatados, pero
que no constituyen un juicio porque
al fin y & la postre, pueden contra-
decirse en via ordinaria y acabar
por una sentencia definitiva. Asies
que, bajo ese punto do vista, insisto en
mi primera opinion, con el objeto de
que sea elara la competencia de las dos
Salas.

F-

Dado el punto por diseutido, S. E.
hizo presente que iba & procederse &
votar el proyeeto venido en revisién,
articulo por articulo.

El sefior Pérez E.—Desearia que se
hiciera presente por el H. sefior Secre-
tario, cuiles son los puntos en que no
estdan econformes la Comision de mayo-
ria y la de minoria, para que la vofa-
cion sea mas acertada.

El sefior Secretario leyé la parte
pertinente de ambos dictamenes, com-
parando, uno por uno, los respectivos
articulos.

Votados los arficulos 1.9, 2., 3.°§
4. del proyecto, que se aceptan en to-
das sus partes en ambos dietimenes,
fueron aprobados por nnanimidad, ta-
les como se publicaron en la sesiéon
del 15.

Dicen asi:

Art. 1° Redicese 4 nueve Vocales y
dos Fiscales el personal de la Corte Su-
prema; la que conservara en lo demas
los empleados de organizacion que ac-
tualmente tiene, con solo las modifica-
caciones resultantes de la presente
ley.

Art. 2.° Las dos vocalias suprimidas
por el articulo anferior, corresponden
4 la que ha vacado por fallecimiento del
Dr. D. Adolfo Quiroga, y 4 la del vocal
menos antigno.

Art. 3.° Parael despacho de las can-
sas se dividird la Corte en dos salas; la
primera compuesta de tres vocales; y
la segunda de cinco, presididas, cada
una, por el mis antiguo de los que las
forman,

Art. 4.° A la primera sala correspon-
de conocer:

1" De los recursos de nulidad, sobre
excepeiones y demis articulos en que
la ley los conceda, en toda clase de jui-
cios.

2. De las quejas contra los procedi-
mientos de las Cortes Supremas.

3.7 De las competencias entre Cortes
Superiores, las de éstas, con los demas
tribunales y juzgados, y las ' se susei-
ten entre jueces que dependan de di-
versas cortes.

4.” Eun segunda instancia, de las cau-
sas que se inicien en las Cortes Supe-
riores.

Se procedio, en seguida, 4 vobar el in
¢iso 1.° del articulo 5.°
. Elsefior Forero—Se puede votar el
inciso 1.” separando la frase contra los
anfos que causan gravdmen irveparable, ¥
después, someter 4 votacién especi:il
esa frase,

Ll sefior Presidente—;Su 8.% pide,
pués, lo votacion por partes?

El sefior Forero—3i, Fxemo. Sefior:
por partes.

Practicada la votacion, resulté apro-
bada la 1.* parte que dice,
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Art. 5." Corresponde 4 la 2.* Sala co”
noeer:

1.° De los articnlos de nulidad que
se interpongan confra las resoluciones
en que terminan los juicios ejecutivos
y sumarios,

La 2.* parte que dice:

*Confra los autos definitivos que can-
san gravimen irreparable,” fué dese-
chada por todos los votos menos 8.

La altima parte del inciso que di-
ce:
“Y contra las sentencias, en toda
clase de juicios,’ fué aprobada.

En consecuencia, el indieado inci- |

s0, quedd aprobado en la forma si-
cuientes

1.° De los recursos de nulidad que se
interpongan contra las resoluciones
qué terminen los juicios ejecutivos y
sumarios, y contra las sentencias en
toda clase de juicios.

El ineiso 2. del referido articulo 5.°
fué aprobado en todas sus partes.

Dice asi:

2.° De los recursos de nulidad con-
tra las resoluciones de vista, pronun-
ciadas por la 1.* Sala.

Se leyo el articulo 6°, para proceder-
se & votar.

El sefior Pérez E. — También creo,
Excelentisimo sefior, que este articulo
debe votarse por partes; la primera
que eomprenda hasta donde dice: «Y
con dos Voeales ménos antiguos de la
Corte Superior de Lima»; y la segunda
el resto del articulo que determina el
nimero de Vocales de que se compon-
drd la segunda sala.

El Sr. Hurtado W.—ITe propuesto
una modificacion, y es la de que se ex-
cluya completamente la intervencion
de los Vocales de la Corte Superior en
la organizacién de la Suprema y que
se restablezean los conjueces.

il sefior Presidente.— Lia Comisién
no ha aceedido, v, por consigniente do-
be votarse tal como estia el proyeeto
venido en revision de la Honorable Ca-
mara de Diputados.

Practicada la votacion en la forma
propuesta por el seior Pérez 1. G., re
sulté'aprobada la primera parte que
dice:

Art. 6.° Iin las causas en que la Cor-
te Suprema ejerce jurisdiceion privati-
Vi, la Sala de 1.* Instancia se formard
con el Voeal menos antiguo de la pri-
mera sala que debe formarse conforme

al articulo 3., y con los dos Vocales
menos antiguos de la Corte Superior
de Lima.

El sefior Hurtado.—Que conste que
estoy en contra, reservindome adicio-
nar maifiana el articulo.

La segunda parte de este articulo,
segnun la propone el dictimen de ma-
yoria, fué desechada, aprobindose en
su lugar la parte pertinente del dieta-
men de minoria, que dice:

«Y la Sala de 2.* Instancia se com-
pondra de los dos Voeales restantes de
la primera Sala, del Presidente, y dos
Vocales mas antiguos de la expresada
Corte Superiors.

Fué igualmente aprobada la dltima
parte del articulo del proyecto que di-
ce:

«La segunda Sala de la Suprema co-
noceri del recurso de nulidado.

El sefior Forero. — Estoy en favor
de esa parte con cargo de redaecion.

Votados sucesivamente los demis
articulos del proyecto, fueron todos
aprobados; siendo su tenor el siguien-
te:

Art. 7.° En los casos delarticulo 5.9,
para deeclarar que hay nulidad, se re-
quiere ¢inco votos conformes; bastan-
do tres, también conformes, para la no
nulidad, improcedencia 6 insubsisten-
cia; pero si hubiere tres votos confor-
mes por la nulidad, se necesitarin cin-
c¢o votos conformes para formar reso-
lucién en ¢unalquier sentido.

El sefior Forero, pidié que constara
que habia estado en contra de este ar-
ticulo.

Art. 8.° IIn los casos del articnlo 4.°,
se requieren tres votos conformes para
formar resolueion.

Art. 9. Cuando en los casos del ar—
ticulo 5.° ocurriere que todos los Ma-
gistrados inferiores, inclusive el Tiscal
v el Agente Fiscal,hubiesen estado uni-
formemente en el sentido de la resolu-
cion de vista, contra la que se interpo-
ne ¢l recurso extraordinario: la segun-

| da Sala, Hamada 4 conocer de éste, de-

be componerse de siete vocales;eomple-
tindose este numero en la forma indi-

| cada respectivamente en los artieulos

10 y 11 de esta ley.

En estos casos especiales, para de-
clarar que hay nulidad, s requieren
cineo votos conformes de toda confor-
midad; bastando cuatro,también con-
formes,para la no nulidad,improceden~
cia 6 insubsistencia.
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El sefior Hurtado pidié constara su r'

voto en contra del articulo.

Art. 10, El Presidente de la Corte
Suprema, en defecto de vocales expedi- |
tos debe completar cualquiera Sala. Si
la falta 6 impedimento fuera de dos 6
mis vocales de una Sala, serd comple-
tada con los de la ofra, despachado en |
ésta los impedidos en aquella.

Art. 11. Las discordias que ocurran
en todas las causas sometidas 4 la Cor- |
te Suprema, se dirimiran por los Voca- |
les de la Sala que no conocio origina-
riamente en ellos; y si no los hubiese
expeditos por los Vocales de la Corte
Superior de este Distrito, en cl 6rden
que se indica en el articulo siguiente.

El sefior Hurtado W. pidio constara
que habia estado en contra del articulo.

Art. 12, A falta de Vocales expeditos
en causa determinada, se completari
la Sala con los de la Corte Superior de
Lima, comenzando por su Presidente, y
siguiendo en el orden de su antigiie-
dad.

Art. 13. El servicio de la Corte Su-
prema, continuara 4 cargo de dos Re-
latores, un Secretario de Camara, un
Archivero, que serd tambien Oficial de
Partes, y tres Amanuenses.

Art. 14. Quedan derogadas la ley de
S de Octubre de 1891, y todas las dis-
posiciones que se opongan & las de la
presente.

Avticulo transiforio.

La presente ley surtird sus efectos
desde el momento de su promulgacion;
pero las causas vistas, 6 que se esten
viendo en ese dia, se terminarin y fa-
llardan con arreglo 4 la ley de 8 de Oc-
tubre de 1891, que, solo para ese elec-
to, se considerara vigente.

En seguida se dié lectura & los docu-
mentos que siguen:

El Congreso &.
Considerando:
Que la deficiencia de las rentas fisca-
les no permite al Gobierno pagar con

regularidad los arrendamientos de las
fineas que ocupan el Poder Judicial, la

H. Camara de Diputados y el de la an-

tigna Escuela de Artes y Oficios, de
propiedad de la Universidad Mayor de
San Marcos, lo que compromete la
marcha y desarrollo de este importan-
te establecimiento de Instruceién Su-
perior;

ITa dado la ley siguiente:

Articulo anico. — Se autoriza al Po-
der Ejecutivo, para que permute con la
Universidad Mayor de San Marcos, los
locales gue ocupan el Poder Judicial,
la H. Camara de Diputados ¥ el de la
antigna Escuela de Artes y Oficios, con
otros de propiedad del Estado y que es
tin bajo la administracion de la Junta
Departamental. .

Comuniquese ete.

Lima, Agosto 3 de 1804,

P, M, Rodriguez,

IZU]‘IIS!I}.\' PRINCIPAL DE HACIEXNDA.
Selior:

El proyecto presentado por el I1. Se-
nador por el Departamento de la Li-
bertad, doctor Pedro Manuel Rodri-
guez, por el cual se autoriza al Poder
Ijecutivo para que permute con la
Universidad Mayor de San Marcos los
locales que ocupan la H. Camara de

| Diputados y el Poder Judicial y el de

la antigua Escuela de Artes y Oficios
con otros de propiedad del Estado,
que se hallan actualmente bajo la ad-
ministracion de la Junta Departamen-
tal, viene & satisfacer una necesidad
imperiosa del primer establecimiento
de Instruccion Superior de la Repii-
blica.

En el Presupuesto general de la Re-
publica se consignan 6,000 soles anua-
les para pagar 4 la Universidad Mayor
de San Marcos los arrendamientos por
el local que ocupa la H, Camara de Di-
putados, y 5,556 soles por la antigna
liscuela de Artes y Oficios, y en el
Presupuesto del Departamento de Li-
ma, s¢ consigna, también, 2,400 soles
para pagar el arrendamiento del Pala-
cio de Justicia. Pero ni el Gobierno ni
la Junta Departamental pagan con re-
gularidad esas cantidades. El Gobier-
no adeuda por el local de la H. Cimara
de Diputados y por la antigua Escuela
de Artes y Oficios, diez meses del afio
pasado y ocho del presente, pues solo
se ha pagado el mes de Enoro tltimo,

s s
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es deeir, adeuda el Gobierno afio y me-
dio de arrendamientos, 6 sean 17,784
soles, y la Junta Departamental nne-
ve meses 6 sean 1,500 soles; por todo
se adenda &la Universidad Mayor de
San Marcos por arrendamiento de sus
propiedades, que el Estado y 1a Junta
Departamental ocupan, 19,584 soles, lo
que ha causado el desequilibrio en el
presupuesto de esa institueion, enyos
recursos hoy no bastan ni aqn para
pagar el veinte y cinco por ciento de
los haberes de los eatedriticos.

La Universidad Mayor de San Mar-
€ps no cuenta con mas rentas que las
provenientes del arrendamiento de sus
fineas y la subvencién del Estado que,
segin el Presupuesto, es de 32,000 soles
al afio, subvencién que como VI. sabe
10 se ha pagado ni se paga, y en cuan-
i0 4 las fineas, las més valiosas son las
que el Estado y la Junta Departamen-

tal ocupan; y como esos arrendamien- |

tos no se pagan, es claro que no pue-
den ser mas dificiles las condiciones
économicas por las que atraviesa la
i3 niversidad Mayor de San Marcos. En
semejante sitnacion, no podria conti-
nnar sus labores, tendrian de clausu-
rarse las citedras, y el I1. Senado com-
prende el inmenso mal que causaria 4
la Republica un hecho semejante, que,
por otra parte, serin muy humillante
que se dejara extinguir el prineipal es-
tablecimiento de Instruceion Superior
del Pera, al cunal estdin vineulados el
progreso de la eiencia y la cultura na-
cional.

Deber es, pues, del Congreso evitar
esos males, dictando en la esfera de
sus atribuciones constitucionales, las
medidas que tiendan 4 asegurar la

existencia de la Universidad Mayor de |

San Marcos.

Lo reduccion que han suirido las
rentas fiscales y los gastos extraordi-
narios originados por los disturbios
politicos, hacen imposible que el Go-
bierno y la Junta Departamental pa-
guen con regularidad los arrendamien-
tos por los locales que ocupan: por
cﬂonsgguientc, én concepto de voestra
Comision, no hay otro medio méis justo
ni oportuno que el propuesto en el pro-
Yecto que motiva este dietamen. Asi
la Universidad podri de alguna mane-
ra mejorar sus condiciones econdmi-
cas,remunerar siquiera conelcuarenta
por ciento de sus haberes 4 los cate-
driticos, y el Gobierno y la Junta De-

partamental se verin libres de esa
obligacién que no pueden cumplir,
v habran desaparecido de los egresos
del Presupuesto de la Reptublica dos
partidas, que influiran en hacer desa-
parecer el déficit.

En mérito de estas consideraciones,
vuestra Comision es de sentir que el
Honorable Senado preste su aproba-
cion al proyecto del doctor Rodri-
guez.

Sala de la Comisién.—Lima, Setiem-
19 de 15894,

José Maria Gonzdlez—Enrigue Cox—P,
M. Rodriguez.

Bl sefior Mariategui—Yo pediria,

| Exemo. Seifior, que se diera lectura &

los datos & que hace referencia la Co-
mision, porque, de otro modo, no ten-
dria conciencia de lo que vamos & dis-
cutir.

El seiior Secretario—No hay sino
un proyecto sobre el enal ha recaido el

dietamen.

El seiior Mariategui—El dietamen
de la Comisién suministra algunos da-
tos; pero, para votar con conciencia,
desearia que esos datos se solicitasen
oficialmente del Gobierno, 4 fin de
comprobarlos; porque si es verdad que

| la palabra de los Representantes de-

be merecer completa fé, tratindose

| de nfimeros, es necesario que esos gua-

rismos vengan de donde han nacido;
esto es, del Gobicrno y de la Junta
Departamental. .

Pido, pues, el aplazamiento del asun-
to. hasta que informen el Iijecutivo y
la Junta Departamental.

¥l sefior Rodriguez.—lxemo. Setior.
La Comision, antes de informar, ha to-
mado los datos necesarios en la Caja
Fiseal, v, especialmente en la Tesoreria
de la Universidad Mayor de San Mar-
cos; v de ellos resulta que la Junta De-
partamental adenda ocho meses de a-
rrendamiento por el Palacio de Justi-
cia, y sin embargo (e las instancias
que se han hecho para el pago, no ha
podido consegunirlo por el estado en
que se encuentra la Caja Departamen-
tal, debiendo tenerse en cuenta que la
Junta sub-arrienda parte del Palacio
de Justicia, y que tampoco percibe el
producto de eso sub-arriendo.

Il H. sefior Marifitegui,que es miem-
bro de la Junta Departamental puede
| comprobar en esa oficina los datos que
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acaban de leerse y no demorar mis
tiempo la sancion de este proyecto,
que es absolutamente indispensable
para atender 4 las necesidades urgen-
tes de la Universidad, teniendo en
cuenta que ésta no pide que sele pa-
guen los arrendamientos de locales que
son suyos. Asies que considerando que
los datos han sido tomados en oficinas
publicas, no hay razén para que se
aplace la sancién del proyecto en de-
bate.

El sefior Tejada.—Hay necesidad de
que se aplace, porque ha debido oirse,

préviamente, 4 la Junta Departamen- |

tal, pues de otro modo seria proceder
festinatoriamente.

El sefior Deza.—Para mayor ilustra-
cibon de Ia Cimara, suplico al sefior Se-
eretario tenga la bondad de dar lectu-
ra al proyeeto.

Hl sefior Secretario leyo.

El senor Villarreal.—Exemo. Sefior.
Me opongo al aplazamiento propuesto
por el H. sefior Maridtegui, porque
aqui no se trata de lo que el Gobierno
0 la Junta Departamental deben 4 la
Universidad, gino de que se autorice al
Gobierno para que haga el cange de
propiedades.Nose tratade cobrar al Go-
bierno 6 4 la Junta Departamental, si-
no de autorizarles en el sentido indica-

do; todo lo expuesto por la Comision |

son simples argumentos para manifes-
tar que no conviene 4 la Universidad
que el Gobierno tenga esas fincas.

El sefior Izaga.—Exemo. Sefior: Yo
ereo necesario no solamente oir al Go-
bierno, sino también i la Junta Depar-
tamental. Las rentas departamentales
no son lag rentas fiseales 6 generales:
la administracion de las rentas genera-
les eorresponde al Supremo Gobierno,
¥ la de las rentas departamentales co-
rresponde & la Junta Departamental;
de manera quo como el Supremo Go-
bierno no puede disponer de las rentas
departamentales, nosotros no pode-
mos autorizar al Ejecutivo para que
permute 6 cambie locales propios de
la Junta Departamental.

COreo, pues, que debe oirse tanto 4 la
Junta Departamental, para ver si con-
viene en el eambio 6 permuta, como al
Supremo Gobierno.

El sefior Deza.—Suplicaré que, 4 la
vez que se va & pedir datos en virtnd
de este aplazamiento, se pida también
copia del margesi de los bienes de la
Universidad, para conocer la proceden-

cia legitima de esos bienes, por que no-
bastatla sola afirmacién de la propie-
dad que arguye la Universidad sobre
esos bienes, sino que debe constarnos
la procedencia de esa propiedad. Pi-
damos los titulos para que, con cono-
cimiento de ellos, pueda la Cimara vo-
tar con acierto.

El seiior Pinzas.—A peticiéon del ho-
norable sefior Rodrignez, se ha pedido
ese informe al Supremo Gobierno, no
solo una vez, sino que se ha reiterado
el pedido y hasta ahora no lo ha eva-
cnado.

El sefior Izaga.—También estoy por-
que se pida el margesi que ha solicita-
do el honorable sefior Deza.

Consultado por S. L. el aplazamien-
to propuesto, la . Cimara lo acordo.

En segnida, S. H. levant6 la sesion.

Por la Redaeeion.—

Zexox Rawminez.

39,2 Sesion, del Viérnes 21 de Setiembre de
1804,

(Presidencia del sefior General Cenevaro.)

Abierta la sesién con asistencia de
los 8S. Revoredo, Mariategui, Santa
Maria, Galvez, 1zaga, Villarreal, Oré,
Romainville, Tejada, Colunge, Poma-
reda, Mujica, Alarco, Pérez L., Mufioz,
Raygada T., Lépez, Valle, Somocur-
cio, Llosa, Gémez de la Torre, Ruiz P.

| J., Pérez, E. G. Huguet, Oox, Rodri-

guez, Hurtado, M. Sosa, Basagoitia,
Castillo, Forero. Hurvado W., Lizares,
Deza, Sandoval, Montero, Raygada J.
M., Gonzdles, Bartra, Ruiz F., Zega-
rra, Morote y Pinzis, Secretarios: se
leyo y aprobo el acta de la anterior.

Se dié cuenta de los siguientes do-
cumentos:

Oficios.

Del sefior Ministro de Relaciones
Exteriores, remitiendo parte de los
anexos de la Memoria de su ramo que
sehalla impresa ¢ indicando que el res-
to de esos anexos serd enviado tan lue-
g0 como termine su impresion; 4 fin
de dejar satisfecho el pedido que, 4 so-
licitud del honorable Senador seiior
Zegarra, se le ha hecho.



