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acaban de leerse y no demorar mis
tiempo la sancion de este proyecto,
que es absolutamente indispensable
para atender 4 las necesidades urgen-
tes de la Universidad, teniendo en
cuenta que ésta no pide que sele pa-
guen los arrendamientos de locales que
son suyos. Asies que considerando que
los datos han sido tomados en oficinas
publicas, no hay razén para que se
aplace la sancién del proyecto en de-
bate.

El sefior Tejada.—Hay necesidad de
que se aplace, porque ha debido oirse,

préviamente, 4 la Junta Departamen- |

tal, pues de otro modo seria proceder
festinatoriamente.

El sefior Deza.—Para mayor ilustra-
cibon de Ia Cimara, suplico al sefior Se-
eretario tenga la bondad de dar lectu-
ra al proyeeto.

Hl sefior Secretario leyo.

El senor Villarreal.—Exemo. Sefior.
Me opongo al aplazamiento propuesto
por el H. sefior Maridtegui, porque
aqui no se trata de lo que el Gobierno
0 la Junta Departamental deben 4 la
Universidad, gino de que se autorice al
Gobierno para que haga el cange de
propiedades.Nose tratade cobrar al Go-
bierno 6 4 la Junta Departamental, si-
no de autorizarles en el sentido indica-

do; todo lo expuesto por la Comision |

son simples argumentos para manifes-
tar que no conviene 4 la Universidad
que el Gobierno tenga esas fincas.

El sefior Izaga.—Exemo. Sefior: Yo
ereo necesario no solamente oir al Go-
bierno, sino también i la Junta Depar-
tamental. Las rentas departamentales
no son lag rentas fiseales 6 generales:
la administracion de las rentas genera-
les eorresponde al Supremo Gobierno,
¥ la de las rentas departamentales co-
rresponde & la Junta Departamental;
de manera quo como el Supremo Go-
bierno no puede disponer de las rentas
departamentales, nosotros no pode-
mos autorizar al Ejecutivo para que
permute 6 cambie locales propios de
la Junta Departamental.

COreo, pues, que debe oirse tanto 4 la
Junta Departamental, para ver si con-
viene en el eambio 6 permuta, como al
Supremo Gobierno.

El sefior Deza.—Suplicaré que, 4 la
vez que se va & pedir datos en virtnd
de este aplazamiento, se pida también
copia del margesi de los bienes de la
Universidad, para conocer la proceden-

cia legitima de esos bienes, por que no-
bastatla sola afirmacién de la propie-
dad que arguye la Universidad sobre
esos bienes, sino que debe constarnos
la procedencia de esa propiedad. Pi-
damos los titulos para que, con cono-
cimiento de ellos, pueda la Cimara vo-
tar con acierto.

El seiior Pinzas.—A peticiéon del ho-
norable sefior Rodrignez, se ha pedido
ese informe al Supremo Gobierno, no
solo una vez, sino que se ha reiterado
el pedido y hasta ahora no lo ha eva-
cnado.

El sefior Izaga.—También estoy por-
que se pida el margesi que ha solicita-
do el honorable sefior Deza.

Consultado por S. L. el aplazamien-
to propuesto, la . Cimara lo acordo.

En segnida, S. H. levant6 la sesion.

Por la Redaeeion.—

Zexox Rawminez.

39,2 Sesion, del Viérnes 21 de Setiembre de
1804,

(Presidencia del sefior General Cenevaro.)

Abierta la sesién con asistencia de
los 8S. Revoredo, Mariategui, Santa
Maria, Galvez, 1zaga, Villarreal, Oré,
Romainville, Tejada, Colunge, Poma-
reda, Mujica, Alarco, Pérez L., Mufioz,
Raygada T., Lépez, Valle, Somocur-
cio, Llosa, Gémez de la Torre, Ruiz P.

| J., Pérez, E. G. Huguet, Oox, Rodri-

guez, Hurtado, M. Sosa, Basagoitia,
Castillo, Forero. Hurvado W., Lizares,
Deza, Sandoval, Montero, Raygada J.
M., Gonzdles, Bartra, Ruiz F., Zega-
rra, Morote y Pinzis, Secretarios: se
leyo y aprobo el acta de la anterior.

Se dié cuenta de los siguientes do-
cumentos:

Oficios.

Del sefior Ministro de Relaciones
Exteriores, remitiendo parte de los
anexos de la Memoria de su ramo que
sehalla impresa ¢ indicando que el res-
to de esos anexos serd enviado tan lue-
g0 como termine su impresion; 4 fin
de dejar satisfecho el pedido que, 4 so-
licitud del honorable Senador seiior
Zegarra, se le ha hecho.
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Al archivo, con conocimiento del ex-
presado sefior.

Del sefior Ministro de Instruceion,
manifestando en respuesta al que sele
paso 4 indicacion del H. Senador sefior
Leopoldo Pérez, sobre reorganizacién
del Colegio Nacional de Chachapoyas,
que en la sesién Gltima que celebré el
Consejo Superior del ramo en 17 del
mos actnal, se acordé la reinstalacion
de ese plantel, habiéndose dado pri-
mera lectura 4 la terna para proveer el
cargo de Director, cuya eleceiom quedo
reservada para la proxima sesion, con-
forme al reglamento.

Al archivo, con conocimiento del ex- |

presado sefior Pérez L.

Del mismo, remitiendo por daplicado
los proyectos sometidos 4 la anterior
Legislatura, sobre el registro de la pro-
piedad, eomo se le ha pedido.

A Jas Comisiones auxiliar de Legis-
laciéon y de Justicia.

Del sefior Ministro de Hacienda, re-
mitiendo los expedientes relativos 4 la
denuncia hecha por D. Manuel Andra-
de sobre la falta de pago de timbres
en las eserituras de trasferencia cele-
bradas por los sefiores Montero her-
manos, como lo ha solicitado el hono-
rable Senador sefior Cox.

A conocimiento de éste sefior.

Del mismo, enviando todos los antece-
dentes relativos4 la reclamacién in-
terpuesta por don José Gregorio Gar-
cia, sobre el derecho de carguio de gua-
no,segun lo ha solicitado el honorable
Senador sefior Zegarra.

_Del mismo, mandando como lo soli-
cita el honorable Senador sefior Zega-
rra, el expediente seguido por el Dr.
Pro sobre reconocimiento de un eré-
dito.

Ambos oficios 4 conocimiento del ex-
presado sefior.

Del mismo, devolviendo con los in-
formes respectivos el oficio que, 4 indi-
caciondel H.Senador sefior Rodriguez,
se le pasé relativamente 4 la cantidad
tomada del impuesto 4 los aleoholes,
al nimero de libramiontos jirados por
su antecesor y & la ademla:{a 4 1a Uni-
versidad Mayor de San Marcos por
arrendamiento de los locales de la .
Camara de Diputados, Escuela de Ar-
v Oficios y Palacio de Justicia.

A conocimiento del sefior Rodriguez.

Del mismo, remitiendo el testimonio
de la escritura de convenio celebrada
entre el administrador de la recauda-

¢i6n del impuesto del movimiento de
bultos, don Aristides Cérdenas, y don
José Manuel Rodriguez, pedido por la
H. Comision de Infracciones de esta
H. Cimara.

A la indicada Comision.

De S. E. el Presidente de la H. Céi-
mara de Diputados, acompaiiando en
revision el proyecto sobre fianza de los
empleados pablicos. g

A la Comisién principal de Hacien-
da.

Del mismo, remitiendo con ignal fin
el proyecto sobre reduccion del ni-
mero de Representantes de cada Ci
mara.

A las Comisiones de Constitucion y
auxiliar de Legislacién.

Del mismo, enviando con el propio
objeto, el proyecto sobre compatibili-
dad entre el cargo de socio y de médi-
co de las Sociedades de Beneficencia
Pabliea.

A las Comisiones de Beneficencia y
de Gobierno.

Del ex-Ministro de Hacienda don
Horacio Ferreccio,acusando recibo del
oficio en que se le comunicé el nombra-
miento de la Comisién que debe dicta-
minar sobre la acusacién remitida con-
tra él de la H. Camara de Diputados,
asi como de la copia de la expresada
acusacion, que se le ha pasado; y-Soli-
citando se le conceda oportumente
la palabra para su defensa ante el Se-
nado, ddindosele el correspondiente
aviso.

A la 6rden del dia.

Proyectos.

De los sefiores Deza, Pomareda y
Pérez L., aumentando en medio cen-
tavo mas al impuesto que actualmente
se paga por cada kilogramo de frigo.

5 A la Comisién principal de Hacien-

&
Del sefior Hurtado W., reconside-
rando los articulos 6.° 11.° y 12.° del
proyecto aprobado en la sesién Glti-
ma Sobre reorganizacion de la Corte
Suprema, y proponiendo un articulo
adicional.

Después de ligeras observaciones del
sefior Rodriguez y de 8. E., que fueron
contestadas por el sefior Hurtado W.,
Ia. Odmara deseché la reconsideracion.

Dictdmenes.
De la Comisién de Demarcaciéon Te-
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rritorial, en el proyecto del sefior Iza-
ga, anexando al distrito de Chongoya-
pe de la provincia de Chiclayo las ha-
ciendas la «Ramada» y «Cayniche».

De la de Comercio, en el proyecto del
senior Huguet, sobre clansura del puer-
to mayor de Pimentel.

A la 6rden del dia ambos dictime-
nes.

Redacciones

De la relativa 4 la ley que reforma
los articulos 1,679, 1,670, 1,685 y 1.656,
del Oidigo de Enjuiciamientos Oivil.

De la que que se refiere 4 la resolu-
cion legisiativa por la que se ordena la
liguidacién de la denda flotante, pro-
veniente de los servicios correspon-
dientes 4 los presupuestos de 1857 4
1893, inclusives.

De las relativas 4 las resoluciones

legislativas por las que se asciende & |

Coroneles efectivos, 4 los graduados
don Francisco Antayo, don Guillermo
Yafiez, don Abraham Acevedo y don
M. Lopez Saavedra.

A la orden del dia las anteriores re-
dacciones.

Antes de pasarse 4 la 6rdendel dia, el
senor Llesa pidié se pasase por Secre-
taria un oficio & la H. Camara de Dipu-
tados, recomendindole el preferente
despacho del proyecto por el gque se

habilita eomo puerto mayor el de An- |

eon,yilavez pidié Sn Sefioria,se exita-
se el eelo de la Comision que entiende
en el proyeeto que dispone que la reu-
nion del Congreso sea bienal.

3. I8, accedio al pedido,

El sefior Mujica, pidié se oficiara al
senor Ministro de Beneficencia, para
que sirva remitir el margesi de fodas
lasfincasde propiedad dela Beneficencia
de esta Capital, con designacion de lo
que cada una de ellas rinde como ren-
ta y del tiempo por el que cada una es-
té eseriturada.

Asl se dispuso.

El sefior Deza, manisfesté que la Co-
mision especial para conocer en la acu-
sacion econtra el ex-Ministro de Ha-
cienda sefior Ferreceio, necesitaba te-
ner 4 la vista el dietimen de minoria
suserito por el H. Diputado sefior Ga-
rrido Mendivil, en que se hace mérito
de dos eargos mis contra el expresado
ex-Ministro: el uno de haber tomado
de los fondos correspondientes 4 la di-
reccién del Crédito Pablico S. 43,000, y

el otro de falsedad, por haber asegura-
do que se habia dispuesto de esa suma
con el respectivo acuerdo del Consejo
de Ministros; y pidié, pues, que se ofi-
ciase 4 la H. Camara de Diputados pa-
ra que remita el expresado dictimen.

Asi se acordo.

S. E. indieé que iba 4 procederse i
la segunda votacion sobre la excusa
del sefior Sosa, que en la sesion de ayer
qued6 pendiente.

Hecha la consulta respectiva, la H.
Cdamara acepto la excusa y, en su con-
secnencia, 5. E., con acuerdo de la Ci-
mara, nombré para reemplazar alseiior
Sosa en la Comision de Instruceion, al
sefior Pérez E. G., en solo el caso do
la solicitud del doctor don Jorge H.
Deacon.

ORDEXN DEL DIA.

Puestas sucesivamente en debate las
redacciones que siguen, fueron todas
aprobadas, sin observacion.

Comsion bE REDACCION.
El Congreso ec.
Considerando:

Que es necesario facilitar la pronta
administracion de Justicia;

Ha dado Ia ley siguiente:

Art. 1.° En el caso de negarse la
apeliacion en uno ¢ en ambos efectos,
se dard alapelante que intente que-
jarse de la denegatoria, copia de las
piezas que pidiere, & las que se agre-
gard las que el juez designe como in-
dispensables para que el Tribunal Su-
perior pueda fallar con conoecimiento
de los antecedentes.

Art. 2. 5i la Corte no considera su-
ficientes las copias presentadas para
resolver la queja, podri pedir los autos
originales al juez inferior; pero éste
no los remitirvd sino despues de haber
hecho sacar las copias necesarias para
continuar dictando sus providencias.

Art. 3.° Las copias que mandare
sacar de oficio el juez, se expedirin 4
costa del apelante.

Art. 4.° Quedan derogados los ar-
ticulos 1,679, 1,680, 1,685 y 1,686 del
Oidigo de Enjuiciamientos Civil, en
cuanto seopongan & la presente ley.
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Comuniquese ete.
Dése cuenta.—Sala de la Comision.
Lima, Setiembre 19 de 15894.

Emilio Forero—] . Moscoso Melgar—Do-
mingo de Vivera.

Comsién pE REDACCION,
Lima, elc.
Exemo. Sefior:

El Congreso, ha resuelto que V. E. |
m:u}de liquidar la deuda flotante, pro- |
veniente de los servicios que corres-
ponden 4 los Presupuestos de 1887 &
1593 inclusives, y que proponga 4 la
préxima Legislatura los medios de |
amortizarla. '

La que comunicamos 4 V. E. para
su_inteligencia y fines consiguientes.

Dios guarde & V. E.

Dése cuenta.—Sala de la Comisién.

Lima, Setiembre 20 de 1894,

Emilio Forero—J. Moscoso Melgar.—Do-
mingo de Vivero.

Comsiéx bE Repaccids.
Lima, efc.

Exemo. Seiior:

_El Congreso, en uso de la atribucion
13.* del articalo 59 de la Constitucion
politica, ha aprobado la propuesta de
V. E. pira ascender al Coronel gra-
D. Guillermo Yafiez & la elase de Coro-
nel efectivo.

Lo comunicamos 4 V. E. para su in-
teligencia y fin es consiguientes.

Dios guarde 4 V. E.

Dése cuenta.—Sala de la Comision.

Lima, Setiembre 19 de 1804,

Emilio Forero—J . Moscoso Melgar—Do-
mingo de Vivero,

Cowisiéx pE REpACCION.
Lima, elc.
Exemo. Sefior:

El Congreso, en ejercicio de la atri-
buc'qm 13 del articulo 59 de la Consti-
tucion de la Republica, ha aprobado
la propuesta de V. . para ascender
al Coronel graduado don Francisco

Antayo 4 la elase de Coronel efectivo.

Lo comunicamos % V. E. para su in-
teligencia y fines consiguientes.

Dios guarde 4 V. E.

Dése cuenta.—Sala de la  Comision.

Lima, Setiembre 19 de 1894,

Emilio Forevo—]. Moscoso Melgar—Do-
mingo de Vivero.
CoustoN pE REDACCION,

Lima, etc.
Excmo. Sefior:

Tl Congreso, en uso de la atribueion
que le confiere el incigo 13 del articulo
59 de Ia Constitucién politica, ha apro-
bado la propuesta de V. E. para as-
cender al Coronel graduado don Abra-
ham Acevedo & la clase de Coronel
efectivo.

Lo comunicamos 4 V. E. para su in-
teligencia y fines consiguientes.

Dios gnarde 4 V. E.

Dése cuenta.—Sala de la Comision.

Lima, Setiembre 19 de 1894,

Emilio Forevo—]. Moscoso Melgar—Do-
mingo de Vivero.

Comision pe REpACCIGN,
Lima, elc.
Excemo. Selior:

¥l Congreso, en ejercicio de la atri-
bueién que le confiere el inciso 13.° del
artieulo 59 de la Constitucion politica,
ha aprobado la propuesta que ha he-
cho V. I. para ascender & Coronel
efectivo al graduado D. Manuel Liopez
Saavedra.

Lo comunicamos 4 V. . para su co-
nocimiento y demis fines,

Dios gunarde 4 V, E.

Dése cuenta.—Sala de la Comision.

Lima. Setiembre 19 de 1804,

Enulio Forero—Jj . Moscoso Melgar—Do-
mingo de Vivero.

Se ley6 y puso en discusién el si-
guiente oficio del ex-Ministro seior
Ferreccio.

Lima, Setiembre 20 de 1894.

Sefiores Secretarios de la . Camara
de Senadores.

88, S8S.

Acuso 4 USS. HH. recibo del oficio,
fecha de ayer,en que me comunican que

i}
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esa H. Camara ha nombrado 4 los sefio-
res D. Isaac Deza, D. Manunel Maria
Izaga y D. Leopoldo A. Pérez,para que
dictaminen en la acusacion remitida
contra mi de la H. Oimara de Diputa-
dos. Acuso igualmente recibo de la co-
pia de la acusacion que USS. HH. se
han servido inclnirme.

Creyendo que tengo el derecho de
ser oido por el H. Senado antes da que
éste pronuncie su resolucion en ol
asunto que me ocupa; aprovecho la
ocasion para solicitar que se me conce-
da oporfunameute la palabra y se me
dé el eorrespondiente aviso,

Dios guarde & USS. HIL.

Hovracio Ferveccio,

El sefior Forero. — ;El sefior Ferre- |

ecio solicita presentarse 4 la Ciamara, 6
& la Comision?

El seiior Presidente.— Solicita pre-
sentarse 4 la Camara. A la Comision ha
sido citado por los miembros de ella.

El sefior Forero. — La ley no le di
andiencia; solo sele di en la Corte Su-
prema, porque alli se interpondri la
demanda, en el caso en que el Senado
declare que hd lugar 4 formacion de
causa.,

El sefior Colunge. — Excmo. Sefior:
Opino porque se deseche la peticion
del ex-Ministro Ferreccio, por impro-
cedente y extempordinea; esimproce-
dente porque no se va & tratar de sus-
tanciar, ni de oir las exposiciones del
reo, 8ino de conocer si de la naturaleza
de la acusacion es posible deducir que
sea justiciable 6 no. Asi es que na-
da tienen que ver las exposiciones del
seflor Ierreccio, porque aqui no va-
mos & sentenciar, como he dicho. Por
consiguiente, no es necesario ofr al se-
fior Ferreceio.

Por otra parte la peticion es indebi- |

da, porque aqui debe eseucharse solo la
voz de los Representantes, y no lade
un particular. Si se accediese & la so-
licitud del sefior Ferreccio, se conver-
tiria el Senado en un Juzgado de Paz,
en que se sustancia de una manera ver-
bal. Por consiguiente, tanto por la na-
turaleza delasunto, como por lo impro-
cedente que es la peficion del sefior
Ferreecio, opino porque la desechéis.

El sefior Revoredo.—Exemo. Sefior:
La H. Camara de Senadores va & re-
solver si el ex-Ministro sefior Ferre-
ccio es eulpable 6 noé; si lo encuentra
culpable, declara gue hia lugar & for-
macién de causa. Desde lnego,en el

mero hecho de declarar que hi lugar 4
formacion de causa, lo considera reo; y
yo entiendo que no se puede fallar en
este caso, sin oir al acusado. No conoz-
co ningan articulo en la ley, ni ningun
reglamento que prohiba la presencia de
un acusado para (lefendm se. Hs cierto
que la Camara resolverd lo que conven-
ga; pero ereo justo que se le oiga, para
que asi pueda darse un voto en con-
ciencia. De este modo, si hay lugar &
formaecién de causa, seré el primero que
votaré porqgue se siga el juicio respecti-
vo; mientras tanto, ereo que debe ve-
nir & defenderse el sefior Ferreccio.

El sefior Oré.—Excmo. Sefior: Yo
también abundo en las mismas razones
que ha expuesto el I. sefior Revoredo.
Una vez que se ha pasado al sefior Fe-
rreceio una copia de la acusaecion, es
claro que ésto se hace para que se de-
fienda. Pero jecomo se ha de defender?
iSe dirda,tal vez, que sea por escrito? No
lo dice la ley. Debe oirsele 4 fin de que
la H. Camara pueda formar un comple-
to juicio del asunto. Parece que algu-
nos sefiores tuvieran cierto recelo, cier-
to temor,de oir al sefior Ferreccio; mas
yo creo que debe venir 4 hacer su de-
fensa,y entonces fallari el Senado. Asi
se hizo con el ex-Ministro sefior Piéro-
la. Por otra parte, no es un particular
el que viene, es un ex-Ministro de Es-
tado y debe oirsele.

El sefior Castillo.—Hay principios
de justicia universal y prineipios del
orden juridico que deben servir de ba-
se para conceder el uso de la palabra
al ex-Ministro acusado. Es un prineipio
de justicia universal que 4 nadie puede
condenarse sin esenchar su defensa. y
basindome en este principio,puedo sos-
tener,y sostengo correctamente,que es
conveniente ¢ indispensable que se es-
cuche al acusado para declarar si hay
6 né lugar & formacién de causa. Tam-
bién existen principios del 6rden juri-
dico, siendo uno de ellos,y el principal,
que nadie estd impedido de hacer lo
que la ley no prohibe: la ley privativa

| al respecto, que determina el procedi-
| miento que debe seguirse con los fun-

cionarios, detalla todos los tramites
que son necesarios,y en ninguna de las
disposiciones gue contiene la ley de
1863, en ninguna de sus disposiciones,
se prohibe el uso de la palabra al acu-
sado. Si no existe semejante prohibi-
cién en la ley, es l6gico deducir que
puede concederse, porque nadie estd
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impedido de hacer lo que la ley no pro-
hibe.

Hay otra elase de consideraciones
respecto 4 las cuales llamo la atencion
de la H. Cémara. La H. Camara va
expedir un veredicto para ejercer las
fanciones de Jurado, y el Jurado nece-
sita formar coneiencia moral de la re-
lacién extricta que hay entre el actor
de un delito y la esencia del delito mis-
mo:si no se forma esa conciencia moral,
si no se estudia la extricta relacion que
hay entre el actor del delito y el delito
mismo, mal podra el H. Senado consti-
tuirse en Jurado y expedir un veredic-
to que esté & la altura de la gravedad
de la acusacion.

Si la amplitud de la defensa es indis-
pensable en todos los casos del fuero
comun, lo es con mayor razon en el ca-
50 en que nos hallamos: porque no se
trata de una imputaciéon cualquiera ni
de una personalidad cualquiera; se tra-

ta,nada menos, que de una cuestion de |

alta trascendencia en el 6rden publico, |
¥ se trata de un ex-funcionario pablico. |

Las conveniencias del H. Senado y la
alta justificacién que debe presidir to-
dos sus actos, particularmente al ejer-
cer 1as funciones delicadas de Jurado,
le indiean el camino que debe seguir, y
ese no puede ser otro que decir al que
sé presenta como acusado: «tales impu-
taciones se le hacen & U., defiéndase;
¥ con tal objeto cuente U. con toda la

amplitud necesaria para desvanecer los |

cargos que pesan sobre U.»

Y después de atender 4 esta defensa,
asi como 4 los acusadores, ejercer esas
altas funciones de Juez, expidiendo su
veredicto con arreglo 4 laleyy & la
Justicia. Y pregunto, Excmo. Sefior.
iHay motivo legal 6 de justicia, moti-
vo de decoro 6 de conveniencia, para
restringir la defensa y encerrarla den-
tro de los estrechos limites de un es-
crito que no puede tener la amplitud
necesaria que se consigue con el uso
de la palabra? ;Puede venir la Comi-

sion acusadora de la H. Camara cole- |

gisladora 4 sostener la acusacién, sin
que el reo escuche los cargos que se le

hagan y sin que pueda defenderse de |

€308 cargos?

N6, Exemo. Sefior, y para evitar tal
monstruosidad soy de sentir que se es:
cuche al ex-Ministro acusado.

Si entre nosotros no se ha presenta-
do un caso que sirva de precedente,

|
|

puedo referirme al que consigna la his-
toria contemporinea de América.

En Colombia se acusé al General
Mosquera y 4 todo su Gabinete. Estos
acusados solicitaron ser oidos en el se-
no de la Representaciéon Nacional; y,
enténces,al General Mosquera Se le sa-
¢6 de la prision y se le condujo 4 1a Re-
presentacion Nacional, y, alli, en la
condicion de preso junto con sus minis-
tros co-acusados,se defendio de los car-
gos que formularon sus acusadores.

Sirva este precedente para formar
conecepto de lo delicada que es la aceién
del Juez,y para trazar la norma de con-
ducta que debe seguir el H. Senado de
la Repiblica 4 fin de ser recto y mag-
nanimo, y ajustar sus procedimientos
4 los principios de la Justicia y de la
ley que acabo de mencionar, dando to-
da amplitud 4 la defensa, y concedien-
do el uso de la palabra solicitada por
el ex-Ministro seiior Ferreccio.

El sefior Forero—Con bastante sen-
timiento vuelvo & tomar la palabra en
este asunto, Exemo. Sefior. No me es
licito prescindir de hacerlo, porque las
opiniones que acabo de es¢cuchar, ma-
nifiestan que no se han formado algu-
nos seiiores Representantes idea exac-
ta del papel que desempefia el Senado
en las acusaciones de los Ministros y
altos funcionarios pablicos.

La ley de responsabilidad ha estable-
cido un procedimiento especial, que no
tiene mis objeto que privilegiar al Mi-
nistro sacindolo del procedimiento co-
nun, cuando se desarrolle contra él
una acasacion por faltas 6 abusos co-
metidos en el ejercicio de sus funcio-
nes. A cualquier cindadano se le pue-
de acusar, cuando ha cometido algin
delito, ante el Juez encargado de ad-
ministrar justicia, y no necesitael que-
rellante 6 denunciante pedirle permiso
para entablar la acusacion correspon-
diente.

Segtn la ley de responsabilidad, que
acabo de indicar, la H. Camira de Di-
putados tiene que examinar los cargos
que se formulan contra nn Ministro. Si
ella considera que son acusables, pro-
pone la acusacion al H. Senado; y, si
este acepta la acusacion de la Camara
de Diputados, la pasa &4 la Corte Su-
prema. Esa acusacion importari, por
decirlo asi, una querella 6 demanda de

castigo entablada por la Nacién. En
la Excma. Corte Suprema es en donde
debe ser citado el presunto reo, y en
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donde debe ejercitar todos los medios
de legitima defensa.

Veo, Exemo. Sefior, que se confun-
den las funciones que estamos desem-
peiiando en este momento, con lag que
corresponden & un jurado de juicio,
puesto que el honorable sefior Casti-
1lo acaba de indicar que vamos 4 pro-
nuneciar un veredicto. Su Sefioria ol-
vida que si el Senado pronunciase un
veredieto, obligaria al Juez competen-
te & que se limitase en la sentencia &
imponer la pena correspondiente:; y
bien saben los honorables Represen-
tantes que 4 mérito de nuestra reso-
Incién. no se impondrd ninguna pena
al acusado. Si el Senado declara que
hay lugar 4 formacion de causa, pasa-
rin los antecedentes 4 la Corte Supre-

‘ma, para que ante ella el presunto reo
desarrolle toda la defensa que legiti-
mamente le convenga.

Nosotros no vamos 4 pronunciar un
veredicto en el verdadero sentido de
esta palabra: vamos & opinar simple-
mente si es 0 n6 aceptable la acusa-
cion de la Honorable Cdimara de Dipu-
tados. Con esta aceptacién, si tiene
Iugar, no lastimaremos el derecho del
senor Ferreceio, ni su legitima defen-
sa, porque podrd hacerla en toda su
extension anfe la Corte Suprema.

Muy impertinente me ha parecido el
easo citado, referente al enjuiciamien-
to del general Mosquera, y esa cita es
Ia que me ha obligado 4 tomar la pa-
labra; porque desde que en una Repi-
blica vecina, cuya Constitucion des-
anza en los mismos prineipios demo-
eriticos, se procede de la manera indi-
cada, pareceria natural que nosotros
hiciérames ofro tanto; pero ha olvida-
do el honorable sefior Castillo qne en
Colombia no hay la misma ley de en-
juiciamiento que en el Peri, y que,
segfin é1 mismo ha dejado comprender,
en aquella Repibliea el Senado pro-
nuncia el veredieto que declara la
culpabilidad.

Siaqui fuéramos 4 pronunciar un ve-
redicto semejante, la ley habria dado
audieneia al acusado para que se de-
fendiese; pero como la ley no nos ha
constituido en jurado de juicio,sino en
cuerpo examinador de lo propuesto por
la H. Céimara de Diputados contra un
Ministro, 4 fin de que veamos si hay
motivo que justifique la acusacién; no
encuentro razén para dar audieneia en
este recinto al sefior Ferreceio.

Se diee por el H. seiior Oastillo, que
nadie estd privado de hacer lo que la
ley no prohibe, Este aforismo, 4 fuerza
de ser general, nada prueba en deter-
minados casos. Tratindose do un acto
no determinado por la ley, que puede
practicarse con la concurrencia de ma-
yor 6 menor niimero de circunstancias,
vendria bien; porque, entonces, se diria
(ue ninguna de esas circunstancias es-
taban prohibidas por la ley; pero invo-
car elindicado aforismo en este debate,
4 nada condnce, porque solo es apliea-
ble 4 las materias sobre las cuales la
ley nada ha dicho.

La ley no me priva entrar al Conse-
jo de Ministros y tomar parte en las
deliberaciones: y jpodria hacerlo? La
ley no me priva, ni embaraza, que vaya
4 la Corfe Suprema y diga quiero sen-
tarme en un sillon, y tomar parte en
las deliberaciones. ; Podria hacerlo?
Repito que el citado aforismo aplieado
4 la ligera, div resultados que no son
aceptables.,

Circunsceribiendo mi opinién en po-
cas palabras, digo: que ni la Camara
de Diputados, ni la Cimara de Senado-
res, desempelian funciones de jurado.
La ley les ha encomendado simplemen-
te una funcion & cada una de ellas, pri-
vilegiando asi & los dinistros y dotros
altos funcionarios. A fin de gue no
se sustancie acusaciones caprichosas,
¥ los Ministros no se vean acribillados
de juicios eriminales, la ley ha estable-
cido que no se podra encausarlos mien-
tras la Honorable Camara de Diputa-
dos no formule la acusacion y el Hono-
able Senado la acepte y pase 4 la Cor-
te Suprema los antecedentes del caso.

El verdadero juez de las faltas o6 eri-
menes cometidos por un Ministro de
Estado es la Corte Suprema. Ante ella
podria hacer toda la defensa que crea
conveniente ¢l sefior Ferreecio. Real-
mente seria un atentado contra el de-
recho natural y contra la ley misma el
que se le privarade la defénsa ante
¢se Tribunal.

Sino vamos 4 pronuneciar un vere-

| dicto, side la declaracién que haga-

mos no se deducird fatalmente la obli-
gacion de penar O castigar, es claro
que no tiene lngar ninguna de las re-
flecciones que se han hecho.

El sefior Coronel Zegarra.— Excmo.
Sefior —No con el animo, por cierto,
de hacer un disenrso, sino sencillamen-
te con el de fundar mi voto brevemen-
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te, voy 4 tomar participacién en este |
debate.

He oido, eon mucha atencion, los ar- |
gumentos que en pré y en contra se
han dejado oir en este recinto, sobre
si debemos 6 né escuchar la defensa
del ex-ministro acusado sefior Ferrec-
cio; y, francamente, Excmo. Seiior, ja-
mas crei que iba 4 surgir la necesidad
de que un punto, 4 mi juicio, tan sen-
cillo fuera materia de dilucidacion tan
dificil y de gestacion tan trabajosa.

No solo ereo, Exemo. Seilor, que se
debe escuchar la palabra del acusado,
cnando esta H. Cimara se constituya
en juez 6 en Jurado, 6 en lo que se la
quiere llamar, para declarar si ha lu-
gar 6 né 4 formacion de causa, sino
que deseo de una manera especialisi-
ma conste en el acta un voto mio, que
miraré con la mayor satisfaccion aho-
ra y siempre.

Para negar al acusado el derecho de
alzar en este lugar su voz en defensa
propia, se ha dicho que la ley no se lo
permite; pero si la ley no autoriza de
mna manera explicita al ex-Ministro
acusado para venir aqui # defenderse,
ella exige ciertas condiciones que no
se comprenden sino en el supuesto de
que exista ese derecho. Isa ley, en
efecto, exige que venga el acusador, y
4 la vez nos hace 4rbitros de hacer
una declaracién importante, que no
quiero calificar, porque en eso consis-
te la cuestién; una declaracion que

podré ser un veredicto 6 lo que se
quiera: pero que nos hace drbitros,
verdaderos jueces de un punto, desde

que no podemos determinar sin juz-
gar. si existe ¢ no razén suficiente pa-
ra declarar que hi lugar & formaeioén
de causa,

De manera, Excmo. Sefior, que la
ley llama aqui al acusador, y constitu-
ve 4 la vez un verdadero jurado com-
puesto de personas llamadas 4 emitir
un juicio piblico; y yo pregunto, jes-
tin acaso completos con ésto los cle-
mentos constitutivos de todo fallo, ta-
les cuales la sana razén y los prinei-
pios fundamentales de justicia univer-
sal lo demandan y requieren ?

Né,Selior Exemo.; porque aunque te-
nemos acusador, y jueces 6 jurados, 6
fancionarios encargados de emitir un
juicio fovorable 6 adverso contra un
cindadano, juicio que lleva consigo
una mancha y una degradacion, nos

falta todavia la presencia del acusado, |

su voz, y su consiguiente audiencia—
iSerd posible que se quicra sostener
que enla solemne ocasion, cuando el H.
Senado ejerze una de sus mis serias
prerogativas, se encuentren reunidos
acusadores y jueces, gobierno, funcio-
narios, y solo falte, y solo carezca de
derecho para presentarse el que tiene
mAs interés en el asunto, el mas com-
prometido en el resultado de este pro-
cedimiento, precisamente aquel cuya
honra se juzga en la partida? jKEse
Exemo. Seflor, ese es el fnico, que no
tiene derecho de estar presente? De
seguro que en este recinto no es esta la
primera vez que semejantes principios
sesostienen; aqui hubotambién en tiem-
po lejano Tribunal que juzgaba con ju-
risprudencia parecida. Fijemosla aten-
¢ion en lo que realmente estriba la ne-
gativa para oir al sefior Ferraccio.

Viene 4 ser, en la distineién que seo
pretende hacer entre un Ministro en
ejercicio y un ex-Ministro; y tan es
asi, que si el sefior Ferreccio {uera to-
davia Ministro, como la Constitucion le
d4 el derecho de estar presente a los
debates del Congreso, sin hacer ex-
eepeién de ninguna especie, el Minis-
tro estaria en estos momentos ocupan-
do uno de estos sillones con perfecto
derecho y levantaria su voz sin obsta-
culo ninguno en defensa propia, si se
tratara de un caso semejante al que
estamos considerando. ;O se cree, aca-
s0, que la ley de responsabilidad viene
4 limitar la ley—norma, la ley raiz de
todas, la ley que regula la vida y las
funciones generales del cuerpo politi-
co?! Si no se puede decir esto, si la
Constitucién debe y ha de predominar
sobre la ley de responsabilidad, enton-
ces no habria derecho ni fundamento
legal para negar al Ministro como
se niega ahora al ex-Ministro, el de-
recho de ser oido en esta Camara,
para defenderse. La diferencia estd,
por consiguiente, en que se trata de un
ex-Ministro y no de un Ministro en
ejercicio; y yo pregunto ;Es justo ha-
cer esta diferencia? ;Es justo que so-
breviva la calidad de Ministro para
exigir responsabilidades y no sobrevi-
va para que se ejerzan los derechos pri-
mordiales, los derechos inseparables
de toda acusacion, los derechos como
el de defensa,que debe seguir como &
una sombra toda imputacion, Exemo.
Sefior, si se quiere que el fallo sea jus-
to y respetable?
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Se ha dicho, Exemo. Seiior, que lo
que esta Cdmara va 4 pronunciar no
es un veredicto; que por mas que el
Senado declare que ha lugar 4 forma-
cion de causa, la Corte Suprema puede
muy bien declarar inculpable al reo.

Todo esti muy bien; pero el pronun-
ciamiento del Senado es verdadera-
mente el prineipio de una pena; produ-
ce los efectos de nna verdadera pena,
porque la ley explicitamente condena
al individuo contra el cual el Senado
declara que ha Ingar 4 formacion de
eausa, 4 ser suspendido de todo eargo,
de toda comision, de todo empleo pa-
blico, quedando ipso facto, inhabilitado
para su desempeno. jlsa no es una pe-
na! jEse no es un verdadero castigo,
consecuencia inmediata de la declara-
racion del Senado?

Y si es una sombra, una mancha,
una verdadera mancha la que va 4 caer
sobre un cindadano, & quien se acusa
por el ejercicio irregular, segfn se di-
ce, de sus funciones ptiblicas, ;e6mo es
posible que esta mancha, que esta som-
bra eaiga sobre el ciudadano sin oirlo,
sin escucharlo, sin que ¢l mismo venga
¥ con toda la amplitud necesaria, nos
diga cudles han sido las eircunstan-
cias, las consideraciones por 1as enéles,
8i acaso no puede eonseguir su incul-
pabilidad, al menos, pudiera atenuarla?

Por mi parte, Kxemo. Sefior, creo
aue el ex-Ministro senor Ferreceio, pi-
diendo 4 esta Honorable Camara qne lo
oiga en este recinto, le propone al Se-
nado una cosa, que lejos de darle
desdoro, vi encaminada & enalte-
cerlo; porque el voto del Senado en
cuestiones de esfa imporfaneia, debe
darse eon toda la magestad de la justi-
c¢ia, de la imparcialidad y de la debida
deliberacion.

Elsenior Rodriguez.—Exemo. Sefior:
Voy, también, brevemente, & fundarmi
voto, en contra de la pretension del
sefior Ferreceio.

1] Senado no puede hacer otra cosa,
sino lo que estid preserito en la ley; la
ley, que es Ia pauta 4 la que nosotros
dobemos someternos. Cumpliendo la
ley, ¢l Senado se levantaria 4 la altura
de su prestigio, prestigio que no de-
pende de que un acusado venga ante ¢l
4 hacer uso de la palabra.

Yo no acepto, Exemo. Sefior, que se
diga que se priva al acusado de hablar,
por que ese derecho lo tiene, y muy
amplio, no solo en la Camara de Dipu-

tados, sino tambien aqui; por que para
eso so le ha pasado una nota, y la de-
fensa que pretende hacer de palabra,
puede hacerla por eserito; y, ademis,
os en el Tribunal que debe declarar la
responsabilidad del acusado, sila tie-
ne, donde puede hacer su defensa y
muy amplia, no solamente por escrito
sino de palabra.

Como ha dicho el honorable sefior
Forero, no vamos & declarar 1a respon-
sabilidad del senor Ferreceio: vamos &
manifestar si hay 6 nolugar & formacion
de causa; si hay 6 no lugar & gue se
inicie un juicio de responsabilidad. Eso
vamos 4 hacer. Y, asi como cuando se
hace la denuncia de nn artieulo de pe-
rigdieo, el jurado gne conoce en esa de-
nuncia, no llama al individuo que pu-
blieé el articulo, ni al dueiio de la im-
prenta que hizo la publicacion, sino
que en vista del articulo denuneciado,
declara que hi lagar 6 né 4 formacion
de eausa; asi mismo, en vista de la acu-
sacion de la Honorable Cimara de Di-
putados, en vista de los doeumenfos
que se acompaifian, y en vista de los
datos que la Comision del Senado debe
tomar, es que se vi 4 decidir si hay o
no lugar 4 formacion de causa.

Por 1o demis, repito, Exemo. Seiior:
las observaciones que se han hecho
todas han sido contestadas por el ho-
norable sefior Forero; por consigugin-
te, seria inatil hacer perder tiempo 4
Ian Honorable Cdmara, repitiendo di-
chas observaciones. Por estas consi-
deraciones, estoy en contra de la solici-
tud del sefior Ferreccio.

El sefior Forero.—Tengo que hacer
en pocas palabras, Exemo. Seciior, una
rectificacion.

El Honorable sefior Zegarra ha di-
cho que no es justo negar la defensa al
acusado. Tiene S.5." muchisima ra-
zon; pero debo advertirle que el senor
Ferrecio no esta acusado todavia.

Recien nos estamos ocnpando de exa-
minar si debe 6 nd ser acusado, 6 lo
que es idéntico, si hay 6 nd Ilngar &
formacion de causa: y ¢ésto no obstan-
to, la ley, permite preparar sn defensa,
dindole el derecho de presentar prue-
bas, documentos y eseritos ante las Co-
misiones de la Honorable Cimara de
Diputados y del Senado.

Si todos los argumentos formulados
por el I.sefior Coronel Zegarra, se des-
prenden de la necesidad de permitir al
acusado que se defienda, es incuestio-
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nable que, no estando atn acusado el
sefior Ferreeio, todos ellos carecen de
aplicacion al caso que se ventila. Si
ante la Corte Suprema, que es el juez
llamado & conocer de la causa, se ne-
gase la defensa del selior Ferrecio,
tendria razon el seiior Zegarra; pero,
repito, como en en este momento no se
trata de juzgarlo, sino de saber si debe
G no ser junzgado, insisto en las opinio-
nes que he manifestado sobre el parfi-
cular.

El sefior Valle.—Voy & hacer una
observaecién que no se ha hecho duran-
te este debate.

La Comision que vi 4 informar al
Senado sobre este asunto, he oido de-
cirque ha pasadouncficio alseior Ferre-
ceio concediéndole 1a defensa. ;Con qué
mofivo, eon qué objoto escuchari la
Comisién al ex-Ministro sefior Ferre-
ecio? Sin duda que seré para ilustrarse
v dar en conciencia un informe que
merezea la aprobacion del Honorable
Senado. Puesbien, yo ereo que por idén-
tica razon debemos escuchar al sefior
Ferreccio en la CAmara.? ;O sélo la Co-
mision tiene el privilegio de escuchar
su defensa? Me parece que si somos 10-
gicos, desde que sc admite la defensa
del sefior Ferreccio ante la Comision,
debemos admitirla, también, antela Ca-
mara.

Elsenorlzaga.—Voy, Exemo. Sefior,
finicamente, dhacer una lijera observa-
cion.

No ereo que el sefior Ferrecio pre-
tenda defenderse ante el Senado, sino
que pretende tener el derecho de venir
4 discutir con los Senadores:

Campo para su defensa lo ha tenido
ante la Camara de Diputados, lo tiene
ante la Comision del Senado y puede
presentar los escritos que quiera. A
los individuos que sostienen juicios an-
te los Jueces de 1.* Instancia, Cortes
Superiores y Corte Suprema, jacaso se
les niega la defensa porque se les nie?
Za la facultad de discutir con los Voea-
les? N6, Exemo, Sefior: ningiin cinda-
dano puede decir que se le priva del
derecho de defensa porque no se le per-
mite discutic con los Voeales; porque

pueden presentar todas las solicitudes |

(e crean necesarias, y esa misma de-
iensatiene elseiior Ferreceio: puede pre
sentar todos los recursos que quiera en
su defensa.

El sefior Deza,—Es sensible que un
asunto tan sencillo por su naturaleza,

haya tomado el cardcter de una cues-
tion de Estado y se discuta con tanto
calor ante esta H. Camara.

La ley prescribe, 4 fin de evitar acn-
saciones calumniosas y violentas, por
cuestiones de partido 1 otros motivos
4 los Ministros de Estado, ¢l prineipio
4 que debe sujetarse el procedimiento
en estos casos: y permite 4 cualquier

| ecindadano el derecho de presentar una
| acusacién 4 la Cimara de Diputados

para que ésta ejerza la atribucién que
le demarca la ley: y, no queda en esa
presentacion, sino que se di una tra-
mitacion especial & esa acusacion,
nombrando cinco representantes para
gue consulten si esos motivos de acu-
sacién son aceptables 6 no. Y después
de aceptados por la Cimara de Dipu-
tados se somete la acusacion al cono-
cimiento de la H. Cimara de Senado-
res. Todo esto se hace con el ob-
jeto de no proceder de una manera vio-

| lenta, guardando los correspondientes

fueros 4 los miembros que constituyen
el Poder Ejecutivo. Por ésto y & finde
que haya la mas franca y amplia defen-
sa de parte del acusado, las Comisio-
nes han solicitado la contestacion & los
cargos formulados al sefior Ferreeccio,
quien ha contestado por eserito. ;Qué
mas defensa se necesita? ;Para qué la
presencia de ese caballero ante la Re-
presentacion Nacional?

Para poder defenderse el ex-Minis-
tro de Hacienda de Ias acusaciones
que puedan resultar en contra de ¢él,
alli estd la Comision, Excelentisimo
Seflor, v 4 este respeeto debo contestar
4 mi estimable compafiero el H. sefior
Valle, que las Comisiones, segun ¢l re-
glamento, pueden solicitar que perso-
nas particalares vengan & discutir con
ellas en los diferentes asnntos someti-
dos & so estudio, 4 fin de que puedan

| emitir un dictdmen concienzudo y en

conformidad con la ley y la justi-
cia: pero esta franquicia es solamente
para las Comisiones; n6, Exemo. Se-
nor, para la Representacion Nacio-
clonal.

Ya el acusado ha presentado su plie-
go de descargos y ha contestado punto
por punto todas las acusaciones que
se le hacen; y si ha principiado i ejer-
citar asi su derecho legal de defensa,
icomo se dice que se le niega?

El ha tenido toda Ja amplitud nece-
saria para hacer su defensa ante la
Comisién de la H. Camara de Diputa-
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dos, sin que alli se le haya limitado; to-
davia estamos en la segunda estacion,
y ahora, ante la Comision del H. Sena-
do, puede presentar nuevamente su de-
fensa con izual amplitud ;Qué necesi-
dad hay, pues, de que venga & defen-
derse aqui, ante la Representacion Na-
cional, adonde no tiene ni puede tener
asiento ni mucho menos voz! De suer-
te que yo habria tenido gran satisfac-
¢ion, habria admirado la elocuente pe-
roracion del H. sefior Castillo, asi co-
mo el brillante discurso del II. sefior
Zegarra, allg, ante la Exema. Corte Su-
prema, donde prineipia el juzgamiento;
porque segin nuestras leyes positivas,
es 4 ese HExemo. Tribunal, & quien
corresponde juzgar & los Ministros de
Estado.

Si esto es terminante, si la practica
08 ésta, Excelentisimo Sefior, jqué fun-
damento tiene el deseo de que por la
fuerza ha de venir un individuo, que
no tiene asiento que ocupar en la Re-
presentacion Nacional ni derecho 4
discutiv con los Representantes? Su
defensa puede mandarla sin limitacion
alguna, como lo ha hecho ante la H.
Camara de Diputados, y seri mis ven-
tajoso para él, porque se agregari al
expediente respectivo.

Procediendo, pues, en armonia con
los fueros de laley, desde que la H.
Camara de Diputados ha declarado ya
que esas acusaciones son motivadas,
v 4 pasar en el Senado por nna segun-
da estacién, por una especie de revi-
sion, en virtud de la ecual esta H. Ci-
mara declarard si la acusacion es pro-
cedente, si esas acusaciones son justi-
ciables y sien la conducta de ese ex-Mi-
nistro nay algunos actos punibles por
la ley, 6 si no los hay.

En el primer caso, manifestari su
opinion ¢én el sentido de que hay lugar
A formacion de causa, y esta declara-
¢ion no determina todavia responsabi-
lidad, porque entonces debe someterse
la asusacion 4 la Exema. Corte Supre-
ma que,quizi,puede enconfrar motivos
suficientes para absolverlo. De mane-
ra, pues, que si esto es asi ;donde esta
¢l hecho de la denegatoria de justicia
que se alega? Yo no la encuentro, lix-
celentisimo Sefior.

Istas consideraciones, pues, mo obli-
gan 4 estar en contra de la solicitud del
ex-Ministro seiior Ferreccio, de que co-
mo individuo particular venga aquif |

discutir eon nosotros en el seno de la
Representacion Nacional.

El sefior Gonzales.—Dos palabras,
Exemo. Sefior, como fundamento de mi
voto.

Objeto de largo debate fué en la Ca-
mara de Diputados una solicitud 6 pe-
ticion del mismo cariecter, formulada
ante esa Camara por el ex-Ministro de
Haeienda, sefior Ferreceio.

Unos oradores opinaron porque deé-
bia concedérsele el uso de la palabra
defendiéndose de los cargos que se le
imputan, y otros que no debia conce-
dérsele, y ésta fué la opinién que pre-
valecio.

Aqui, en esta Cimara, 4 mi juicio, lag
cosas deben pasar de distinto modo.

El papel que nos toca desempehar es
ol de un gran Jurado: oir 4 la Comisién
acusadora que venga de la Camara de
Diputados, oir 4 la que nosotros hemos
nombrado, y declarar S¢ i ¢ no lugar i
Sformacién de causa. ;)Y por qué no hemos
de oir al acusado? Que se defienda por escri-
to, se dice;que lo haga ante la Comision acusa-
dora. Estda bien: puede hacerlo en ese

| terreno; pero si quiere hacerlo ante sus
| propios jueces, si impetra esta gracia,

ipor qué rehusirsela? ;En qué se amen-
guarian las prerogativas del Senado
concediendo 4 nn ex-Ministro de Esta-
do acusado,el que viniese aqui 4ampliar
su defensa, 4 robustecerla, cuando lo
exigiere el jiro del debate?

No le concede este devecho la ley, no hay nin-
giin precedente en que poder fundarse, Se agre-
ga. Pero, tampoco lo prohibe la ley, y
todo cindadano puede hacer lo que la
ley no prohibe, méixime cuando es en
ejercicio del sagrado derecho de defen-
8a; y si no hay precedente, establesca-
mos este, que sera nna hermosa con-
quista en nuestro sistema democritico,
en el camino de la libertad.

Solemne serd el actode ver aqui 4
una Comision de la Cimara de Diputa-
dos acusando 4 un malversador,supues-
to 0 verdadero, de los dineros del Es-
tado,—y 4 otra Comision de nuestro se-
no, apoyando 6 rechazando la acusa-
cion.—Palideceria el enadro sin la con-
currencia del reo.

Estoy, pues, porque se acceda 4 la
pretension del ex-Ministro Ferrecio.

El sefior Pérez L. A.—Exemo. Se-
fior: Casi toda la argumentacion delos
honorables sefiores Senadores que opi-
nan porque se conceda al ex-Ministro
Yerrrecio el uso de la palabra en este



u

CAMARA DE SENADORES

411

recinto, se basa en el aforismo juridico
de que nadie est4 impedido de hacer lo
que la ley no prohibe.

Se cita, tambien, para corroborar es-
te mismo acerto, que la ley no prohibe
que un ex-Ministro pueda ocupar un
asiento en cunalguiera de las Camaras
Legislativas. Yo creo que es lo contra-
rio, Exemo., Sefior; y si estudiamos li-
jeramente,siquiera, la ley de responsa-

bilidad, encontraremos que el articulo

14 dice: (leyo.)

Ahora bien, el articulo 15.° dice: (le
y0.)

Estas explieaciones no pueden ser

presentadas por mandato de la ley, si- |
no ante la Comision de la Camara de |

Diputados, y para esto ha concedido la
misma ley quince dias, 4 fin de que el
acusado organice su defensa.

Llenados los tramites respectivos an- |
te la Honorable Ciamara de Diputados, |

pasa el asunto 4 conocimiento del Ho-
norable Senado, y dice el articulo 19.°,
al respecto: (leyo.)

V. K.y los HH. Representantes que
me escuchan, pueden fijarse cn que la
Comision que debe conocer en la acu-
sacién contra el ex-Ministro Ferreccio,
puede, 4 su vez, practicar todos los es-
clarecimientos que desée, y entre estos
se encuentra el de escuchar nuevamen-
te al acusado, después que é1 ha tenido
quince dias para defenderse ante la Co-
mision de la H. Camara de Diputados.

Hay algo mds, Exemo. Sefior: el ar-
ticulo 20 dice asi: (leyo)

Si la mente de la ley fuera, Exemo.
Sefior, dar asiento y voz al acusado en
una de las Cimaras, ya lo hubiera
precisado aqui, en este articulo, por-
que era el momento oportuno para ha-
cerlo. Estd, pues, perfectamente de-
mostrado que la mente de la ley no ha
sido conceder la defensa verbal 4 un
Ministro acusado.

_ Ademds, yo no comprendo, Excmo.
Sefior, por qué razon se debe escuchar
@ una persona que no tiene represen-
tacion legal ante nosotros y que no
p.qedc ni debe tener asiento en esta H.
Cdmara; porque solamente deben te-
nerlo log Representantes de la Nacion,
¥ ningana persona puede levantar su
vozenel seno de lla Representacion
Nacional. Si hay alguna disposicion en
contra,que me la hagan conocer, Exce-
lentisimo Sefior.

Ahora bien, si tanto es el empefio
delsefior Ferreccio para defenderse ver-

balmente, tiene libertad completa para
comparecer ante la Comisién y presen-
tar sus descargos; y jojald, Exemo. Se-
fior, que, en vista de ellos, no tuviéra-
mos que pasar por el dolor de decir que
hay lugar 4 formacion de causal

Los miembros de la Comision abri-
camos el deseo de que ese caballero ha-
ya procedido honradamente en el ma-
nejo de la hacienda pablica. Ninguna
preparacion, ningun motivo especial
de animadversion puede haber en la
Comision que va a entender de este
asunto, contra un caballero que ni si-
quiera personalmente conocen sus
miembros.

Que el sefior Ferreccio, pues, presen-
te sus documentos & la Comision y
haga ante ella su defensa, que nunestro
deseo mis vehemente es poder decir al
mundo que las rentas nacionales no
han sido defraudadas, declarando que
no ha lugar & formacion de cansa.

Por estos motivos opino, no c¢omo
miembro de la Comision acusadora si-
no como Representante de la Naecion,
que se deseche la peticion del sefor
Irerreccio.

El senior Cox.—Francamente,no ¢om-
prendo, Exemo. Selior, ese gran empe-
fio que tienen algunos de mis estimables
compaiieros de ver en este recinto al
seiior Ferreceio. Alegan que ¢l haber
sido Ministro le da titulo para pene-
trar hasta donde nosotros para que
oigamos su defensa verbal,acusado co-
mo estd por la Camara colegisladora
por sus actos como Ministro de Ha-
cienda. Nosotros no vamos 4 juzgar ni
sentenciar al seiior Ferreccio, como ya
se ha manifestado hasta la saciedad;
nosotros, en vista de los esclarecimien-
tos que hard nuestra Comision, resol-
veremos si debe ser entrogado al Po-
der Judicial 6 no para que lo juzgue
por sus actos como Ministro, decla-
rando quo hay 6 né lngar 4 formacién
de causa, y es la Corte Suprema la que
va & pronunciar sentencia.

Ante la Comision del Senado que fué
elegida en votacién secreta, es donde el
Sr. Ferecciodebe esponer todos sus des-
cargos y hacer las revelaciones que se
empefia sean hechas en el senode la Re-
presentacion Nacional; es ante ella don-
de debeacusar 4 sus complices, si es que
los tuviese. Los H. Senadoresque por fi-
lantropia 6 cargo de conciencia deseen
oir de sus labios lo gue el sefior Fe-
rreccio desea decir, pundeno 7pedir an-
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diencia 4 la Comisién y asistir 4 las se-
siones de ella. De esa manera se habran
formado su propio criterio y podrin
aceptar 6 rechazar el dictimen de la
Comision.

SilaComision que hemosnombrado go-
zade la completa confianza de la H. Ci-

mara, esperemos que ella dictamine; y |

eada uno denosotros podra despues de-
positar su vofo con entera apreciacion
de los hechos por el mismo estudio que
la Comision especial nos debe presen-
tar.

Como jurado, nosotros no tencmos
que discutir nada con el acusado, y me-
nos la Comizion acusadora de la Cama-
ra colegisladora, la que se presenfari

en nuestro seno ¢l dia que tratemos so- |

bre el punto de la acusacion hecha al
seiior Ferreccio, por sus actos cnando
desempeliio el Ministerio de Hacienda.

Dicen algunos que no permitiéndole
el acceso al Sr. Ferreceio, con quien dis-
entird la Comision acusadora de la Ca-
mara de Diputados, esta claro que fen-
dri que ser con nuestra Comision die-
taminadora, la que puedse disentir por
completo de la opinion de la mayoria
de la Camara de Diputados y recomen-
dar al H. Senado no acepte la acusa-
cion. Siestian de acuerdo, no hay nada

que discatir; el Senado so limitard 4§ |

votar si hay 6 nolngar & formacion de
causa.

Repito, el papel del ex-Ministro acu-
sado se limitaria 4 hacer su defensa
verbal, y esto lo puede efectuar con to-
da la plenitud que desee ante la Comi-
sion nombrada; siné jqué objeto tendria
ésta, si el presunto delincuente, pudie-

se ocupar en este recinto un asiento y |

argumentar con la Comision acusado-
ra de la otra Cimara!

Mi parecer es que la tribuna de nnes-
tro parlamento no puede convertirse

en un baneco de acusados, desde que no |

vamos 4 sentenciar, sino & declarar
que se inicie en la Sauprema el juicio

respectivo, yes alli, enese angusto re- |

cinto, donde el sefior Ferreccio fiene el
derecho,que nadie se lo puede disputar,
de dejar oir su voz.

No soy versado en leyes, soy lego en
la materia; pero la razon y el sentido
practico mesugiersenla idea, que un ciu-
dadano que ha dejado de ser Ministro
no es ya nada, sino lo que fué y valié
antes deaceptarla cartera;y que susac-
tos de Ministro los juzga la Exema. Cor-
te Suprema, @inico privilegio que la ley

concede 4 los que han desempefnado
ministerios, y ésto sélo cuando el So-
berano Congreso resuelve que deben
ser enjuiciados.

Todos estos razonamienfos me obli-
gan 4 declararme en contra del pedido
del sefior Ferreccio, por ecreerlo ino-
portuno ¢é inconveniente & los fueros
de esta H. Cimara.

El sefior Villarreal. — Exemo. Sr.
Voy & hacer dos observaciones como
fundamento de mi voto. Se dice que el
ex-Ministro sefior Ferreccio no es mas
que que ancindadano cualquiera. En-
tonees jporquése le acusa ante la Cor-
te Suprema! Debia interponerse la ac-
¢ion ante un Juez de 1.* Instancia. Si
tiene algun privilegio como ex-Minis-
tro, tambien debe tenerlo para venir &
esta Camara 4 defenderse.

Ademsas, la H. Oamara de Diputados
manda una comision acusadora; y su-
pongamos el caso de que la comision
nombrada por el Senado opine que ha
lugar 4 formacion de cansa: entonces
tendremos dos comisiones que acusan,
porque la una tendri que sostener su
dictimen, y la de la Cimara de Diputa-
dos viene tambien 4 acuosar. Entonces
jquién toma la defensa, del zeusado? Si
no hay aqui un defensor que se le nom-
bre, tiene que defenderse ¢l mismo.

Se dice que al declarar el Senado que
hay lugar 4 formacion de eausa, no im-
pone una pena; que esa declaracion no
es un veredicto, porque el asunto tiene
que ir & la Corte Suprema; pero enton-
ces, se puede decir tambien que no es
un veredicto la sentencia de la Corte,
porque puede condenirsele en primera
instancia, ir 4 segunda y anular lo he-
cho por la primera. Por estas conside-
raciones, que son el fundamento de mi
voto, estoy porque se oiga al ex-Minis-
tro selior Ferreeeio.

El sefior Castillo.—Voy 4 refutar los
argumentos de mis honorables compa-
fieros que disienten en opinion conmi-
go, valiétndome de sus mismas armas.
Los honorables sefiores que opinan en
el sentido de que no debe oirse al se-
fior Ferreccio, se manifiestan muy pe-
gados 4 laley, no quieren apartarse un
apice de clla, y dicen que debe cumplir-
seliteralmente lo que ella ordena. Aho-
ra bien, si dicha iey no autoriza al acu-
sado,idefenderse por escritoante el Se-
nado, tiene que deducirse l6gicamente
quo si no es permitida la defensa oral,
porque mno es explicita al respecto,

-
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tarrqiroao debe permitirse la defensa li-
toral, porque hay igual omision 6 defi-
ciencia sobre este punto en la referida
ley de responsabilidad.

Siguiendo, pues, laincorrecta doctri-
na de mis honorables contendores, de-
be llegarse hasta el monstruoso extre-
mo de negar no sélo In defensa verbal
sino tambien la escrita. Hsto procede

dela falta de logica en el razonamien- ||
to, y do la injusticia que se sostiene.

Agregaré, Excelentisimo Sefior, una
consideracion de 6rden legal. Saben los
Honorables Representantes que todo
juicio eriminal lo componen dos par-
ies: el sumario y el plenario. — El su-
mario, en este caso privativo, queda
organizado enfre la Honorable Ciama-
ra colegisladora y el Senado: y el ple-
nario comienza ante la Excelentisima
Corte Suprema. — En el sumario debe
ser escuchado el acusado: se ha formu-

formaei6én de causa, estid formada la
querclla, que ha de servir de punto de
partida al juicio criminal que se enta-
ble ante 1a Corte Suprema. Alli tiene
que seguirse la primera parte del jui-
cio, que es el sumario; y después, cnan
do del sumario resulte que hay cuerpo
de delito, entonces se pasari al plena-

| rio.

¥. entre los trdmites de sustanciacion |
dela querella estd el de escuchar al |

acusado; siendo una de las formas mas
amplias de eseuchar al acusado oir lo
que €l dice de palabra en su defensa.
Consideraciones son éstas, Ixcelen-
tisimo Sefior, que apoyan una vez mas
mi voto en el sentido de que la Hono-
rable Cimara de Senadores, procedien-
do con magnanimidad y con estricta
justicia, debe conceder el uso de la de-

fensa verbal al ex—Ministro sefior Fe- |

rreceio.

El sefior Tejada. — Excelentisimo
Sefior: Parece que se hubieran olvi-
dado por un momento los mis tri-
viales prineipios del Cédigo de proce-
dimientos en materia penal, hasta el
extremo que he tenido el sentimiento
de haber escuchado 4 mi honorable
compafiero el seiior Castillo, decir que
los procedimientos pendientes en el
Senado constituyen el sumario del jui-

¢io que se ha de segnir al sefior Fe- |

rreecio; 1o que no es cierto.

Nosotros estamos formando simple-
mente los preliminares de un joicio
privilegiado; el sumario prineipiard
una vez que se instaure la denuncia; y
¢sta denuncia la constituye la resolu-
€ion que el Senado debe tomar en vista
de los dictamenes de las Comisiones
tanto de la Cdmara de Diputados,como
del Senado: ésto es, si hay 6 no lugar 4
formacién de causa.

Por consiguiente, una vez qne se re-
suelva por el Senado que hay lugar 4

En los procedimientos que seguimos
no se ha iniciado ¢l sumario. como se
ha dicho: ¢éstos son solo actos prepa-
ratories, como sucede en el juicio pri-
vilegiado de imprenta, que una vez de-
nunciado un articulo, la autoridad
competente convoca al jurado, éste
declara si hay Ingar, 6 nd, i formmaeion
de causa, v si hay lugar. pasan los an-
tecedentes al juez competente, 4 fin de
que se inicie el juicio respectivo.

Por todos estos fundamentos, Exce-

3 I Senor, m 2 :
lado la querella y se la ha sustanciado; | lenbisimo S6U0r, me:deriaro Sn. JQRATR

de la solicitud del ex-Ministro seflor
Horacio Fereccio.

El sefior Pérez L. A.—Con un rigo-
rismo que puede llamarse puritano, el
honorable sefior Castillo ha pretendi-
do interpretar la ley de responsabili-
dad; é interpretindola 4 su manera,
ha llezado 4 una conclusion, que, aun-
que su Sefioria llama logica, & pesar
mio, siento calificarla de il6gica.

Su Sefioria no s¢ ha fijado, induda-

lemente, en que el articulo 19 dice:
que la Comisién dictaminari dentro de
tres dias, durante los cuales practica-
ri los esclarecimientos gue crea nece-
sarios.

Si la Cgmisién eree necesario oir la
defensa escrita del sefior Ferreccio, no
podri excusarse de hacerlo, desde que
es un esclarecimiento indispensable
para formar su juicio al respecto.

Creo que esta es una razon més, pa-
ra que la Cdmara deniegue la peticion
del ex-Ministro acusado, la que, como
han dicho algunos sefiores represen-
tantes, es extemporinea.

El gefior Lépez.—Los articulos de
la ley de responsabilidad de los funcio-
narios pablicos, & que ha dado lectura
el honorable sefior Pérez, no son sino
procedimientos ¢ actos puramente pre-
paratorios, ;Para qué, Iixcmo. selior?
Para la apertura de un juicio, y nada
mds; pero no para instaurarlo y cono-
cer de él. Hay, pues, error cuando se
ha afirmado por el honorable sefior
Castillo, que el Senado va 4 ejercer lag
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funciones de un juez, organizando un

sumario. .
;Cudl es la razén, Exemo. Seiior, de

esos actos preparatorios? Yala han |

manifestado con bastante oportunidad
los honorables seiiores Forero y Deza.

I2s0s actos preliminares, Iixemo. Se- |

fior, tienen por objeto, honrar, por una
parte, al cindadano que desempefié una
cartera formando parte del Poder Kje-
cutivo; y, por otra, ponerlo & cubierto
de la multitnd de juicios que podrian
suseitarle la malevolenecia, las pasiones
politicas y los intereses heridos 6 con-
vrariados en el ejercicio de sus funcio-

nes.
Una honra por un lado, y una garan-

tia por el otro, y eso jpara qué, Ixce- |

lentisimo Selior? Para la apertura de

un juicio y nada mas; para saber si hay |

o no lugar 4 formaeion de causa.
También se ha dicho, Sefior, y es la
vermlad, que no sele niega al seior
Ferreccio el derecho de que se escu-
che su voz, por que ese derecho lo tie-
ne expedito, y puede ejercitarlo hoy
mismo, puesto que mientras que la Co-
misién no haya expedido su dictamen,
puede defenderse por escrito, con la
amplitud que juzgue necesaria, 6 ver-

balmente, llevindose un taquigrato del |

Senado 4 la Comision, para que de una
manera exacta traduzea la exposicion
verbal que hiciera. Por consiguiente,
no hay neecesidad de que venga al séno
de la Cdmara & que se le escuche como
lo pretende en el oficio que ha pasado.
Sucede, Exemo .Sr, en el Poder Legis-
lativo, lo mismo gue en el Poder Judi-
cial: asi como hay jurisprudencia prie-
tica en nuestros Tribunales, asi tam-
bién hay en las practicas parlamenta-
rias una norma de la que no puede
prescindirse; y esa norma, constituye
un derecho consuetudinario, como lo
constituye la jurisprudencia practica
en el Poder Judicial.

Si no ha habido tradicion de haberse
concedido la palabra en pleno Senado
4 un ex-Ministro, enando va 4 decla-
rarse si hay lugar 6 né 4 formacion de
causa; si, por el contrario, hay antece-
dentes establecidos de que no se le ha
escuchado, como sucedio con el sefior
Piérola; y, si 4 esos antecedentes se
agrega el que recientemente acaba de
manifestarse en la Camara de Diputa-
dos, por todos los votos menos uno,
jno es verdad, Exemo. Seiior, que tene-
mos una practica parlamentaria esta-

blecida?! Y, ;no es verdad que tene-
mos derecho para negarnos i la pre-
tension del ex-Ministro de Hacienda,
sefior Fereccio, sin que esto importe
una denegacion injustificable?

Istas son las razones que tengo,
Exemo. Seior, para fundar mi voto,
oponiéndome 4 esta pretension.

Dado el punto por discutido, la Ho-
norable Camara acordo que la votacion
fuese nominal i indicacion de los sefio-
res Gomez de la Torre, Zegarra, Mon-
tero y otros.

Practicada la votacion se denegd el
permiso solicitado por el sefior Ferrec-
cio por 24 votos contra LE,

Senores que estuvieron en contra de
la coneesion:

Santa Maria, Izaga, Romainville, Te-
jada, Colunge, Pomareda, Pérez L.,
Muiioz, Lopez, Llosa, Gomez de la To-
rre, Pérez L. (+., Cox, Rodriguez, So-
sa, Hurtado W., Basagoitia, Forero,
Iurtado M., Lizares, Deza, Raygada
J. M., Ruiz . y Morote. ]

Seliores que estuvieron en favor del
permiso:

Mavridtegui, Galvez, Villarreal, Oré,
Mujica, Raygada T., Valle, Somocur-
cio, Castillo, Montero, Gonzdiles, Bar-
tra, Zegarra y Pinzas.

il sefior Sosa indied que en Seereta-
ria fundaria su voto.

_Después de lo cual 8. E. levanté la
sion.

Por la Redaceion—

MANvEL M. SALAZAR.

4. Sesion, del Sdbado 22 de Setiembre de
1894.

(Presidencia del seiior General Canevaro.)

Abierta la sesion con asistencia de
los sefiores Revoredo, Maridtegui,
Santa Maria, Galvez, [zaga, Villareal,
Oré, Romainville, Tejada, Colunge, Po-

| mareda, Mujica, Pérez L. A., Mufioz,

Raygada T., Lépez, Valle, Somocur-
cio, Llosa, Gomez de la Torre, Pérez
E. G., Huguet, Rodriguez, Hurtado
M., Basagoitia, Oastillo, Forero, Hur-
tado W., Lizares, Deza, Montero, Ray -
gada J. M., Gonzales, Bartra, Ruiz F.,
Zegarra, Morote y Pinzas, Secreta-
rios; fué leida y aprobada el acta de
la anterior.



