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—En este estado, y siendo la hora
avanzada, S.E. levanté la sesion, que-
dando con la palabra el H. sefior Ro-
driguez.

Por la Redaccion.—

Manver MARcos SALAZAR,
S ———————

50" Sesion, del Viérnes 5de Octubre de 1894,
(Pregidencia del H. geiior General Canevaro.)

Abierta la sesion con asistencia de
los ITH. seilores Senadores Revoredo,
Marigtegui, Santa Maria, Galvez, Vi-
llarreal,Oré, Romainville, Tejada, Mu-
jica, Pérez L., Mufioz, Raygada T.,
Lépez, Somocurcio, Llosa, Gémez de
la Torre, Ruiz P. G., Pérez E. G., Hu-
guet, Cox, Rodriguez M., Sosa, Basa-
goitia, Castillo, Forero, Hurtado W.,
Lizares, Deza, Sandoval, Montero,
Bartra, Barrantes, Morote, Pinzis,
Ruiz F., Zegarra, Pomareda y Gonzi-
les,Secretarios; fué leida y aprobada el
acta del anterior.

Se di6 cuenta de los siguientes do-
cnmentos:

Oficios.

Del sefior Ministro de Hacienda, ro-
mitiendo la razén de la cerveza impor-
tada en la Republica, durante los afios
de 1891 y 1892, dejando asi completa-
dos los datos que al respecto se le han
pedido para dictaminar on un proyec-
to que grava con un impuesto ese ar-
ticulo.

A la Comisién que conoce del asunto.

Del sefior Ministro de Justicia, de-
volviendo, eon el informe de la Direc-
¢ion de la Hscuela Especial de Ingenie-
rog, que su despacho reproduce, el ofi-
cio que 4 solicitud del H. Senador se-
fior Pérez E. G. se le pasé con el ob-
jeto de conocer las causas por qué no
se han remifido al Tribunal Mayor de
Cuentas las de agunel establecimiento,

«desde 1889 4 90,

Al archivo, con conocimiento del ex-
presado sefior Pérez.

Del mismo, participando que se ha
dispuesto que la Direecién de la Escue-
la Especial de Ingenieros informe pré-
viamente en el proyecto sobre organi-
zacion de ese establecimiento, para ex-
pedir el que 4 su despacho respecta.

Al archivo, con conocimiento del H.
sefior Villarreal.

Del mismo, comunicando que ha rei-
terado nota 4 la Corte Superior de es-
te distrito judicial, para que 4 la bre-
vedad posible remita los auntos segui-
dos contra la reo Maria Salas, para &
su vez pasarlos 4 esta H. Cdmara, co-
mo se le ha solicitado.

A la Comisién de Justicia.

Del mismo, comunicando que ha pe-
dido, ignalmente, al Juez de remata-
dos.la remision de los autos del reoJo-
8é Urbina, 6 informe sobre la condue-
ta observada por éste, durante su car-
celeria.

A la misma Comisién.

Del mismo, participando que se han
pedido 4 la Corte Superior del distrito
judicial de Cajamarca, los autos segui-
dos contra el reo presbitero Celedonio
Vargas, asi como un informe acerca de
la conducta observada por éste on el
cércel de esa ciudad.

A la misma Comisi6n.

Del mismo, comunicando que ha pa-
sado para informe del Consejo Supe-
rior de Instrueeion Pablica, el proyee-
to relativo 4 que la direccién é inspec-
cion administrativa de los colegios de
instruceién media, corran & eargo de
lag Juntas Departamentales, para eva-
c¢uar, en seguida, el que & su despacho
corresponde.

Al archivo.

De 8. E. el Presidente de la H. Ca-
mara de Diputados, acompaiiando, en
revision, el proyecto por el que se su-
primen algunas partidas del Presu-
puesto del Culto.

A la Comisién de Justicia.

Del mismo, acompafiando con igual
fin, el proyecto que determina la plan-
ta y dotaciéon de empleadosy demis
gastos del ramo de instrueeion.

A las Comisiones de Instruccién y
de Presupuesto. ;

Del mismo, mandando en revision el
proyecto sobre reduceiébn de varias
partidas del presupuesto del Culto.

A la Comisibn de Justicia.

Del sefior Senador D. Angel E. Co-
lunge, solicitando permiso, por treinta
dias, para ausentarse de esta capital
4 la ciudad del Cuzco, con el fin de
atender 4 asuntos urgentes de familia.

A la orden del dia.

Proyectos.

Del Sr. Oré, para que se consigne en
el Presupuesto General de la Repabli-
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ca, la suma de 2,000 soles, con destino
4 la reparacién de la Catedral del
Cazeo.

A las Comisiones de Presupuesto,
de Justicia y principal de Hacienda.

Dictdmenes.

De la Comisién de Gobierno, en el
proyecto venido en revision sobre com-
patibilidad entre el cargo de socio y de
médico de las sociedades de Beneficen-
Cla.

De la de Justicia, en mayoria y mi-
noria, en la solicitud de indulto del reo
Pedro Herrera.

A la 6rden del dia ambos dictdmenes.

Antes de pasarse 4 la érden del dia,
el Sr. Morote expuso que tenia encar-
go especial del Sr. Izaga, de poner cn
conocimiento de la H. Camara, que un
lamentable acontecimionto ocurrido en
su familia,lo obligaba 4 embarcarse hoy
mismo, en el vapor que sale para el
Norte, sin tener tiempo para recabar
préviamente la vénia de la H. Camara,
& la que ofrecia sus respetos.

S, H. indicd, despues de expresar lo
sensible que era el suceso que obligaba
al Sr. Izaga 4 ausentarse, que no pro-
ponia la sustitucion de él, en la Comi-
sion que, junto cen otras de la I. Ca-
mara se ocupan del proyecto del Eje-
cutivo sobre emision de un empréstito
¥y arreglos con la «Peruvian Corpora-
tion,» porque ya 8. 8.* ticne estudios
arraigados sobre el particular, y por
que espera que su ausencia sea de po-
cos dias.

ORDEN DEL DIA.

Se puso en debate el siguiente oficio:
de que se ha dado cuenta en el depacho,

Senador por el Departamento del Cuzco.—Li-
ma, Octubre 5 de 1894.

Sefiores Secretarios de la H. Camara
de Senadores.

88. 88.

Teniendo necesidad de ausentarme
de esta capital 4 la ciudad del Cuzco,
por asuntos urgentes de familia, me es
honroso dirigirme 4 UU. S8., para que
por su digno 6rgano, se sirvan recabar
de la H. Camara, el permiso que solici-
to por 20 dias,

Dios guarde 4 UU. SS.

Angel Envigue Colunge.

Sin discusion fué acordada la licen-
cia que solicita el sefior Colunge.

Continuando la discusién sobre el
proyecto del estanco del tabaco, el Sr.
Rodriguez, que en la sesién ante-
rior quedé con la palabra, hizo uso de
ella en los términos siguientes:

Excmo. Sefior:—Si despues de las
razones expuestas por el H. Sr. Fore-
ro, justificando los procedimientos de
las Qomisiones principal de Hacienda
y axiliar de Legislacién, que han die-
taminado en el proyecto sobre estanco
del tabaco, el H. Sr. Morote no hubie-
ra insistido en sostener que las Comi-
siones no debian haber emitido dieti-
men alguno, tratando de eonseguir que
la . Camara cortase toda discusion
sobre tan importante asunto; yo, Exce-
lentisimo Sefior, no molestaria la aten-
¢ion de los honorables Senadores; pe-
ro desde el momento en que, repito,
insiste sobre el mismo punto, me veo
en la necesidad de manifestar 4 mis
respetables compafieros las razones
que tuve para poner mi firma al pié de
ese dietimen.

Desdo luego, Excmo. Sr., no me ocu-
paré de la forma en que deben remitir-
se los proyectos del Poder Ejccutivo,
para que sean estudiados por las Ci-
maras, porque ya el honorable sefior
Forero lo ha hecho con razones conclu-
ventes, fundindose en el texto de la
Constitueién y en la ley de Ministros.
El honorableseiior Forero sostiene que
los proyectos que remita el Ejecutivo,
deben ser suscritos no solamente por
el Ministro, sino también por el Jefe
del Estado, y se apoya en que la Cons-
titucion al ocuparse del derecho de ini-
ciativa, dice terminamtements que go-
zan de esa prerrogativa los Senadores
y Diputados y el Poder Ejecutivo, y la
Corte Suprema, en los asuntos relati-
vos 4 la administracién de justicia. Co-
mo decia muy oportunamente, y con
muchisima razén, el honorable sefior
Forero, el Ministro no es el Pdder Eje-
cutivo,sino que lo es el Jefe del Estado y
por esto,Exemo Sr., la ley de Ministros,
que es una ley secundaria, ley que co-
mo todas las de sn género determina
la forma en que deben cumplirse los
preceptos constitucionales, refiriéndo-
se al derecho de iniciativa ante las Ca-
maras, indica que los proyectos del
Ejecutivo no s6lo deben ser firmados
por el Ministro sino que debe rubricar-
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los el Jefe del Estado. Elartienlo de la
Constitucion que establece que los Mi-
nistros en todo tiempo pueden presen-
tar proyectos de ley, es un articalo se-
cundario, que estd subordinado al prin-
cipal que declara en quién reside el de-
recho de iniciativa, y si estas conside-
raciones, Exemo. Sr., no foeran suofi-
cientes, apelaria & las razones expues-

tas por el ilustrado y respetado amigo, |
el honorable sefior Morote, en sesiones |

anteriores, cuando el honorable sefior
Gilvez, apoyado por el honorable sefior
Mujica, pidié que la Memoria de Ins-
trueeion, en que habia como anexo un
proyecto de ley, se pasara al estudio
de 1a Comisién de Instrueeion.

Dije entonces, Excmo. Sr., que la
Comision de Instruceion no podia to-
mar en cuenta ese proyecto, por cuan-
to no estaba en la forma establecida
por las leyes; y tuve la satisfaceion de
ser apoyado en esa idea, por mi ilus-
trado amigo el honorable sefior Morote,
quien eombatio, fundéndose en la Cons-
titucion y en las leyes, las razones adu-
cidas en diverso sentido. Por consi-
guiente, este punto esti completamen-
tie dilucidado y no hay razon de ningin
género para insistir sobre el particu-
lar. Esta es mi opinién particular, co-
mo lo he manifestado y como estd in-
dicada en el dictamen. He ereido, creo
y ereeré que basta la nota de un Mi-
nistro de Estado para que pueda eon-
siderarse retirado su proyecto, aunque
no esté firmada por el Jefe del Estado.

Esta es mi opinion, ¥, por consigniente, |

sostengo que desde el momento en que
se recibio el oficio, el asunto retirado
quedé fuera de la jurisdiccion del estu-
dio y anilisis de cualesquiera de las Ca-
maras, y eso se dice en el dictamen. y
como esa idea estd en armonia con mis
prineipios, no tuve inconveniente para
suscribir el dietdmen.

Considero, pues, el proyecto sobre el
estanco (el tabaco presentado por el
Ejeeuntivo, retirado por la sola nota
del Ministro, y si no hubiera habido
ninginincidente nuevo,es claro que ni
la H. Cimara, ni menos la Comision 4
quetengo la honradepertenecer,habrian
tomado en consideracion ese asunto, y si
los demas miembros de la Comisién no
1o hubieran creido asi, yo habria dicta-
minado en minoria; pero, como la Cima-
rarecordard,cuando se leyé aqui la no-
ta del sefior{Ministro de Hacienda, reti-
rando ¢l proyecto, el honorable Sena-

dor por el Departamento de Apuri-
mac se sustituyo en él; se apropié, di-

| ré asi, la idea del proyeeto y, por eon-

siguiente, desde ese momento la idea
contenida en él, continuaba bajo la ju-
risdicion de la Camara, y, por lomismo,
las Comisiones 4 que habia pasado ese
proyecto, estaban en la obligacién de
emitir su dietdmen. Y que el H. se-
nor Zegarra tuvo perfecto derecho pa-
ra sustituirse en el pensamiento del
Poder Ejeeutivo, nadie puede ponocrlo
en duda; nadie puede negar, Excmo.
Sefior, el derecho gue una persona tie-
ne para adoptar una idea cualquiera
y luego declarar que propone la idea.

| Solamente cuando se trata de un in-

vento, cuando se trata de descubri-
mientos, enténces es, cuando el descu-
bridor puede negar 4 cualquiera el de-

| recho de apropiarse sn desenbrimien-

to; porque esuna idea propia y puede

| impedir que eualquiera otro haga uso

de ella: pero cuando se trata de una
idea como esta, que no es una idea
nueva, que no es un desecubrimiento,
sino que es una idea antigua, conocida
por todos, cualquiera puede decir, yo
prohijo ese pensamiento, y nadie tiene
derecho paranegar esa facultad y mu-
c¢ho menos & un Representante, y tan

| es asi, quo estoy persuadido de que el

mismo sefior Carmona, si hubiera es-
tado aqui, al eseuchar las palabras del
H. sefior Zegarra, sustituyéndose en
su proyvecto, no se habria levantado
para negarle el derecho de prohijar es-
ta idea. Esto, Exemo Seiior, estd en el
orden natural y es de sentido comtn,
y estd corroborado, casualmente, con
los preceptos de nuestro Reglamento.
Nuestro Reglamento dice en el articn-
lo 8.° relativo 4 las proposiciones, lo si-
guiente: (leyo.)

Por consiguiente, el H. sefior Zegar-
ra ha tenido perfecto derecho para
sustitnirse en el proyeeto sobre estan-
eo de tabaco; luego la Comisién, al
abrir su dictimen sobre este punto, no
lo ha hecho sobre el vacio, sino sobre
una idea; no ya del Ejecutivo, porquae
habia desaparecido, sino sobre un pro-
vecto del H. sefior Zegarra, y habria
falta de respeto y falta de cumplimien-
to de sus deberes si la Comisién no hu-
biera abierto dictdmen sobre una idea
de un colegislador. Por consiguiente,
las Comisiones de Hacienda, ¥ auxi-
liar de Legislacion, han tenido perfec-
to derecho para emitir dictdamen sobre
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Pero hay algo mais, Exemo. Sr: atun |

en el supuesto de que el H. sefior Ze-
garrano se¢ hubiera sustituido en el
proyecto del Ejecutivo, en vista de la

nota del sefior Ministro de Hacienda |

las Comisiones habrian debido siempre
emitir dictdmen sobre esa proposicion.
1Qué es lo gue dice, al final de su oficio,

el Ministro de Hacienda? Dice, respec- ||
| prévio de la rabrica de S. E; y que esa

fo al estanco, que no nos ocupemos de
¢l; pero respecto del impuesto declara
que es necesario un aumento pruden-
cial; lnego, la Comision ha tenido que
examinar ese proyecto, porque alli no
solamente esta consignada la idea del
estanco,en su filtimo articulo, sino tam-
bién la del impuesto. Asi es que las
Comisiones han cumplido su deber al
emitir el dictamen, tanto sobre el pro-
yecto relativo al estanco, como respec-
to del impuesto. Estas han sido las ra-
zones, Exemo. Sr, por las cuales puse
mi firma en ¢l dictdmen que V. E. con
tanto acierto ha puesto en discusion.

El sefior Morote.—Pido la palabra,
Exemo. Sr.

Para mi las cuestiones personales ca-
recen absolutamente de importancia:
las personas pasan y pasan con ellas
las afecciones y los intereses que ellas
engendran,y que,puede decirse,son del
momento. Las cuestiones de principios
son las que tienen para mi verdadera
¥ grave importancia.

El sefior Rodriguez (interrumpien-
do.)—Yo no me he referido 4 ninguna

persona; me he sujetado 4 los prinei- |

pios y nada mas.

El sefior Morote.—Lo que acabo de '

decir tiende 4 manifestar que si insisto
tanto en este asunto, esporque no con-
sidero la cuestion porsonal sino de
prineipios, y no porque erea que S. S.*
el sefior Rodriguez haya hecho inculpa-
ciones al que habla en este momento.
Como decia, Exemo. Sr, estas cuestio-
nes de principios son las de verdadera
importancia; porque ellas son las que
marcan el grado de inteligencia que se
quiere dar al conocimiento de la ley y
las que forman el verdadero anteceden-
te enla Cimara. La autoridad moral
del sefior Forero es para mi tan respe-
table, que ayer el argumento que for-
mul6, francamente,tengo que declarar-
lo, me fasciné y me dejé casisin res-
puesta; tal es el grado de respeto que

|
|

me inspiran su ilustracion y sus cono-
cimientosen materia forense.Quizis esa
misma perturbacion habria causado en
mi espiritu el H. sefior Rodriguez, si
ayer hubiera hablado; pero, desgracia-
damente, guardo silencio. Sin embar-
go, insisto hoy como ayer en que la ver-
daderaatribucion constitneional, la que
practica el Bjecutivo cuando concurre

|| 4la formacion de las leyes, la ejerce
. por medio del Minisiro anico y exclu-

sivamente, sin necesidad del requisito

atribucion constitucional no puede ser

| modificada, no puede ser alterada por

ninguna ley de cardcter secundario;
porque, como dije ayer, donde estd la
Constitueion, no hay ley que hable mis
alto que élla. Registrando la Constitu-
eion tuve el honor de indicar 4 la H.
Camara el articulo 103 que dice: (leyo.)

Al hablar de la iniciativa del Poder
Ejecutivo en la formacién de las leyes,
dice lo siguiente: (leyo) «tienen dere-
«cho de iniciativa: 1.° los Senadores y
«Diputados; 2.” el Poder Ejecutivo y
«3.” la Corte Suprema,en asuntos judi-
ciales.» La Constitucion del Estado en
ningan otro articulo reglamenta la ma-
nera como el Poder Ejecutivo debe con-
currir 4 la formacion de las leyes, sino
en el 103, permiticndo que los Minis-
tros de HEstado presenten proyectos de
ley; esta serd una falta en que han in-
currido los antiguos Legisladores que
sin suficiente criterio sobre el asunto,
olvidaron reglamentar el ejercicio de
tan importante derecho; pero el hecho

| actual 6 indiscutible es, que la facultad

de presentar proyectos de ley es atri-
bucién ministerial, concedida por la
Constitucion del Estado.

Recoérrase uno & uno los articulos
constitucionales,recorrase una por una
las facultades del Poder Ejecutivo, é
invito 4 enalquier sefior Senador 4 que
me pruebe que la facultad de que me
ocupo es atribucion exclusiva del Pre-
sidente de la Reptublica. El Presidente
de la Reptblica solo, no tiene facultad
para mandar la menor cosa. Cuando
una orden del Presidente de la Repiu-
blica no esté suscrita por un Ministro
de Estado, no debe ser obedecida, y
cnandoun Ministro de Estado pide una
cosa, no es licito exigir que venga la
firma del Presidente de la Repablica.
Cuando el Ministro habla,habla 4 nom-
bre del Poder Ejecutivo y debe ser obe-
decido, salvo el caso de una exeepcion
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de la ley. Por esto afirmé que esa fa-
cultad constituye una atribueién cons-
titncional del Ministro, sin que yo ad-
vierta la menor contradieeién entre lo
que hoy sostengo y lo que sostuve en
dias pasados: entonces acepté el hecho
como una costumbre introducida, pero
no como preseripeion constitucional.
Entonees, también, sostuve que el sim
ple hecho de estar inserto en una Me-
moria un proyecto de ley,no le concedia
autoridad bastante para que en el seno
de una OUimara se discutiera ese pro-
yeeto.

El artienlo 103 de la Constitucién no
puede ser derogado por ninguna otra
ley soccundaria. Ayer sedijo que en la
ley de Ministros habia un artieulo que
explicaba esto y yo no he encontrado
ninguna disposicion al respecto. Lo
que es la promulgada en el afio de 1359
no se ocupa de esto; al hablar de la ra-
briea de 8. I3., no dice mas que lo si-
guiente:

(Leyo el art. 11.)

Lnego son las notas que el Ministro
eree prudente llevar al acuerdo del
Presidente, las que necesitan ser rn-
bricadas y como no se indica en qué
consiste ni que requisitos debe conte-
ner la nota acordada, se comprende cla-
ramente, que fodo depende del eriterio
pel Ministro—de la mayor 6 menor im-
portanecia que conceda & un asunto de
su Despacho.

En ofros paises mejor organizados
que el nuestro y en donde hay verda-
deros Ministros de Estado, no se conece-
biria una doetrina semejante & la desa-
rrollada por el honorable sefior Rodri-
guez, que realmente es depresiva de la
autoridad que inviste ano de los més
altos funcionarios del Hstado.

Aqui donde tenemos instituciones
anémicas, donde se trata cada dia de
cercenar mis y mis la autoridad del

Poder Ejecutivo y se dejareducida la |

aceion de un Ministro & limites estre-
chisimos, se comprende, que para todo
y por todo,se requieran la vénia y la fir-
ma del Presidente.

El articnlo 11 dice: que las notas
acordadas serin rubricadas; ;y cuiles
son las notas acordadas? Si el honora-
ble sefior Rodriguez me refrescara la
memoria se lo agradeceria mucho. No
86 an que parte de la ley se diga cuales
son las notas acordadas. Las notas que
el Ministro creyera prudente, por su
gravedad, consultar con el Presidente,

son las acordadas; pero no hay un ar-
ticulo que le obligne, en ciertos y de-
terminados casos, 4 exijir la ribrica de
S. E. Esto es claro é indiscutible.

Vamos al Consejo de Ministros y dis-
tingamos,desde luego, lo que son medi-
das de prudencia y lo que son reglas
de ley; esto es, principios de responsa-
‘bilidad.

Por mis que se examine detenida-
mente nuestra codificacién constitneio-
nal, no se encuentra ningona disposi-
cion que obligue al Ministro & consul-
tar al Consejo los proyeetos de ley que
presente @& las Camaras. Tenga el ho-
norable sefior Rodrignez la bondad de
examinar la ley y no la encontrard.

Tengo 4 la vista la ley de Ministros
del afio 1861; en esta ley realmente se
dice algo sobre ¢l particular, y es lo
siguiente: (leyd).

Pero esta ley, no dice la Gltima pala
bra sobre el punto en debate. Proba-
blemente el honorable sefior Rodri-
uez se detuvo alli, en su trabajo de in-
vestigacion, y 4 eso se debe sin dudala
seguridad de esasafirmaciones y la con-
viceion con que las ha expresado.

Después de la ley que acabo de citar,
se ha dictado la de 1863, que ha venido
4 echar 4 tierra todo lo queal respecto
ordenaba la anterior. Antes era preei-
so consultar al Consejo de Ministros
los proyectos de ley y hoy no es nece-
sario, porque entre lo que debe cono-
cer ese Consejo, ya sea como aceion

| consultiva, ya como aceion deliberativa, no

fst-a'xn comprendidos los proyectos de
ey.

Lmego estd derogado el articulo que
imponia al Ministro la obligacién de
consultar en Consejo la presentacion
de los proyectos de ley, y esti deroga-
do un principio vulgar dé Jurispruden-
cia, porque una ley que estatuye una
cosa diferente 4 la establecida por otra
antreior, la deroga. Luego jqué queda
delateoriadel H. Sr. Rodriguez?, nada,
absolutamente nada en el terreno le-
gal; nada en el terreno de la razén;
lnego, el seiior Carmona, cuando ha

| presentado su nota y cuando ha dicho

que 4 nombre del Gobierno retira ese
proyecto, debe ser creido, porque es
un Ministro de Estado el que lo dice y
porque la ley misma dice que no se
puede dudar de su palabra ni exijirle
la firma del Presidente de la Repabli-
ca. Luego no he estado equivocado

| cuando dije que ese dictdmen habia re-

o
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eaido en el vacio, porque realmente ha
sido asi désde que desaparecio la ma-
teriadisentible. Por consiguiente,no he
estado en contradicidén con migo mis-
mo ni he dado mérito, para que se di-
ga por lo bajo «Vidaurre contra Vi-
daurre», porque ya he explicado 4 la
Camara quoe hablé de costumbres y no
de principios. Pero voy mas alla: ad-
mito el supuesto de haber estado en el
error; jno puede uno volver al buen ca-
mino? ;No puede uno reflexionar y vol-
ver sobre sus pasos? jNo se puede rec-
tificar lo que uno lanza en un momen-
todeacaloramiento,enlavehemenciade

la diseusién? ;El amor propio debe lle- |
varse hasta el punto de negar la ver- |

dad, afin cuando la ley demuestre lo
contrario? No, Exemo. Seiior, no ten-
£o ese amor propio tan exajerado. Si
incarri en una equivoeacion,—lo confie-
so {francamente y sin rubor;—hoy, con

un estudio mas detenido y con la |

compulsa de todas las leyes que se han
dado sobre el particular, tengo mas fir-
me conviceion; lo contrario de lo quo
sostiene el honorable seiior Rodrignez.
Por lo tanto, sefior, repito que ese dic-
tamen ha caido en el vacio y sostengo
que el honorable sefior Zegarra no ha
tenido el derecho de sustituirse en él,
porque el hecho de la sustitucién su-

pone personalidades iguales y el hono- |
rable sefior Zegarra, por mucho que yo |

deseara verlo ocupando un sillén mi-
nisterial, desgraciadamente no lo ocu-
pa en este instante; no es Ministro de
Hstado, y, por lo tanto, no puede susti-
tuirse en un proyecto presentado por
un Ministro.

Mirémos la cuession de otro lado: re-
cordemos los ancedentes de la Camara
y el Reglamento que nos rije.

Cuando un dietdmen estd en contra
deuna proposicién, se pone en primera
discusion la proposicién y en segunda
el dictimen, caso de haber sido dese-
chado el proyecto. Luego la Mesa ha

debido poner en discusion puramente |

¢l proyeeto. ;Y por qué no lo ha pues-

to! Porque se hubiera encontrado en |

muy sérias dificultades desde que éste
esta retirado ;Y por qué pone en dis-
cusion el dictamen? Esto es abierta-
mente contrario 4 las practicas y al Re-
glamento.

Por todas estas consideraciones dije,
Excelentisimo Sefior, que lo mejor era
entrar en el sendero correcto, una vez

]

que hemos reconocido nuestro error:
asi procede la prudencia.

Cortemos como suele decirse por lo
sano, y mandemos todos los anteceden-
tes de este asunto enojoso, al archivo.

Maiiana el honorable sefior Rodri-
guez 6 el honorable sefior Zegarra pue-
den presentar una proposicion, copian-
do si quieren el proyecto del sefior Mi-
nistro, si lo encuentran conforms con
su manera de pensar. Las dificultades
habrin desaparecide entonces y abier-
ta con franqueza la discusion, sobre el

| fondo de lo que se proyecta, combati-

remos como buenos, teniendo en cuen-
ta lo que exijen log bien entendidos
intereses del pais,

Kl sefior Rodriguez.—Voy 4 hacer
dos ligeras rectificaciones, Kl honora-
ble sefior Morote ha estado realmento
razonando en el vacio; porque no he
sostenido en mi obscrvacion anterior
que un Ministro, para la presentacion
de un proyecto de ley, necesite consul-
tar con sns compalieros, que haya ne-
cesidad de un Consejo de Ministros; ni
se me ha ocurrido tal cosa, y por ofra
parte he creido, también, como el ho-
nerable sefior Morote, que en mi con-
cepto, leida la nota del sefior Carmo-
na. quedaba retirado el proyecto, y si
la Comisién lo ha estudiado ha sido,
como lo dije antes, por creer que tenia
perfecto derecho 4 sustituirse el hono-
rable sefior Zegarra.

Por lo demas, la cuestion sobre la
forma en que el Ejecutivo debe pre-
sentar los proyectos de ley, que ten-
ga 4 bien, ¢s cuestién extemporinea 4
la discusion presente y, repito, que el
honorable sefior Forero, con el texto
de la Constitucion y con la ley de Mi-
nistros, que explica la manera como
debe ejercitarse los derechos que

| aquella reconoce, ha manifestado la

forma en que deben presentarse los
proyectos. Por consiguiente, mi esti-
mable amigo ha razonado en el vacio,
sobre puntos o quo no me he ocupado,
y no fengo ya que agregar ninguns
razdn 4 las que antes he expuesto.

El sefior Lépez.—Suplico 4 V. E.
se digne decirnos lo que esti en deba-
te, porque hay dos informes: ¢l de la
Comisiéon de Constitucion y el do las
Oomisiones de Legislacion y prinecipal
de Hacienda.

El sefior Presidente. — Este asunto
se ha pasado 4 tres Comisiones y como
dos han dictaminado en un mismo
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sentido, forman la mayoria; por consi-
guiente, lo que esti en disension es el
dictamen de la mayoria de las Comi-

siones auxiliar de Legislacion y de Ha- |

cienda. El ofro dictamen opina en el
mismo sentido, pero no tiene conelu-
siones.

El senor Tejada.—Creo que antes
de eso hay una cuestion prévia, que es
la planteada por el honorable sefior
Morote. Debe resolverse, pues, si hay
o no derecho para seguir discutiendo
el fondo de las proposiciones que es-
tian sobre la mesa.

El sefior Presidente.—El dia de

ayer se hizo una consulta sobre el |

aplazamiento de este asunto, y fué de-
sechado.

El senior Tejada., —Segin ha mani-
festado ¢l honorable senor Morote, no
tiene razon de ser la diseusion de es-
tos proyectos, por cuanto el autor los
ha retirado. Este punto debio prévia-
mente resolverse, para poner en deba-
te el fondo de la proposicion.

El seiior Gonzales.—Por lo que
pudiera importar, debo declarar que
la Comision estuvo estudiando el asun-
to hace algunos dias y el 3 expidié sn
dictamen; ese mismo dia vino la nota

del Ministro, pero ya la Comision te- |

nia acordado y firmado su dictamen.
El seiior Lopez. — Precisamente pa-
ra hacer la observacion que ha hecho
el honorable sefior GGonziles, me habia
permitido suplicar 4 V. K. se dignara
decir qué es lo que estaba en discnsion.

El H. sefior Morote ha discurrido bajo

un supuesto enteramente falso y para |

probar esto, basta una simple compa-
raeion de fechas; el dictamen de la Co-
mision de Constitneion se presento el
dia 3 y en ese mismo dia 3, aunque
con fecha atrasada, se dio lectura 4 la
nota del sefior Ministro en que retira-
ba su proyeecto: por consigniente la
Comision de Constitueibn estaba en su
derecho y tuvo materia para expedir
el dictamen, como lo hizo en su oportu-
nidad. Hago esta indicacién, porque
la simple comparacion de fechas es
bastante para contestar & todas las
observaciones que al respecto ha he-
cho el honorable sefior Morote.
Pasando al fondo de la cuestion, sé-
lo, diré dos palabras, para fundar mi
voto, porque se trata del dictamen de
la comisién en que se opina por el au-
wmento de 50 por ciento, y suplico al

TET e T

dar lectura al proyecto.

El sefior Secretario leyo.

131 sefior Lépez—Las Comisiones de
Legislacion y Hacienda, Exemo. sefior,
estan acordes con la Comision de Cons-
titueion, y opinan porque se rechace
la idea del estanco del tabaco.

Hoy mis que nunca, Excemo. sefior,
reconozeo la justicia y la necesidad de
los impuestos, sobre todo & los articu-
los que no son de primera necesidad,
como los aleoholes, el tabaco, el opio,
ete.; pero también reconozco, Exemo.
senor, quo este derecho de la Nacion
estd limitado y debe estarlo siempre
por los derechos que se derivan del
ejercicio de las industrias gravadas;
aumentar el 50 °/, alimpuesto que
existe actualmente sobre el tabaco es,
Exemo. sefior, erear trabas & una in-
dustria.antigna que ejercendesde tiem-
po inmemorial algunos pueblos del Nor-
te; es, también, detener el desarrollo
creciente de esa nueva industria que se
estid implantando en Chanchamayo, el
Pozuzo,Huanta y otros pueblos, que es-
tan surgiendo en las regiones amaz6-
nicas. No comprendo, Excmo. sefior,
c¢omo el Gobierno y las Cimaras cnan-
do deben esforzarse para fomentar el
desarrollo de la industria en todas sus
faces, y muy especialmente, de la agri-
cultura, que es la que predomina en-
tre nosotros, 4 fin de que estas indus-
trias con sus productos vayan reem-
plazando, aunque sea paulatinamente,
lo que hemos perdido con las salitreras
arrebatadas y con nuestras gunaneras
perdidas; no comprendo, como se pre-
tenda hoy aumentar el 50 °/,, embara-
zando asi el desarrollo de la industria
nacional. No hay necesidad, Execmo.
seflor, de ese aumento de 59 °/, para
tener lo que pide el Gobierno y que
han apoyado las Comisiones de Legis-
lacion y de Hacienda.

Ese aumento puede obtenerse muy
facilmente, sin necesidad de nuoevo
gravamen, ya sea con una administra-
cion buena y honrada por parte del
Gobierno; ya sea con un arrendamiento
bajo bases sélidas y equitativas.

Para apoyar, Exemo. sefior, esta
afirmacion, voy & permitirme leer la
revista de cambios y valores, que el 3
del presente mes publicé el agente co-
misionista don Joaquin Godoy, y alli se
ver#, Exemo. sefior, que las acciones
dé la Sociedad Recaudadora de Im-
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puestos estin cotizadas al setenta por
ciento y con demando (ley6)

Esto quiere decir y significa, Excmo.
sefior, que se obtiene pingiies utilidades
en la administracion de este ramo, y
estas utilidades ;de qué provienen,
Exemo. sefior? Sin dnda alguna que
de la buena inteligencia con que se
administra ese ramo por la Socie-
dad Recandadora; del solicito interés
que desplega en la recaudacién del
impuesto; pero nadie negari que en

. somayor parte sc deben al bajo pre-
Cl0 en que Seé remato ese y otros impues-
i0s: y ha aumentado el valor de estas
acciones que puede suponerse rinden
una ntilidad de ciento por ciento, por
la perspectiva que hay de que el proxi-
mo remate que va & hacerse, en el que
sé ha fijado como base una cantidad
pequeiia, producird grandes prove-
chos.

He alli las causas porque se solicita
i tan alfo precio estas acciones, en el
estado actnal de miseria en que nos
encontramos.

Esto quiere decir, Excmo. sefior,
(que ¢l Gobierno obtendria el aumento
que puede obtener la Sociedad Recau-
dadora de Impuestos, si, en primer lu-

gar, toma todas las medidas conve- |

nientes para obtener el mayor rendi-
miento de estos ramos, ya sea pidiendo
propuestas para optar por la mejor, y
fijarla como base para los remates fu-
turos; ya sea dictando medidas para
evitar la coalicion entre los rematistas
yentre las personas interesadas en
508 ramos.

Siel Gobierno dicta todas esas me-
didas; si se fija como base de la subas-
ta un precio equitativo, consultando &
la vez que los intereses de los rema-
lstas, los intereses del Fisco; el ren-
:hnuqnt.n de los ramos aumentard en
s eincuenta por ciento, que se bus-

tiento,

Esto es lo que debe hacerse y estas
son las razones que me obligan 4 estar
0 contra del segundo articulo del die-
tamen de la Comision.

El sefior Morote.—Exemo. Sefior: Yo
reo que el incidente premovido por el
H. selior Montero es el que est4 en dis-
tusion. Con motivo del aplazamiento
4ue propuse surjié la discusion sobre
¢l incidente promovido por el H. sefior
f:ogarra, para que se llamara al Minis-

V.

4 ¥ quizds si hasta en un ciento por

| El sefior Presidente.—Ambos pe-
didos han sido ya rechazados por la H.

|| Camara, que resolvié continuar la dis-

| cusion.

Bl sefior Raygada(T).—Hay dos
enestiones prévias, Exemo. Sefior, que
la Camara no ha resuelto todavia: la
primera es saber si se d4 por retirado

| el proyecto con la nota del Ministro.

El sefior Presidente.—(interumpien-
do) Ya la Camara implicitam ente ha

|| el aplazamiento que se solicito, basado

en esa razon.

El seiior Raygada (T).—Queda en-
| pié, sin embargo, la segunda, Excmo.
| Seilor, y es que la Camara resuelva Si
| un Representante puede ¢ né susti-
| tuirse en el proyecto de un Ministro;
|
I

|
|
|
i desechado esta cuestion, no aceptando
|
|

es nesecario que la Camara resuelva
este punto para abrir la discusion. por
que después de los argumentos alega-
dos por el H. sefior Lépez, vemos que
realmente, como ha dicho el H. sedor
Morote, este dictdmen ha eaido en el
vacio, y estamos discutiendo sobre un
proyecto ya retirado, y sin que se haya
resuelto siel H. sefior Zegarra puede
0 no sustituirse en él.

Yo pido, pues, & V. . que se resuel-
va esto.

El gefior Presidente.—El IH. sefior
Raygada, sufre una equivocacion. El
hecho de que la Cimara haya rechaza-
| do el aplazamiento solicitado y cn el
que se alegaron todas esas razones,
demuestra que el pensamiento de la
mayoria de los Senadores es discutir
el dictamen, sin tener en cuenta csas
razones; 4 lo ménos tal es la impresion
que le ha producido &4 la Mesa la de-
negatoria del aplazamiento.

El sefior Cox.—Ayer en la diseusion-
Exemo. Sefior, el H. Senador por Piu-
ra hizo afirmaciones en contra de las
Comisiones que han firmado ese dicté-
men, & unas de las cuales tengo la hon-
ra de pertenecer, alegando que ha ha-
biamos dictaminado después de haber
recibido la nota del Ministro, yyo ten-
go de levantar esos cargos, Exemo. Se-
nor.

Si las Comisiones no habian presen-
tado antes su dietdmen, fué¢ porque
eran dos las que debian dictaminar; pe-
ro mis HH. compafieros y yo estiba-
mos uniformes, y si el sefior Ministro
ha retirado ese proyecto, ha sido por-
que conocia que la opinion de la Ci-
mara y la del pablico eran ggntra-rias

= h-hly a i
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al estanco. Nosotros, pues, creimos
cumplir un deder, al dejar nuestras
conclusiones en el dictdmen, para que
de una vez por todas, la Camara resol-
viera el punto mis sério, cual es el de
si debia 6 no haber estanco.

Todas las observaciones hechas en
esta sesion han debido hacerse cuando

se presenté la nota del Ministro; en- |

tonees ha debido diseutirse todo eso y

alegarse todas las razones formuladas ||

ahora. .
La proposicion ha quedado retirada
v desde quequedaretirada,como diceel

H. sefior Morote, gueda el dictimen, y |

V. E. ha puesto en discusiéon ese die-
tdmen. Ademisla Comisién de Cons-
titueion habia emitido ya su dietdmen
y se di6 euenta le ¢l en esta Camara,
4 la vez que de la nota del Ministro, y
como en ese documento dice que retira

la idea del estanco, pero deja a la Ca- |
mara el encargo de resolver sobre el |

aumento del impuesto, la Comisién ha
ereido convenicate introducir otra re-
forma md s; es decir, proponer que la
recaudacion se haga por secciones te-

rritoriales, en lugar de comprender to- |

do el pais.

La comisior pues, ha ereido cumplir
sn deber; todos los incidentes han sido
combatidos y resueltos y todas las le-

yes que so nos ha citado habrian sido |

muy oportunas cuando se diéo cuenta
de la nota del sefior Ministro y cuando
el I1. sefior Zegarra le sustituro en ese
proyecto. Ahora’pues,solo debemos dis-
cubir las conclusiones del dictimen.

El sefior Tejada.—Hobiéndose re-
suelto de hecl.y que se entre de lleno
en la discusion....

El sefior Presidente (interumpiendo)
—Debo manifestar a4 So Selioria que
no s8¢ ha entrado de hecho en la discu-
sion: se discute por acuerdo de la H.
Camara.

El seiior Tejada.—Pero anterior-
mente se ha estado discutiendo las ob-
servaciones del H. sefior Morote y aho-
ra la Camara ha entrado de lleno en
la discusioén del proyecto. Pido la pa-
labra para declararme en contra del
artieulo 2. que propone el dictamen
de la Comision. Este articulo anumen-
ta en un 50 °/, el impuesto, anmento
que es manifiestamentc injusto y con-
trario 4 la i~dustria del pais, como V.
E.lo sabe L.en: el tabaco qus prodao-
een algonos Deparfamentos uel Pern,
paga doble impuesto; paga el impuesto

como materia prima y después el de
elaboracion; el primer impuesto no lo
paga el tabaco que se trae del extran-
jero porque vicne elaborado; asi es que
éste paga un solo impuesto y, sin em-
bargo, en ese articulo 2.° se impone 4
toda clase de tabaco el 50 °/ . Lo justo
y racional seria que, para igualar los
impuestos: para que estos fuesen jus-
tos, se gravase el tabaco que se im-
porta, haciendo una diferencia del ta-
baco nacional, El impuesto doble, co-
mo he dicho, que se impone al tabaco,
y que deben abonar los productores
primero y luego los elaboradores, es-
ta en contra de los principios econo-
micos, y abrumard & la industria que
debemos procurar protejer 4 todo
evento, a todo trance, como medio de
alcanzar progreso para nuestro pais.

Por estas sencillas razones, Excmo.
Sefior, me declaro en contra del 2.° ar-
ticulo que crea ese impuesto doble, 0
que iguala el impuesto del tabaco na-
cional con el que debe pagar el que se
importa.

Il sefior Zegarra.—Excmo. Sefior:
Convencido por las razones alegadas
por distintos HH. Senadores, he re-
suelto adherirme & las conelusiones del
diectdmen, ya que veo que no hay mano
caritativa que se extienda 4 amparar
i esta pobre idea, huérfana, abando-
nada por el Ministro a Ja intemperie y
4 la tirania de ftodos los vientos. Por
consiguiente, ereo simplificar mucho la
discusion, Exemo. Senor, declarando
que me adhiero 4 las conclusiones del
dietimen.

El sefior Morote.—Pido que se voto
por partes, separando la altima.

El sefior Lopez.—He pedido la vo-
tacion por partes para que una de
ellas comprenda al tabaco nacional y
la, otra al extranjero.

El sefior Morote.—La votacién no
puede dividirse: por eso es mejor que
se deseche el articulo y que cualquier
sefior Senador presente una proposi-
cién sobre el particunlar,

—~Cerrado el debate, se procedio 4 vo-
tar las conclusiones del dietdmen: fue-
ron aprobadas; la 1.* por unanimidad,
la segunda por 20 votos econtra 3,y
la 3.* por unanimidad; pero con cargo
de redaccion, 4 indicacion del H. sefior
Forero.

S. E. hizo presente que quedaba
comprendida en la aprobacion del die-
tamen la del evacuado sobre el mismo
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asunto por la Comisién de Constitn-
cién,

Tl sefior Tejada.—Runego 4 V. E' que
conste que he estado en contra.

Hicieron el mismo pedido los sefio-
res Llosa y Bartra.

El sefior Galvez.—Abundo en las
mismas ideas emitidas por los sefiores
que han hablado antes, porque com-
prendo gue el impuesto que se acaba
de establecer, pueda matar la induos-
tria nacional favoreciendo la extranje-
ra, porque se privard al industrial de
lo que pueda producirle el tabaco na-
cional sigoporta la competencia del ex-
tranjero; perocomodebe tenerse en cuen-
ta que el tabaco’nacional, & parte de los
impuestos fiscales estd sujeto 4 muchos
ofros municipales, en las difesentes
secciones del pais, resulfa que el taba-
¢o de produceién naecional, quedara
sujeto & un impuesto aumentado en un
100 por 100, Por esto, pues, estoy en
contra del articulo.

El sefior Montero.—Pido que cons-
te mi voto sobre ambos articulos por-
que en primer lugar soy opuesto por
completo al estanco; el estanco para
mi e una de aquellas cosas que siem-
pré han preocupado mi imajinacién,
porque la palabra esfanco me recuerda
el del salitre, que di6 por resnltado la
ruina del pais; pero estoy en favor de
la segunda parte v quiero que conste
mi voto en ese sentido, porque es ne-
cesario, cuando se & leyes, que sean
iguales y, sobre todo, porque las le-
yes que se din, cualesquiera que ellas
sean, deben tener por base la moralidad,
¥ com: el nso del tabaco es un vicio, ya
se consuma el de produceién nacional,
ya el extranjero, estoy por que se le
grave ignalmente.

El sefior Pinzas.—Pido que conste
mi voto en contra, por gue no es po-
sible ignalar el tabaco de la Habana
con el nacional.

El tabaco de la IMabana se compra
en gran cantidad para mezclarlo con
¢l del pais y se vende & muy buen pre-
cio.

El tabaco nacional soporta muchos
gravimenos. Los elaboradores tiencn
que pagar la materia, los artetactos, y
4 todo esto debe agregarse los gastos

na ley sino 4 protejer la industria ex-
tranjera qune veremos florecer, mien-
tras desaparecerd la nacional. Estoy,
pues,” en contra del aumento.

El seiior Rodriguez.—Voy & fundar
| mi voto, Exemo Selior. Aun ¢uando las
| razones expuestas en el dictimen son
bastante concluyentes, sin embargo
voy 4 manifestar que el tabaco extran-
jero esti gravado con un derecho de
consumo ¥ con otro derecho de impor-
tacion. El primero, 6 sea el de consn-
mo, es doble al que paga el tabaco del
pais; ¥ el otro. 0 sea el deimporiacién,
es bastante erecido; por consigniente
esti ya establecida en la primitiva ley,
la diferencia proporcional entre los
dos productos similares, 4 fin de que
nuestro tabaco no sufra con la compe-
| tencia del extranjero.

Se dio lectura, en seguida, al oficio
del safior Presidente de la Honorable
Camara de Diputados en la Legislatu-
ra anterior, remitiendo en revision un
proyecto referente 4 la manera de pro-

| veer interinamente las vacantes que
ocurran en la Exema. Corte Suprema,
durante el receso del Congreso.

CAMARA DE DIPUTADOS.

Lima, Agosto 3 de 1893.
| Excmo. Sr. Presidente de la . Cima-
ra de Senadores.

Para su revision por el H. Senado,
me es honroso pasar & V.E.conel ex-
pediente original de la materia, el ad-
junto proyecto de ley que, en sustitu-
cion 4 los presentados por el Poder
Ejecutivo, han formulado las Comisio-
nes de Justicia y Constitucion de esta
H. Cimara, respecto de la manera e¢od-
mo debe proveerse interinamente las
vacantes que, durante el receso de las
Cimaras, ocurran en la Exema. Corte
Suprema de Justicia.

Dios gnarde & V.H.—Firmado.—M.
N. Valcdreel.

A continuacion se leyo el dictimen
sobre dicho proyecto, emitido por las

| Comisiones de Uonstitucion y Justicia
| de esta H. Camaraen la Legislatura
| anterior, el cual dictimen dice asi:

del trasporte, lo que da lngar 4 que la || Ogwisiones p CONSTITOCION ¥ DE JUSTICIA.

produceién se restrinja cada  dia mas.
Elimpuesto’aumentado hoy en un 50 °/,
hard afin mas dificil la situacién del
tabaco nacional y no condueiréd en bue-

Seiior:

Ya que el Poder Judicial no puede
L~

* 1
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tener un origen inmediatamente popu-
lIar como deben tenerlo todos los pode-
res pablicos,debe confiarse al menos la
designacion de sus mas altos miembros,
los Voeales y Fiscales de la Corte Su-
prema, al Poder Legislativo, como re-
presentacion nacional, sin ingerencia
del Poder Ejecutivo. A este punto debe
conducirnos la reforma del articulo
constitucional respeetivo.

Y siendo esto asi, cuando debe hacer-
se un nombramiento interino por pre-
sentarse la necesidad durante el receso
del Congreso, no puede vacilarse en
confiar tal atribueion 4 la misma Corte
Suprema, que, porlo demis,ofrece to-
das las garantias de acierfo, ya por el
conocimiento que tiene del personal
elegible, cnanto por el interés de que
ha de estar animada de no amenguar
su prestigio llevando 4 su seno & quien
no sea digno de tan alto honor.

Por estas ligeras, pero claras é in-
contestables consideracienes, vuestras
Comisionesson (e sentir que aprobéisel
proyecto venido en revision, por el que
ge ostablece que el nombramiento de
Voeales y Fiscales interinos de 1a Corte
Suprema,corresponden & ese Supremo
Tribunal, en receso de las Cémaras.

Dése cuenta.—Sala de la Comision.
—Lima, Octubre 10 de 1893,

Rafael Villanweva—A . Villagaycia—Pastor
Jimenez—Julio Zirate—Pedro P. Avana,

El sefior Presidente.—Iiste asunto
fué traido 4 la Mesa 4 indicacion del
. sefior Hurtado.

El sefior Forero.—;Se ha tramitado |

como una reforma constitucional?

El sefior Presidente.—No, sefior, co-
mo un proyecto cualquiera.

El sefior
pido 4 la I. Camara que lo rechaze por
ser un proyecto opuesto &4 un articulo
constitucional. En efecto, el articulo
126 de la Constitueion dice:

«l,os voeales y fiscales de la Corte
Suprema serdin nombrados por el Con-
greso, 4 propuesta en terna doble del
Poder Ejecutivo.»

i06mo se podra nombrar Fiseal 6
Voeal interino por la Excma. Corte
Suprema, cuaando la Constitueion man-
da, de una manera expresa, que el
nombramiento lo haga el Congreso, 4
propuesta del Ejecutivo?

Cuando existia la Comisién perma-

Forero.— Pues entonces |

nente, se habia establecido, en la se-
gunda parte del articulo citado, lo si-
guiente:

«Si ocurriere alguna vacante en la
Corte Suprema, durante el receso del
Jongreso, la Comision permanente del
Cuerpo Legislativo proveera interina-

| mente la plaza, & propuesta en terna

doble del Poder Ejecutivos.
Pero como en la ley constitucional
que abrogé la Comisién permanente,

| no se dispuso que la Corte Suprema

ejercitara la facultad que acabo de
leer, no es licito proceder de la manera
indicada en el proyecto que se discute.

Se propone, pues, una ley en abierta
oposicion al precepto constitucional, y
debe ser por lo tanto rechazada. Si se
hubiera propuesto como reforma cons-
titucional, habria debido seguir todos
los tramites establecidos por la misma

| Constituecion, para sancionar esa clase

de reformas; pero tal como se ha tra-
mitado, es imposible aprobarla, por
que en la Cimara de Diputados no se
ha observado los tramites del regla-

| mento, ni aqui tampoco se observan,
desde que se ha puesto 4 debate sin

mas tramites que el dietimen de la Co-
mision.

Creo, pues, que debe rechazarse de
plano.

El sefior Presidente.—La H. Cima-
ra de Diputados remitio este proyecto
en revision y una vez aqui fué manda-
do 4 las Comisiones de Constitucion y
de Justicia, con los informes de las
Comisiones de esa H. Cdimara que se
van 4 leer.

—El sefiorSecretarioleyolosexpresa-
dos dictamenes, favorables al proyecto
de que se trata.

El sefior Morote. -Exemo. Sefior:
iTiene ese proyecto las tres lecturas
de Reglamento? Si no las tiene, viene
iniciado, no como proyecto de reforma
constitucional, sino como un proyecto
ordinario, y por lo tanto debe recha-
zarse.

Sucede en esto algo parccido # lo
que paso con elproyecto de estanco, del
tabaco que yo equivocadamente crei
en orden, y algtin honorable sefior re-
presentante, creo que el sefior Mujica,
con el tino que le caracteriza, dijo que
era infractorio de la Constitucién.

El sefior Presidente (interrumpien-
do).—Iste proyecto de ley estda basado
en una proposiciéon del H. sefior Ze-
garra, como Ministro de Justicia, con
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ribricade S. E. el General Ciceres; Yo comprendo, como ha dicho el H.
proyecto que la H. Camara de Diputa- || sefior Lépez, que hay necesidad de lle-
dos rechazo, sustituyéndole con otro. || nar el vacio que existe en la Constitu-

Bl sefior Morote.—Bien, Excmo. Se- || cién, 4 causa de la abrogacién de la
fior, no habia terminado de hablar y, (| Comision Permanente: pero es necesa-
por lo tanto, voy & continuar. rio presentar el proyecto, para que se

Enténces se me dijo que un proyec- || lea tres veces y se llenen los demis
te podia ser infractorio de la Consti- || trdmites exigidos para las reformas
tuelén, lo que es diferente de una re- || constitucionales,i fin de que se aprue-
forma constitucional, y como algunos || be y pase por dos Legislaturas suce-
sefiores ereian que aquel proyecto del || sivas.

) estanco entrafiaba una reforma cons- Suplico, pues, 4 la H. Camara, que
titucional, se pasé 4 la Comision res- || rechaze el proyecto para que se pre-
pectiva. sente mafiana en la forma indieada.

El sefior Lépez.—Suplico que se El sefior Lépez.—Retiro mis indi-
lea el primitivo proyeeto del Gobierno, || caciones, Excmo. Sefior, en vista de Ias
4 que ha hecho referencia V. E. observaciones del H. sefior Forero.

El sefior Secretario ley6 el docu- || Elseiior Hurtado(W).—TengaV. E.
mento solicitado. la bondad de decirme si esos dos pro-

El sefior Lépez. — Ixcmo. Sefior: | yectos pasados por el Ejecutivo han te-
Esos dos proyectos estin en armonia || nido los tramites que la Constitucion
con los articulos de la Constitueién, || establece para la reforma de sus arti-
miéntras que el aprobado por la H. || culos.

Cimara de Diputados es infractorio al
arficulo constitucional 4 que ha dado —Fn este estado y siendolahora de-
lectura el H. sefior Forero. || signada para pasar & rounirse en Con-

Por consiguiente, en mi concepto el || greso, 8. B. suspendio la sesion, para
framite que debe darse 4 este asunto || continuarla en la noche.
es que pase 4 la Comision de Consti- =
E‘;‘;wﬂl’ porque en verdad, Excmo. Se- Continuando la sesion, pasadas las 9

» hay necesidad de llenar el vacio || go1a noche y bajo la presidencia del
q'l:je 83 e sintiendo en la organiza- || 1 gefior Ge)nerajl Oa-negm-o, S. E. ma-
flln:d-a 3 p.[-)},te Suprema, por falta de || 1igost6 que continuaba el debate sobre

18posicion para completar interi- || o) giot4men referente % la provision
hamente el nimero de los Vocales, 10 || j;ering de las Vocalias de la Exema.
o mrrampe, en ocasiones,is admi- Corte Suprema, y como ningin H. Se-
Hff-}%"’p de Justicia. La Comisifn || ;p44y hicliel'a lu’sg de la pal:?bm, dén-
o0 Dns.]t.ltm,l.én pieds _1):'_()ponernos1a}- dose por cerrado el debate,se procedio
Eietﬁlnl)e B;ss?mrf:,?, (:f-} Pw,‘;\' ect“o L Go- || 4 Votar resultando desechado por una-
fior, afltes dl; ailgl':l,m ;i,n ,?!; I:J‘Yi:;rgf‘::(f{; nimidad de votos el proyecto, la parte
también: ale P : resolutiva del cual era la siguiente:

veni([d!;}.a: ,:u “-28 I.f ¥ ][ 0 (-(:toa que‘ han eArticulo tnico—Si ocurriese alguna
10 han sid;ecé?;oél- f! i L-'{u:lmmR) aue 1) vacante en la Corte Suprema durante
sentantes. | 1003 por 108 Lepre- || o) 1apeso de las Camaras Legislativas,
Comisi Rp s _pasado 4 las nuevas || j, pyema Corte Suprema, & pruralidad
faoa s 0r 10 Whalo, Marley ne de votos, proveeri interinamente la

|

|

antecedent ar i
Comision do Oonstitucion. - - || Plaza, & propuesta en terna doble por
El sefior Forero.— ;Qué objeto tie- bt e e

ne, Exemo. Sefior, volver este proyec- | ey
to & las Comisiones indicadas, cuando
no se le ha dado la sustanciacion cor-
respondiente i las modificaciones cons-
titucionales? Lo mejor es gqune se re-

: En seguida,y 4 indicacion de S. E. el

|| Presidente, la H. Camara acordé le-

| vantar el aplazamiento del proyecto

| venido en revision, sobre reforma de
l?haze_de una vezy que mafiana mis- || la ley de funeionarios politicos. En
mo, si es posible, se proponga un pro- ‘? consecuencia, se dié leetura al dictd-
yeeto idéntico como reforma constitu- || men de la Comisién de Constitucion,en
cional, 4 fin de que se observen res- || que opina porque se apruebe dicho
pecto de él todos los tramites que la || proyecto con breves modificaciones.
Constitueién exige. | Dice asi:

5 »
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COMISION DE CONSTITUCION. lo 32 del proyecto en revision, se agre-
gue lo siguiente:
Sefior: Cumplirdn (los Prefectos) los acuer-

Vuestra Comision ha estudiado com-
parativamente la Ley de Organizacion
interior de la Repiblica de 17 de Enero
de 1857, y los proyectos remitidos por
el Ejecutivo 4 la H. Cimara de Diputa-
dos y por ésta al Senado, para su revi-
siom.

Do este estudio resnlta que el pro-
yecto aprobado por la H. Camara co-
legisladora ha modificado, convenien-
temente, en sus articunlos 8, 15, 21, 24,
25, 33, 40, 57, 63, 83, 83, 87, 92, y 101,
el proyecto del Ejecutivo; cuyas modi-
ficaciones aparecen justificadas con la
simple lectura y comparacion de los
articulos citados con los de éste.

Para que la reforma de esta ley fue-
ra mas completa, vuestra Comisién
crée que debe llenarse los vacios si-
guientes:

Es el primero, que Ia H. Cimara co-
legisladora prescinde sin razon alguna
del articulo 33 de la ley vigente.

5i los Prefectos ya no son Presiden-
tes de las Juntas Departamentales y la
presidencia puede ejercerse por cual-

quier miembro de aquellos; es claro |
que en tal caso deben comunicarse 4 |

los Prefectos los acuerdos de la Junta
Departamental. Si no lo eumplen 6 no
din las o6rdenes respectivas para su
ejecucion, es tambien claro y evidente
que las Juntas Departamentales tienen
derecho para hacer presente al Ejecu-
tivo Ja infraccién legal y pedir lo que
crean mas conveniente.

Es el segundo, que en el articulo 36
del proyecto aprobado se prescinde,de
entre los requisitos que debe tener un
Prefecto, el de ser profesor de alguna
ciencia, exigido en el articulo 34 del
proyecto del Ejecutivo.

Tal supresién nola encuentra tam- |

poco justificada wvuestra Comisién y
crée, por lo mismo, que debe subsistir
integro el articulo 34 de dicho proyec-
to.

En mérito de lo expuesto, vuestra
Comisién os propone las conclusiones
siguientes:

1.» Que aprobéis las modificacio- |

nes hechas por la H. Camara de Dipu-
tados en los articulos del proyecto ve-
nido en revisién, expresados en el se-
gando acdpite de este dictimen;

2.* Que 4 continuacién del artica-

dos de Ia Junta Departamental, impar-
tiendo i las auntoridades subalternas
las 6rdenes oportunas.,

La omisién en el cumplimiento de
este deber, serd tenida en cuenta por
la Junta para consultar su remocion al
Supremo Gobierno 6 para pedir se ha-
ga efectiva la responsabilidad en que
hubiese incurrido; y

3.% Que 4 la parte final del articu-
lo 36.° del proyecto revisado,se le agre-
gue lo siguiente: «6 una profesion ti-
tuladar.

Dése cuenta—Sala de la Comisién.

Lima, Setiembre 13 de 1891,

M. Mujica— Juan de Dios Lépez—Focion

Maridtegus.

Bl sefior Presidente.—Para proce-
der con Orden se hard la discusion en
globo; si se hace observaciones 4 algan
articulo, se votard por separado. Sino
s6 hace ninguna observacion enténces,
como el dietimen estd de acuerdo con
el proyecto, salvo ligerisimas variacio-
nes se pondré el dictdmen en votacion.

Como las modificaciones que propo-
ne la Comisién no son sustanciales, se
ahorrard mucho tiempo aprobando el
dictémen con las conclusiones gue so-
mete al acnerdo del Senado; de ofro

| modo, habri que discutir y votar arti-

¢ulo por articulo.

El sefior Mujica.—Parece que seria
conveniente leer sélo los articulos &
que se refleren la modificacion que in-
dicamos en la primera conelusion.

El sefior Secretario leyd.

El sefior Cox.—Deseo que me ab-
suelvan esta pregunta los cinco miem-
bros de la Comisién: jeon qué objeto
hacen la variacién que establese el ar-
ticulo 8.°2; Porqué se exije que el Te-
niente gobernador nombrado haya de-
ir 4 la capital de la Provineia 4 prestar
_iuril.mento ante el juez de 1.* Instan-
cial

El sefier Mujica.—El articulo dice:
que se prestara el juramento ante el
Juez do 1.* Instancia en las capitales
de provineia, 6 ante el Juez de Paz en
los pueblos.

El sefior Cox.—Yo pregunto jsi el
Teniente gobernador debe prestar ju-
ramento ante el Juez de Paz comisio-
nado, ocurrird al Juez de 1.* Instancia
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v habrd de hacer el viaje 4 su costa,
hasta la capital del Departamento, pa-
ra obtener la 6rden y prestar el jura-
mento?

Fl sefior Mujica.—El Teniente go-
bernador es nombrado por el Sup-pre-
fecto de la Provincia y no necesita ha-
cer viaje, puesto que se comunicira el
nombramiento al Juez de I., Instan-
ciay éste lo comunicaréi al de Paz,para
que reciba el juramento.

Flsefior Cox.—Perdone V.E. que
tome la palabra por ultima vez. Co-
10z¢0 lo que son los Jueces de 1.* Ins-
tancia en muchas provincias. Afi-
liados eomo pueden estarlo 4 partidos
politicos, pueden impedir que preste
Juramento cualguier Teniente gober-
nador,si asi les conviene. Siempre han
prestado el juramento, como lo hacen
ahora, lisa y llanamente ante el Juez
de Paz de su distrito.

Fl sefior Mujica.—No puede com-
prenderse la 6bjecion que hace el H.
sefior Cox, sino se compara el articulo
en debate con el de la ley vijente. Que
s traiga esa ley 4 la Mesa y se verd
la diferencia.

El sefior Lépez.—El articulo 8.° tal
como lo propone la Comisién no existe
en elproyecto del Gobierno; de manera
fue ese articulo fué agregado por la
Cimara de Diputados, y la razén es la
Siguiente: todos los funcionarios poli-
licos, antes de tomar posesion de-
Sus cargos, deben prestar juramento,y
Como este caso no estaba previsto en
¢l proyecto del Gobierno con relacion
4 los Tenientes gobernadores, la H.Q4-
mara de Diputados lo ha agregado.

El sefior Mujica.—Es necesario que
hiliyaen]s Mesa para esta discusion:
1" Ia ley originaria que di6 la Conven-
ﬁl'én Nacional en 17 de Enero de 1857;
2.¢l proyecto mandado por el Bjecun-
1ivo 4 las O4maras para su aprobacion
¥3. el proyecto revisado por la Cama-
ra de Diputados, Hay que hacer esa
triple comparaciin, para que pueda
ﬂPI'eem‘rso la diferencia, entre unasy
otras disposiciones, debiendo advertir-
56 que hay muchos articulos que no
tienen la misma numeracién en los
tl'eg proyectos,

El sefior Secretario ley6 la parte
pertinente de la ley de 1857.

Elsefior Presidente.—Para proce-
der con mag prontitud seria mejor em-
plear esta otra forma: que se dé lectu-
e 4 log siete primeros articulos que

son los mismos, fanto en el proyecto
del Gobierno, como en el de la Camara
de Diputados; si merecen la aprobacion
del Senado, discutimos el 8.°, después
se sigue votando por series los articu-
los no observados; se discute y vota
por separado las modificaciones y asi
podremos ganar tiempo y llegar gui-
z4s 4 la conelusion del proyecto entre
esta noche y mailana.

El sefior Lépez.—Pérmitame V. E.
hacer una observacién. Estos 7 articu-

.los son los mismos de la ley de funcio-

narios politicos; no hay la menor alte-
racién y para que se convenza la H.
Camara, desearia que uno de los sefio-
res Secretarios tuviera 4 la vista ess
ley de funcionarios politicos vigente y
se comparard las reformas propues-
tas. Desde que estos articulos no han
sido materia de debate, en la CAmara
de Diputados, no hay para qué discu-
tirlos, puesto que no se introduce nin-
gana reforma.

El sefior Bartra.—Es buena la indi-
eacion del sefior Lopez, pero resultari
que perderemos ticmpo en hacer dar
lectura 4 la antigua ley yal proyecto
de que nos estamos ocupando. Mas fi-
ciles votar esos 7 articulos, desde que
nadie tiene intencién de hacer objecio-
nes y segunir el mismo procedimiento
con el resto del proyecto, discutiendo
solamente lag innovaciones.

El sefior Mujica.—Con sentimiento
tengo de manifestar que no estoy de
acuerdo con la indicacién que acaba de
hacer mi estimable compafiero de co-
misién el H. sefior Lépez, porque la
vigencia de la ley de funcionarios poli-
ticos es todavia problemitica. Esa ley
faé expedida por la Convencién y co-
mo, posteriormente, el Congreso de
1860 reformé la Constitueion, debid
darse conforme & esa Constitucion re-
formada una segunda ley de faunciona-
rios politicos y sélo por costumbre se
observo esaley.

Por consiguiente, las disposiciones
que estamos actualmente reformando,
no tienen vigencia legal; quedaron de-
rogadas de hecho por la que derogd la
Constitucién y leyes orgdnicas ante-
riores; asi es que no creo demds la

' adrobacién de cada uno de los articu-

|

los del proyecto.

Ese sistema ordenado nos condueiri
& buen resultado, votando por grupos
tanto los articulos del proyecto del Go-
bierno eomo los aprobados por la Ho-
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norable Ciamara de Diputados; no per-
demos tiempo y solo discutiremos los
que contengan alguna reforma .V. E.
hace bien, pues, en poner en votacion
estos siete articulos.

Certado el debate se precddié 4 vo-
tar los siete primeoros articulos y fue-
ron aprobados por unanimidad.

Su tenor es el siguiente:

Organizociéninterior de la Repiblica
CAPITULO 1.0

DIVISION TERRITORIAL.

Art. 1.° El territorio de la Repabli- |

ca esti dividido en Departamentos y
Provincias Litorales. Los Departamen-
tos en Provincias y éstas en Distritos.

Art. 2.° Los limites de los Departa-
mentos y Provincias Litorales son los
fque actualmente existen.

Art. 3.° La division territorial y la
demarcacion de los limites respectivos,
solo podra ser alterada en virtud de
una loy.

Art. 4.7 Los funcionarios politicos
so0lo ejercen antoridad en el territorio
de su mando; pero deberin auxiliarse

mutuamente para el cumplimiento de |

sus deberes, pudiendo para este objeto
comunicarse por medio de notas.

CAPITULO 2.°
DE LOS FUNCIONARIOS POLITICOS.

SECCION 1.

De los funcionarios politivos en general.

Art. 5.” Los funcionarios politicos
tienen por objeto realizar las leyes, ba-
jo la dependencia del Poder Ejecutivo.

Art. 6. Habra Prefectos en los De-
partamentos y Provineias Litorales;
Subprefectos en las Provinecias; Go-
bernadores en los Distritos, y Tenien-
tesgobernadores en las demis pobla-
ciones que pasen de trescientos habi-
tantes. Las poblaciones 6 caserios de
menor nimero de habitantes, depende-
ran, en cnanto & su administracion,
del distrito méis proximo.

Art. 7.° Los fancionarios politicos
antes de tomar posesion de su cargo,
cumplirin el artienlo 12 de la Consti-
tucion, en la forma establecida en los
articulos 265 y siguientes del R. de T.

|
|

—Se puso en debate el articulo 8.°
que dice:

«Art. 8.” Los Tenientes gobernado-
res prestardn el juramento de ley ante
los Jueces de 1.° Instancia ¢ ante el
Juez de Paz que éste comisione.»

—Sin que ningan sefior hiciera otra
observacion, fué aprobado con cargo
de redaceion.

Se dio lectura y puso en discusion

| los seis siguientes articulos:

Art. 9.” Entre los funcionarios poli-
ticos de eada Departamento 6 Provin-
cia litoral, habr4 la subordinacion ne-
cesaria para el cumplimiento de las or-
denes superiores.

Art. 10." A los funcionarios politicos
como Jefes de policia, corresponde cui-
dar en sus respectivos territorios, de
la tranquilidad piblica, del buen 6rden
y de la seguridad de las personas y de
sus bienes. i

Art. 11.° Vigilar el exacto cumpli-
miento de la Constitueién, de las leyes
y resoluciones del Congreso, de los de-
cretos y ordenes del Ejecutivo; y de
que los funcionarios de su dependen-
cia, cumplan exactamente sus debe-
res.

Art. 12.° Hacer cumplir las senten-
cias y providencias de los Tribunales y
Juzgados.

Art. 13.° Ordenar que se persiga y
aprehenda 4 malhechores 6 bandidos,
disponiendo de la fuerza armada que
se halle en su territorio, y si estuvie-
sen en lugares transitables, daran al
phblico avisos respectivos para que se
evite el peligro.

Art. 14, Dar érdenes convenientes
para que sean aprehendidos dentro da
su territorio, los delincuentes refugia-
dos en el que dependan de otra autori-
dad, 4 cuya disposicién deberin poner-
los, prévio el requerimiento respectivo.

El sefior Forero.—Voy 4 hacer una
pregunta 4 la Comisién que ha dictami-
nado. ;Hstaley suprime & los comisa-
rios de policia? No veo nada que se re-
fiera 4 las atribuciones de esos funcio-
narios ; Desaparecen?

El sefior Lopez.—Enla ley de fun-
cionarios politicos no hay Comisarios,
porque los Comisarios no son funcio-

| nartos politicos.

El sefior Forero.—jEntonces qune-
dan subsistentes?

El sefior Lépez.—En el nimero de
los funcionarios politicos s6lo estin
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comprendidos los Prefectos, Subpre-
fectos, Gobernadores y Tenienses-go-
bernadores; pero no los Comisarios de
policia,que no pueden considerarse fun-
cionarios politicos. :

El sefior Gonzéales.—Los Comisarios
han sido nombredos por ley especial.

El sefior Mujica.—Que se apruebe
con cargo de redaccion.

—Cerrado el debate procediése 4 vo-
tar y resultaron aprobados los seis ar-
fienlos.

Se puso en debate el siguiente ar-
ticulo:

Art. 15." Perseguir con arreglo 4 las
leyes 4 los vagos 6mal entretenidos, de-
biendo considerarse como tales: 1.° los
que no tengan oficio, ocupacién 6 mo-
do de vivir honesto y conocido; 2.° los
que tengan habito de frecuentar las

casas de juego 6 de entregarse 4 la em- |
briaguez; 3.° los hijos de familia que

hallindose 4 expensas de sus padres 6

subsistiendo de los bienes que hubie- |
sen heredado, vivan en ociosidad y |
abandono fuera de su casa 6 la de sus |
guardadores; 4.° los que no tengan domi- |

cilio conocido; 5.° los que no teniendo
impedimento fisico 6 moral para tener
ocupaeion, se dedican 4 pedir limosna;
6." los menestrales y artesanos que
.l_e}en de trabajar por desidia 6 por vi-
€io; 7.° los demandaderos, que sin li-
cenecia correspondiente, anduvieren pi-
diendo limosna.

El sefior Lépez.—La diferencia en- '_
|| ponden solamente de su conducta ad-

tre ambos articuios est4 en que el pro-
yeeto del Gobierno dice: cuidar particu-
larmente, mientras que el de la CAmara
de Diputados dice: perseguir, y hay una
-.]uer_encia notable entre ecuidar y per-
seguir, porque la persecucidon es una
obligacién del Gobierno y de los fun-
clonarios politicos, respecto de los va-
208 y mal entretenidos: lo demdis es
éxactamente ignal.

Sin ninguna otra observaeion se vo-
t0 y fué aprobado el articulo.

—En seguida se di6 lectura 4 los ar- |

ticulos 16,17, 18, 19 y 20, cuyo tenor es
como sigue, y que S.H. puso en debate:

Art. 16. Hacer observar el reglamen-
to general de seguridad piiblica.

Art. 17. Dirijir, con el informe res-
pectivo & la autoridad superior de
quien dependan, los expedientes que ge
eleven por su conducto conforme & las
Ieyqs; sin omitir todo lo que contribu-
¥a & aclararjel punto que di mérito

para su direccion, ni circunstancia 6
dato alguno sobre el particular.

Art. 18. Observar las érdenes supe-
riores que se les comunique, bajo su
responsabtlidad- en los casos siguien-
tes:

1. Cuando la 6rden superior sea
opuesta 4 la Constitucion y las leyes;

2.° Quando no haya sido comunica-
da con las formalidades que la ley re-
quiere.

Art. 19. Siapesar de las observacio-
nes insistiese el superior en la ejecu-
cién de la 6rden que ha dado mérito &
cllas; el inferior la cumplird inmediata-
mente, 6 dejard el puesto al llamado
por la ley, salvo el derecho de elevar
su queja 4 quien corresponda.

Art. 20, Los funcionarios politicos
responden de su conducta administra-
tiva ante los Tribunales y Juzgados,
en la forma que sefialan la Constitu-
cién y la ley de 28 de Setiembre de
1868,

El sefior Forero.—;A mérito del ar-
ticulo 20 quedan derogados los juicios
de residencia y de pesquisa, estableci-
dos en el Oodigo de Enjuiciamientos?

La ley del 28 de Setiembre de 1363,
sefiala el modo de proceder en el juicio
de responsabilidad, sin indicar si que-
dan 6 no vigentes los de residencia y
pesquiza,y es necesario conocer el pen-
samiento de los representantes, para
saber si los funcionarios politicos res-

ministrativa ante los Tribunales y Juz-
gados de la Repdablica, en la forma es-
tablecida por la ley de responsabihdad,
6 8i quedan sometfidos tambien & los
juicios de residencia y pesquiza, o si
estos juicios estin 6 no derogados.

Yo querria que los miembros de la
Comisién me esplicaran su pensamien-
to, para tenerlo presente en el momen-
to de la redaceion de la ley, y espre-
sarlo con claridad.

Conviene evitar las cuestiones que
antes do ahora se han suscitado sobre
el particular.

Kl sefior Mujica.—Tengo entendido,
Excmo. Sr., que los jnicios de respon-
sabilidad y de pesquiza estfin modifica-
dos por la ley de 28 de Setiembre de
1868 y no tengo presente ahora silos
deroga qor compléto.

Si no existe esa derogatoria este jui-
cio deberd seguirse ademis del de res-
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ponsabilidad, por los particulares que
gientan heridos sus derechos.

El sefior Mariategui.—Yo ereo que
geria conveniente, Exemo. Sr., decir:

sinperjuiciodeque tambiénseasometido |

al juicio de residencia respectivo, con-

formed la ley de tal fecha; de otromodo .

creo que este artienlo serd ocasionado 4
dudas y por eso conviene declararsi se
suprimen o no los juicios de responsa-
bilidad y pesquiza.

HEl sefior Forero.—Pues yo creo,
Yxemo. Sefior, que son incompatibles
los dos juicios, el de responsabilidad
tal como lo establece la ley de 28 de Se-
tiembre de 1868, y los de residencia y
pesquiza; porque Seria someter 4 un
funcionario politico & dos juicios de
responsabilidad,

Segtn el Codigo, se abre el juicio de

residencia casi con el caricter de cri- |

minal, invitando 4 todos los que tie-

nen que hacer cargos al {uncionario |

por la conducta que ha observado; y
después, siguiendo todos los tramites

del juicio ordinario, acaba por una |
sentencia definitiva que absuelve 6 con- |

dena 4 dicho funecionario.

8i dejando vigente el procedimiento
indieado se saneciona el articulo en la
forma en que estd propuesto, el fan-
cionario estaria expuesto todavia 4 ser
sometido 4 otro juicio de responsabili-
dad, lo que es absurdo.

En algunos Congresos anteriores ha
habido debates muy largos sobre el
particular, opinando unos que la ley
citada ha derogado los juicios de resi-
dencia y pesquiza, y otros, sosteniendo
lo eontrario; y con este motivo, sar-
Ji6 desde entonees la idea de reformar
el articulo que ahora se discute.

Por esta razén, pediria 4 los miem-
bros de la Comision que aclarasen el
articulo diciendo: que los funcionarios
politicos responderian de su conduoeta
administrativa ante los Tribunaies y
Juzgados de la Repiablica en la forma
que seiiala la ley de 28 de Setiembre de
1878, quedando derogados los titulos
del O6digo de Enjuiciamientos, refe-
rentes 4 los juicios de residenciay pes-
quiza.

FEl sefior Zegarra.—Excmo. Sefior:
No me opongo en el el fondo 4 la idea
del H.sefior Forero; pero me permito
observarle que no es ese el medio mis
regular de derogar unaley.

Bfectivamente, sobre la compatible

coexistencia de esos juicios, como lo |

ha dicho el H. sefior Forero, se ha
suscitado muchisimas dudas y yo mis-
mo recuerdo que temiendo el honor
de desempeiniar un Ministerio de Esta-
do, surjié un caso con motivo de un
enjuiciamiento instaurado por la Cor-
te de Frujillo contra el Prefecto de La
Libertad. Hubo entonces necesidad
de tomar ambas leyes y hacer un estu-
dio eomparativo de ellas, y ni su tenor
ni los antecedentes, me permitian ver
claro el camino que debia seguir.

De modo, pues, que valdria la pena
de presentar un proyecto especial pa-
ra hacer cesar todas las dudas al res-
pecto y no consignar en medio de esta
ley de disposiciones tan variadas y se-
cundarias, la derogacién de una ley de
alcances tan importantes, como es la
de responsabilidad y pesquiza.

Yono estaria lejos de acompafar al
sefior Senador en sostener que se debe
declarar efectivamente la derogatoria
de esa ley. De modo que mi opiniin
esta en este sentido y mis objeciones
se dirijen & la idea de hacerlo en esta
ley.

El sefior Forero.—Al indicar que se
pusiera al fin del articulo la deroga-
cion de esas leyes, no he querido sig-
nificar que precisamente cuando se re-
dactara la ley se pusiera en ese articu-
lo, sino que queria que se¢ tuviera en
cuenta que se habia resuelto tal cosa
y que al comunicar 4 la H. Cimara de
Diputados el acuerdodel Senado sobre
el particular, se le dijera: respecto del
articulo 20 se ha hecho esta adicién.

Después, la Comision de Redaccion
en el articulo 117 que dice:«quedan de-
rogadas todas las leyes anteriores que
se opongan & la presente;» marcaria
con precision lo acordado por esta H.
Cdimara.

No sostengo que debe colocarse en
el articulo 20, sino que para facilitar
la aprobacion en la otra Camara se le
diga que con motivo del articulo 20 se
ha aprobado esto; porque realmente no
es posible que exista esaley. En el afio
de 1890 y con motivo de una cuestién
relativa al Departamento de Arequipa.
se susecitd esta cuestion y unos sostu-
vieron que estaba vijente el juicio de
responsabilidad y otroslo combatieron,
diciendo que desde que se habia esta-
blecido un modo especial de hacer efec-
tiva la responsabilidad de los funcio-
narios politicos. habia quedado dero-
gado ese juicio de responsabilidad. A
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fin, pues, de que no se presentan nue-

vas dificultades,es que hice mi pedido.

El sefior Mujica. — Por mi parte,
Exemo. Sefior, y como miembro de la
Comision de Constitucion, no tengo
ningun inconveniente para aceptarla
modificacién del H. sefior Forero.

Su Sefioria, como miembro de la Co-
mision de Redaceion,colocardla adicion
donde lo ecrea mas conveniente; pero
en mi concepto ese articulo comprende
toda la responsabilidad del funeciona-
rio piiblico, porque dice: (ley6) Es de-
tir, son acusables por los individuos
damnificados y por aceién popular, y
en las dosformas estan comprendidas
cuantasresponsabilidades pueda tener,
¥ la ley que permite hacer etectiva la
responsabilidad de Jos funcionarios po-
liticos, derogando esos dos titulos del
Obdigo de Enjuiciamientos, acepta de
lleno lo dispuesto por este articulo,
que comprende teda esa responsabili-
dad; y al final puede decirse en la par-
te derogatoria: quedan derogadas las
leyes que se opongan 4 la presente,
inclugive los titulos del Cédigo Qivil
(ue puedan referirse & las responsabi-
lidades de que trata el artieulo tantos.

—Dado el puntopor discutido se pro-
cedio & votar, resultando aprobados los
b articulos;el 20 con las modificaciones
propuesta por el H. sefior Forero y
aceptadas por los miembros de la Co-
mision,

—=Se lee y pone en debate el articulo
21 cuyo tenor es como sigue:

_*Art, 21.—Los que acusan % un fun-
cionario phiblico, no est4n obligados 4
prestar fianza pecuniaria, quedando
derogado sobre ol particular el articu-
1o 9.° de 1a ley citadas.

El sefior Lépez.—Este articulo no
existe en el proyecto del Gobierno.

El sefior Forero.—Que se lea el ar-
ticulo relativo 4 la fianza.

El sefior Secretario ley6 el articulo
9.7 de la ley de responsabilidad.

_ Elsefior Tejada.—Sirvase el seilor
Secretario seguir leyendo, porque hay
una restriceion de las personas que es-
tin obligadas 4 dar esta clase de fian-
za.

El sefior Secretario leyd.

_ Elsefior Tejada.—Sirvase el sefior
Secretario leer el articulo 8.°

El sefior Secretario leyoé.

Il sefior Forero.—He hecho lecr el
articulo 9.° 4 pesar de que recordaba

perfectamente su tenor, porque he que-
rido hacer notar 4 la H. Cimara que
con el articulo que se discute, no que-
da derogada la obligacién de dar fian-
za en los casos establecidos por el 06-
digo Penal, toda vez que el articulo 9.°
de la ley de responsabilidad, que se
trata de derogar, no se ocupa de esta-
blecer la fianza, sino de fijar su impor-
tanecia. Llamo la atencién sobre el par-
ticular, porque debo conocer la idea
del Senado, para redactarla con clari-
dad, y porque los honorables Senado-
res deben estar dispnestos, desde aho-
ra, 4 sostenerla en Congreso pleno,
caso que haya discrepancia entre el
proyecto de redaccion que yo presente
y el yue formulen los redactores de la
Camara de Diputados.

Yo redactaré laley con arreglo al
pensamiento del H. Senado, y sosten-

| dré mi dietdmen, siendo entendido que

los Senadoresque hoy defienden el pen-
samiento de la Comision, estaran 4 su
vez obligados & apoyarme, sosteniendo
que el articulo en debate no deroga las
disposiciones del Oodigo Penal,referen-
te 4 la fianza de que se trata.

El sefior Mujica.—Este articulo es-
ta en perfecta armonia con lo que aca-
ba de exponer el H. sefior Forero, por-
que segun el Codigo Ponal, el que acu-
sa por accién propia no estda obligado
4 prestar fianza; pero si lo esta el que
acusa por accién popular. En este pun-
to estamos conformes, pues, con lo que
acaba de decir 8. 8.2

El sefior Tejada.—A mi modo de ver
oste articulo est4 en oposicion con lo
que defermina el Cédigo Penal, porque
el articulo 9.° sefiala terminantemente
la cuota con que debe afianzarse la acu-
sacin, segin Ia persona 6 clase deem-
pleados politicos contra gquién se diri-
ja. Esa ley, que ahora vi & sustituir la
que se estd discutiendo, sefiala perfec-
tamente los casos en que hay necesi-
dad de fianza, la que esti en concor-
dancia con uno de los articulos del 06-
digo de Enjuiciamientos en materia pe-
nal. Por esto, Exemo. Sr, yo me decla-
ro en contra del articulo, tal como es-
t4 redactado; porque, segiin la redac-

| eién, la prohibicién es absoluta; es de-

cir, se deja al arbitrio de cualquier ciu
dadano el poder acusar sin responsabi-
lidad 4 un funcionario politico, porque
desde que se deroga el articulo 9.° de
la ley vigente, claro es que se puede
acusar 4 un funcionario politico por
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accion popular, sin necesidad de pres-
tar fianza alguna.

Bl sefior Zegarra. — Excelentisimo
gefior. El hecho de que se derogue ex-
presamente el articnlo 9." de la ley ci-
tada, referente &4 la responsabilidad,
marca con precision cunal es su alcan-
ce. Ese alcance es librar de fianza en
loabsoluto 4 cualquiera que desee ejer-
cer la accién popular, por que el ar-
ticulo 9.° que se declara aqui deroga-
do, se refiere 4 la ley de responsabi-
lidad, y el ofro articulosoélo trata del
caso de la accion popular, como estd
perfectamente patente, sin mis que
comparar los articulos que ¢l H. Sena-
do acaba de escuchar; asi es que apro-

bando el articulo en la forma en que |

esta redactado, tendremos el siguiente
resultado: que por el Codigo Penal se
obliga 4 dar fianza al que acusa por
accion popular y al que interpone por
si una acusacion contra un funcionario
politico, y ahora quedard relevado de
dar fianza; asi es que desearia que los

gefiores miembros de la Comision me |

aclararan este puntoy si ha de subsis-

tir el articulo, tal como estd, desde lue- |

go me declaro en contra de él.

Bl sefior Mujica,—La explicacion #
este respecto es muy clara y siento de-
masiado no estar, esta vez, en perfecto
acuerdo con las opiniones de los distin-
guidos jurisconsultos Tejada y Zega-
vra, Hste articulo, al derogar el 9.° de
la ley de respousabilidad de funciona-
rios politicos, deroga sélo la escala de
las fianzas, pero no deroga la parte
pertinente del Codigo Penal de Enjui-
ciamientos. Hl que acusa por accién po-
pular, estid obligado 4 prestar fianza,

pero no lo estd el que acusa por dafios |

personales que haya sunfrido por sen-
tir lastimado sn derecho,y suplico al se-
fior Secretario, para que haya mds cla-
ridad, que vuelva & leer el articulo 9.”

El sefior Secretario leyd.

Kl sefior Mujica. — Como se vé, ese
articulo derroga el 9." de la ley de 28
de Setiembre de 1868, en la parte que
establece la progresion gerirquica, pe-
ro no deroga el procedimiento; subsis-
te siempre la fianza para el que acusa
por accién popular.

El sefior Forero.—;Cdomo dice el ar-
ticulo 8,°?

El sefior Secretario leyo.

El sefior Tejada.— Sirvase el sefior
Secretario leer el articulo en discusion.

El sefior Secretario leyo.

Tl sefior Tejada.— Ese articulo esti
redactado en castellano eclaro y casti-
z0. Dice que no estdin obligados & pres-
tar fianza pecuniaria los que acusan 4
cualquier funcionario. Por consiguien-
te,tambien estd en contra de uno de los
articulos del Cédigo de Enjuiciamientos
Penal, porque una ley posterior deroga
lag anteriores. Asi lo establece termi-
nantemente y creo que mejor castella-
no no puede exigirse.

Bl sefior Castillo. — La disposicion
en debate tiene un caricter absoluto.y

| en tal cardcter abraza tanto 4 los que

gjercen la accién popular como & los
que ejerciten la aceién propia. Aqui
ha debido eximirse con claridad 4 los
que acusan,por derecho propio, pero si

| se pone de una manera absoluta los

| que acusan tanto haciendo uso de la

aceion popular como de la acecion pro-
pia, estan eximidos tambien de fianza
los primeros;lo que no debe ser,porque
esfo es contrario al procedimiento en
materia penal. HEstoy, pues, porgue se
restrinja esa facultad de acusar, di-
ciéndose terminantemente que los que
acusan por derecho propio, estarin
eximidos de prestar la fianza. Asies
que me declaro en contra del articulo,
tal como esti redactado, porque tieno

| un caracter absoluto.

Tl sefior Forero.—Yo suplicaria &
la Cimara que aceptase la indicacion
del H. seiior Castillo; porque es incues-
tionablequeseestableceria un desérden
espantoso, dejando 4 la aceién popu-

| lar el ejercicio caprichoso de la acusa-

¢1on.

Es necesario detener ¢l abuso de las
pasiones heridas, y la responsabilidad
pecuninaria es uno de los medios mas
eficaces para ese objeto.

Caso distinto es el de un individuo
que, herido personalmente, quiera de-
fender sus derechos. A ese no se le de-
be poner trabas; pero & los comedidos
del pueblo, que se prestarian 4 acusar
& los funcionarios publicos, muchas ve-
ces (uizas por ejercitar una venganza
personal, debe ponérsele todas las res-
tricciones que embaracen los abusos.

—Aceptada por los miembros de la
Comision dictaminadora la modifica-
cion propuesta por el H. sefior Cas-
tillo, y no habiéndose hecho ninguna
otra observacion, se di6 por cerrado el
debate, se procedié 4 votar y quedé
aprobado el articulo en la forma si-
guniente:
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Artieulo 21.—Los que acusen por ‘

|
derecho propio 4 un funcionario pi- |
blico, no estdn oblizados & prestar ‘
flanza pecuniaria, quedando derogado |
sobre el particular el articulo 9." dela |
ley citada. I

8. E. puso en debate,en seguida, los
articulos 22 y 23 que dicen:

Art. 22, Todos los funcionarios po- |
liticos enmplirdin igualmente los debe-
res de cualquiera otro género que las
leyes les impongan.

Art, 23, Los funcionarios politicos
elevarin precisamente al superior, las
reclamaciones que hagan los ciudada-
nos del territorio de su comprension,
cuando no estén facultados para resol-
verlas.

—Sin que ningnn sefior hiciera uso de
la palabra, se voté y resultaron apro-
bados ambos articulos.

Se puso en debate el articulo 24, que
dice:

Art. 24, Los funcionarios politicos
cesan de hecho por la terminacion de |
su periodo, y no pueden ser nombra-
dos nuevamente para la misma locali- |
dad, en el periodo inmediato de 2 afios.
—El 8r. L6pez. —Este articulo,lixce-
lentisimo Selior, corresponde al que
lleva el niimero 22, en el proyecto del
Ejecutivo, y pido al H. sefior Secreta-
rio que lo lea para que se note la di-
ferencia.

—El sefior Secrctario leyo el articulo
pertinente del proyecto del Ejecutivo.

Ll sefior Zegarra.—Exemo. Sefior:
Yo desearia que los miembros de la Co-
mision me explicaran las razones que
han tenido para aceptar la altima par-
te del articulo 24; es decir, aquella que
dispone que los funcionarios politicos
no pueden ser nombrados nuevamente ||
para la misma localidad en el periodo |
inmediato de dos afios.

No aleanzo 4 ver la razén fundamen-
tal que haya al respecto. Es posible
que una mala autoridad pueda soste-
nerse en el puesto por connivencias
con el Ejecutivo, y que esta posibilidad
es solo relativa, debemos suponerlo;
pero la disposicién en debate pondria
al Ejecutivo en la imposibilidad de
mantener una buena autoridad en un
Departamento.

Reservindome, pues, cambiar de
opinién, ecuando los sefiores miembros
de la Comisién me hayan esplicado esas ||
rai]tonas, me declaro en contra del arti- |
culo,

El sefior Forero.—Yo habria comba-
tido, Exemo. Sefior, hasta la primera
parte del articulo en debate. Dice asi:
«Los funcionarios politicos cesan de
kecho por la terminacién de su perio-
do, y no pueden ser nombrados nue-
vamente para la misma localidad en el
periodo inmediato de dos afios».

;Qué significa esta frase: cesan de
hecho cuando termine su periodo?
;Quiére decir que cumplidos los dos
aiios, cesardn de hecho en el ejercicio
del cargo, sin esperar al que debe rele-
varlos por nombramiento del Gobier-
no? Y si tienen que esperar el reem-
plazo jedmo cesardn de hecho?

La segunda parte del articulo ha si-
do y& combatida por el honorable sefior
Izaga, y ademis debe tenerse presente
que el articulo obligaria al Gobierno &
retirar al Prefecto cuando recién co-
menzase 4 conocer las necesidades del
Departamento.

iIisto es bien singular!

Cuando apenas se estaria formando
un concepto licero de las necesidades
de la localidad que administra, y se ha-
llaria en condiciones de satisfacerlas,
la ley lo manda & estudiar las necesida-
des de otro Departamento, de donde,
sin que acabe de conocerlas, lo pasari
4 otro, y de alli 4 otro, y asi Sucesiva-
mente.

Francamente hablando, Excmo Se-
fior, semejante procedimiento es ab-
surdo. s el resultado de querer adop
tar leyes extranjeras, sin fijarse en las
condiciones de nuestro pais.

Como tal articulo seria un embarazo
para la buena marcha de la adminis-
tracion loeal, estoy porque se le recha-
ze completamente.

Bl sefier Tejada.—Algo mis, Exemo.
Sr.: voy & manifestar lo que sucede en
la practica. En los pueblos del inte-
rior dificilmente se encuentra indivi-
dnos que sepan leer y eseribir, requisi-
tios necesarios para ser nombrado go-
bernador; demodo que si la ley exijo
la renovacion de los funcionarios poli-
ticos cada dos afios, dentro de brevisi-
mo tiempo no se encontrars individuos
que reunan las condiciones aparentes
para ser nombrados gobernadores.

El sefior Mujica.—Suplico 4 V. E. se
sirva dar lectura al articulo correspon-
diente de la ley de 17 de Enero de
1857.

El sefior Secretario leyé.

El sefior Mujica.—Como miembro de
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la Comisioén, convengo, Excmo. Sr., en
retirar el articulo 24,

El seiior Presidente.—Debe votarse
sin embargo, porque ha sido aprobado
por la Cimara de Diputados.

—Practicada la votacién, resulté de-
sechado el articulo 24,

Bl articulo 25 fué aprobado sin de-
bate.

Dice asi:

“Art. 25. Los funeionarios politicos
son amovibles en cualguaier tiempo, con
arreglo 4 la ley.”

En este estado, y siendo la hora avan-
zada, se levanto la sesién.

Por la Redaccién—

ZENON RAniREZ.

_— ——-————— -

51,0 Sesién, del sibado 6 de Ostubre de 1894.

(Presidencia del H.Sr General Canevaro)

Abierta la sesién con asistencia de
los honorables sefiores Senadores Re
voredo, Mariategui, Santa Maria, GAl-
vez, Villarreal, Oré, Romainville, Te-
jada, Pomareda, Mujica, Pérez L. A.,
Mufioz, Raygada T., Lépez, Valle, So-
mocurcio, Llosa, Gémez de La Torre,
Ruiz P. J., Pérez H. G., Huguet, Cox,
Rodriguez, Hurtado M., Sosa, Basa-
goitia, Oastillo, Forero, Hurtado W.,
Lizares Quitones, Deza, Sandoval,
Montero, Gonzales, Bartra, Barran-
tes, Ruiz F., Zegarra, Morote y Pinzas,
Secretarios; fué leida y aprobada el ac-
ta de la anterior, eon una rectificacion
hecha por el sefior Montero.

Se di6 cuenta de los siguientes do-
cumentos:

Oficids

Del sefior Ministro de IHacienda, re-
mitiéndo edpia del Supremo decreto
de 1.” del actual, sobre eancelacion de
las fianzas otorgadas por la Sociedad
Recandadora de los impuestos fiscales,
é indicando los motivoes porque no se ha
mandado publicar inmediatamente.

Con conocimiento del sefior Gomez
de La Torre, que pidié el dato, al archi-
Yo.

Del sefior Ministro de Justicia, par-
ticipando que Ia nota que se le dirigié
4 solicitud del honorable seilor Revo-
redo, en que se manifiesta que dicho

honorable sefior llamé la atencién de
la H. Cimara sobre ¢l hocho de haber-
se publicado en el Diario Judicial nn
dato relativo 4 Ia sesion secreta cele-
brada en la de Diputados, con respec-
to & las negociaciones sobre Tacna y
Arica; la ha pasado al Ministerio de
Gobierno, 4 enyo despacho correspon-
de acordar lo conveniente.

Con conocimiento del seiior Revo-
redo, al archivo.

De S. E. ¢l Presidente de la H. Ca-
mara de Diputados, acompafiando en
revision el proyecto sobre organiza-
cion del Ministerio de Guerra y Mari-
na y sus dependencias.

A la Qomisién principal de Guerra.

Proyectos

De los sefiores Zegarra y Pérez L.
A., modificando la coneclusién tercera
del dictamen de las Comisiones princi-
pal de Hacienda y auxiliar de Legisla-
¢ion, en el proyecto sobre el impuesto
al tabaco, aprobado en la gesion de
ayer.

wispensado de tramites, 4 la orden
del dia. \

Do los sefiores Cox y Rodriguez, adi-
cionando la misma conclusién del pro-
pio proyecto.

Dispensada igualmente de tramites,
4 la orden del dia.

Redacciones

De la relativa 4 la ley por la que se

| aumenta en diez centavos el derecho
| fiscal, que la empresa del Muelle y

Ddrsena cobra en la actunalidad, segin
la cliusula 24 de su contrato.
De 1a referente 4 la ley por la que

| se autoriza al Ejecutivo para que en el

caso que ocurra dificultades que inter-
rumpan el trdfico normal por el puer-
to del Callao, pueda establecer en el
de Ancon una Aduana de primera ecla-
se, por la que se haga el despacho de
toda especie de mercaderias, tomando
al efeeto de la Aduana del Qallao los
empleados indispensables.

De la que se refiere 4 la resolucién
legislativa por la que se asciende al
Coronel graduado de infanteria de
Ejéreito don German Llosa, 4 la clase
de coronel efectivo de so arma.

De la relativa 4 la resolucién por la
que se manda expedir nueva cédula de
montepio 4 favor de dofia Etelvina



