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y cien voves dadas las razones alega
das por el honorable seflor Cavaro.
—(errado el debate 8o procedio 4
votar y faé aprobado el articale.
—Puesto en disensién ol articulo 47,
sin que se hiciera observacion alguna,
fe procedié & votar y fud aprobado.
Después de lo cual 8. B, levanto la
£a810n por ser la hora avapzada,
Por la redaccion— '

MANURL MARODS SALAZAR,

1" sesion del martes 4 do ootubre de
508,
PRESIDENCIA DEL SENOR
VILLANUBVA.
Abierta la sesion con asistzncia
de los hoporables seflores senadores
Osampo, Yepes, Arana, Aspillags,
Alvarez Saez, Boza, Bejarano, Bra-
fiez, Basadrd y Forero. Candamo,
Castro Zaldivar, Uoronel Zegarra, Ua
yo y Tagle, Casanovi, Castio, Diap
dervas (Gonzaies, Kuriquez, Hsoudero,
Luguhza, Lams, Luns, Moptoys, Mo.
~rote, Morin, Navarrete, Niio de Guaz,
man, Olaechen, Octis, Pefia y Qoro.
nal, Parades, Qnintenilla, Rodulfo,
Romaiia, Tenaud, Ward, Zegarra M-
M., Qardenag y Cavero, secfetarion,
fué leida y aprobada el acta de laan-
terior,
Se di6 cuenta de los signientes do-
camentos:
ficivs,

Dal setior Ministio de Justiets, de
valviendo con  los golecedentes res:
pestivos,  la solivitud de  dofia Rosa
Jiménez vinda de Bilva, robre anmaen:
to de Montepio; y refiriéndose al in-
forme smitido por su despacho en 2
del mes dliimo, sobre varias solicitn-
dea de ignal naturaleza.

A las comisiones de Justiciay prin:
cipal de Hacienda, que pidiersn el
iuforme,

De los sefiores s2¢ cetarios de la ho*
norabile Odmara ds° Diputados, reite
randoe, 4 solicitu l del scnior Gamboa,
ls racomendacion hecha pera la p e.
forente rev.sion del proyecto sobre
anexion de los distritos de Mamara y

-Ohuquibambilia, de lu provingia de
CUotabambas & la de Antabamba,

Con conocimisnto e la Comisién
de Demarcasidn Tarritorial, ai archi-
e,

Da los mismos, solicitando, & indi-
cacion del seflor Usstalieda y por a-
cuerdo de esa H, Oamara, los antece.
dentes que en ésta existan sobre el

det
expediente do indulto del reo Tomiés
Artick.

Al archivo, remitiéndoss los docu-

mentos sclicibados,
Dictimenes.

Dealas Gomisones de CGobierno y
auxiliar de Presupuesto, en el pro-
yeoto venido en revision, establecien®
do nna lnsa telegeafica entre la ein.
dad de Tgnjillo y la capital de la pra-
vincia de Obazco,

De las Comiriones prineipal de
Guerraen mayorin y wigoriay dela
da Preomios, en el eypediente de do
fia Adelina Recabarrven, viuda del
Coronel don Dominge Ayarza, veni:
do on revisiém, sobre aomepto de
woatepioe, ,

De Jade Calip, en el expediente
de vaiios regulares ecularizados,
sobre anmento de pengién, venido sn

revision en la leris'atara de 1874,

A laoiden deldia los” anteriores
dictdmenes,
1 Redacorones

Do la relativa 4 la ley que eatables
ce lan jodivaturas de primera instan:
cia de lag provineins e Contamazi,
Jakn y CRnoalle,

e la referenia 4 1a edsologion gue
dispensa al bachiller don Luia Altber-
to Carrilley del tiempo de  practica
que e felba para recibirse de aboga-
do,

A laorden deldia ambas redaccio
nes,

OBRDEN DKL DERA.

Puealan uocesivamente an dabats
g notedichas rodaveionss, (neron i
probadas sia observasien. Sa tenpr
0g ol signiente;

CoMISION DE REDACO6N,

Bl Gongreso &.
Considerado:

@ne b tardiay oonstosa adminis
fracidn de justicia 4 que han gneda.
do sujetos los vecinos de las provin:
cias de Uuntamnziy, Jadn. gy Uangalla,
colt motivo de lasapresion de sns ju.
dicaturas, bace necasario el restable.
pimienty do ese gervivio;

Ha dado la ley siguiente:

Art, finico. Reatabléeense 1ag jndi.
ea uras deprimera lnstancia de las
provincias de Contumazd, Jaén y
Canpalio,

Comuniquese &, "

Dada &. '

Dése cuenta—Sala de ln Comisida
— Lama, octubre 3 de 1898,

[Firmado|—Ramon Navayvets— Ma.
!rmrw H. Corncia—Armando Jos¢ Ve
22,
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DE REDAGOION
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Exomo. sefior: ;

Bl Congreso, en vista da 12 solicia

* | fod del bachiller don Luis Alberto

- Qarrillo, ha resuelto dispensarie el
ticmpo de prictica que le falta para

recibirse de abogado.

Lo comnnicamos, &.

Diod guarde & V, B.

Iése cuenta.—8alade la Comisién,
~—Lima, octubre 3 de 1398,

{Firmadc;}—lﬂnmén Navarrete—Ma-
riaro Oorucjo.—Armando José Velea.

—8a leyeron los siguientes dicth-
menes y proyecto:

CoMISION PRINCIPAL DE
Lecisnacior

Exemo, sefior:

. Tratase de saber si los documentos
plblicos que contienen la obligacion
clerts de pagar periddicimente nna
suma de dipero, eparejan 6 no €jeca-
cidn.

Satisfactorizmente se reanelve esto
seneillo problemsa, eon solo recordar
la verdadera nocién de denda lgui-
da;—asi 80 llama 4 aquella cuya can-
tidad se eonoce, "

La deada vue'so pega en épneas
sucesivas , estd determipada de un
modo fijo, No se la puede considerar

Jjuridiesmente iliquidd, porgue Ipobli.

gacion se ha establecido en forma
bien definida. Si ¢n estos ©asos es
negesario hacer uuna ligmidecion, es
simplemente aritmética y no hay obs-
tieulo capdz de detence Ja via ejecu.
tiva,

La obligasion de pagar inferesea

‘08 generalmente perddicn, como la

de pagar el alquiler 6 In merced con-
dactiva, No wserfa Jlicito tachar de
iliguida la demanda del mubasnte
que cobra eapital @ intereses. Tampo.
co es admisible considerar como tal;
como ilignida la demanda del loca-
dor, cobrendo la remta, condicion
nataral y legal del conteato do ayren.
damiento.

Las rentes peritdicas no son iligai-
das, Bl articalo 561 del O, O, permite
cobrar por accidy ejecativa 138 pen.
siones de los censoa durante los nue-
Ve iltimos afios,

Bi 6 teutara do vos obligadion eon-
yu verdoders entidad se ignoras sl la
obligacion solo puede fijarser despuds
de un esclarecimiomio prdvig—enton-
ces y solo entonces—Ila deuds ez il
quida,

Imatil seria, em concepto de la Qor
misi6n, adicionar sobre este punto la

- l.- f¥
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nueva ley de jnicio ejecutivo,—sino

-

mediara la eircuustancia de qus anns.
qué 8@ snseitan dudas sobie Iaeigni-
ficacién legal del término juridico—
dendh lfquida. .

Por tal motivo, vuecstra Comisién
08 propone que sdicioneis la ley d_o
28 e astiembra de 1890, del modo Bi*
gaicute:

“Pambién aparejan ejecucién los
doeumentos pablicos que contienen
la gbligacidén cierta de entregar pe-
ri6dicamente sama de dinero 6 espe®
ciea',

Dése cuenta,—Sala 'de la Comisién.
—Lim4, setiembre 30 de 1593,

M. P. QOlagchew—Fernando Morote,
— BEamon Navarrete.

CoMigi6N AUXILIAR DE
LethsnAcIoN
Seiior:
La Comisidn auxiliar de Legisla®

0ion, & eiyo dictamen habeis pasado

el proyecto del H. sonador don M. M.
Zegarra, para que’ se declare: ‘que
las escrituras piblicas de arirenda-
mientos 8@ hallen compreudidos en el
indiso 3" del art. 1129 del O. de E.
0. después de haberlo examinado
atenfamente, expone:

Segan el C6digo, ge llama eserita.
tora de arrendamiento: fel docnmen.
tootorgado wats ¥Hscribzne Pdblieo
con las formalidades piescritas por 1a
ley, por ia cial uns persona ecde §
obra el weo e wlgupa coss, dardnbe
un tidmpo deteroiinado y por oierta
renta convenii,”

31 ineciso 39 del art. 1129 del Codigo
de Enjaic:amicotos Civil dice:—apa.
rejan ejecuciGa los instrumentos pa-
blicos que contengan obligacidn cieria
de dg’zcda, otorgados por persoun car
paz,

La escritura d6 arrendamiento
cuando contiene la dacion del uso de
alguna cosu; y elincise 3" citado, nna
obligaofon ciertade denda.

La denda es disuinta del uso; som’
vosan heterogéuess que no pueden
réfupdirse en una solay por consit
guiente, si so ha de convervar o} espf-
ritu de fa ley, y la claridad y exaoti-
tuil de sy expresion, las escrituras de

arrendafienio no pueden catar com-

;:rendi;lua en el inciso 32, del O, de
5,0,

No olmtants, esas esoritaras, por
I8 razones expuestus ep ¢l peoyecto,
pueden aparejariejecacion, y asf debe
dealararlo la Jey en un ineciso distinto,
sin inerostarlss en el 39, ya cil.adgi
limitaudo du extensidn para solo ¢
gfacto de cobrar las rentas deyenga-

as,




" Por estas razones, voestra Comi-
‘gi6n, en mayoria, £3 de Baulir que
presteis vuestes aprobaeion sl pro-
yeeto presentado por el H., sefior Ze-
.garra, modificado. en 1os signientes
ferminos: “Aparéjan ejecueion las es:
‘eritnras piblicas de srrendamiente
. para el efecto de cobrar las rencas de
vengadag.”,

Salvo mas acertado acnerdo de

Dése cuenta. Sala dela Comisién,
—Lima, seticmbre G de 1508,

Agustin Quintanilla—Rafuel Fars-:
des.

CoMISION AUXILIAR DE LEGISLACION
[BN MINO#1A |
Sefior:

La OQOomisién suxiliar de Legis'a-
cidn ha essudiado el proyecto de ley
.del honorable sefior Zegarra que pro-
pone que “las escritiras pblicas de
alrendamiento s¢ hallan comprendi-
das en el inciso 3 del artienlo 1129
del U6digo de Eojoiciamientos Qivil”?

emite el dictimen signiente: -

El inciso 3¢ del articulo citado de:
clara, que aparejan ejecuncion los ins-
tramentos piiblicos que contengan
obligacién cierts de denda, otorgados
por persona capaz, Eotre estos do-
comentos estan comprendidas evi:
dentemente las escritnras pblicas
desrrendamisnio; pirqus estag como
les demis deben otorgarse por parso-
nas capaves y oo elies g8 fijn renta
determinada 6 se ebligasion ciercta
de deuda; pero como #n I practioa se
leg considetin unas veees con vilor
ejeeutivo y otras no, 8. hace necesa:
rio dar una ley interpretati a al res
pecto para evitsr que se desoatura
lice la accibén y para geranfir 4 los
propietarios el pereibo de su rénts en
el tlempo debido y oportano.

Las eserituras de [oeacién piteden
ser no solo de arcendamiente como lo
expresa el proyecto, sino f+mbién de
alquiler, esto es de fundos risticos y

~ arbanos por lo eual la reforma debe
referirse & uno 1 otro caso, con tavta
ma§ Tazén cuanto que en Ia ley eivil
Te_les designa jcon momures especiat
£8,

E¢ muy posible también qua los
localdcrus no  estén pigadoes do.la
renta O aluilee por man de Glez niios,

“En este caso delie 8 gairst un precer
dimiento snalogo 4 lo qua respacto
de censos préveptfia el artienle 1131
del Uédigo de Enjniciamientos Civil,

or esta¥ razoLe’ vaestra comi
8ién opina que aprobeis el proyecto
del honorahle sefior Zegarra eon las
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moiificaciones del
i -H |

proyecto. sigunien-
El Congreso ete.

Uonariderando:

(Que es neéresario ampliar por in
terpretacisn el insiso 37 del articulo
1129 del Uédigo de Enjoiciamientos
Oivil,

Ha dado laley siguiente:

Art, 1*—DLas escrituras pablicas de
arrendamiento yalgniler estdn com-
prendidas en el inciso 3° del srticulo
1129 del Codigo de BEujuiciamientos
Uivil.

Art, 2°—8i la renta ¢ alquiler no
#o hobicsen pigado en mas de 10
afios se cobrarda por accion ejecutit
va lag rentas correspondientes a4 los
filtimos nueve afios y por aceion or

dinarialos seis afios anteriores, que

dando preseritos los demds,
Dége cuenta,—Sala de la Comisién.
Lima, setiembre de 1895,
Firmado.— Lorenzo Montoya,

Bl Cangreso ete.
Unnsidecando:

17 Qae en muchos casos ha sido
puesto en dnda el mérito ejecutivo de
las escrituras phblicas de arrenda-
miento, ocasionando perjuicios & loa -
interesados,

2% Qae debe garantizarse la pros
piedad y sus efestos, ¢ mo medio de
procurar el eugrandecimiento- uacio®
nal,

Ha dado la ley siguiente:

Articnlo Gnieo —Las esgrituras pi-
blicas de arrendamiento se holisa
comprendidas en el ineiso 3% del arti-
eulp 1129 del Codigo de Enjniciamien:
tos Civil,

Lima, octubre 26 de 1897,

Firmado.—Manuel M. Zegarra,

11 sefior Presidente.—Los dictime-
nes que acaban de lecrse gervitdu de
pura ilustezeion 4.la H, Cimara, Es-
t4 en discusién el proyeeto del hono-
rable sefior Zegarra, del cual difiere
nuestra Comision,

El sefior Oloecchen —Hxemo. seiior:
Yo erco qua todos los dictdm nes es-
tin conformes en su parte esencial y
también con la idea dominante del
proyecto, Difierenssolo en cuanto 4
la forma qué los henorablés seiiores
mfotmantes ereen quo sa dibe dap
al artlenle fGnico spmwetide & distd.
men. L cnestion es de redaceién y
1o sustanciul.

Sulo me ocuparé pues, del dicts.
wkn én winoris del honorable sefior
Montoya, eén que hay un puuto dife.
rencial que merece exuminarse, y es
aquel qoe se refiere al nimero de
anos que ge puede cobrar ejecutiva y

e




por penai mes conductoras,

ordinariaiente las reptas periddieas
i Yo ereo
yue ba sufride una equivocacion el
honorable sefior Montoya. Dice que

& imitacion de lo que acontecs cnan-

do ge demanda para cobrar los cen-
£0s dete eslablecs rae que se cobraran
ejecutivamenge nueve afos de mer-
ced conuctiva, ya sea en el arrenda.
miento de fundos 1isticos 6 en el al-
quiler de los nrbanos, y seis en la via
ordinaria, prescribiendn los demis.
Yo pregunto: (4 qué obedece y en
qué se funda esia regla? Parece que
su sefloria creyera que la aseién  pa-
ra cobrar arrendamicntos, es agcion
perdonal, por cuante los nueve afios
que dice so cobrardn poer la via eje.
cutiva y Tos seis por Ia via erdinaria,
suman guninte aios, que es el término
para la preseripeidn de la accién per-
sonal. Supongo, pov e¢sto qus su se-
flotia cree que los afios excedentes &
quinee preseriben, 6 qune la a¢. ion par
ra ecobrar arrendamienfos es perso

ual.

L, aceion para cobrar arrendamien.
tos €8 real y no puede prescribir sino
eomo la aceion hipatecaria, i los 20 a-
1os,

La razin es ésta: que log musbles
introdueidos en ln easa alquilada y
los capitales infrodacidos por el a-

‘rrendatario en el fundo rstico, estan

hipotecados legulmente para el pago
delas rentas, Si, pues, estos bienes
responden por los arrendamientos, la
accion para cobrarlos no preseribe si-
1o & los veinte afios, Por congignien-
te, l6& términos geuerales del dicta.
imen do la Comision de Legislavién y
del proyeeto migmo del I seiior Ze.
garra, son  preferibles 4 la rveforma
que propone el H. sefior Montoya, y
(ue yo encuentto en oposicion con la
idole de la legislucién pitria.

El sefior Lama —Excmo. sefior: Yo
iba 4 decir lo mismo que acaba ae ma-
nifestar el H. eefior Olaechen; pero
voy 4 ocuparme de otra cosa, Reeuner-
da qud cnando se discatio esteasanto,
hi¢imos presente el sefior Olaechen y
yo: que en Lima no habia divergen-
via de opiniones%| respecto; qne tan-
to los jitbees y magistrados, como los
abegados. y litigantes estaban de a-
cuerdo en que las dendas por arren.
damiento, enalquiera que fuese su o
rigen, sea que los contratos so hubie.
sen celebrado por eseritura pablica,
por eseritura privada, 6 solo da pala.
bra, 86 sobraban per Is vis ejeenti-
va; y eomo por este artieule, queds
reducida la aceidn ejeentiva 4 solo el
cobro ds Iag pensiones dejadas de pa-
gar en los contratos de locacidn, cele:
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brados por escrilura priblics, desea-
ria, como he dicho, que se ledicse 1a
amplitnd necesar a, y que 1+ viaeje-
cufiva eslnviese expedita para el co-
bro de toda deuda proveniente de a-
rrendamientos,

El gefior Quintanilli—Al haberse
diseutido el proyecto del H sefior Dr.
Zegarra, en mi concepto, se probd
plenaments gque no podisn estar com-
prendidas las escrituras pablicas de
ariendamiento, en el inciso 3" del ar-
ticulo 1129 del O, de B, O+; y en esesu-
puesto, la nueva Uomisién ha pro-
pliesto otro proyeclo que me paréce
s gonforma ul ohjeto que se propuso
el 11, gefior Dr. Zogdrra, de qus se
adicione la novisima ley de juivio gje
cutiva, e el sentido que lo ha pro-
puesto Is Comision. Asi es que yo ex°
toy por el proyecto de Ja Oomisién, y
en contra de .a adicién, enla forma
que la propons el proyecto del H. se-
ficr Dr. Zegirra, es deeir, del articu:
lo primero que se ha lefdo,

~Drado por diseuatido el proyecto, se
proved 6 & votar. y fué desechado.

Bl aefior Presidente—Esth en discut
sidn, ¢l proyecto de la Comision prin.
cipal de Legislacién.

Bl sefior Secreturio— {Leya),

Il senior Olacchea— Aquello de po-
derse demandar por dinero 6 por 28-
pecies obedece & lo signiente: gqne
muchas veces los arrendamientos se
pactan a partir de frntos, y euando
hay abligacién de entregar frutos, en
cantidad crecida y determinada se
puede exijir sn cnmplimiento  por la
via ejecutiva, lo mismoe gne enandn se
trafa de cautidades de dinero. ;

Siu observacion se dié por diseuti:
dao el proyecto, 'y, procediéudoss & vo:
lar, in¢ aprobade.

e dio lectura a loa documentos que
Blguen:

CoMISION DE DEMARCACION TERRI-

TORIAL.

Hefior: fet it

Vuestra Uomision después de eéxa-
minsr detenidamente el informe ad-
junto de la Sociedad Geogrdfica, so-
bre sl proyecto de ley del sefior 1.
daure Uastro,senador del departa n en
to de Iluancavelies,sobre anexién del
distrito do Chiupamarca 4 la prov n:
cia e Oastrovirreing y el de Hualn-
gasear 4 la da Yauyos, ve que efscti-
vamesute el primer distrito pertene-
viente politicamente hoy 4 la provin-
via de Yanyces, corresponde geogrs:
fice v cowercislmente 4 1a provineia
de Castrovirreina, sucediendo ignal
cosa con el distrito de Hunangascar

-
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fespecto de la provineia de Yau
o8. Da manera que el proyesto del
flor Castro tiaia de corregir esta
demarcacion irregalar y reconcentrar
cada digtrito 4 la provineia & la que
que estd ligada por razén topogid
tioa, distancia y comercio, obedecien
do i su vez 4 facilitar los servicios de
Iﬁ,aﬂmigiabmuiéu piblica de eada u-
no de esos distritos con la provincia
§la que geogriticamentd pertencor;
or egta razon vuestra Comision es
de parecer que acepteis el proyecto
referido, en los térulnos e esta ret
dactado.
Dése cuenta—=Snla de la Comision.
—Lima, seticmbre 27 de 1895,
|Fiemacdo|—Benigno de La Torre—
J. Emilio Luna.— Mannel Dianderes
(ronzdlez,

Bl Congreso &,
Considerando:

1.° Que los distritos de cada pro:
vinecia deben estar inelnides dentro
de la dematcacion territorial de sa
reepectida jurisdiceion;

2,2 Que el distrito de Chupamar:
€a de la provincia de Yauyos estd in
eluido en la de Castrovirreina, 1o que
constituye nnu anomalia, que es ne
CeRario corregin;

Ha dado ia ley siguiente:

Ait. 1.2 Uonpsidorase el distrito de
Obupamarca como comprension de la
provineia de Oustrovirreina, por ha
hallarse en el centro de esta juriedie:
cion.

2.° Separase el distrito de Haan
gadear de lu provineia de Qasirovic
rreing anexdndolo a la de Yauyos.

Uomuniquese & — Lima agusto 4
de 1598,

Hdawre B, Qastro,

Hxemo, seiior:

El que susctibe, abolyiendo el in

forwe 1z vaelta decretudo ecpresa
Qite la provincia de Castrovirrsina
geupa la parte alta de las regioues hi-
drogrificas de log rios de Pisco, de
Ohingha y de Tapaca, confinardo por
OINO, con Ia proviveia de Yauyow
que estd situada sebre la parte alta
e Jas hoyas de los rios de Lurin y de
Cafiete,
. Los distritos de Huoangascar y de
upamarca estin separados entre
8i por el divortic aguarun de los nu
merosigimos riachuelos, qne en gen:
tido opuesto se dirijen nnos los de
Husngasear alrio de Qafiete por mer
dio de su afluents meridional; y los
otros,los de Chupamaren, al rio prin:
cipal de los que forman el Chincha.
Bl ‘it ode Hunangascar dentro

i
s,

459

de 1a regién hidrogrifica dela provin-
cia da Yauyos, dehe pertenecer & ¢a
ta 4 fin de que sus 1elaciohes politit
¢ag, judiciales y muani pales sean con
la provincia & que s¢ halla ligado por
ia configaracion del suslo; de la que
resuitan eémodas y coriss vias de
culnunicacién con la vxpressda pro’
vineia de Yauyos y mug largos y di
ficiles para con lu provincdia de Cas
trovirreioa.

Por razones andlegas, el distrito
de Ohupamarea, giue ocepa las mas
altas cabecerss (el 1io de Chincha,
debe pertepecer # la provincia de
Qastiovirraing, dentro de coya region
hidrogrifica se encuentra, Pero boy
no sucede asf sivn e ceda uno de
los dos distritos qua nod veupan per-
tenece politicamente & la 1eg 60 ¢in.
traria 4 la suya, peogeifica y comer-
cialmente. Oada wno do s o8 gdos dis
tritos en la actoul y defectuosa de-
marcaeién pertencoe & la provincia
mas lejana y & la qoe no puede llegar
sing trasponiendo una'gran sabeor-
dillera divortia qus hemos mencions
do, limite hoy fwicamnente entre los
distritos de Huay gascar y Chupamat-
ed;y que es el liln ts natural entre las
provincias de Oas irovirreing y Yan:
yor,pero uo el legal,

Que dicho limite natursl que o8
también el quoe imposen topdas las
conveniencias, sen ¢levado & lhmite
legal, es lo gue pecgraficaments re-
porta el p ogecto de ley sobre el gus
tengo la honra de informar; proyee:
to, que, 81 ge aprohase, habria supri-
mido nng agomull v de demarcacidn 6
sea unn de los mas poderosos obsta-
enlos al difietl desarrobio de los inte
reses de todo género.

s la opinion dvl informante, salve
mejor acnerdo de csa Prosidencin.

[ Fivwoado |, —Claudio Ozambela,

Setiembre 8 de 1808,

MINISTEEL> DE BELACIONES EITE
RIORES.
Lima, Setiembyre 7 de 1808,

Sefiores secietariod de la honerabla

Chimara de Semwdores,

Tengo la honra de develver & nsefio-
rias honorables con ol intorme solici.
tado de la scciedal Geogralica, la
copia del proyecto de ley, subre a.
uexién de los distritos de Chupawar-
ca v Doapgascar 4 las piovincias de
Oastrovitreina y Yauyos respectiva
mente,

Digs guarde 4 'S5, HIT.

(Firmado.) —M. F, Porras.

Bl 8r, Presidente.—B8e pone endisen:

#i6n el proyecto, 33



El sefior Castro.—Excelentigimo Sr:
Ewmpebo incesantements perseguido
por ¢l que habla ha sido el de conse-
guir qaoe el distrito de Ohupamarea se
anexe 4 la proviniia de Qastrovirrei-
na para dar asi facilidades al servi-
cio politico y judicial, que por el he-
cho de estar enclavado diche distrito
en aquella provineia ha ofrecido siem-
pre gérias dificnlts des,

La provine.a de Yanyos no queda
fampoco perjudicada desde gque se le
di en cambio el distrito de Huangas
car eon el que colinda. La nueva de-
marcacion es, parr, ventajorisima pa-
ra ambas provinei- 8 y por ecousiguien-
te la honorabls Udmara en su muni-
ficencia ilostrads y equitativa debe
preatarle su aprobacion. !

—Bin otra obsel vacidn, se did por
discutido el proyecio. y procediéndo-
86 4 votar, sncesivamente, los dos ar-
tivulos que lo constituyen, ambos fue.
ron aprobados.

--Se di6 lectura & los siguientes dic-
tamenes y proyecto,

COMISION PHINCIPAL DE LEGISLA-
con.
Sel s

Nuestro Uodigo d» Enjniciamientos
en mat:1ia eivil y la ley de 25 de Se-
tiewbre de 1896 «stablecen las dis-
posiciores refwentes al recurso de
queja prapelacié . coneedida en el
efecto devlativo 0 depegad:, en am-
bos efectus siempro que el juez de la
caunsa mande expedir las eoping que
8@ pidan; pero nada estatuye para los
casos €U que ¢l juez se nivga 4 librar
la providencia debida 4 un recurso 6
deniega el otorgamientn de las cé-

ias, después de haber declarado sin
agar todo recurso ordinario 6 ex
tracrdinadio.

En eatos filtimos casos debe proce.
der la queja de hecho ante el supe-
rior; por lo que los tribnnales tienen
consagrada la p Actica de recurrir 4
ellas en via de queja sin adjuntar co*
pias y de 1esolver con el informe pre-
vio del inferior, apegar de uno haber
ley yue lo disponga expresamente.

Es necesario por le tauto dar ona
ley que vengu 4 sancionar esa pric
tica, reglamentando los casos en que
el juez deja ve cer los té:minos sefiar
lados para emitir su informe y en
que el superior se ve precisado 4 re
solver la queja, sin que se haya cnm’
plido con evacuaarlo.

A este fin tende el proyecto del
honorable Diputado sefior Rivadenei-
ra y vuestra comisién encontrandolo
conforme, opina porque le presteis
yuestra aprobacion, suprimiendo la
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frage “al qne interpone la queja,” con

que termina el articnlo 1° del pro

yecto. :
Dége cuenta.—Sala de 1a comisién.

—Lima, Setiembre 30 de 1898.

Manuel P. Olacchea, Fernando Morole,
Ramdn Navarrete.

El Congr ¢so, &.
Copsiderando:

(Jue son frecuentes los casos én que
los jizgados y tribunales no proveen
las solicitudes que presentan los liti-
gantes, 6 en yne deniegan 4 éstos to-
do recu'so ordinario 6 extraordin rio
contra sus providencias 6 resolucio-
nes, con infraceion de lo dispuesto en
los incisos 1.© y 2.° del articalo 40
del Cédigo de HEnjuiciameotos en
materia civil;

Que en tales cases procede el re-
curso gobre qucja de hecho ante el su-
perior en grado, 4 fin de gue compe-
la al inferior al cumplimiento de sus
deberes;

Ha dado la ley signiente:

Art. 1.© Presentado el recurso so-
bre queja de he cho, por denegacién de
justicia 6 de las copias respectivas,
el jnez o tribnnal superior ordeaard
que el inferior emita el correspoundien-
te informe, dentro de tercero dia, sal-
vo &l ftérmino de la distancia, sin
perjuicio de que el inferior continfie
administrando pronta y reeta justicia
al gue interpomne la queja,

Art. 2.9 8i, vencido el término de
que e ocupa el articulé anterior, el
inferior no emite ¢l informe, podra el
superior, i solicitud da parte 6 de o-
ficio, compelerlo para que lo efectiie
dentro de segnndo dia, salvo el tér-
mno de la distancia, bajo apercibi-
miento de supresién 6 de multa,

Art. 3.2 Si del informe del inferior
resulta plenaments ecomprobado, con
documentor, qne son falsos los hechos
en que se funda la queja, junto con
la denegatoria se aplicard al que in-
terpuse aqnella, una wmulta qoe no
exceda de cinenenta soles (8. 50) ni
bajede diez (3. 10) y que sge aplicars
4 las rentas departamentales,

Art. 4.2 Si no obstante la suspen-
si6n 0 multa &4 que se refiere el ar-
tienlo 2. de esta ley, €l inferior no
emifiera el informe, se resolveri la
queja.

Art. 5.° Por ningiin motivo el juez
6 tribunal que conozca de la queja de
hecho mandard suspender los proce:
dimientos del :nf.rior, antes qne éste
haya iaformado, 6‘%;10, por su inobe.
diencia, se Lhaga efectivo el apercibi.
miento 4 que #e contrae el anterior
articulo.
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~ Dado ete.

‘Ex eopia del proyecto aprobado por
Ia H, Cimara de Diputados—Lima,
setiembre 0 de 1808—Riibrica de 8.
B.—Castro.

CoMisiéN PRINCIPAL DE
LEGISLACION.
Sefior:

La qugja de hecho tiene lugar cuan-
do el juez se niega 4 poner la provi
dencia debida 4 un recurso; y tam:
bién cuande se deniegan copias des
puéa de haberse denegado todo re
curso ordinario 6 extraordinarie. Co*
mo estas faltas constifnyen el mayor
agravio que un juez puede hacer 4 los
litigantes; la reparacién debe ser
pronte, eficaz y corrveccional; del mis:
mo modo que la represion, cuando la
canea es infandada.

El proyecto en revisién estatuye
téiminos demasiado latos para la re
solueién de la queja; determina la ma-
nera de resolverla cuando es infunda-
da; pero no dicenada de lo que debe
hacerse cnando ella es fundada y
procedente.

Si se enmiendan estos defectos del
importante proyecte aprobado en la
H. Camara de Diputados, servird el
cumplimiento los intereses de la ad-
ministracién de justicia en la parte
que 4 ella se refiere.

Oon este fin, vuestra Comisién de
Legislacién propone: que aprobeia el
proyecto venido en revisiéon con las
modificaciones que contiene el si-
guiente:

El Qongreso, et
Considerando:

Que son frecuentes los cagos en que
los juzgados y tribunales no proveen
las solicitudes que presentan los liti-
goa_ntea O en que deniegan 4 ¢éstas to-

recarso ordinario 6 extraordinario
contra 8ns providencias ¢ resolucio-
nes, con infraccién de lo dispuesto en
losinecisos 1.° y 2.© del Obdigo de
Epjuiciamentos en materia Qivil;

(ue en tales casos procede el re.
cutso sobre queja de hecho ante el sn*
perior en grado, 4 fin de que compela
al inferior al cumplimiento de sus de-

.
Ha dado 1a ley signiente:

Art, 1.° Presentado el recurso so-
bre queja de hecho, por denegacion de
Jnsficia 6 de las copias respectivas
el jnez 6 tribunal superior ordenarh
que el inferior emita el correspondien-
te informe, dentro de tercero dia, sal-
¥o el término de la distancia, sin per-
juicio de que ¢l inferior continiie ad-
ministrando pronta y recta justicia,

T i = a ¥
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Esta providencia se le hard saber al
jnez de la queja por comisién 6 e-
xorte, segin sea la distancia.

Art. 2,2 8i, vencido el término de
que se ocupa el urticulo anterior, el
inferior no emite el informe, procede-
14 el superior, 4 peticién de parte 6
de eficio, con vista de la diligencia
de notificacién 4 resolver la queja.

Art. 3°, Sidel informe del infe.
rior resulta 'plepamente comprebade
con documentes, que son falsos los
hechos en que se fanda la queja, jun-
to con la denegatoria, se aplicard al
que interpuso aquella, nna multa que
no exceda de cincuenta soles ni baje
de diez soles, y que se aplicard a las
rentas departamentales. Si la queja
fuese fundada, el superior resolver4
sobre lo principal, imponiendo al in-
ferior multa 6 suspensién y el abono
4 la parte que interpuso la queja de
las costas de ésta y de las actuadas
que se hubiesen declarado insubsis-
tentes,

Art, 4°, Por ningtin motivo el
Juez 6 Tribunal que conozea de la
queja de hecho, mandard suspender
los procedi . ientos del inferior, antes
que éste haya infprmado, 6 que por
su.inobediencia, se haga efectivo el
apercibimiento & que se contrae el an-
terior articulo.

Dada, &.3

Dége coenta.—Sala dela Comision.
—Lima,; octubre 17 de 1896.

L, Montoya— Federico Philipps.

OonisioON PRINCIPAL DE LEGISLA-
oI6N DE LA H. CAMARA DE DI-
PUTADOS.

Sefior:

Vueetra Comigién ha examinado el
proyecto del H. sefior Dr. Rivadeney-
ra; y, en gu concepto, él corresponde
4 la satisfaceién de un hecho acepta-
do por nuestra jurisprodencia [pric-
tica y que la escrita vigente no la
previd, desde Inego. :

La legisiacién no debe permanecer
estacionaria; ella debe abarear todos
los sucesos que ocurren en el curso
de los asuntos litigioses; y si esta ne-
cesidad se encarece tratindose de
férmulas que con alguna proximidad
se relacionan con el procedimiento,
esta exigencia debe ser mayor, siem-
pre que se ecupe de casos que son de
uso diario en la prictica de los friba-
nales.

Las Cortes de Justicia (y esto es de
todos los dias) proveen recursos de
queja previstos en el proyecto; y la
practica que adoptan es varia; diver-
sidad proveniente de pegativa 6 de
disparidad de resoluciones que debe



desapatecer, pues uo es prudents de.
jar al arbitrio de los jneces, arbitrio
variable de suyv, la decisién de que-
ji® que en algniios ¢asos s¢ imponen
con evidente justiciu: por e-tas cousi-
deraciones, vuestra Comisién opina
‘por que acepteis ol proyecto del Di-
putado por Trujillo.

Dése cuenta,—Sala de la Uomisidn.
—Liwa, setiembre 2 de 1596,

Pedro . Rivadencyra. — Felipe de
Osmea-—M, J. Pozo.—Paulino Fuentes.

El sefior Presidente—La H, Comi-
sidn mo difiers del proyecto aproba-
dos en Dipatados; sino en cuanto i
la sopresion de nna dltima frase, que
aige: se interponga la quejs, de modo
que haya perfecta conformidad entre
el proyecto aprobado en Diputados y
¢l gentir de la Comision  especial del
Senado; asi es que se pone en disen-
sifn el proyecto aprobado jea fia Ca-
mara de Dipotades.

El sefior Cdrdenas,.—Parece que en-
tré en el dnimo de la Oomision €l ocu-
paree del proyectn,iporque |leyé|.

Kl sefior Olacclica—Asi es, sefior
Secretario. Uomo se dirpuso oir 4 la
Uomisién sobre tado el proyecto, y
como 4 juicio de ella merece aprobar.
f¢ todo el proyecto), el dictamen
comprende el artienlo desechado.

101 sefior Presidente.—Ln devolueion
i la Comisién, implica que la Odmara
dispuso que se abriera uogvo dicta:
men, ¥,1a Uomisién lo ha preseatado
en la torma que acsba de leerse,

Bl sefior (lavcher.—Parece qne no
fuera premeditads la resolneion que
se adopte para rechazar ese artienlo.

i1 gefior Udrdenas.—Entonces ha-
bria sido de desear que la Comision
propusieri la reconsideracion del ar-
ticulo dosechado; vor que, enagesto,
fué descchado eso articnlo, y al dis.
entiree 8l 37 volvié el asnnte & la Co-
wision.

Bl gefior Olaeohen —No tengo pros
sen ber erpos antecedenten.

Bl geflor Presidente —la mi concep-
to, cuanlo un proyecto se eatd discu-
tiendo y la Cimara dispous que ¢l a
gnnto vuelva 4 Uomisién,es por que ae
desea quela Comisidn voelvadhacer
n.estndiode todo el proyecto paraque
lo presente bajo unaforma distinta.
Es lo qae ha suceilido y 1o Comisién
aprueba e! proyecto sancionadoy a-
probado en Ia Camara de Dipntados,
sin mas diferencia que suprimiendo
una palabra, que no la considers ne.
cesaria,

Bl sefior Olaechca—Hay nna eir-
cunstancia que conviene tener pre.
gente. Lia Comision al dictaminar en
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este proyecto no tenia conocimiento
de los antecedentes. Yo no. asisti 4
la legislatura pasada, ni tampoco el
H, gefior Morote, de modo gque hosera
desconocido lo que se agordé enton-
cen, y al recibir el cxXpediente con la
orden de dictaminar, créimos que de-
biamos hacerlo sobre todo el proyec-
to. ‘

Kl sefior Presidente — La OCimara
tomara en eousideracion qne este pro-
yeoto faé aprobado por la Cimara de
Diputados y que nuestra Comisién de
Legislacion lo apoya; pero resolverd
en el sentido que ¢rew econveniente.

El sefior  Cidrdencs—Despudés de la
explicacion dada por el seitsr Olae-
chea, 88 impone la necesidad de la re-
clnus‘.'nlcraci(m del articulo rechaza-
do.

El seiior Olutchea—Como esta es
cnestion Jde forma, no hay inconve-
niente paca llenar ess disposicion del
ieglamento.

Bl sefior Presidente—HRse articulo
fudé rechazado eu la legislatura ante-
rior, ¥ se propone ahora la reconside-
raciou, 4 fin de que quede completo
el proyecto presentado.

Bl sefior Olacchea—Es mecesario
reconsiderarlo, porqae no se puede
comprender que rozones ha tenido la
Qamara para desechar ese artieulo.

Mi practica profesional me induce
A creer que es indispensable, y que
sin é1 no tiene objeto la reforma,

El sefioy Odrdenns—Precisamente
por esa azon solivité yo que volviese
4 Comision; porqus me fué moy ex:
trafio que no se adojese ruzén alguna,
¥y que, sia discusion, se rechazase et
articnlo,

—Hecha por 8. I, la consults, Ja
H. Udmara acordé reconsiderar el ar-
ficulo 2¢ del proyecto venido én revi-
uldn, que fué desechado en la gesitn
da 175 de [agouto del aiio Gltimo, yeu:
yo tenor es al pigutente:

AT 2.7 Bivencido el términe de
“qne s oc pael articalo auteriot, el
“juferior no emite el informe, podra al
“guperior, 4 solicitud de parte 6 de
“plicio, compelerlo para que lo efec.
“tiie dentro de vegnudo dfa, salvo el
“términoe de la distancia, bajo aper-
-‘.;il;imiento de suspension 6 de mul-
Hal,

El sefior Presidente—Se pone en de-
bate el articulo,

K1 kefior Montoya—Pido que se vuel
va 4 dar lectura sl proyecto, integro,
qune vamos 4 discutir,

Bl sefior Aspillega—No 8 e ha dcor-
dado que todo el proye.to pase 4 la
Cominién?

HI gefior Presidente—El H. gefior

r
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Aspillaga debe recordar que se pre-
sentd este proyecto en la Legislatura
anterior, 86 1 probé el primer articulo,
con la supresién de una frase; 8¢ puso
en discusién el segundo, y la Odmara
1o deseché, como ha dicho el H, sefior
Olaechea, sin razon algana que justi-
ficara ese procedimient);entonces, el
H, sefior Ohrdenas, en vista de ese.
proceder, i poco raro, que descompo:
nia por completo el proyecto, solicitd
que fuese todo 4 la Comigion, para
que abriera nuevo dictimen; asi se
hizo, y se ha demorado hasta Ia pre-
sente Legislatora, en que la Comisién
principal de Legislacion ha presenta-
do su dictdmen aprobando lo aproba-
do ya en la Cimarade dipntados.

E1 sefior Secretario dié lectura al
proyecto.

Bl senior Presidente—Ahora, admiti-
da la reconsideracién, me parece iRn-
til discutir el articnlo 1,* y creo que
debemos continunar la discusion del
artioulo 2. °

El gefior Lame—Una palabra, Eex-
mo sefior, tnicamente §voy & decir
Oreo que en asuntos eiviles, donde
hay interesados, el jnez no puede to-
marmedidas de oficio,cs menester que
las partes pidan lo que se debs ha-
cer; y 8i la que interpone la queja se
descuida, el Juez no tiene por qué a-
delantar sus providencias, Oreo,pnes,
por este motivo, (e el Juez no debe
proceder de oficio, cuando las partes
1o lo selicitan,

El sefior Monioya—Yo creo que es-
te articulo, en lugar de facilitar la
pronta adminisiracién de justicia y
el desagravio del que ha producido
la denegacién (e elin es nn obstéculo
para que aleanze reparacion.

En el pritcer articulo se establece
que el Tribanal ordenarfi.una vez pre:
sentado el recurso de queja, que en
el término dé tercero dia salvo el de
la distancia, inlorme el Juez contra
quien se ha presentado la quejaiy en
el articulo segundo se establece que
vencidos los tres dins,mas el término
de la distancia el Juez do oficio 6 4
peticion de parte repetird su orden
para que se cumpla el mandato de
informe. 'Esta iiltima intimacién es
innecesaria; por que #i la queja se ha
hecho por designacion de justicia de
un Joez quereside en la capital de
proviucia dond: hay Tribunal, en el

rmino de veinticuatro horas pnede
darse el informe y no hay necesidad
de que se repita la intimacion, & un
Juez que debe cumpliz sns deberesin-
mediatameate; y si la queja se hace
confra un Juez de provincia basta
con el exorto que le notifique para que
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expida el informe on los tres dias se,
fialados y el termino de la distaneia’
Repetir nuevo exorto es dilatar la ad-
ministracion de justicia; mucho mais .
81 seé tratade ung ejecueién por que
mientras se diligencian los oxortos ya
s8¢ nan rematado los bienes 6 se ha
cansado nn mal inrreparable.

Por estas razones oreo que ese arti-
culo 2,° dilata y pone obsticulos &
la reparacién de los agravios dela per
sona 4 quien se ha denegado justicia
y no debe existir; basta la primera in-
timacién para que el .Jnez cumpla con
su deber y 8i no lo hace en el acto
puede imponercele la multa seiialada
6 suspendersele del cargo; por que
como sedice en el dictamen el mayor-
agravio que puede hacerse & un liti-
gante es denegarle Ia justicia lo que
sucede con frecuencia con ciertos jue-
ces apasionados y recalvitrantes que
saben que nna demora en la tramitor
cion puede ocasionar mucho mal y
que la reparacion solo vendré cnarvdo
qaizds ha desaparecido el biem que
el quejoso pretende reparar; asi es
pues que él debe ser rdapido para que
el agraciado logre alcanzar justicia.

El sefior Olacchea.—Exemo. sefior:
No seria criterio aceptable en el le-
gislador expedir una ley de procedi-
miento, que tuviera en mira gae to
dos los jueces son malos, & que todos
son buenos, Hay que convenir en que
pueae haber de nuos y otros; por 2eo
no acepto yo ni ereo que la Qomisién
aceptard nn solg término perentorio &
improrrogable eomo el H. sefior Mon-
toya propone, para que foera atendi
da la orden del superior en la queja
por denegacion de justicia. Puede ha-
ber motivos nndados; razones de con
gruencia para que un juez noinforme
al snperior en e! término de tercero
dia eunando asi lo solicita;por ejemplo,
el cazo de enfermedad del inforior; el
cago de aglomeracién y recargo de
despacho; el caso de aunsencia dela
cindad porrazén de atenciones del
oficio 6 que debe practicar personal’
mente diligeneias; en fin, mil circuns
tancias que pueden impedir al juez
informar brevemente. Por tedo eato
debe requerirsele antes de imponeorle
pena, No serfs justo, que sin incu crir
en falta, que no hay cuando existe
impedimento legal, se le castigne. Al
requerirlo manufestard el impedimen.
to; si no lohace, y la comision provie-
ne de desobediencia, en‘onces vendr:i
la pena. Tres dias es un términe an-
gustioso para informar en asuntos
complicados,que nnchas veces requie-
ren compulsar datos 6 verificar dili-
gencias, pedir razén & los actuarion,



—"""’.!' =

404

segiin la naturaleza del asanto; y me
parece que no es tan grave el caso
para que se le haga un requerimien
to al juez 4 fin de que sea llenado el
trémite, antes de imponerle pena,

Digo esto en contestaei6én al hono-
rable sefior Montoya; y por lo que to-
ca 4 lo que ha dicho el honorable ser
fior Lama creo que aunque es verdad
Elm en lo civil se requiere el recarso

e parte para que el superior expida
la providencia, debe tenerse presente
que el juez que ha desobedeecido el
mandato del superior ya se encuentra
en falta con relacién & este; y el su-
perior (esobedecido no debe esperar
recurso de parte para hacer cnmplir
lo que ha ordenado, Por eso me pa-
rece conveniente que en el caso de no
expedirge el informe en término sefia-
lado debe requerirsele de oficio al in-
formante. Ilay conveniencia parala
pronta administracién en establecerlo
asi.

—Be di6 por discutido el articulo y
procediéndose 4 votar, fué aprobado.

—>BSe puse en debate el articnlo 3 @
del mismo proyecto dela honorable
Cémara de diputados,cuyo tenor es el
signiente:

“Articulo 3° Bi del informe del in-
“farior, resulta plenamente compro.
“bado, con doenmentos, que son fal*
‘s08 los hechos en que se funda la
“queja, junto con la denegatoria, se
“‘aplicard al que interpnso aquella,
“@ana multaque no exceda ded0 soles
“ni baje de 10 soles y que se aplicari
‘4 las rentas departamentales.”

—3in observaci6n se procedié & vo:
tar el artfeulo y fué aprobado.

—3e puso en debate elarticulo4?
que dice:

“Articulo 4? 8i no obstante la sus-
“pension 6 multa & que se refiere el
“artienlo 2.7 de esta ley, ¢l inferior
‘“no emitera el informe, se resolverd
“‘la qneja”.

El gefior Lama.—Exemo, sefior: No
comprendo como el superior pne-
da declarar fundada nna queja con
sololo que dice el quejoso. El dird
naturalmente cuanto se le antoje; pe-
10 el juez necesita saber la verdad, y
para ello debe tener 4 la vistalos an-
tos originales, 6 cnando menos las cor
pias del panto 6 puntos sobre que
verss la queja.

Bl sefior Cdrdenas.—Yo no encuen-
tro eso fundade, porque si no ha emi-
tido el informe, ha sido por voluntad
propia; ha dejado vencer el término
que se le concedié, y serd un modo
de compelerlo esta amenaza del arti.
calo 4.°; porque, evidentemente,
cuando el no ha contradicho la que.
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ja, probando que es infoudada, como
es el (nico interesado, tiene que re-
solverse en su contra, y, ante esa ame-
naza, 8e apresurard 4 emitir el infor:
me,

El sefior Lama,—No, sefior: eso se:
ria muy bueno si la cnestibn faera
entre el quejoso y el juez; pero no es
entre estos, sino entre el quejoso y su
eolitigante, y no debiendo perjudicar
se 4 Gate, no es licit~ proceler en la
forma propuesta. Posible es que la
queja sea injusta y tambien lo es que
el Jnez no baya podido expedir el
informe, ni remitir los antecedentes
por motivos inlependientes de sa vo-
luntad; y ni en estos casos,ni en el su-
puesto de que el Juez haya procedide
de mala {é, hay derecho!para perjudi
car 4 quien no tiene la culpa.

El gefior Morote.—Yo preguntaria
al sefior Lama si en los jaicios que se
pignen con los estrados, en contuma:
cia de una de las partes no se resune l
ven sin la intervencién de ellas. Hs
un easo 8i no andlogo, al menos seme:
jante, lo que sanciona el articulo ,en
debate, prescribiendo que si los jue:
ces § Tribunales despnes de dos rer
quirimientos, {no expiden el respecti,
vo informe, en los recursos de quejay
se resuelva esta sin dieho informe, A
no ser asi, no habria manera de re
golver la queja,

Hl sefior Zegarra—En la queja te-
memos que considerar varias relacio
nes: Ja primera del jnez que conoce
del juicio principal, 1a segnuda la del
colitigante del quejoso y la tercera
del Tribunal que conoce la queja; es-
tudiado el punto 4 la lnz de estas tres
relaciones indudablemente se vé que
el articnlo no puede subsistir en la
forma indicada por cuanto no es prae-
tico el medio gqne se propone. En e-
fecto: poniéndonos en el caso de que
el juez, despues del segundo requi-.
rimionto no remita las copias solici*
tadas por el Tribunal qne conoce de
la queja, seghin dicho artienlo el Tri-
bunal resolveri la queja favorable-
mente al quejoso y esta resolucion
deberd tener su ejecutoria y cumpli.
miento en 8l enerpo del jaicio “prinei-
pal que esti siguiéndose ante el juez
querellado; con lo que wendria 4 es
tablecer una resoluctén sin los requi-
sitos determinados por la ley, ;06mo
podria obligarse al colitigante del
quejoso, que foviera que aceptar el
cumplimiento de lo que resnlté en la
queja? Y como podria tenerse por jus-
ta la queja simplemente por el dicho
del quejoso? Esto no puede ser acep.
table;mientras tanto,'si en lugar de de-
cir que se resolvera la queja por la
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palabra del quejoso se ordena que
despues de la suspengién y mulia se
prescribiese la remisién de los auntos
al superior despues de los requeri-
mientos, entonces i la resolucidu del
Tribunal Superior que conoce la que-
ja seria justo y racional, porgque en
tonces se obtendria en virtud de los
antecedentes y conforme al estado de
la cansa; mientras tanto obligarse al
Tribunal que conoce de la queja™ qne
ésta sea resuelta simplemente por el
dicho del quejoso sin mas que conce.
der los apercibimientos de suspen
8ién y multa al juez que conoce de 1a
eanss, es peligioso y se coloca al Tri.
bunal Superior en el caso dedar una
resolucion que las mas veces no sea
conforme al estadoe en que se encuen:
tra el juicio. s preciso, pues, consul.
tar la seriedad de los fallos del Tribu-
nal que conoce de Ja queja y colooar:
lo en tales cirennstancias que no pue-
da dar un fallo opuesto 4 la justicia y
al trdmite del jricio.

Por estas razones es necesario pres-
eribir que el jnez remita el expedien-
te para informe y resolverse la queja
eon conocimiento de los antecedentes.

| senior Lama.—Una lijera obser-
vacion voy 4 hacer al I, Sr. Morote;
dice: qué eomo se hace en las causas
con los estrados!; peroese es caso may
diferente, porque, enténces, el litigan.
te no quiere res,onder, y es suyala
culpa; mientras tanto, aqui, la eulpa
o €8 suya, sino del juez.

El sefior Braiez.—Exemo. Sr: Co-
mo ge ha dicho respecto 4 este proyec-
to de ley que esta en discusi6n, ¢l ob
jeto de 61 es tener por medio de nna
ley, aquello que ya se ha puesto en
prgﬂt.ica, pero que né ex ste en ningn-
Da atribucién legal, para darle este
cardeter. En efecto, cnando ge proce:
de por via de queja, por regla jzeneral
8e decreta que se informe por el infe-
rior con antecedentes, y estos antece
dentes no son siné las cGpias 6 antos
que en el articnls primero de este pro-
yecto ya se ha salvado tal inconve.
niente, pues né 8é cdmo puede el sa-
perior resolver laqueja siu tener los
antecedentes 4 la vista,

Si el H. Sr. Secretario tiene la bon-
dad de dar lectura a2l primer articulo
aprobado, verf el Sr. Zegarra que tal
inconveniente no existe en el articulo
en_debate.

El sefior Secretario ley6).

[El sefior . Brajiez.—Ya, pues, como
se vé, ge ha dispuesto que el inferior,
por orden del superior, remita las ¢o-
pias del jnicio motivo de la queja. Por
consigniente, me parece que no tiene
objeto agregar lo que pretende el I,

Sr. Zegarra en el articnlo enarto que
estamos discutiends; por eso me pro-
nuncio en contra de lo que dice el H.
Sr, Zegarra.

Bl sefior Zegarra M. M.—Estiman-
do lo que valen las palabras del H,
Sr. Braiiez debo hacer notar, que aqui
no se trata del case #n que las chpias
estdn en poder del Tribunal que va &
conocer de la queja; este proyecto sg
refiere al caso contrario, cuando el
juez no remite las copias.

La ley del 96 relativa al recurso de
queja, tuvo en cuenta en todos sus ar-
ticulos los diferentes casos del recur.
80 de queja; pero omitié aquel en que
el juez contra quién se interpone la
queja no mande dar las cépias; ¥y pa-
ra salvar este inconveniente se ha
presentado el proyecto que esta.aos
diseutiendo. Se ha dicho en el primer
articnlo, que presentada la queja se
mandari pedir eépias al inferior den-
tro del término de tercero dia; el se-
gundo articnlo se pone en el caso de
que las c6pias no hayan sido remiti-
das, y enténces manda que se aperci
ba al juez para que remita las copias,
80 prna de suspensién ¢ multa. En el
tercer caso en que i pesar de ese aper:
cibimiento el juez*no manda las ¢6-
pias; el proyecto estatuye que en es
te caso se resolverd la quejacon rolo
la palabra del quejos:; lo cual es cor
locar en una condicion especial al
Tribunal que vi & conocer de la gque
ja, por que no tiene mis antecedentes
que las razones en que se fundala
quejaly para que la resolurién canse
ejecutoria en el juicio, entre las dos
partes litigantes, ha de estar confor:
me 4 los diferentes antecedentes y

articulos que se han deducido en el -

juicio. Es precizo que el Tribunal ten:
ga presentes esos antecedentes, por-
que lo contrario es colocarlo en nna
situacion excepeional y las més veces
sncederd gue lo que resuelva el Tri:
bunal, no es adaptable al curso del
juicio: sucederd que no yodri el juez
dar cumplimiento 4 la resolne’én y Ia
queja serd ineficiz, 6 de otro lado qne:
dard el jurz buarlando las resolucior
nes del Tribanal y causando perjui
cios 4 los litigantes y la qneja queda.
ré ineficiz, por que no habri produeci-
do los efectos deseados. Hs preciso
comprender que el litgante quejoso no
siempre esta:d dentro de los limites
que lé marca la ley para ejercitar el
derecho de defensa y enténces habra
obtenido del Tribunal Superior una
resolueion foers de los términos del
juicio. Para evitar lo que he indicado

sobre todo para garantizar la recti.
tad del fallo del Tribunal gue va 4 co

-
&
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nocer de la queja, es necesario que
teaga 4 la vista los antecedentes de
la cansa y conforme 4 ellos falle la
queja.

HI sefior Mordn.— BExcemo. sgefior:
Yo no encoentro ninguna de las difi-
cultades expnestas por el honorable
sefior Zegarra en el articnlo que ge
discute; por el contrario, veo peligro-
80 aprobar ¢l proyecto, sin aprobar
al mismo tiempo este articalo, por-
que, de ofro modo, se comprende
facilmente que quaedaria burlada la
queja. Ba efecte: en el uso del recur-
80 de queja 4 que se refiere este pro-
yecto, no se trata sino de on proce
dimiento, del procedimiento del juez

del tribunpal superior, por denega-
cion' de un recurso legal; y siendo
agi, el jusz contra quien se ha inter-
puesto la queja y 4 quien se ha pe-
dido informe, estda notificado para
que emita ess inlorme,y si no lo hace,
la presaneién legal es que no ha te-
pido razones para contradecir 4 Ia
quneja; por consigiiente, pues, hay
que proceder, eomo o indiea el arti-
culo, resolviendo la queja, sin temor
de lastimar derecho alguno, como lo
creo el preopinante.

jAbora que s¢ trata solamente de
un procedimiento, q.é derechos par-
ticnlares se dafia, =1, solamente se va
4 resolver la qneja? |
0051 esta so declara fundada, es cla-
ro que el tribnnal proceder: sobre lo
principal; y para ess cago pedird los
autos, por ser cosa prescrita por él
Codigo de Enjuieizmientos; por cu-
yas razouei yo concepliio que no hay
ningtin peligro en aprobar el artien-
lo como estd redactado,

—Dado por disentido el artienlo se
procedié & votar y reaunlté aprobado.

—Ba puso en debate el articulo 5°.
que dice: .

“Arh, 65°. Por ningin motivo !
“joez 6 tribunal que conozea de la
“aueja de hecho, mandard suspender
“los procedimientos del inferior, an.
“tes que este haya informade, 6 qte
“por su ipobediencia, se haga efee:
ttivo el apercibimiento 4 que se con-
“trae el anterior articalo.”

—B8in observacion se di6 por disen®
tido el articale y procediéndogeq vo-
tar fué aprobado,

Del articulo 1°, ya aprobado, se
suprimi6 la frase signiente con que
termins,—al que inferpone la quefa,
como lo propone la counision en su
dictamen,

—So “di6 lectura i los siguientes
dictamenes y proyecto:

COMISION TPRINCIPAL DE LEGISLA-

OI10N,

Sefior:

El proyecto de ley del honorable
sefior (Juintanilla, sobre supresién del
recurso de queja en los junicios verba-
les, t'ende 4 facilitar la breve trami-
tacién en dichos juicios y & quitar &
los jueces revieores la fatigada labor
que les impone el uso frecuente de
ese medio de defensa,

lon tal motivo,el autor del proyec-
to pide la supresiou de la frase del
ineiso £°, del articulo 42, del Oédi-
go de Enjuiciamientos Penal, por la
que g6 concede d cho recursn y la de.
rogatoria del articolo 5=, e la ley
de 25 de Sctiembre de 1896 que se.
fiala término para su reésolucion *

Vuesd a comisién reconoce losin-
convenientes que se presentan en la
prictica con motivo de las quejas in
motivadas que frecuentemeate inter.
ponen los litigantes y apoderados de
mala fé, contra los Jueges de Paz en
los asuutos qne gon de sn competen:
cia: y cree que uads seria més con-
forme 4 los principios de legislaci6n,
que gerrar la puerta 4 todo reclamo
que no faese el de vevisar las fallas
0 sentencias en asuntos de tan poca
eutidad y de tan breve tramitacion;
y en consecnencia estaria porque se
aprobase el proyecto ei no fuesen de
mayor trascendencia los inconvenien-
tes que traeria su adopeion,

La condicion de las personas inte-
resadas por lo general en los asuntos
de menor cuantia y la brevedad de
los tramites que reciama su naturale-
za exigen, de las personas que desem-
penian el eargo de Juez de Paz, con-
diciones especiales de moralidad é in-
dependencia, qne garantice el ejerci-
¢io de sns fanciones, por lomismo que
estdn obligades 4 resolver con la ver-
dad sabida y buena fé gnardada. Pe-
ro estas condiciones no son las que
determinan casi siempra la designa-
eién de los "JIneces de Paz, sino que
entran, en mocho, para su nombra-
miento elinterés politico y lasinfluen-
cias de otro género que contribnyen
poderoramente 4 desmejorar tan im-
portante institucién,

Si 4 estas consideraciones, que emas
pan de la intervencién que se d4 4 la
autoridad politica en el nombramien-
to de los Jueces de Paz y de nuestr
estado social, se agrega la de que e
cargo es concejil, ne comprenderd fa.
cilmente que los derechos de las cla-
ges menos acomodadas, se ven some:
tidos en muchisizios easos, 2 conoei
miento de personas poco escrupulosas
que se abstienen en conocer de una
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causa & pesar ‘de haber sido recnsa-
dos, que se niegan & recibir 1as prne’
bas que justifiquen el derecho 6 com-
proeben ia inocencia de un acusalo,
haciendo imposible la buena adminis
tracion de justicia y causando verda-
dere dafio 4 los asociados qpe deben
ser amparados y protejidos, mediante
la queja que debe elevarse inmediata-
mente an e el Juez Revisor.

Ha preferible por lo tanto, dejar
expedita la accién de la josticia, dan-
do 4 los interesados durante la sus-
tanciacion del juicio verbal el impore
tante recurso de gueja, para no que:
dar snjetos 4 los caprichos de los ma-
loe jueces, los’ ane no es posible que
desaparezcan, dadas las circonstan:
cias que concurren 4 su nombramien
to; antes que aceptar un proyecto
sostenibie en ¢] tecreno de log prinei.
pios pero de funestisimas conscuen
cias, si sellevase 4 la préctica.

Por lo expuesio, voestra Uomisién
opina por que desocheis el proyecto
que motiva el presente dictdwmen,

Dése cuenta.—Sala dels Comisién
—Lima, Setiembre 20 de 1805,

M. P. Olacclhea—Fernando Movote—
Ramon Navariefe,

E1 Qongreso ele. /
onsiderando:

Que, en jicios verbales, los recur:
808 de queja, contra los Jueces de
Paz, son contrarios 4 su naturalcza
de sumarisimos, y embarazan sn pron’
ta terminaciéu;

Que, teniendo las partes los medios
legales de recusacién y apelacion, en
dichos juicios, son innecesarias las
quejas;
Ha dadola ley siguniente:

Articnlo finico.—Prohibese, en lo
abgoiuto, los recnrsos de qneja en los
juicios verbales.

En consecnencia, se suprime la fra
&€ 6 recurso de quejo en el ineiso 2° del
articulo 4° del Codigo de KEnjuiciar
mientos Penal; y se deroga el arifeulo
6 dela ley de 25 de Setiembre de
1896, sobre recursos de queja.

Lima, Agosto 25 de 1808,

Agustin Quintanilla.

El sefior Presidente.—Se pone en
debate el proyecto.

El sefior Quintanille.— Lia expe-
riencia de muchos afios, adquirida
por mi, en ¢l ejercicio de las fancio:
nesde juez, me ha impelido & presen-
tar ese progecto, suptimiendo los re
cursos de queja mutr?f' 08 jneces (o
paz; porque les juic’os verbales tie
nen una tramitacién muy breve, con:
forme al correspondiente reglamento,
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Hn los juicios verbales, los recursos
dequeja vienen ;i embarazar la pron-
ta y sumarisima administracién de
justicia. Un litigante, eon solo inter
poner &l recarso de queja contra el
jnez de paz, dilata el juicio, en per
jnicio de sua eolitigante, Los litigautes
tienen los medios legales de recusa:
¢i6n enel reglamento de jneces de
paz, y de este modo cautelzn sas de’
rechios; si hay fallos contrarios 4 la
justicia y la ley, tienen el remedio de
la apelacién: por econsiguiente, el re:
aurso de quéja viene 4 entorpecer el
curso del juicio; porque los litigantes
que son de mala fe, por enalquier eir
cunstauncia lo intorponen, y el juez tie:
ne que decretar, pidiendo informe al
juez de paz, cou antecedentes: jquién
costea el gasto de los certificados,
el papel para los antecedentes? ete.
ete.; y los litigantes por peqoeiias
cantidades que demandan, tienén que
entrar en esos gasfos.

Mi proyecto pone remedio & eses
gastos indebidos y 4 la mala fe de los
litigantes; por estas considepaciones,
eatoy porque se prohiba,en lo absola-
to, los recn sos de queja contra los
jueces de paz; porqne tienen los liti-
gantea el remedio ds la recasacién y
de la apelacién, suficientes para ga-
rantir la imparcialidad en el provedi-
miento de los juecer. Por todas estas
razon®s, y no habiendo perseguido
otro objeto conm mi proyecto sino el
remediar la circunstancia de ‘o8 liti-
gantes pobres, espero que m 8 . H.,
colegas 88 servirdn prestarie su apro-
bacion.

Ei sefior Mordn—Pido que el sefior
secretario se sivya dar leztura al proe
yeete en debate,

Il sectetario |ayo.

Bl sefior Morin—(Uontinnando.)

Excio seiinr:—Acaba el Benado de
sancionar una ley, precisamente so-
bre el recurso de queja en loy juicios
de mayor cnantia,

Bl proyecto pnesto en discusion vie-
ne 4 ser lo confrario, precisainente en
el caso que se necesila més del re-
eurso de quejs, gne s el nico medio
salvador de los dderechos de los que
controvierten no grandes cantidades
Binn pequefias, quizds el patrimonio
de nna familia pobre,

Ogurre frecuentemente, y de eso
tengo perfecto conocimiento, como lo
tienen todos log abogados, que mu-
chos jneces de paz, particularmente
de las provincias lejinas, se consti-
tuyen en duefios v sefiores absolutos
en el ramo-de justicia, 6 imponen su
veluntad de nu medo arbitrario per.
judicando en las demandas verbales
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Bin mis reglas que su voluntad, ig-
norande las leyes de sus atribuciones,
y dafiando sagrados’ derechos, que no
se reparardin sin el recureo de queja
que se quiera suprimir.

Deeia el gefior Quintanilla que las
partes tienen los recursos legales de
rensacién y apelacién; pero en los juz
gados de paz la recusacién en mu-
chos casos es iluseria, jQnién garan’
tiza el hecho de una recusacién al
juez de paz?

La ley dice, que se presentari con
un eseribano, el que, desde Inego, no
hay en los pueblos, 6 con testigos, cu-
ya interyencién es siempre discuti:
ble; y entre tanto, el juez hace caso
omiso de la recusacién, no sienta el
acta que corresponde y continiia co
nociendo de la eausa,

En el caso de las apelaciones, los
jueces la deniegan y desde que se
concede en estos casos este recurso de
queja, en los juicios de mayor cuman’
tia, ;qué razén hiy para que se nie:
gue en los juicios de pequefia monta?
fémo puede jostificarse esto? Creo,

ixemo. seilor, que el proyecto del ser
fior Quintanilla viene 4 quitar 4 los
litigantes el recurso mds sagrado con
(que cnentan para cantelar sas infe
reses, y por lo tanto estoy en contra.

El sefior Quintanilla En primer lu-
gar, manifestaré que no hay ley que
autorice 4 los litigantes en los juzga-
dos de paz, el recurso de queja en lo
civil, E] H, sefior Morén no me citard
una sola ley que autorice el recurso
de queja en lo civil; solo ¢l Oddigo de
Epjuiciamientos Penal,determina que
lo usen los litigantes ante los juneces
de 1? Tostancia del fuero comiin, en
los juicios sobre faltas. -

Por eso, en el proyecto he dicho
que ge suprimo la frase d recurso de
quéja para que se prohiba el recurso
de queja en los juzgados de paz en lo
¢ivil y eriminal.

La disposicién que exije, que el
juez de 1° Ipstancia qne hubiese
suspendido los procedimientos de al*
ghn juez de pae, resolverd la queja
en el término de ocho dias, bajo res
ponsabilidad, supomem que hay re:
carso de queja contra los jueees de
paz. No se me citard nna disposicion
que permita el recurso de queja en
los juicios verbales.

El H. sefior doctor Mordin supons
que todos los jueces de paz han de
ser unos picaros; y dice que negarin
la recusacién; que no aceptarin la a-
pelacién, pero entonces no podemos
legislar si han de haber esas circuns-
tancias tan excepcionales; ye creo
que suficientes son las leyes que nos
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rigen en cuanto 4 juzgados de paz y
conocidos los tramites, no tienen por-
que entorpecerse esos juicios, que se
prolongan por los recursos de queja,
porque por cualquier circunstancia se
formula la queja y se pide informe al
juez de paz con remocién de antece
dentes, entonces el juez dice: traigan
el dinero para sacar las copias ecerti
ficadas de los antecedentes,

La naturaleza sumarisima de los
juicios verbales, hace indismensable
que desaparezca este recurso de gue-
ja, por que éllos deben’ser répidos y
no debe ser un maumaguum, como lo
cree el H. sefior Morin. ;Para quné
ese recurso de queja, cuando ese de-
recho estéi cautelado por los procedi-
mientos del reglamento judicial? No
creo, pues, que haya ne esidad de esa
queja que, con la supresién, se haria
un servicio 4 los positivos iitigant.es
de menor cuantia.

El sefior Moran — Exemo. sefior:
Voy solamente 4 levantar un eargo,
¥ 4 contestar la interpelacién que me
hace el H. sefior Quintanilla.

Yo no he dicho que todos los jneces
de paz son malos ni mncho menos
que fneran picaros ni tuviesen inten.
cion (e administrar mabla justicia:
esto serfa hacer nn sgravio & perso-
DAR para quienes no tengo motivos
para pensar de-semejante modo: he
dicho, que principalmente én los pue.
blos del interior, ya sea por error 6
por ofras ecircunstancias la adminis-
tracién de justicia no es muy correc.
ta, y, con tal propésito habia sefiala-
do algunos casos, por cuya razén
creia que el recurso de queja debia
existir siempre.

Ahora, el H. sefior (Juintanilia de-
sea qne le cite nn solo caso del regla-
mento de jueces de pazen que se
prescriba el recursgo de queja: yo pido
al sefior Secretario sa digne leer el
articulo 120, de ese reglamento, el
que creo que prescribe el caso; por
que efectivamente el reglamento de
Jueces de Paz no hace sino estatuir
el procedimiento de esos funcionarios;
pero en ¢l se dice fambien, que en los
¢agos no preseritos por ese reglamen-
to se atengan los Jueces 4 lo pres-
crito en los respectivos Ubdigos: ¥ co-
mo el Cédigo de Enpjuiciamientos
prescribe este recurso es claro que
puede hacerse uso de él legalmente:

El sefior Quintanille—Permitaseme
hacer und rectificacion: la ley no dice
nada de los recursos de queja en los
Jjuicios verbales, como he dicbo antes:
no hay una prescripeién legal para
tales recursos; sino solo la préctiea
dafiosa en dichos juicios.
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Bl sefior Olaechea—EL H. sefior
Quintanilla dice que no ha encontra-
do en nuestra legislacién positiva
ningana disposicién expresa que per-
mita los recursos de queja en los jui-
eios verbales. Contesto al I, mefior
Quintanilla que no necesita esa dis-
posicién expresa por que el récurso
que ge trata de suprimir estd consa-
grado por la pricticay por la ley ge-
neral que establece qu * de las provi
dencias expedidas por lus autorida-
des judlciales en primera instancia y
que causan gravimen irreparable e
puede interponer apelacién ante el su-

rior, y en caso de denegarse estd, se

nterpondré el recurso de queja. No
8@ necesita, pues, disposicién espe-
cial, y menos cuando la prictica tiene
establecido el uso de ese recurso, que,
como ha expuesto el I, sefior Moran,
es conveniente conservar, No digo y6
que la administracién de justicia de
menor cuantia sea absolntamente ma-
1a; pero no es buena.

Hay algunos jneces de paz, buenos;
pero hay muchos malos, especialmen-
te en los pueblos pequefios donde no
estd presente el superior inmediato
que los refrene y corrija, y donde has-
ta 8¢ niega & las partes el recurso de
apelacién en los casos en que,la ley
expresamente lo concede, De mane-
ra que 8i no tiene la parte agraviada
el recurso de queja, quedard consu-
mada muchas veces la violacién del
derecho, y se ejecutard una resolucién
infeua, Precisamente por ser menes:
terosa la gente que acude 4 los juzga.
dos de paz, debe rodedrsele de garan*
tias, y nna de esas garantias es el re:
curso de qneja. Asi es que este recur:
80 es una verdadera proteccién qne
debe concederse, porque se trata de
la elase social més necesitada,

La recusacién y la apelacién, no
salvan el peligro, ni bastan para ga-
rantir la defensa, porqne puede el juez
recusado, embarazar 6 rechazar la re:
cusacién, entorpecer su sustanciacién
¥ embrollar el juicio mismo.

La apelacién hay casos en que no
procede, y aunque proeeda, & no se
concede j cudl serd la condicién del
infeliz que la interpone?! Quedaré
violado el derecho del litigante, de
manera que, en todo caso, el recurso
de queja es garantia que debe conce
derse con tanta més razén, cuanto que
la administracién de justicia, en los
asuntos de menor cuantfa, deja tanto
que desear. |

_Conforme 4 les principios y 4 la ra.
pida y especial tramitacion de los jui-
cios, en los juzgados de pagz, la comi-
8i6n acepta que el recurso de queja sea
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innecesario; pero, jestamos en estado
de que las leyes se cumplan lealmen-
mente por todos los que tienen que a
plicarlas? Desgraciadamente n6,mien-
tras el nombramiento de los jueces de
paz no esté exento de todo interés ex-
trafio; mieutras que los que obtienen
esos nombramientos no inspiren la
mayor confianza, y den garantfa de
independencia, honorabilidad y amor
al deber, no deben cercenarse los me-
dios de defensa 4 las victimas de la
mala fé.

No son bastante garantia para la
jente desvalida, y por eso es necesario
que tengan aqui una salvaguardia,
mientras nuestros jueces de paz, no
sean lo que deben ger. Entonces se
podrin suprimir estos recursos,

El sefior Qqumtanille.—Voy 4 agre-
gar: que el recurso de queja contra
los jueces de paz, que subsiste, pnede
ser puramente de prioctica, pero no
comprendido en ningunsa prescripeién
comiin 6 general; pues seg(in nuestra
legislacién, s6lo en tres casos proce-
de el recurso de queja: por despojo
judicial, por denegatoria de apelacion
en nno 6 ambos efectos; entdnces, la
parte pnede presentar el recurso de
queja; fuera de estos casos, es inadmi-
sible, y, per eso, se ha presentado el
proyecto que acabamos de aprobar, 4
fin de que proceda el recurso de que-
j&, cuando los jueces se negasen &
expedir las copias 0 decretes, los es-
eritos; perojen los jnicios wverbales
simplemente eiuna practica; pues de
otro modo, perjudicariamos & los mis-
mos litigantes que, habiendo deman-
dado por treinta 6 cnarenta soles,
tendrian que pagar el recurso de
queja y la certificacién de anteceden-
tes; por esto es mucho mejor, solo, lo
preserito en el reglamento de jueces
de paz.

Recuerdo que, en la H, Cimara de
Diputados, se ha presentado um pro-
yecto sobre que se admita recurso de
queja 6 de responsabilidad por las
revigiones de los jueces enla 2%,
instancia de loa juicios verbales, con
el cual se garantizaria lo que desea
el]H, seiior Dr. Olaechea, y serfa bue.
no se aprobara por diversas razones,

Qerrado el debate, se procedi6 &
votar y resulté desechado el proyec.

Siendo 1a hora avanzada, S, E. le.
vanté la sesién.

Por la Redacecién.—
BELISARIO SANCHEZ DAVILA.
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