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podria sustentar sin grave dano del
magisterio y de la instrueeion pabliea
en greneral,

El seitor Cayo y Tagle.—(Su discur-
so s¢ publicard despuds).

El sefior Hermoza.—Excmo. Sefior:

Toda la especiosa argumentacion
del H. sefior Cayo y Tagle descan-
za sobre hechos falsos,

En los concursos para catedriticos
principales como para ecatedriticos
adjuntos, las prachas a que se some-
ten los opositores son absolatamente
ignales: esas diferencias de eantidad
v calidad de que nos habla 8.8." no
existen ni en la ley nien el hecho; v,
aunque es cierto que un mismo tema
puede ser desarrollado con mayor 6
menor competencia y lucidez, tambien
lo es que en los concursos de adjun-
tos se ha dado muchas veces pruebas
mas nutridas y brillantes que en los
de principales, lo cual significa cudn
inexacto es el cardcter de informali-
dad atribuido por 8.5." 4 las pruecbas
que rinden los eatedriticos adjuntos,

Tambien nos ha dicho el H. sefior
Cayo que suprimido el concurso para
(‘dt(..(h‘dt](‘t)'-a p:‘ulupdlc% se algjard
del magisterio universitario 4 las altas
competencias, quienes tendrdn 4 me-
nos ser adjuntos, y nos quedaremos
con las inteligencins de segundo or-
den,

No sé en qué se funda S.5.% para
clasificar 4 los adjuntos entre ].'Ln 111-
teligencias inferiores.—Los hechosnos
dicen todo lo contrario. Adjuntos
fueron en la Universidad de San Mar-
cos Ernesto Odriozola, Manuel Anto-
nio Muifiiz, Antonio Pérez Roca, Fede-
rico Villarreal, ete.; pudiendo agre-
gar dcstos nombres tlustreslarge listal
de inteligencias de primera clase que
ocupan hov mismo los puestos de ca-
tedriticos adjuntoscnnnestra Univer-
sidad.

En la catreda es, Sefior
donde se forman los sabios:, muy es-
)’(.'L'i{lh'l‘l(‘"tck‘ﬂti'l..' NOSOTros, fl‘]ll(}k‘ piie]

ay otro medio de tenerlos; pues los
sabios extranjgros no llegan 4 nues-
tro suclo @4 ensenar por cien so-
les al mes, sino 4 medrar en grande,
espectlando con sus conocimientos.

}\:n tema,pues,el EH. Sr, Cayo yTagle
que las altas competencias defen de
concurrir A las adjuntias;alcontrario:
¥0 creo que se presentardincon mavor

[5XL‘II](1.,

razom, al ‘aahu‘ que ¢s ese f,l ﬁmco ca-

mino de llegar al puesto principal.
Por estas razones, Exemo. Senor,vo-

taré por el proyvecto de 1a H. CaAmara

de Diputados.

—Siendo la hora avanzada,S.E levan-

to lo sesion.

Por la redaccién,

BrLisario SANcHEz DAVILA.

— i

11." sesidn, del sdébado 19 de agosto
de 1899,

PRESIDENCIA DEL . SES0R DOCTOR
ROZA.

Abierta la sesion con asistencia de
los HH. senores senadores Ardmbury,
Aspillaga, Barrios, Brafez, Burga, Ba-
sadre v F., '{ml.m‘m Cérdenas, Ca-
sanova, Castro, Cayo v Tagle, Coro-
nel Zegarra, Dianderas Gonzélez, Dyer,
Escudero, Faleoni, Garcia Calderén,
Gomero, Hermoza, Lama, Luna E,,
Luna T,, Montoya, Morote, Morzan,
Nifio de Guzmmdn, Ocampo, Olacchea,
Ortiz, Paredes, Rodulfo, Tenaud, To-
VAar, \Ahlcrrmml. Villanueva, Ward,
Zegarra M. M. v Morén, secretarios;
fué leida y aprobada el acta dela an-
terior,

Se di6 cuenta de los
mentos:

siguentes docu-

OFICIOS

Del sefior Ministro de Fomento, re-
mitiendo para su distribucion entre
los HH. 88. senadores, sesenta ejem-
]Jl ares de los “Anales de Obras Pabli-

asde 1898 -en dicho documento pue-
de consultarse los anexos d que hacere-
‘erencia la memoria presentada 4 su
despacho por la Direccién de Obras
Pablicas, y que, oportunamente, fué
enviada 4 esta H, Camara,

Al archivo, hacidndose la distribu-
cibn de diclios cje anirc'-

De los sefiores seerctarios de la H.
Camara de Diputados, recomendan-
do, 4 peticion del senor Espinoza R,
¥ por acucrdo de dicha Camara, el
preferente despacho de los proyectos
de ley sobre reforma de la ley de mu.
nicipalidades, reinstalacion de la es.
cuela de artes y oficios y subvenciéni
la Sociedad de Preceptores.

Al archivo.



PROYECTOS

Del sefior Luna, Tedfilo, gravando
el consumo del aguardiente v ron en
¢l departamento del Cuzeo, con arre-
glo 4 la tarifa indicada enel proyecto;
¥ destinando ¢l producto de cste im-
puesto 4 la construcciou de un ferro-
“carril de la ciudad de Sicuani 4 la de
Urubamba.

A las Comisiones de Hacienda v
Obras Pablicas,

Del mismo, autorizando al Ejecuti-
vo para celebrar un contrato de cons-
truccion de un camino carretero, que
parta del punto de Cay-cay, en la li-
nea de Stcuan al Cuzeo, y termine en
Santa Ana; comprometiendo en ¢l
contrato, en la forma que ¢l Gobicrno
crea mas conveniente, los productos
de la alcabala de coca de Calea y la
Convencion, hasta por veinticineo
anos.

A las mismas Comisioncs.

Del mismo, destinando las cantida-
des de ocho mil soles de los productos
existentes de la alcabala de coca de la
provincia de la Convencién, para la
reconstruccion de vn puente de fierro,
sobre las bases del antiguo puente de
Urabamba.

A la Comisidn de Obras Pablicas.

Del mismo, anexando la parroquia
de Chinchero, 4 la provincia de Uru-
bamba, ¥ designando los distritos de
que ésta sc compondrd, asi como sus
Timites.

A la Comisidn de Demarcacion terri-
torial.

Del mismo sefior Luna T., anexando
el distrito de Lares de la provincia de
Calea, 4 la Pprovincia de la Conven-
cion.

A la misma Comision.

DICTAMENES

De la Comision de Gobierno, en el
proyecto sobre multas judiciales.

De la Comision de Policia, en el ex-
pediente del tagquigrato de esta H. Ca-
mara, D. Pedro Alfaro, gobre Jjubila-
cion.

A la orden del dia ambos dictdame-
nes,

DE LA H.CAMARA DE SENADORES 71

SOLICITUDES

De dofia Vicenta Perla, viada del que
fué¢ portero de esta oficina D, Vicente
Joya, para que ge le acuerde ¢l monte-
pio correspondiente.

A la Comision de Policia.

De D. Manuel Maria Barrantes, em-
pleado cesante de la Seeretariadeesta
. Camara, para que se lereponga en
el goce de la pension que le acuerdasu
cédula de 1894,

A la misma Comision.

Antes de pasar 4 la orden del dia, el
senor Hermoza manifesté que hacia
més de quince dias que, 4 petici6nsu-
va, y con acuerdo de la H. Cimara,se
oficit al sefior Ministro de Hacienda,
para que s sirvierainformarsobrelas
medidas adoptadas con el findeevitar
los perjuicios que sufre ¢l comercio en
el despacho de sus mereaderias, porla
inexactitud de la balanza de que hace
uso la aduana del Callao; y como has-
ta la fecha no se habia recibido dicho
informe, pidid se pasase nuevo oficio
al expresado senior Ministro, conel ob-
jeto antedicho.

Asi se dispuso,

ORDEN DEL DEA

Continud la discusion del proyecto
venido en revision, sobre division de
catedras, cuyvo tenor es el siguiente:

« Bl Congreso, considerando: que es
« necesario declarar la regla que deba
 aplicarse en los casos de division de
« chtedras 6 asignaturas en las Uni-
« versidades de la Repablica, para de-
terminar el personal que deba ser-
virlas, ha resuelto: que en esoscasos
el adjunto titular sea principal de
uni de las asignaturas en que aque-
llas se dividan, continuando en la
«otra el principal, 4 quien correspon-
i (e el derecho de eleccidn. :

El senor Redulfo — Excmo. sefior:
Dos sistemas se disputan la preferen-
cia en los dictimencs suscritos por la
mavoria v la minoria dela comision; v
para que tengamos un punto de par-
tida, necesario €8 comenzar por reco-
nocer que esos dos sistemas tienden 4
un mismo fin: al mejoramiento de la
cnsenanza.

Las dos quicren que los catedriti-
cos sean lo mejor posible, ¥ buseanlos
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medios de loprario; el dictamen sus-
crito por los HE. 55, Cayo v Tagle v
Morote quiere que las catedras prin-
cipales seadjudiquen pormedio de con-
curso; 4 pesar de que las citedras de
los adjuntos fueron también adquiri-
das por concurso; peroconsideran que
es conveniente renovarlo. El 1. gefior
Cavo v Taglenosha diche: que eleon-
curso no esun examen decompetencia,
sino la lucha de dos 6 mds inteligen-
cias, v esta lucha en ¢l primer grado
no esigual & la del segundo; que la
oposicion al coneurso de adjuntos se
hace por personas que no tienen las
condiciones de los que aspiran 4 ser
principales; que los hombres de mas
ciencia v conipetencia no sc opondrian
4 la plaza de adjuntos, v si lo harian
para la de prineipal; y consideraSu se-
foria que la aplicacion del concurso,
el mayor niimero de veees posible, es
conveniente para que s¢ mejore la ca-
lidad de los catedraticos.

Conforme a las conclusiones del dic-
tamen en minoria, se quiere obtenerel
mismo resultado; pero ge eréequeesio
se logra formando los citedriticos
desde el comienzo de su carrera, ddéin-
doles por aliciente la seguridad deque
mas tarde van 4 obtener el puesto de
principales. Yo he sostenido en unlen-
guaje que siento mucho no hava en-
tendido el H. seiior Cayvo v Tagle, que
tiene una inteligencia tan clara y pers-
picaz, que el sistema que su sefioria
propone no estd en armonia con la
situacién actual de lassociedades; que
pudo ser muy bueno en ofrostiempos;
pero que hoy, en todos los estableci-
mientos de enseiianza del mundo, lo
mismo que en las ecarreras piblicas,en
las eiviles, judiciales, politicas, admi-
nistrativas y militares, ese sistema ha
desaparcecido bajo ¢l imperio de la de-
mocracia. A nadie se¢ le ha ocurrido
suponer que ennuestros tiempos, cuan-
do las ciencias estdn formadas v per-
fectamente deslindadas, un catedrati-
co conozea y demuestre mis proposi-
ciones que ¢l otro, Por el contrario,
los programas estéin fijados como la
ciencia misma, yvsudesarrollo eslento,
obra de la colectividad, no delosgran-
des ingenios, tan escasos enla hora
presente.

El sistema que apoya su sefiorfa pu-
do ser bueno en los tiempos antiguos,
cuando comenzaba la civilizacion mo.

derna, cuando_toda la Europa era una
Universidad; en los grandes siglos de
la edad media, que 2on los mas inte-
lectuales de la historia, v que solo tie-
neu su paralelo en el siglode Periclesy
en ¢l de Augusto; cuando existian uni-
versidades que eran poblaciones ente-
ras, como las de Paris, Bolonia, Ox-
ford v Salamanca; cuando las prinei-
pales capitales de Europa tenian, cada
una de cllas, elementos universitarios
(ue no existen quiza ahora en el mun-
do entero; cuando las ciencias comen-
zaban A sentarse sobre sus bases, Vse
comprende que todo esto fuera perso-
nal, cuando por uno de aquellos fené-
menos verdaderamente admirables,
existian también eminentisimas perso-
nalidades que no se ven hoy en el mun-
do. Secomprende perfectamente queen
la edad media, en sus universidades,
se pudiera hacer concursos, cuando
existian genios como Alberto el Gran-
de, ¢l sttil Seotto, Santo Tomas de
Aquino, Abelardo, San Anselmo: cuan-
do Pico de la Mirdndola desafiaba &
todos los sabios del mundo 4 la edad
de menos de 20 anos, para que lerefu-
taran un sin namero de proposiciones,
tjue hoy no sostendria una Universi-
cadl entera; entdnees, cuandoera posi-
ble que en un concurso se disputase
entre mucios sabios, como en un pa-
lenque Ia palma del saber; cuando no
existia un programa de ciencia cono-
cido por todo ¢l mundo, entdnces era
posible esa lucha; pero hoy, cuando
desde hace mucho tiempo, los progra-
mas cientificos casi no varian, esepro-
cedimiento es irrealizable. Bueno seria
el sistema si estuviéramos en los tiem-
pos de Santo Tomdas de Aquino, que
sentd las hases de la Teologia para to-
dos los siglos futuros, conforme 4 la
expresion deun gran pontifice delaépo-
ca, v gue al mismo tiempo teniendo por
fundamento la doctrina del Evangelio
v por método la ciencia. de Platon y
Aristoteles, fundaba el mas grande
sistema filosofico de los tiempos mo-
dernos. Cuando existen estas eminen-
cias, Excmo. sefior; cnando un centro
Cu-’ll{.iui{‘l'}l €5 rii.'ﬂ cn I)C!'R{)n{ls Eilltils
(ue aspiran 4 lo mismo, se compren-
den los concursos; pero cuandono hay
tales personalidades, cuando la pobre
ciencia de nuestros tiemposno cambia
sus programas, ¢l menos sabio de los
maestros los conoce en toda su exten-
sion; =- v (ue se gquieran renovar hoy
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€508 CONCUrens me parcee poco pricti-
Cir.
Se eamprende, por lo demis, gquelos
siglosen que todo era concurso; en
que todo se disputaba en torneos, lu-
chando entre los mas fuertes v valien-
tes guerreros por unaespadade honor,
G porutia copacincelada por Benvenu-
to Cellini: cuando hasta el corazén de
una (dama era objeto de torneo, se
comprende que existiesen coneursos
cientificos como para lo demids; pero
en nuestros tiempos todo ha eambia-
do: va la ciencia no es personal; ella se
cncuentra va divulgada en todos los
libros, los sabios son hov los 1éxicos;
los diccionarios enciclopédicos las hi-
bliotecas. En los pueblos modernos,
tanto en la carrera de instruceién co-
mo e¢n la militar, 6 en los empleos pii-
blicos, se sube por ascensos. Antigua-
mente se compraban los cargos, los
empleos piblicos se vendian, y para
comprarios se neeesitaban clertascua-
lidades de sangre, en unos casos, y de
servicios en otros; todoeso hadesapa-
recido, cada siglo tiene su maodo de
ser; en nuestros tiempos ha cambiado
el procedimiento: toda carrera co-
mienza por una manifestacion decom-
petencia, en concurso 6 fuera de ¢l, pe-
1o se sigue ascendiendo en ella grado
A grado, hasta la cfispide. '

En Europa conozco algunas umni-
versidades; no hay en ellas concursos;
¥ las instituciones religiosas que mar-
chan 4 la cabeza de la ensefianza no
hacen tampoco concursos de ninenna
clase; 4 los alumnos adelantados los
hacen pasantes®en seguida vienen 4
ser algo parecido 4 nuestros catedri-
ticos adjuntos, ¢s decir, son unos ad-
Juntos sin titulo; desptiés les dan la
propiedad de la adjuntia; y ascienden,
por @ltimo, 4 catedriticos principales.
Esto eslo que s¢ hace en todas las
universidades y colegios del mundo.

Y no solo se procede asi en materia
de ensefianza, Sino en toda clase de
materias; asi, hoy mismo, por e¢jempleo,
en la administracion fiseal, los rema-
tes, que no son otra cosa que coneur-
sos de personas que pretenden un ne-
gocio 6 trabajo fiscal, ya han desapa-
recido.

En definitiva, Exemo. sefior, los dos
proyectos tienden 4 un mismo objeto:
A mgjorar la ensefianza v la calidad
del personal: 4 las personas, indivi-
dualmente, no se atiende sino de un

modo secundario, y el que se diga que
el provecto tiende 4 mejorar 4 las per-
sonas no tiene nada de ohjetable, por-
que el ascenso gradual me parece ¢l
mejor incentivo que puzden tener los
qite e dedican 4 la improba tarvea del
profesorado, v les sirve de unestimulo
importantisimo.

El H. sefior Cavo y Tagle nos hahla
de concarsos de inteligencias superio-
resé inferiores;vo no dudo que si se va
4 ensefiar la clencia trascendental, si
Se van 4 ensefiar ciencias nuevas,pu-
dieran suceder [as cosas asi pero estos
son casos determinados que se presen-
tarin muy raras veces; v laley no se
acupa de los casos excepcionales. Es-
ta ley no debe tener en cuenta sino la
apacidad general de las personas, el
grado general de intelectualidad de
los que pretenden las cAtedras, v, asi,
ereo que dard en la practica muy bue-
nos resultados.

El H. sefior Cayo nos habla de la
diversa capacidad de los catedraticos
titulares y de los adjuntos. En esta
materia podria, con numerosos he-
chos, combatir la argumentacion del
H. sefior Cayo, y diré algo, sin ser de-
masiado lato por no molestar mas
tiempo al Senado.

En Lima, el establecimiento que ha
producido mejores frutos intelectua-
les ha sido la «Escuela Carolina» del
Iltmo. senor Herrera: cuando éste re-
form5 el Colegio de «San Carloss, &l
mismo dictd todos los cursos desde 1a
enseiianza facultativa hasta la media,
¥ icuiénes fueron después los profeso-
res? Acaso fué 4 buscarlos 4 Europa,
6 aquimismo, entre las personas que
tenfanmayor reputaciéndesabios?No,
Excemo. serior; el Iltmo. sefior Herrera
bused 4 los mejores de sus alumnos,
los ensayd como profesores v consi-
guib la generacién mds numerosa v
distinguida de maestros que ha tenido
el Perfi desde hace cincuenta afios 4
esta parte.

El gefior doctor Huerta cnando re-
formé el Seminario de «Santo Toribion
procedié del mismo modo v todos los
distinguidos macstros de ese estable-
cimiento, al que pertenceié el H, seiior
Cavo, fueron adjuntos, inclusive &l
mismo. Entonces cra adjunto el
Exemo. senior de Piérola, en que no
solo divisamos sus altas dotes intelee-
tuales sino en quien se reconoce, 4 pri-
mera vista, 4 un verdadero maestro.
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El Iltmo. setior Tovar, otro distu -
guidisimo fruto de la misma escuela,
comenzd tambicén su carrera en el pro-
fesorado, como adjunto en el Semina-
rio, Deho citar allado de estas dis-
tinguidas personas al H. senor Cayo
v Tagle, eompaiiero y colega de ellos,
pue estoy seguro comenzo de adjunto;
y ¢qué le habria parecido al H. senor
Cayo, si después de practicar la ense-
fianza durante tanto tiempo, hubiera
estado sometido 4 nuevos concursos?

Yo sé que ¢l tiene perfecta concien-
cia de su saber, pero no es esto lo fini-
co que se toma en cuenta al adjudicar
una citedra; hay que fijarse también
en otros datos. No es un jurado de
dngeles el que va 4 resolver si es el
sefior Cayo i otro el que debe ensenar
la citedra; ese jurado essuseeptible de
dejarse llevar de las influencias, tra-
tAndose no de hacer grandes injusti-
cias, sino de escoger entre dos maes-
tros que estdn en el mismo nivel, con
facultad, si, de postergar al que tiene
servicios prestados,

En definitiva, Exemo. sefior, ni el es-
tudio historico de 1a cuestiong en el
vasto campo del mundo cientifico, ni
el recuerdo de hechos anteriores pasa-
dos en nuestro pais v 4 nuestra vista
mamifiestan que ¢l sistema del dic-
tamen de minoria es inferior al que
propone la mayoria; yo, pormi parte,
defiendo y sostengo el primero con
entera conviceion.

Elsciior @arcia Calderén—Excmo.
sefior: La proposicion que se debate
tiene dos partes que deben ser consi-
deradas bajo diverso aspecto; mejor
dicho, la proposicion es distinta de
la adicion que se le ha puesto.,

Segtin la proposicion, cuando una
Atedra se divida en dos asignaturas
la una debe quedar para ¢l titular yla
otra debe darse al adjunto.

ista primera parte s inadmisible
segiin ¢l reglamento general de ins-
truccion, ¢l catedratico que tiene una
Atedra no puede ser despojado del
todo 6 parte de ella sin su consenti-
miento.

Cuando una citedra se divide, se
hiaice en [lll.‘i('(llllllj 4 los .‘l]l‘lﬂ'lﬂ(‘l:";, - 4 s~
to tiene Ingar cuando las asignaturas
son tan extensas que no se pueden es-
tudiar en un afio. La dltima division
que en nuestras universidades se ha
hecho es la de la catedra de Derechos
Especiales, que comprende 1as cuestio-
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nes de comercio, las privativas de mi-
neria, los reglamentos de agua, ete.,
comprendido todo bajo el nombre
coman y genérico de «Derechos Espe-
cinlesn,

Una vez que la experiencia demos-
tro que este cnrso no podia ensefiarse
bien en un afio, se dispuso dividir su
ensefianza en dos, comprendiéndose
en el priner afio el c6digo de comercio,
venel segundo el de mineria, dere-
chos de aguas, &., &.

Hecha, asi, la division, se recono-
¢i6 el derecho del catedritico para el
desempefio de las dos asignaturas;
por que las dictaba en horas distintas
¥y en dias diversos en los dos aifios; y
se ha hecho esto, por que era menes-
ter reconocer al catedritico su dere-
cho de propiedad. Quitindole unapar-
te, se le perjudicaria. Y A esto tampo-
co se opone ¢l reglamento, por que €l
permite qque un catedritico puede de-
sempenar dos asignaturas, v esto se
ha hecho teniendo ¢en cuenta los suel-
dos que son muy exiguos v que la do-
tacion de uua sola asignatura no da
lo necesario para vivir. Por eso el re-
glamento no considera incompatible
el desempetio de dos cdtedras.

Respetando ese derecho, nada hay
que dar al adjunto, siempre queel pro-
pictario manifieste ¢l desco de conti-
nuar con la ensenanza de las dos ca-
tedras en que se dividié ¢l curso. Solo
en el easo de quecl propictario renun-
cie, O diga que tiene impedimento pa-
ra ¢l desempefio de la nueva cétedra,
enténees serdt necesario pensar en el
modo de proveer esa cfitedra,

Por estas razones estoy en contra
de la proposicion; por que ella dispo-
ne de lo gue ¢s fgeno.

Siendo esto asi, tengo que estarencon
tra para respetar el derecbo del pro-
pietario. En cuanto 4 las cdtedras
que vaquen, 6 las gue no quiera con-
servar ¢l propietario, creo que se de-
ben dar 4 los adjuntos que tienen ti-
tulo en concurso; por que si se tratase
de adjuntos que no tienen titulo, que
han sido nombrados interinamente,
esos no pueden alegar ningun dere-
cho.

No sucede lo mismo si se trata de
adjuntos que han llenado todas las
formalidades, con los requisitos co-
rrespondientes; no se puede poner
dificultades & étns, por que, en pris
mer lugar, les ¢s preciso ser doctor en
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1a facultad 4 gue pertenece la cdtedra;
v ¢l s0lo hecho de recibir ¢l titulo de
Elut.:tor, es suficiente Ltnmprnha nte e
idoneidad, por que para ello le es for-
zoso pasar por todas las actuaciones
que exigen los rug‘]mn‘untus; v si, des-
puesde haberlo obtenido, entra en la
segunda prueba, en el concurso, si alli
obtiene la catedra, tiene derecho de
regentarla, por que dié pruchas de su-
ficiencia; v, siendo esto asi, perfecta-
mente remplaza con derecho propio al
propietario que perdio la chtedra.

Por eso digo e estoy en contra de
la proposicion, y en favor de la adi-
¢iom, siempre que se diga que las cdte-
dras que vaquen, pertenecen 4 los ad-
juntos; pero, encuanto setrate de cer-
cenar el derecho ageno, estoy en con-
tra.

El seitor Reduifo—Me permito, Ex-
celentisimo Sciior, contestar la prime-
ra parte del argumento de Su Seno-
ria el H. senor Gareia Calderdn, que
considera que las citedras son pro-
piedad de fos profesores. La palabra
propiedad en este caso es muy vaga:
se considera en los destinos ptublicos y
enlas catedras deenseiianza la piopie-
dad, que no significa otra cosa sino
que no pucdan ser desposeidos de su
beneficio, de surenta; en estesentido se
puede aceptar la palabra propiedad;
pero no en ¢l sentido de que son pro=
pietarios de la cdtedra, sino propicta-
rios de la renta, de los goces que tie-
ne la citedra. En sustancia: un cate-
dratico titular principal, tiene dere-
cho perfecto al goce de la mwnta sefia-
lada por ¢l presupuesto 4 la cdtedra
que desempena; no tiene otro dere-
cho; pero creer que ¢s propictario, que
tiene para si la excluciva de la ense-
fnanza, no &¢ de donde pueda derivarse
derecho, no s€ cudl sea su titulo; asi
es que no teniendo origen ninguno, es-
ta propiedad no debe considerarse co-
mo existente. Que un catedratico
principal sea propietario, significa
que los doscientos soles que obtiene
por la ensefianza, debe ganarlos siem-
pre que ensefie; pero si por cuestiones
de la buena ensefianza & por el ndime-
ro de alumnos, & por cuulquiera otra
causa, se considera necesario dividir
uno de los ramos 6 de los cursos com-
prendidos en la edtedra, la propiedad
del titular no significa otra cosa que
no se puede dividir ¢l sueldo 6 renta
seizilado 4 la catedra,

Creo, pues, que no’es fundado el ar-
gumento del serior rector de la Uni-
versidad,

Porlo demds, tengo mucho gusto
que su sefiorfa hayva aceptado la adi-
cion; v debo advertir que en este mis-
mo provecto se dice que solamente po-
drin obtener las catedras 6 divisio-
nes que se ofrezcan de ellas, los que
hubiesen presentacdo sus pruchas y las
hubiesen obtenido en concurso; es de-
cir, los catedraticos adjuntos titula-
Tes,

El sefior Cayo y Tagle.— Sudiscurso
se publicard después.)

El s:iior Faleoni—Excmo, sefior:
Voy 4 tener ¢l honor de terciar en este
debate. Razones, 4 mi juicio, de com-
petencia v de justicia, abogan en fa-
vor del dictdmen en minoria,

Con efecto: la formalidad del con-
curso no excluye, como asegura el H.
seiior Cayo v Tagle, 4 los profesores
adjuntos, quienes como los titulares y
con estos las competencias de prime-
ro v segundo O6rden,tienen perfecto de-
recho para someterse 4 las pruebas
exijidas por aquel. Ahora bien, ;dén-
de estd, Exemo, sefior,la exclusiéon que
se cree inferior & los maestros mas re-
putados en las ciencias? ; Dénde el de-
seo de favorecer 4 los jovenes recien
salidos de las universidades? Franca-
mente que no lo encuentro, Exemo. se-
nor.

El simple hecho de la convocatoria
4 concurso manifiesta,pues bien claro,
que no hay, no puede ilahcr exclusio-
nes ni protecciones.

Otra circunstancia que e§ para mi
el verdadero termometro para medir
el acierto de un profesor es las tesis de
log concursos,

Por otra parte, si los adjuntos son
llamados 4 los concursos y sufren las
mismas pruchas exijidas 4 los titula-
res sin taxativas de ningin género; si
encaso de impedimento transitorio de
éstos rejentan los mismos cursos que
el titular ;por qué solo enloscasosde
vacancia se creerd deficientes sus co-
nocimientos? ;porqué no se haria mé.
rito de sus servicios adquiridos? ;por
gqué se ha de hacer uso de los conoci-
mientos de un profesor tan solo pa-
ra adjunto ¥ no para propietario?
¢Se le erée suficiente para rempla-
zar al propietario en caso de enferme-
dad @ otros y se le creedeficientecuan-
do hayuna vacante? Eso no puede con-
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cebirse. Ello seria una tremenda in-
justicia, que aniguilase por completo
¢l estlinalo de los que consagran todo
su tiempo v §e esfucrzat en el honroso
cuanto mgrato magisterio de la ense-
fiznza. Bl concurso pues, ¢s el verda-
dero termbmetro para mediv el grado
cle coneeimicento e un profesor.

Por estas razones, Excmo. senor, me
declaro en favor del dictdmen en mi-
noria, tratindose de los adjuntos; v
respecto 4 la division de las citedras
opino como ¢l H. sefior Gareia Calde-
ron,

El sefior @arcia Calderdn.—Excmo.
sefior: Diré dos palabras contestando
a] IL sefior Rodulio. La ley que decla-
ra carrera phblica el profesorado;, ¥
que d4 4 los profesores titulos de pro-
piedad, no ha dicko por cierfo queson
propietarios de la niserable renta que
tienen, porque la catedra no es el per-
cibo de la renta; es ¢l derecho de cnse-
fiar en la nniversidad & que el profesor
pertenece. Y la mejor prueha de ello
es (ue mientras ese profesor estd ex-
pedito y ensenia, no e puede poner
otro en su lugar, ¥ pener otro al lado
de ¢, es algo que degrada al profesor
si es competente,

La ley ha establecido tan claramen-
te la propiedad en la ensefianza, que
ha preserito las reglas que se han de
seguir para separar 4 un profesor que
no puede cumplir sus deberes,

Lacatedra no es, pues, elderecho de
percibir un sucldo; el sueldo es acceso-
rio, ¥ la prueba es, que durante mu-
chos afnios los profesores de la Univer-
sidad de San Marcos han ensciiado
sin sueldo, ¥ por consiguiente habrian
ensefindo sin propiedad y sin titulo.
Ellos tienen derecho 4 su cditedra, 4
ensenar la eiencia que han adquirido,
v que se han compremetido 4 trasmi-
tir 1 los alumnos, y en ese sentido el
profesor no puede ser separado sin
justa causa, Y como la division de la
‘citedra no se hace porque el catedra-
tico no pueda regentarla, sino por
conveniencia de los alumnos, no hay
derecho para decirle al profesor cuya

Adtedra se ha dividido: escoja U, una,;
sino que debe guedar con las dos, por-
(ue es competente para ensefiar am-
bas, v porque ¢sto se hace, cuando un
profesor, después de ocho 6 diez aios
deensefianza, ha extendido el ramode
tal modo, que la asignatura se hace
pesada. Noesla primera vez que se

dividen las c¢dtedras: se han dividido
la de Derecho Civil y otras; pero el
principio que sostengo es gue existe el
derceho de propiedad, gue consiste en
el derecho que tiene ¢l catedratico de
enseiar su catedra, dividase 6 16,

Sid un empleado piblico se le sepa-
raba de sn pueste, ain cuando se le
diera ¢l sueldo en su easa, se quejaba,
antiguamente, dla Corte por despojo,
¥ era atendido, manddndosele repo-
ner.

Siendo esto asi, tenemos que estar
en coutrade la proposicién propia-
mente dicha, y en favor de la adicion
que permite que pasen los adjuntos i
ser principales.

Insiste el H. sefior Cayo v Tagle en
que hay doctores de doctores; esto
puede ser exacto; hay casos en que
unos din pruebas de mayor 6 menor
importancia que los otros; pero eso
nada tiene que hacer, si en el concurso
se reconoce que un individuo tiene la
sapacidad de dirigir la catedra v se le
confia la ensefianza en caso de ausen-
cia 6 enfermedad del principal. Si es-
td autorizado para desempenar la cé-
tedra temporalmente, ;por qué no lo
ha de estar para desempenarla siem-
pre? Siasino fuera, no habria adjun-
tos; porque no habria quien quisiera
PASAT POT Un concurso que no produ-
ce resultado alguno posterior, sino
hay esperanza de ser despucs princi-
pal. Siaceptdramos las ideas del H.
sefior Cavo v Tagle creo que perjudi-
carfamos la ensefianza,

El sciior Redulfo.— Excmo. sefior:
Verdaderamente que me abruma te-
ner que contestar 4 una eminencia de
la ciencia peruana, al H. seiior Garcia
Calderén, que por ser rector de la
Universidad de Lima tiene una auto-
ridad incontestable; pero he firmado
un dictdmen, fruto de mi conviceion,y
debo defenderlo. Yo ereo que si se die-
ra la extension al derecho de propie-
dad que le di su sefioria, todos desea-
riamos que se modificasen 1as leyes de
instruecion que establecieron esos de-
rechos; es indudable que la propiedad
4 las catedras no significa otra cosa
que el derecho de la renta; porque lo
demds seria poner la clencia hajo los
sahios; todos tienen ¢l derecho de en-
senar lo que han :-lprt:udidu; pero los
profesores tienen el derecho de la ren-
ta que les sirve para vivir. Noes como
ge dice cdestion tan acecsoria la renta,
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rque la renta es la subsistencia, es
avida,yla vidano esaccesoria,un pro-
fesor (que gana doscientos soles tiene su
existencia ligada 4 ese sueldo, v por
es0 no se¢ le puede tocar, es intangi-
ble; se comprende que en toda la ad-
ministracion piablica debia suceder lo
mismo, y el servicio administrativo
ha desmejorado desde que ¢ han su-
primido los empleos inamovibles. Y si
se quiere cutum%cr la propiedad a los
cargos de instruccion de otro modo,
ahora que vamos A4 dar una ley, de-
bemos considerala como interpretati-
va de que la propiedad 4 las cate-
dras es la que acabo de indicar; toda
otra extension es sagrada y no tiene
objeto alguno.

El H. sefior Cayo Tagle ha dicho ¥
repetido muchas veces que los sabios
v las personas que estdn colocados
en cierta altura clentifica no concurri-
rin & los concursos de los catedrati-
cos adjuntos; en una palabra, que las

ersonas de alta calidad cientihea no
mtervendran en ellos; ha establecido
una diferencia entre los adjuntos; vo
no quiero hacer un examen detenido
de la cucstion, lo que prolongaria mu-
cho el debate,y voyv 4 contestar como
se contesta 4 fines del siglo XIX, con
hechos y con nombres,

Aqui estin los nombres de los cate-

driticos principales y adjuntos de la
Universidad Mayor de San Marcos;
por su puesto que las apreciaciones
que vamos a ser van 4 ser mentales,
porque nada hay mas grave que to-
car 4 las personas,
—(El orador leyd los cuadros oficiales
deloscatedraticosde variasfacultades
marcando los nombres de muchos ad-
Jjuntos de notoria reputacién v conti.
nué:) Yo no 86, Exemo. Sr., 4 favor de
cudil de estas dos listas esté ¢l balan-
ce, y me parece dificil que se atreviese
nadie,sin manifestar tenacidad, 4 afir-
mar deficiencia aparente en la de los
adjuntos.

Simples mortales son,H. Sr.Cayo y
Tagle,los catedrdticos adjuntos; pero
no son tampoco dioses los catedriti-
cos principales. Las divinidades no
habitanla tierra eneste sigloiel renia-
do de la democracia ha levantado las
rudas cabezas de los hijos del pueblo,
pero he respetado tambien los gran-
des cerehros delas eminencias: no hay

a ignorancia crasa, ni saber sublime;
a media ciencia esel patrimonio de to-

dos. Por eso, sin duda, cuando no me
dov 4 entender por las personas mas
sabias, me comprenden perfectamente
v manifiestan claramente su aproba-
cion mis honorables compafieros, que
como yvo estdin en el nivel comin

Pero, para coucluir, Sefior Excmo.,
si pobre sov v pobre veo al mundo
que me rodea,aspiro altivamente 4 la
grandeza y quisiera ver ese mundo
ideal de inteligencias superiores y de
ciencia trascendental de que nos ha-
bla el H. Sr. Cayo v Tagle, y sacrifi-
caria gustoso y sin vacilar todas las
grandezas de la materia y todos los
adelantos de la moderna industria,
por el renacimiento de esos tiempos de
elevacion intelectual v fecundidad cien-
tifica que son legitimo orgullo de la
humanidad, Tendria mucho mayor y
mas intensa satisfaccion en asistir a
escuchar las lecciones de la cdtedra de
Santo Tomas de Aquino 6 de Alberto
¢l Grande que en visitarlas maravillas
de las industrias, de la mecanica y de
la electricidad en la gran Exposicion
Universal con que concluird sus dias
elsiglo XIX.

Hago votos fervientes por que las
fuerzas del hombre abandonen la ma-
teria miserable,abjeto de suactividad;
por que su espiritu se levante 4 regio-
nes mas elevadas v su voluntad se
empenie en empresas mas nobles,

Espero que ¢l siglo nuevo alumbre
una era,en que el hombre hastiado de
placeres y goces materiales, levante
su inteligencia A la mas maravillosas
regiones delespiritu v concentre suco-
razon en los sublimes contentamien-
tos del deber v de la virtud.Que el
mundo intelectual y moral obtenga
el triunfo v el lugar que les correspon-
den para honra de la humanidad.

Entonces,y solo entonces, cesarda ¢l
sport, v las exposiciones industriales
v los concursos académicos,cientificos
v literarios coronardn dignamente la
obra de la civilizacion,

[l sefior Gayo y Tagle-(Sudiscurso
se publicara despues.)

L] gefior Cardenas—Exemo. Sefior:
Completando las declaraciones que
ayer hice en ¢l debate, hago mias, con
marcado placer, las palabras del H.
seitor Cayo v Tagle al refutar la su-
presion de la adicién propuesta,

Dice con mucha razén, que en caso
dedivision de catedra, el adjunto pa-
saril 4 ser principal, v aduce otras

20
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razones para comprobarque el adjan-
to estd ¢n mejores condiciones para
desempefiar la citedra,

Pero, ¢l seitor Cayo combate el pro-
yecto, esencialmente, porque hace una
confusion entre lo que significa titu-
lar y principal. Los adjuntos tam-
lnm son titulares, y este titulo lo ad-
quicren por la trlnm:ldrl d comprobada
sometiéndose 4 las mismas pruebas 4
que ¢ someten los catedrdticos prin-
cipales; ¥ sieladjunto, como he dicho,
prueha tanta competencia como el
principal, ;por qué no ha depoder su-
brogar 4 éste, cuando por cualquiera
causa vacase la cdtedra? El adjunto,
en caso de vacancia de una cAtedra,
€s por mil razoenes el lliamado 4 susti-
tuir al principal,

Se vé, pues, que el H. sefior Cavo v
Tagle diseurre hajo un supuesto falso
‘vlml:c una confusion extrafa en su
ilustracién y clara inteligencia, entre
lo que quicre decir principal v titular.
Los adjuntos, repito, son titulares, v
para gerlo rinden las mismas & idénti-

cas pruchas que los principales; por
consiguiente, si se les quieresometer 4
N PUEVO Conenrso, ¢sto no es sino
una repeticion de prueba que no pue-
de ofrecer ventaja ni conveniencia al-
guna prictica, dada la naturaleza de
las cosas y la verdad de los hechos
que sirven de fundamento & mis opi-
niones.

I8 preciso no jugar con lag pala-
bras; aqui no hay supresién de con-
cursos; al concurso subsistiran éstos;
tanto para los principales, como pa-
ra los adjuntos. Lo que quiere su se-
fioria es, que $i vaca la catedra prin-
cipal se rumc\'u el concurso para que
pueda ser propuesto el adjunto, v esta
njusticia es la que tiende 4 reparar el
proyecto. En caso de vacancia 6 divi-
sion de cdtedras, los adjuntos deben
tener prelacion, porque han compro-
bado su idoneidad y han adquirido
titulo v ('()Illit‘ll‘-utdlli) un derecho in-
cucstionable en la eseala gerdrquica
de su profesion,

El proyecto responde, pues, i ecog
mismos nobilisimos fines que su seno-
ria ha invocado como garantia de
buena ensciianza y como “estimulo en
la carrera del profesorado, tan mal
remunerada, tan desatendida, tan ol-
vidada entrenosotros.

El sefior Valderrama—El argumen-
to capital propucesto por el [1. senor

C.um ¥ '! agle, se funda en que la con-
venierncia publlc:l estd interesada en
que el concurso se repita, porque 4 su
Jjuicio con la repeticion vuelven 4 com-
parecer ante el jurado verdaderas
competencias que pueden ofrecer més
u'u-m]thn que los mismos adJuntu'-‘.,
qmcuc% por lo generalson, por decirlo
asi, talentos lllLI[}lLtltt‘s

Pero su seforfa hace una clasifica-
cid cm‘nplctamentc gratuita cnando
nos habla de las capacidades de pri-
mer orden i de las de segundo paraco-
locar en esta categorfa 4 los adjun-
tos. Lo que aeredita la mmp(.tt.ncm
del profesor, son ld'H pruebas que 1in-
dib en el coneurso 4 gue fué sometido
para expedirie el titulo de suficiencia
profesional. Si este titulo lo obtuvo
en buena lid el adjunto, y es ante la
ley la prucha fehaciente de su compe-
tencia, v si por razon de la adjun-
tlxl Se tl(.ﬂ‘_ mas (‘("l"‘)i(}ll f.{(_" estar en
contacto con la ciencia & ¢l ramo de
enscilanza 4 que ella s¢ refiere, no es
justo que tan luego como ocurra la
racante de una cdtedra, desaparezca
esa compelencia acreditada con el ti-
tulo que se obtuvo en ¢l concurso, pa-
ra queel adjunto, por el solo hecho de
la vacante, descienda 4 la condicién
de competencia de segundo orden, que
muy bien puede ser supeditada por
otra llamada de primer orden. Tales
suposicicnes, repito, son completamen-
te gre ltu t“l‘s por lo cual estoy en con-
tra dd dictdmen de mayoria.

El seiior Cayo y Tagle— (Su discur-
so s publicara despuds,)

El sciior Gandamo—Yo me pronun-
ciaria abiertamente en contra del pro-
veeto en debate, v consideraria muy
fundadas las observaciones del H.
seftor Cavo y Tagle si la legislacion
actual que se pretende modiflcar esta-
bieciese el concurso en los términos
(que desen su scfioria; pero ¢so 1o es
asf, porque si bien ella establece en
principio que las citedras vacantes se

rovean en concurso, en realidad no

av tal concurso cuando la catedra
tiene adjunto, porque dste goza del
derecho de preterencia en ignaldad de
condiciones vy no estd obligado 4 so-
meterse 4 prueba alguna d qué sig-
nifica nun concurso Luﬂnrln uno de los
fpue se presenta 4 é'no rinde las prue-
has iguales 4 los otros opositores?

Asies que si en realidad se estable-
ceen nuertra legislacion ¢l principio
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del concurso, en la prictica no sele
tablece, porque no es posible estable-
cer esta comparacion e competencia
entre los que rinden pruchas con uno
no rinde ninguna,

A lo que esto s¢ presta es, al juego
de las influencias v 4 los empenos de
costumbre.

Si verdaderamente quiere estable-
cerse el principio delconcurso, hay que
modificar el sistema en actual vigen-
cia y someter 4 iguales pruehas a to-
dos los opositores, porrue, repito, no
p'l.ltdl: L‘H'Il]l}“riil‘f‘{.‘ Iil L‘(Plnpl.’t(.‘nl‘iﬂ €11
tre dos postulantes cuando uno rinde
pruebas y el otro nd,

Ademas de no tener ¢l adjunto la
obligacion de rendir pruchas, tiene el
derecho de preferencia en igualdad de
circunstancias respecto de los otros
opositores, vy poniéndonos en el cago
del jurado, ;emo podriamos hacer la
calificacion de ignaldad de circunstan-
cias entre uno gue rinde pruchas v
otro que no las rinde?

Eso se presta 4 lo arbitrario, 4 que
entren en juego todos los mancjos de-
plorables que entran agui en accion
cuando se trata de proveer alguna
plaza vacante.

Por estas razones tstoy en favor de
la proposicion v ¢n contra delo dicho
por el H. seior Cavo v Tagle.

El sefiorCayoy Tagle—(Su discurso
s¢ publicard despues.)

El sefior Candamo.— Estableciendo
la comparacion entre la legislacion
actual y el proyvecto que pretende mo-
dificarla, considero preferible el pro-
yeeto en debate, por que si es verdad
que nuestra legislacion actual estable-
ce el concurso,en principio, en la prac-
tica lo falsea,mientras que ¢l provecto
al modificarla establece las cosas con
verdad, como realmente son.

Eso, Excmo. seiior, del concurso 4 los
adjuntos que tienen titulo, es mds re-
gular, mas sério, permitaseme decirlo
asi, que la regla vigente, la cual esta-
blece el concurso en principio v noen el
hecho, desde que no obliga 4 los ad-
juntos 4 rendir prueba; v por ¢so en-
tre una y otra cosa e¢stoy por la mo-
dificacion.

En el caso actual no tenemos sino
dos eaminos:6 seguimos la legislacidn
actual con los defectos que he senala-
do, 6 aceptamos ¢l provecto en deba-

te que suprime un concurso en ralidad
ilusorio.
LEstoy por lo segundo.

El senorZegarra M. M. —Excmo. <e-
fior: Las reflexiones aducidas por el
H. gefior Candamo se refieren finica y
exclusivamente & la segunda parte del
provecto en debate,y no aleanzan 4 la
primera parte en manera alguna.

Con tal motivo debo llamar laaten-
ciom de la H. Camara hacia el articu-
lo 259 del reglamento de instruceidn
phblica que dice: (leyd) wArt. 2569 =El
adjunto 4 una cdtedra se considerari
entre los concurrentes aprobados y se-
ra preferido en el concurso en igual-
dad de eircunstanciag.

Este articulo hace referencia al caso
de vacancia deuna citedra; de mane-
nera que en ese sentido me pronuncio
en contra de la segunda parte del pro-
vecto porque contiene una injusticia
palpitante, una vez que porestearticu-
lo v por el 247 del mismo reglamento
tienen derechos adquiridos los adjun-
tos: (leyd) uArt 247, Son catedriticos
principales  los nombrados para re-
gentar una ecdtedra y adjuntos los
que deben suplir 4 los anteriores en
cago de impedimento. Unos y otros
pueden ser titulares 6 interinos.

«Son titulares log que han obtenido
la edtedra por concurso ¢ interinos
los que la regentan sin este requisito,n

Por consiguiente, en €l caso de va-
ancia. los adjuntos con su respecti-
vo titulo con ¢l que han dado pruebas
de idoncidad, deben ocupar las cate-
dras principales. Pero, répito, que las
reflexiones del H. sefior Candamo no
ge refieren 4 la primera parte del pro-
vecto, porque hace relacion Ginicamen.
te & la division de catedras v, encuan-
to a4 ésto, opino de la misma manera
que el H, senior Garcia Calderdn, que
sostiene la propiedad del profesor 4 la
catedra completa, esté unida 6 divi-
dida.

El sefior Montoya.—Exemo sefior!
No pensaba tomar parte en este deba-
te; pero como veo inclinada 4 la H.
Camara 4 desechar un proyecto im-
portante me permito exponer algunas
Tazones.

Yo trata de aprobar la adicién y de-
sechar la proposicidn; mas, como  de-
sechada &sta queda sin efecto v nada
vale la adicién, apoyaré el proyecto
venido en revision, completamente.
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Se nos dice que la division de una
cditedra implica ¢l despojo 6 elimina-
cion de una parte de los cursos de la
eitedra del catedritico propietario.
IEsto no ¢s exacto. La division de una
catedra es la subgistencia de ella en
parte y la creacion de una nueva ci-
tedra,

Por consiguiente, si se divide una
catedra, claro es que al catedritico
propietario se le hace un benceficio
eximiéndolo de la obligacion de  ense-
fiar todo el curso que comprende 4 1a
ciitedra, y si esto se puede hacer v se
hace mediante una ley, no puede de-
cirse que se le priva de su propiedad,
porque la organizacion y régimen de
la ensefianza depende del Estado,y un
profesor que ensenia materias reduci-
das 4 sus justos limites ensefiard me-
jor y los alumnos resultaran mas
aprovechados.

Si no hay privacion de derecho ni
despojo de propiedad al dividir una
Atedra, la primera parte del proyec-
to es itil, conveniente v aceptable.

Pero puede suceder el caso que dice
el H. sefior Garcia Calderon, de que el
-atedritico se encuentre con encrgia,
con fuerzas suficientes para continuar
ensenando todos los cursos que com-
prendan 4 la cdtedra: para este caso
egpecial, Su Senoria puede presentar
una adicion para que asi suceda; no
hay inconveniente; pero lo hatural es
que credandose nueva cdtedra deba de-
signarse nuevo catedriatico. No hay
reyno sin rey, ni regencia sin regente,
¥ ror consiguiente el nuevo profesor
debe ser el adjunto; v aqui viene bien
tratar de los adjuntos que son cate-
driticos titulares tanto como los
principales: el titulo que adquieren
unos y otros leva ¢l sello de su com-
petencia; y no se puede decir queel ad-
Junto por el hecho de serlo sea menos
competente que ¢l prineipal; porque el
titulo los acredita iguales en compe-
tencia, Esto sucede en todo orden de
cosas: un juez sabe tanto como ¢l
conjuez, A talta de uno entra el otro
v no se puede decir que sea menos
competente; 4 falta de un senador
propietario entra el suplente y no se
puede decir queeséste menoscompeten-
te;lo mismo pasa en materiadeinstruc-
cion: si falta el catedritico principal le
reemplaza ¢l adjunto que es tan com-
petente como aquel por haber obteni-
do los mismos titulos enlamisma uni-

versidad y haberse sometido & 1dénts
cas pruebas,

En efecto, en la Universidad se dice
al graduando: en nombrede 1a Nacion
le confiero ¢l titulo de doctor, v la fa-
cultad para ensefiar piblica y priva-
damente la ciencia de su profesion; y
cuando se provoca 4 un concurso se
llama A todas estas competencias, 4
fin de que manifiesten sus aptitudes y
conocimientos para la ensenanza; yal
que se considera con mas aptitudes, 4
ésese le discterne el cargo decatedriti-
co.

Siendo esto asi, vo me pronuncio
porla aprobacién detodo el proyecto.

El sciior Valderrama.—Dos pala-
bras tengo que agregar en contesta-
ci6n al H. sefior Cayo i Tagle: yo no
deconozeo la diversidad ni la grada-
cion delas inteligencias, porque eso
importaria desconocer las leyes de la
naturaleza humana. Lo que sostengo
es: que ¢l fundamento principal en
que s¢ apoya su sefioria para procla-
mar la necesidad de someter 4 un se-
gundo concurso 4 los adjuntos, es
completamente gratuito por ¢l hecho
de calificar 4 éstos como competencias
de segundo orden-i & los que no son
adjuntos, ni hanrendido jamis nin-
gana prucha de suficencia ni ejercita-
dose en la enseianza del ramo, como
competencias de primer 6rden. Siendo
gratuita esa distineion, i contraria A
los hechos observados, no se vé la ne-
cesidad de someter 4 los adjuntos &
una nueva prucha sin que préviamen-
te se declare como insuficiente la que
rindieron en el concurso, mediante el
cual seles otorgd la prueba de sufi-
ciencia profesional,

—Cerrado el debate se procedid 4
votar vy fué aprobado el proyecto por
veintidos votos contra ocho.

Se puso en debate, la signiente adi-
ciom al mismo proyecto;

«En el caso de vacancia deuna asig-
« natura 6 catedra en las Universida-
« des de Ia Repdblica, el :-uijuntu titu-
« lar serdl catedritico principal.»

Sin observacion se proeedid & votar
la adicién, y fué aprobada por todos
l‘_].‘“‘ VOLoSs menos (1()5.

En seguida 8. E. levantd la sesion,
por ger la hora avanzada.

Por la redaceion.

Maxver M. SALAzZAR



