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41.* sesion, del miéreoles 4 de octu-
bre de 1899.
PRESIDENCIA DEL II. SESOR DOCTOR

BOZA.

Abierta la'sesion con asistencia de los
H.H. 8.8, senadores Aspillaga, Ba-
rrios, Brafiez, Burga, Bezada, Canda-
mo, Cardenas, Casanova, Castro, Ca-
voy Tagle, Coronel Zegarra,Dianderas
(., Dyer, Escudero, Falconi, Forero,
G. Calderon, Canoza, Gomero, Her-
moza, Lama, La Torre, Luna J. E,
Luna T., Montoya, Morote, Navarre,
te, N. de Guzman, Normand, Ocam-

0, Olaechea, Ortiz, Paredes, Rodul-
to, Romana, Tenaud, Tovar, Valde-
rrama, Villanueva, Ward, Zegarra
M. M. v Mordn, secretarios; fué leida
y aprobada el acta de la anterior.

Sedi6 cuenta de los siguientes docu-
mentos:

OFICIOS

Del sefior Ministro de Gobierno, de-
volviendo, con el correspondiente in-
forme, el proyecto sobre creacidn de
una comisaria rural en el vallede Mo-
quegna.

A la Comision que pidié el informe.

Del sefior Ministro de Guerra, devol-
viendo informado el expediente de do-
na Manuela Arguiano vinda de Mi-
randa, sobre aumanto de montepio.

A la Comisién principal de Guerra.

Del sefior Ministro de Fomento, de-
volviendo con ¢l informe que se le pi-
di6 sobre el proyvecto relativo 4 la
creacién de una escuela de capataces
en el asiento mineral de Otuzco, el ex-
pediente de la materia,

A la Comision de Mineria.

Del mismo, devolviendo con el in-
forme respectivo, el proyecto del se-
fior Brafiez, relativo 4 quese consigne
en el Presupuesto general la suma de
cuatro mil soles, para la terminaciéon
del camino de herradura entre Tava-
bamba y el Hudllaga. >

A la Comision de Obras Pablicas.

Del mismo, manifestando que antes
de recibir el oficio con el que se acom-
pafia el proyecto del sefior Paredes,

relativo al aprovechamiento de las
aguas de la laguna de Chinchero, pa-
ra la ciudad del Cuzeo; ya el Supremo
(Gobierno habia nombrado, por reso-
lucion suprema de 23 de setiembre, la
comisién de ingenieros que debe ha-
cer ¢l estudio y presupuesto dela obra;
é indicando qué una vez que diclio
trabajo demuestre téenicamente lo
que se debe hacer, y presupongala
obra con estudio del Presupuesto ge-
neral de la Reptiblica,se consignard en
¢, la suma necesaria para llevarla a
cabo.
A la Comision de Obras Piablicas.

Del gefior Ministro de Hacienda, de-
volviendo cen el informe respectivo,
el oficio que se le dirigié con el fin de
conocer desde qué fecha ha dejado de
contribuir la Junta Departamental de
Ancachs al sostenimiento del hospi-
al de Huaraz.
A la Comision que pidié el informe.

Del mismo, remitiendo el expediente
de dofia Carolina Olivera viuda de
Ruiz, que de su despacho se ha solici-
tado, por la Comisidon de Premios de
ésta H. Camara.

A la indicada Comision,

De 8. E. el presidente de la I. Ca-
mara de Diputados, acompanando,
en revision, el proyecto de ley decla-
rando que 4las personas que gozan de
montepio y residen en las provincias
de Tacna y Arica, se les considere do-
miciliadas en Lima, para el efecto de
percibir las pensiones que la ley les
acuerda.

A la Comision de Gobierno,

Del mismo, mandando con igual
fin, el expediente de dofia Beatriz Da-
filmo viuda de Lagomarsino, sobre
aumentc de montepio;

A la Comision principal de Guerra.

Del mismo, enviando con €l propio
fin, el expediente de dofnia Maria del
Rosario Castillo vinda de Arce, so-
bre aumento de montepio.

Ala Comisién auxiliar de Guerra.

Del mismo, mandando con el pro-
pio objeto, la solicitud de don José
Rafael de La Puente, relativa 4 que
se le conceda permiso para aceptar la
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condecoraciéon de Comendador de la
Gran Cruz de Isabel la Catolica.
A la Comuision de Constitucion.

Del mismo, enviando con el propio
fin, el dictimen de la Comision de Ins-
truccion, por el que se dispensa 4 la
sefiorita Esther Festini del exdmen
general de instruceion media que exi-
ge el reglamento general del ramo 4

0s aspirantes universitarios.

A la Comision de Instruccidn,

Del mismo, mandande para ser re-
visado, el proyecto por el que se con-
cede una medalla 4 los que presta-
ron sus servicios militares en el com-
hate que tuvo lugar en Pisagua el 2
de noviembre de 1879,

A la Comision de Premios. '

Del mismo, acompafando con igual
ohjeto, el dictdmen de su Comision de
Premios, que concede como montepio
A dofia Martina G. viuda del doctor
don Clodomiro Cirdenas, la pension
de cuarenta soles mensuales.

A la misma Comision,

™ Del mismo, mandando para su re-
visiom, ¢l expediente de indulto del
reo Isidro Pantigozo.

A la Comisi6n de Justicia.

Del mismo, participando que ha si-
do aprobado, en revision, el proyecto
que manda consignar en el Presu-
puesto  departamental de Lima la
cantidad de dos mil soles destinados
4 la refeccion de la capilla y altar de
Santa Rosa en la iglesia Metropoli-
tana; pasindose en consecuencia los
anteccdentes & la Comision de Redac-
cion,

Del mismo,avisando que se ha apro-
hado, en revision, la solicitud de dona
Adela Mourré vinda de Ramirez, con-
cediéndole el goce integro de la pen-
si6n que determina su respectiva cé-
dula de montepio 6 sea la eantidad
de S/. 36 66; pasando los anteceden-
tes 4 la Comision de Redaccion.

Del mismo, comunicando que esa
H.Céamara ha aprobado la redaccién,
en minoria, de la resolucion expedida
en1 favor de don Juan Maldonado.

Al archivo los anteriores oficios,

De los secretarios de.la misma Ca-
mara, invitando al Senado 4 reunir-
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se en Congreso, el dia que tenga 4
bien designar, con el fin de resolver
las cuestiones pendientes y proceder
A la eleccion de Fiscal de la Exema.
Corte Suprema de Justicia.

A la orden del dia, -

PROYECTOS -

Del sefior Navarrete, creando en la
provincia de Chiclavo un juzgado de
1." instancia con el mismo sueldo de-
signado al actual.

A la Comision de Justicia.

DICTAMENES

-De la Comigion de demarcacion te-
rritorial, en el proyecto venido en re-
vision, por el que se eleva 4 la catego-
ria de villa al pueblo de San Pablo de
Cacha de la provincia de Canchis.

De la Comision de Justicia, en el ex-
pediente de indulto de los reos Joa-
quin v Mariano Canchumani, venido
en revision,

En mesa ambos dictdmenes para
completar las firmas.

SOLICITUDES

De dona Carmen Pinillos, hija del
que fué vocal de la Corte Superior de
Junin doctor don Francisco Pinillos,
para que se le conceda la pensién de
montepio correspondiente,

A la Comision de Premios.

De doiia Carolina Sagastegui vinda
de Ramos, para que se le conceda una
pension de gracia.

A la misma comision. *

De dofia Francisca y dofia Estefa-
nia Gonzales, para que s¢ les abone
integra la pension de montepio de que
disfrutan.

A la comision antedicha.

Del coronel graduado don Fabidin
Marino, para que se le ascienda 4
la efectividad de su clase.

A la Comision principal de Guerra

De dofia Rosa Pinillos viuda de So-
loguren, pidiendo el pronto despacho
del expediente que indica.

A sus antecedentes,

De don Nicanor Suero, jefe titular



de la seccion del archivo y mesa de
partes del Momnisterio de Justicia, pi-
dhiendo aumento de cinco libras sobire
¢l sueldo gue percibe.

A la Comisidn de pramios.

Antes de entrar 4 la orden del dia,
¢l sefior Valderrama hizo el siguiente
pedido:

“Excmo. seiior: En la legislatura de
1895, 4 iniciativa mia, se ¢ :pidid una
ley, autorizando al oder [jecutivo,
para que levantara un empréstito de
10.000,000 de soles, destina los al res-
cate de Tacna y Arica.

“Caon posterioridad 4 dicha ley, el
Ejecutivo sometid 4 las CAmaras un
proyecto de ley sobre estanco delasal,
destinando su rendimiento al servicio
de ese empréstito de 10,000,000 de so-
les,

“Desearia saber, Exemo. sefior, en
qué estado se encnentran las gestiones
referentes al cumplimiento de aquellas
leyes; con tal motivo, pide 4 VE. se
digne ordenar se pase un oficio al se-
for Ministro de Relaciones Exteriores,
4 fin de que nos diga lo gue hay sobre
¢l particular.”

—5. E. atendid al pedido, indicando
al seiior Valderrama que, si susefioria
deseaba, también se oficiaria al Minis-
terio de Hacienda,

Asi se dispuso,

ORDEN DEL DIA

Se ley6 v puso en debate el siguiente
oficio: "
SECRETARIA
DI LA
H. CAMARA DE DIPUTADOS

Lima, 3 de octubre de 1899.

S8, secretarios de la H, Camara deSe-
nadores,

Esta H. Camara, defiriendo al pedi-
do del infrascrito, diputado por Mo-
quegua, acordd, en sesion de ayer, in-
vitar al H Senado, por intermedio de
USS. HH., 4 sesion de Congreso, para
el dia que tenga 4 bien designar, 4 fin
de resolver las cuestiones pendientes y
proceder 4 la eleccibn de Fiscal de la
Excma. Corte Suprema de Justicia.
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Nos es honroso comunicarlo 4 USS.
HH., para los fines consiguientes,

Dios guarde 4 UsSS. HH.

Armando José Vélez — Pedro José
Rada.

—A indicacion de 8, B, 1a FH, C4ima-
ra acordd asistir ¢l viernesimmediato,
it las cnatro de la tarde.

Se did leetura 4 log documentos que
siguen!

COMISION DE LEGISLACION

Sefior:

Vuesira Comision de ILegislacion,
después de compulsar los documentos
que corren en el expedien e iniciado
por los administradores de los diarios
que sc editan en esta capital, y de es-
tudiar ¢l dictamen de la misma Comi-
siom, emitido durante la legislatura
del ano proximo pasado, al abrir dic-
tamen, cree de su deber reproducir, en
todas sus partes, el mencionado dice-
tamen de vuestra Comisioén principal
de Legislacidn,

Lima, setiembre de 1899,

Manuel P. Olacchea—F. Garcia Cal
derdn,

COMISION DE LEGISLACION

{Enninorii)
Senor:

Expedida laley de 27 de diciembre
de 1895, en proteccion de ““El Diario
Judicial”, gque edita el Dr. D. Paulino
[Fuentes Castro, ocurrid éste 4 1a Cor-
te Superior de Lima, solicitando un
acuerdo, para que los jueces y actua-
ri0s no permiticran la publicacién de
los avisos judiciales en diario dis-
tinto del mencionado; y la Corte defi-
116 4 este pedido; quedardo, desde en-
ténees, el diario de que se trata, en po-
sesion del monopolio para la publica-
cion de ¢sos avisos.

Entonces los administradores de los
principales diarios de esta cindad ocu-

=0
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rrieron al Congreso, para que aclare
la ley en el sentido de que, el valor ofi-
cial dado 4 los documentos publica-
dosen el diario del doctor Fuentes
Castro, no implica la necesidad de que
los avisos judiciales se publiquen en
ese diario y no en otro.

El objeto claro y ostensible de laley
de 27 de diciembre de 1895, consigna-
do en sus fundamentos y enel ar iculo
1.°, es proteger 4 «El Diario Judicialy,
dando 4 la publicacion que haga de
las leves, decretos v resoluciones, asi
como de los avisos administrativos v
Jjudiciales, valor oficial, igual al que
tienen las mismas publicaciones hechas
en «El1 Peruanon,

Y para realizar este objeto, estable-
ce el articulo 2.7, que las cortes v juz-
gados daran al director de dicho dia-
rio, las sentencias, dictimenes, avisos
v demAs docnmentos judiciales de sus
respectivos despachos, para que sean
publicados diariamente en el expresa-
do peri6dieo.

alor oficial de las publicaciones he-
chasen ¢l diario del doctor Fuentes
Castro; facilidades para que éste pue-
da obtener los documentos materiade
dichas publicaciones; tales son, en re-
sumen, lag disposiciones de la ley en
cuestion,

Nada, por lo demds, demonopolios,
nada de pagos ni de tarifas, nada de
exclusion de los otros diarios.

Los jueces v tribunales cumplian la
ley extrictamente, entregando al doc-
tor Fuentes Castro todos los docy-
mentos de que ella habla, inclusivelos
avisos, que dicha ley considera en la
misma linea que los demads; pero salie-
ron de la lev v se extralimitaron, al
prescribir 4 los jueces que mandaran
publicar los avisos exclusivamente en
«El Diario Judicialy, previoel pagores-
pectivo por la parte interesada, como
se hace actualmente, Segin aparecede
lo informado por la Corte Superior,

La ley de 27 de diciembre no esta-
blece distincién alguna entre los avi-
sos que se deben entregar 4 «El Dia-
rio Judicialy v los demés documentos.
El finico privilegio que le concede res-
pecto de unos y otros, es que tengan
valor oficial, como los publicados en
«El Peruanon. Pero la publicacién de
los avisos no debe hacerse por precio
que abonen los interesados, ¢como no
se hace respecto de los demds docu-

mentos ni de los avisos que publica
«E1 Peruanon.

Listo en cuanto 4 la letra de la ley.

En cuanto 4 su espiritu, no se com-
prende e6mo pueda ocurrirsele 4 nadie,
que el Congreso haya querido conceder
a un particular, ¢l monstruoso privi-
legio de publicar, ¢l solo, sin compe-
tencia de nadie, todos los avisos judi-
ciales deundistrito judicial tanimpor-
tante como ¢l Lima, sin fijar siquiera
la tarifa & que el beneficiado debe su-
jerarse.

Esto significarfa dar, sin motivo de
ninguna especie, una riqueza inmensa
4 un editor que persigue, como los de-
mas, su interds propio, v poner, ente-
ramente, 4 la merced suva, 4 todo el
que tiene la desgracia de litigar.

La riqueza del doctor Fuentes Cas-
tro provendria, en este caso, primero,
del valor de todos los avisos que €l fi-
jaria 4 su antojo, pues'o que goza de
monopolio; y segundo, delanecesidad
que todo el mundo tendria de proveer-
se de « 31 Diario Judicial» para no ex-
ponerse 4 ser condenado en rebeldia,
mediante unas cuantas notificaciones,
hechas por avisos en «El Diario Judi-
cialy,

Tan claramente ha percibido el mis-
mo beneficiado la enormidad del mo-
nopolio que se atribuye, que ha creido
necesario acreditar que cobra los avi-
s0s con arreglo A unacierta tarifa. Pe-
10 ¢l caso es que la tarifa no existe en
la ley; que si la interpretacién que se
le da no resulta tan monstruosa en la
priictica, es por concesion voluntaria
del beneficiado; y que 4 la larga, y una
vez (ue Se interpretara anténticamen-
te la ley, como lo ha entendidola Cor-
te, esa concesion desapareceria,

La salida de que la publicacién obli-
gatoria en «El Diario Judicialy no ex-
cluye gue las partes publiquen sus avi-
sos en los otros diarios, no parece se-
ria; porque los otros diarios, que per-
siguen, naturalmente, su interés, no
querrdan publicarlos debalde, y la par-
te interesada, que no tiene motivo pa-
ra desear que la contrarialoslea,tam-
poco los pagari por segunda vez, des-
pués de haberlos pagado una primera
en «El Diario Judician. En todo caso,
es indudable que el derecho concedido
4 los litigantes de publicar sus avisos
en otro diario, resultaria muy caro,
puesto que tendrian que pagarlo dos
veces, cuando menos,
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Se defiende 1a interpretacion dada 4
la ley por «El1Diario Judicialy y1a Cor-
te, con la consecuencia que hay para
el pablico de que todos los avisos ju
diciales estén en un solo diario, de
modo que leyéndolo ya sabe uno que
no puede ser sorprendido con una no-
tificacion en un diario distinto. Mas
lo que pasa hoy es, que «F] Diario Ju-
dicialy solo lo lee el phiblico que fre-
cuenta ¢l Palacio de Justicia. El resto
de la gente, que constituye la gran
mayoria del distrito judicial, ni sabe
que tal diario existe, v, por consi-
guiente, hay mas peligro gue nunca
de que los inocentes sean sorprendidos
por los enredistas de oficio.

Cierto s gue si tal sistema perdura-
ge, al fin v al cabo todo el mundo irfa
suscribiéndose 4 «E] Diario Judicialy;
de modo que, como queda dicho mas
arriba, su circulacion llegaria 4 hacer-
ge prodigiosa, con provecho,tan inmo-
tivado, para ¢l editor, como lo serian
para sus suscritores, los golpesque los
hubieran obligado 4 suscribirse, y el
alto precio delasuseripeidn que quisie-
ra impounerles el editor monopolisia
hajo este segundo aspecto.

Sorprende, en realidad; que ¢l Con-
greso hayva concedido 4 un particular,
que al cabo no persigue sino suinterés
privado con la publicacién de «El Dia-
rio Judicialy, la enorme facultad de
dar valor auténtico 4 todas laspiezas
legislativas, judiciales y administrati-
ras que publique, creando una duali-
dad, muy peligrosa, 4 la publicacidon
oficial de «El Peruanoy, v otorgdndo-
le una intervencién, ‘muy molesta, en
todas las oficinas de los tribunales y
juzgados, Pero asombra que, Sobre
tan generosa concesion, se pretenda
una exclusiva que haria tributario 4
todo el mundo de un solo individuo,
bajo una doble faz, v que, por el mo-
mento, los expondria 4 todos 4 las
mas graves sorpresas judiciales.

Concluye, pues, la Comisién,opinan-
do porque el Congreso declare que la
ley de 27 de diciembre de 1895 no ha
concedido al editor de «El Diario Ju-
dicialy el m Onopulio de todos los ayi-
sos de esta especie, v que éstos deben
publicarse indistintamente en los de-
mas diarios, como se hacia antes de
dicha ley, sin perjuicio de que todos
sean entregados 4 dicho diario, siem-

pre que su representante quiera publi-
carlos por su cuenta.

Dése cuenta.—Sala de la Comisidn,
Lima, setiembre de 1599,
Leonidas Cédrdenas.

COMISION PRIXCIPAL
D
LEGISLACION

Sefior:

Los adminisfradores de seis de los
diarios que se publican en estacapital,
se han presentado pidiendo 4 la Ca-
mara de V. E., que aclare 1a ley de 27
de diciembre de 1895, que da valor
oficial 4 1a publicacion de las leyes, de-
cretos. resoluciones y avisos en «ElL
Diario Judicialy, por haberle dado los
tribunales y juzgados interpretacion
distinta del fin que se propuso el le-
gislador,

Contrayéndose esa ley 4 dar valor
legal & las publicaciones hechas en las
columnas de «lil Diario Judiciab, sélo
ha dispuesto, en coneepto de- los refe-
ridos administradores, que las cortes
v juzgados proporcionen al director
de ese periddico todos los docnmentos
y datos judiciales, sin impedir que se
hagan aquellas, precisamente, en «El
Diario Judicialy, conexelusionde toda
otra hoja impresa, como se asegura
haberlo resuelto la [ltma. Corte de es-
te distrito judicial en acuerdo de 1.”
de julio de 1897, al que han dado
cumplimiento los sefiores jueces de 1."
instancia.

Para poder juzgar con acierto sobre
el alcance de la prictica observada
por los sefiores jucces, al cumplir la
citada ley, v poder emitir juicio exac-
to sobre la manera como ha sido in-
terpretada por el supremo tribunal,
hay que referirse al contexto del men-
cionado acuerdo, y 4 los informes que
han evacuado los sefiores jueces y fis-
cales que corren en el expediente, por
haberlo solicitado asi vuestra comi-
siom desde la legislatura pasada.

De esos documentos aparece, que ¢l
propietario y director de «El Diario
Judicialy, Dr. Paulino Fuentes Castro,
se present6 4 la Iltma. Corte solici-
tando sé oficiase 4 10s seiiores jueces
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de 1." Instancia para qne le diesen los
avisos v demdés documentos judiciales
para s u publicacién enclindicado dia-
rio, conforme 4 la precitada leyv; v que
la Iltma. Corte aceedit i esa solicitud,
recomendando 4 sus inferiores el cum-
plimiento de la ley. En esta virtud,
los jueces dispusieron que los actua-
rios diesen para su insercion en «El
Diario Judicialy, los avisos, edictos y
demds documentos del despacho judi-
cial, sinimpedir que log interesados
puedan publicarlos, A4 su vez, en los
otros diarios de la capital.

Tanto, pues, la Iltma. Corte, como
los jueces de 1.° Instantia, han apli-
cado la ley en el sentidodeque losavi-
sos judiciales deben aplicarse, precisa-
mente, en «El Diario Judicial, desde
que impone la obligacion de darselos
al director de esa hoja impresa para
su publicacion, 4 fin de que los actos
judiciales tengan valor oficial ¥ pro-
duzea la publicaciéon los mismos efec-
tos legales que la que se hace en «El
Peruano.n

Y no puede dejar de ser asi, desde
que en la publicacion de los avisos no

uede olvidarse el efecto Tegal que de-
se producir, para lo que ¢s indispen-
gable ciracter de autenticidad 6 de
fuerza oficial, que facilite y asegure ¢l
fin prictico y decisivo que se persigue
en las publicaciones sobre asuntos de
verdadera contencion.

Habria falsa interpretacion de laley
si al lado de esa publicacion perma-
nente se hubiesen excluido las que pue-
den hacerse en los demas diarios de la
capital, 1o que no ha tenido lugar, ni
puede servir de fundamento al recla-
mo, desde que se han presentado enel
expediente varios nameros de «El Co-
mercion, «El Paisy, «l.a Opinién Na-
cionalr. ete., en los que se registran
avisos judiciales mandados publicar
por los interesados,

Este hecho incontestable destruye
el argumento que se invoca contra el
pretendido monopolio de la publica-
cién de avisos en «El Diario Judicialy;
excepeiom odiosa queno es aplicable
en c& presente caso, desde que no se
trata de diarios que estén en iguales
circunstancias.

Tampoco puede oponerse la pricti-
ca adoptada por 108 juzgados, para
argiiir en pro de la distinta interpre-
tacion auténtica, que Se persigue la
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mayor publicidad quedebe darse alos
avisos judiciales, pues, 4 mas de que
nuestro codigo no se refiere, en ningtn
caso, 4 la mayor publicidad, pues los
articulos 666,977,1169,1388 v otros,
sobre el particular, s6lo hablan de las
publicaciones por periddicos, 6 por
carteles, en lugaresdondenolos haya,
ese argumento daria, cuando mas, de-
recho, aladministrador del diario gue
fuese de mas circulacidn, guedando se-
parados 6 excluidos los demas admi-
nistradores, motivandose un verdade-
10 monopolio entre diarios delas mis-
mas condiciones, que es lo que se tra-
ta de evitar.

Probado, asi, que los dos argumen-
tos aduocidos en ¢l reclamo, se recha-
zan entre 8§ v que los jueces no han
prohibido la publicacion de avisos en
los demds diarios, sino que han orde-
nado la publicacion de sus actos en el
diario que determina la lev, solo resta
indicar que esas autoridades, se refie-
ren, 4 lavez, 4 las tarifas proporciona-
das que registra esa hoja impresa,
comparada con la que han adoptado

. los demas peri6dicos, alejando todo

temor sobre la tirania que pudiera im-
poner el interés del director, interesa-
do principalmente en conservar ese 61-
gano de publicidad que reconcentra
todo el servicio judicial, en favor de la
administracion de justicia v losintere-
ges de los asociados, poniéndolos 4 cu-
bierto de la sorpresa y de nulidades
posteriores.

Ep mérito de lo expuesto, vuestra
Comisién opina, porqgue declaréis que
los tribunales y juzgados del distrito,
han interpretado fielmente ¢l espiritu
de la ley de 27 de diciembre de 1895
¥, en consecuencia, os presenta el si-
guiente proyecto de ley interpretati-
va

Fl Congreso, &
Ha dado la ley siguiente;

Art. finico — La obligacion que tie-
nen las cortes v juzgados, de dar al
director de «El Diario Judicialy, los
avisos y demds documentos oficiales,
para su publicacién en dicho diario,
conforme al articulo 2.9 de laley de 27
de diciembre de 1895, no impide que
los interesados puedan publi 'arins
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igualmente en los demds diarios de la
capital.

Comuniquese, ete.

Dése cuenta—Sala de la Comision,
Lima, octubre 17 de 1895,

M. P. Olaechea— Fernando Morote—
Ramon Navarrete.

Exemo. Sefior:

Los suscritos, administradores de
los diarios de vsta capital, 4 VE. ocu-
rrimos con todo respeto, en ejercicio
del derecho de peticion que acuerda la
Carta Fundamental, v decimos:

Que laley de 27 de diciembre de 1895,
expedida para protejer la publicacion
titulada «El Diario Judicialy, ha dado
lugar 4 interpreiaciones exageradas
por el interés particular, que nos es-
tén originando muy graves danos,

En esa ley, Exemo. sefior, ¢! Poder
Legislativo se propuso atribuir & «El
Diario Judicialy el privilegio de que sug
columnas tuvieran valor legal, como
tienen las de «El Peruanon, v, con tal
objeto, dispuso que las cories y juzga-
dos ])rn]mrciml:u':m i eseperiodico to-
dos Tos documen os v datos judiciales,
como se proporcionan 4 «El Perua-
o6,

Ya este privilegio era mucho, en
atencidn 4 que, sincontrolalguno, po-
nia los elementos de Ia ¢ phablica en
manos de un particular. Pero no es
esto lo que nosotrosohjetamos. Lo que
nos perjudica s la interpretacion que
los tribunales han establecido, pres-
eribiendo 4 los funcionarios judiciales
que hagan publicar, precisamente,con
cxclusion de todo periddico, en «Iil
Diario Judicialy, 1as notificaciones, de
personas inciertas, v los demas avisos
que ocurran en los htigios.

Es cosa muy distinta el valor legal
de una publicacitn, del hecho dela pu-
hlicidad que la ley exige en determina-
dos casos. La publicacion de un do-
cumento en «El Peruanon 6 en «ElDia-
rio Judicialy, es prueba de la autenti-
cidad de él, ¥ nada m4s. La publica-
cifn de una notificacion, por ejemplo,
es un simple hecho que se arregla tan-
to mas 4 los fines (}e la ley, cuanto
mayor es su amplitud.

Por eso el Codigo de enjuicinmien-

tos civil al exigir, en determinadosca-
808, la publicid d de los avisos judi-
ciales, se ha referide 4 los periédicos
de mds circulacidn, y por eso, aun
cuando hace muchos anos que existe
«El Peruanon, nadie ha pensado que
solo en €l deban publicarse los avisos.

V. E. advertird que la publicacién
obligatoria en «El Diario Judicialy se-
ria un monopolio, y que no puede ha-
her monopolio que el Estado ampare
sin las restricciones de una tarifa que
salve 4 la sociedad de la tirania 4 que
tiende, por fuerza, el interés particu.
lair, cuando se ve libre de lacompeten-
cia.

Pedimos, pues, al Congreso de la
Reptblica, que si crée necesario seguir
presiando su proteccion 4 «El Diario
Judicialy, aclare la citada ley de 1895,
en el sentido que ella no innova la an-
tigua situacion, en cuya virtud, los
avisos judiciales que, conforme 4 las
leves, deben cireularen el pablico, pue-
den hacerse conocer pormediode cual-
quier diario, sin perjuicio del valor ofi-
cial atribuido & «El Peruano» y &4 «El
Diario Judicialy, para los cfectos de la
estadistica y de la antenticidad.

Lma, octubre 6 de 1897.

Excemo. sefior:
Por «El Nacionals
Pedro Lira
Por «La Leyn
Guillermo Kast
Por «L.a Opinién Nacionaly
J. A. Aramburi
Por «El Pais»
Fernando Herndndez
Por «E! Comercios
J. R. Sdnchez
Por «Ei Bien Social
C. Ddvalos

Ilustristmo sefior:

Los términos en que estd concebida
1a lev de 27 de diciembre de 18935, ma-
81
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nifiestan, con perfecta claridad,—prin-
cipalmente el articulo primero,—que
los avisos y en general las publicacio-
nes que se hagan en «El Diario Judi-
ciab tendran valor oficial y produci-
-din los mismos efectos legales que las
que se hacen en «El Peruanc.y  Es in-
({udable, pues, que toda notificacion
judicial, para ser estimada como au-
téntica, debe ser hecha en el expresado
diario, pues, de otro modo, no se com-
prenderia el alcance ni el sentido de la
frase wvalor oficialp que empleala lev.
En materia de derecho procesal no se
hace publicaciones para difundir doc-
trinas, sino para que tengan un resul-
tado prictico y decisivo en ¢l asunto
sometido 4 la decision de un juez; v,
por consiguiente, el que suscribe, no
admite el que un litigante pueda, 4 su
arbitrio, escojer la hoja impresa en
que deba publicarse lo que quizas le
interese no hacer llegar 4 conocimien-
to de determinadas personas. Aque-
llo de aperiddico de més eirculacion,»
es una frase inventada, que no la nsa
la ley, y que no deja de prestarse 4
abusos, desde que la calificacion de-
pende de un enterio arbitrario. La
ley no habla sino de periodicos 6 de
carteles donde aquellos no existan, vy,
por consiguiente, la lev en cnestion ha
venido & derogar en su parte pertinen-
te el titulo primero de la seccidn ter-
cera, libro segundo del Codigo de En-
juiciamientos.

. 8. L. procedid, pues, de un modo
correcto, al dirigirla circular de 1.° de
julio dltimo, y el que suscribe, atin an-
tes de recibirla habia ordenado que
todas las notificaciones, que la secue-
la de un juicio hacen necesarias, se hi-
ciesen en «El Diario Judieialy en cum-
plimiento de la ley de mil ochocientos
noventa y cinco, considerando esta
manera de proceder como el cumpli-
miento de los mandatos legales que
no necesitan ser regidos por ninguna
circular.

Por lo demds, la experiencia demues
tra que hay mayor peligro endejar ¢en
absoluta libertad ﬂ]l juez 6 4 la parte
para designar la hoja en que debe ha
cerse una publicacion judicial, que en
restringirla 4 una determinada. Hay
publicaciones de caracter eventual,
otras cuya publicacion no puede co.
nocerse 4 priori, y otras, en fin, cuyas
ediciones podrian limitarse & volun-
tad, en mira de un grave y poderoso
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interés. Todos los peligros 4 que pue-
den conducir publicaciones semejan-
tes se evitan teniendo un diario ofi-
cial judiecial de forzosa é imeludible pu-
blicidad y en el cnal,inicamente,puede
citarse y notificarse en forma.

Con mayor facilidad seevita el frau-
de y la sorpresa, sabiendo que tan so-
lo por medio de un periodico especial
se puede notificar, que existiendo la
posibilidad de hacer e¢sas citaciones

or cualesquiera de lasnumerosas ho-
Jas impresas que pueden salir & luz en
una cindad medianamente populosa,
3l interés bien entendido esta, pues,
del lado de la restriccién. Y si 4 esto
se agregaque « El Diario Judicialy tiene
una tarifa moderada, v, ademas, pres-
ta las mayores facilidades para las
publicaciones de oficio, el que suscribe
no encuentra inconveniente alguno en
el procedimiento que ha estado obser-
vando, de acuerdo conlos términos de
la circular de U. 8. I. ya citada.

Es cuanto tengo que informar en
cumplimiento de su superior man-
dato,

Lima, marzo 18 de 1898,

Iltmo. senor.

AManuel V. Morote.
Itmo. sefior:

Desde el 2 de octubre, fecha en que
el infraserito se hizo cargo de este juz-
gado, no ha temdo ocasion ni necesi-
dad de ordenar la pubhcacion de avi-
so ninguno en «El Diario Judicialy,
lmr lo que no puede decir nada, ni so-
wre el aleance que se le ha dado en la
prictica 4 laley de 27 de diciembre
de 18935, ni sobre si existe 6 né una
una tarila para los avisos que se in-
sertan en dicho peridnico.

Lima, noviembre 12 de 1898,
Iltmo, senor:

Juan A. Ribeyro.
Sefior Presidente:

Concretindome, al absolver el infor
me que US. se ha servido pedir por de-
creto de f. 1 vuelta, 4 los avisos judi-
ciales, que por serde ley su publica-
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cién se entregan con tal ohjet(), por
los actunarios de este juzgado, v no i
sentencias y dictAmenes, que no tienen
ese cardcter, exepto el caso de contu-
macia, en cuan o 4 las primeras; deho
decir 4 US que, desde que me hice car-
go de dicho juzzado, procurando cum-
phr el espiritu de la ley al respecto, es
decir, que la resolucién judicial llegue,
efectivamente, al conocimiento de la
persona 4 quien se trata de notificar;
he ordenado que los respectivos avi-
s08 se inserten en el diario de més cir-
culacion,

Promulgada la ley de 27 de diciem-
bre de 1865, no consideré que la dis-
posicién contenida en su articulo se-
gundo prohibiera al juzgado conti-
nuar observando el procedimiento re-
ferido, sino que,segiin ella, podian dar-
se también los avisos y documentos
que menciona, al director de «El Dia-
rio Judicialy para su publicacién en
este periddico; pero habiendo recibido
el oficio del seeretario de eimara de 1a
segunda Sélld de ese Superior Tribu-
nal, de 1. de julio iltimo, en el que
me traseribid por orden de US. el
acuerdo relativo 4 recomendar 4 los
jueces que, en cumplimiento de la cita-
da ley, den al mencionado director los
avisos judiciales para su publicacitn
en dicho periddico; se verifica asi des-
de entonces con la debida puntuali-
dad, dandolos solo 4 ese diario.

Cuan'o 4 la publicacion de todo lo
Judicial en el diario que exelusivamens-
te se contrae A este ramo, ella es, sin
duda, conveniente; y con respecto 4 la

1arifa de publicaciones, no hay ningu-

na oficial, sino la que cada imprenta
establece,

Lima, [lwumlm: de 1808,

Sr. Presidente;
J. M. Diez Canseco
Itmo sefior:

El alecance 6 interpretaciton dada
por este juzgado i la lev de 27 de di-
ciembre de 1895, es la de considerar
con valor oficial, y como produciendo
los mismos efectos legales que en «Fl
Peruanon, 4 las publicaciones hechas
en «El Diario Tddicialy, de las leyes,
decretos v resoluciones, asi como las
de los avisos administrativos v judi-

ciales; estimando respecto de estos 4l-
timos, que el articulo segundo de la ci-
tada ley no restringe, en materia de
avisos, lo dispuesto en los articulos
646, 977, 1,169, 1,286, 1,388 y otros
del Codigo de Enjuiciamientos Civil v
demas leyes vigentes. Encnanto 4 la
tarifa de’esas pul)lwacwuu no existe
ninguna oficial, sino la que fija cada
periodico, consultando sus intereses
pri\'a(loq.

Con lo expuesto dejo c.umpluln el su-
perior mandato de US.

Lima, noviembre 15 de 1898,
Iltmo, sefior:
Ma:uel Panizo.

Otro si dign: que los avisos judicia-
les, en los juicios de oficio, se publican
gratis en «El Diario judicialy —Ma-
nuel Panizo.

Iltmo. sefior:

La ley de 27 de diciembre de 1895,
en su articulo 2.* no prescribe que en
«El Diario Judicial» se publiquen ex-
clusivamente las sentencias, dictime-
nes, avigos, ete., sino que se le dén al
diario de dicho periddico, todo lo que
tendrda valor oficial, segin el articu.
61,2

En virtud del acunerdo celebrado por
ese [ltmo. Superior Tribunal el 1." de

julio del presente anio, este juzgado or-

dena que todos los avisos judiciales
se publiquen en ¢l referido periGdico.

La tarifa para la publicacion de los
avisos se registra en el mismo perid-
dico, en la signiente proporcién:

De una 4 tres veces........... S, 1 00

Hasta seis veces..... » 20U
W diez veces...... » 3 00
B quinee veces « 4 00
" VeINte VeCeS....covvies O 00
» treinta VeSS b 6 00
i Sesenta veees........... . 10

0o

Estos precios se fijardn 4 los avigos
que no pasen de veinte lineas. Los
avisos que ocupen mas lineas de las
indicadag, pagarin, por cada exceso,
hasta diez lineas, veinte centavos por
cada tres veces,

El que suscribe cree que hay conve-
niencia piiblica en que se concentren
en un periddico como «El Diario Judi-
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cial todos los avisos, con tal que la
tarifa sea igual & menor 4 la de los
otros periodicos,

Lima, noviembre 26 de 1898,
Iltmo, sefior:

Victor Sdnchez Benavidez.
Tlustrisimo sefior:

La ley de veitisiete de diciembre de
mil ochocientos noventa vy cinco, ha
sido observada en elsentido del acuer-
do de ese Superior Tribunal, que dis-
pone la publicacion de los avisos v de
las resoluciones de os Jueces v Tribu-
nales, en «El Diario Judicialy, en el
que la citada ley dispone que tengan
valor legal; pero sin perjuicio de que
la publicacion se haga en otro diario
cuando asi se estime conveniente, Sin
negar por esto que laconcentracion de
avisos en un solo periddico destinado
de preferencia al Poder Judicial, cons-
tituye una garantia para los que tie-
nen que ventilar sus derechos ante los
Tribunales de Justicia, siendo esta
concentracién una garantia contra
lns sorpresas de unos 4 otros litigan-
tes, asi como de las nulidades en los
juicios.

En cuanto 4 la tarifa de las publica-
ciones en dicho diario, es manifiesta-
mente econonca, como aparece de la
copiada 4 lojas tres.

Lima, diciembre diez, de mil ocho-
cientos noventa y sicte,

(Firmado).—Aurefio Pedraza.

(Un sello).—Juzgado de 1.* Instan.
cia en lo Civil.—Lima.

Iustrisimo sefior:

Conforme 4 lo acordado por ese
Superior Tribunal en 1.° de julio alti-
mo.en los casos necesarios, v quedan-
do los interesados en libertad para
que también hagan uso de otros pe-
rigdicos, los avisos judiciales que con-
ciernen 4 éste de mi eargo se han pu-
blicado en «ElDiario Judicial, que por
su mbdica tarifa, menor hasta la fe-
cha 4 la de los otros diarios de esta
capital por la reconcentracion deesos

avisos, de indispensable necesidad en
eldia, por la gratitud en publicacio-
nes de oficio & de interés social, y has-
ta por la facilidad que presta fijindo-
ge cliariamente su (iltimo niimero 4 la
entrada del Palacio de Justicia, estd
al alcance de los litigantes, prestando
ast servicios de alta conveniencia é
importancia pablica.

Lima, diciembre 28 de 1897.

Itmo. senor.
Rufino V. Gareia.

Tiustrisimo seior:

En cumplimisnto del acnerdode US,
de 1. de julio de este ziio, el infraseri-
to ordena que las natificacionds que
deben practicarse conforme 4 la 1l i-
ma parte del articulo 606 del Codigo
de enjuiciamientos en materia civil se
remitan 4 «El Diario Judicialy, lo que
noimpide que los interesados se valgan
de los peribdicos de mas circulacidn
para obtener mayor publicidad,

Debo agregar que «EI Diario Judi-
cialy corresponde 4 la merecida protec-
cifn (ue se le presta, publicando gra-
tuitamente los edictos en que se Hama
4 los reos ausentes, en las causas de
oficio, asi como otras piezas judiciales
que ha sabido remitirle el infraserito.

Lima, 4 20 de diciembre de 1897,

Adolto Villagareiu.

Nustrisimo sefior:

I.a publicacion de los avisos judi-
ciales en un solo diario que se encar-
gue del servicio de los Tribunales, ha
sido stempre una necesidad constante-
mente reclamada y de cuya falta se
resentia la administracion de justicia,
hasta que la ley de diciembre de 18935
ha venido 4 satisfacerla, al disponer
que se haga esa publicacidmen «E1Dia-
rio Judicialy. Lamultiplicacion de pe-
riddicos que aparecen en esta capital,
cada dia, mediante el progreso co-
mercial que sigue el pais, v las exigen-
cias de los partidos politicos, perjudi-
caria 4 los litigantes, entrabaria el
despacha de los juzgados y haria ilu-
sorias muchas notificaciones, &, como
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lo dispone la ley acotada, no se con-
centrase su publicacion, Para el efec-
to de cumplir la ley y llenar el fin de
la publicidad de los avisos, es bastan-
te que ésta se haga solo en «El Diario
Judicials, porque como todos estin
obligados a obudecerlo que laley man-
da ocurriran precisamente 4 la fuente
oficial aquellos que tengan juicios 6
crean que ostan citados para estar d
derecho, 6 les conviene saber la exis-
tencia de algln derecho litigioso pro-
pio 6 ajeno v la condicion de sus
dendores por las quiebras v concur-
sos.  Esto es imposible’ conseguirlo si
se¢ deja indistintamente se publiquen
las notificaciones en cnalesquiera de
los doce peritd cos que hoy se editan
¥ que aumentardn en nmero por ra-
zOm natural de adelanto v convenien-
ia de los partidos politicos. De ma-
nera que la libertad en que quedan los
interesados para ocuparotros periddi-
cos debe entenderse como una amplia-
cion de publicidad y no como una com-
petencia,que si fuera, desnaturalizaria
porcompleto el espiritu de la citada
ley delnoventa v cinco v haria estériles
los beneficios que la concentracion
produace en la buena marcha de la ad-
ministracion de justicia, La esperien-
cia del juez informante le ha hecho ver
en muchas ocasiones los males que
provienen de que los jueces v los liti-
guntes carezean de un registro de avi-
£08 judiciales donde se pueda acudir
en tado momento con la seguridad de
no ser sorprendidos v de encontrar
alli lo resuelto por el juez que ha sido
chjeto de las no ificaciones por perio-
dico, y escon esa persnacion que cum-
pite con emitir ¢l presaite informe,

Lima, encerode 1898,

José R. Romero.

Sefor:

Se pide informe 4 US. sobre el alean-
ce que en la prictica se ha dado 4 la
ley de 27 de diciembre de 1893, que
declara oficial 1is publicaciones he-
chas en «El Diario Judicialy, y sobre
si existe una tarifa que prevenga los
mconvenientes del monopolio.

En cuanto 4 lo primero,US, 1. so sir
vid resolver, en acuerdo de 1.° de jalio
{le 1897, que se recomendara a los
Jueces de esta capital el cumplimiento

de la citada ley, en el concepto de que
ella les impone la obligacién de hacer
publicar en «El Diario Judicialy los
avisos rela ivos al despachode su car-
o, sin que eso obste 4 la libertad de
los interesados para dar 4 la estampa
los mismos documentos G otras pie-
zas judiciales, afin en los periddicos
que no gozan del privilezio ofi rial. U5,
I. proeedio en ese seatido de acuerlo
con el dictdamen de este ministerio, fe-
cha 12 de junio de 1897, que convie-
ne inser' arlo textualmente para ma-
yor ilustracion:

aBEldoctor don Paulino Fuentes Cus-
tro, director de «El Diario Jedicialy, se
presenta 4 US. L. poniendo de meni:
flesto que algunos jueces v actuarios
hacen publicar los avisos judiciales en
los demis periddicos de la capital, en
contravencion 4 la lev de 27 de di-
ciembre de 1895, en que se dispone
que esos documen os se inserten en el
citado diario; v solicitando gue US. I.
se sirva acordar lo que estime mas
conveniente 4 efecto de que se cumpla
la antedicha disposicion legal.

«No puede dejarde reconocerse la im-
portancia de un érgano de la prensa
preferentemente consagrado,como «El
Diario Judieialy, al servicio de uno de
los ramos de la administracion pabli-
ca que mas interesan 4 la soctedad,
Menos han de desconocerselas dificul-
tades con que una empresa de ese gé-
ne: o tiene que luchar para procurarse
medios de existencia, circunserita al
estrecho campo de la especinhdad 4
gue se dediea.  De agui la proteccion
que laley le dispensa, y que, 4 juicio
del fiseal, toea A 1S, 1. secundar, ha-
cicndo mérito de losservicios que pres-
ta «El Diario [udicialy, registrando
gra*is en sus columnas, lasmemaonriag,
dictamenes fiscales, ejecutorias y de-
mas documentos del ramo, cuva pu-
blicacion suple en alguna manera la
estadistica judicial, no organizada
afin, y facilita la uniformidad v acier-
to en la aplicacion de la jurispruden-
cia prictica, aparte de las ventajas
que ofrece allitigantelaceantralizacion
de los avisos, siempre que la tarifa
sea menor que ia de los demas dia.
T10S.

«Por lo expuesto, es de parecer el fis-
cal que US, [. se sirva acordar gque  se
recomiende 4 103 jueces ¢l exacto cums-
plimiento de la ley de 27 de diciembre
de 1895, relativamente 4 la publica-

B2
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cién de los avisos judiciales, comuni-
candoles al mismo tiempo ¢l ofreci-
miento que hace el doctor Fuentes
Castro en el otrosi del anterior escri-
to, de insertar gratui amente en «El
I)1.u'10judu.mi» los edictos y demds
avisos que los Tribunales y Juzgados
manden publicar de oficios.

Relativamente al segundo punto del
informe. US. 1. no ha adoptado, ni ha
debido adoptar, por noserdesus atri-
buciones jurisdiccionales, ninguna pro-
videncia encaminada & evitar que ¢l
privilegio concedido 4 «El diario Judi-
cial» por la ley cuya aclaracion soli-
citan los administradores de los de-
més peritdicos de esta capital, dege-
nere en monopolio. Aunque parece

ue la tarifa de 'lqucl es en la actuali-

dad la mAs ventajosa, siempre con-
wmdr’ a establecer esacondicién como
un precepto ampliatorio de la ley.

Si 4 juicio de US, 1. lo expuesto res-
ponde 4 la informaucion que se solicitd
de la H, Camara de Senadores, puede
servirse reproducirlo.,

Lima, 19 de julio de 1898,
(Firmado).—Cavero.
Exemo, Sefior;

Listn Corte Superior absuelve ¢l im.
torme que VE. ha tenido 4 bien pedir-
le, reproduciendo, en todas sus partes,
el precedente dictdmen emitido por el
s=nior Fiscal.

Lima, agosto 8de 1898
Excmo. Sefior:

José G. Arbult—Pedro ] Borgono
—Santiago Figueredo—M. L. Caste-
Hanos—Nicanor LeGn=Fchpe Varela
v Valle—M. A, Puente Arnao—Ante-
nor Arins—Rosendo Badani—]osé v,
Arias.

El seifior Presidente.—Se pone en
discusi6n el dictAmen de mayoria.

Elsefior Olaechea. —Sirvase el sefior
secretario dar lectura 4 la ley referen-
te 4 laspublicaciones en “El Diario Ju-
dicial.”

—FEl sefior secrtario leyd:

DIARIO DE LD

BJ\TT’-\

EL I

PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA

Por cuanto el Congreso ha: dado la
ley siguiente:

Ll Congreso de la Repiiblica Peruana
Considerando:

Quese hanexpedidodiversosdeeretos
‘-supn:mos reconociendo la importan-
cia de las !publicaciones que hace Ew
Diario Jumciar de jurisprudencia,
legislacion ly medicina legal, de pro-
piedad de su fundador, el doctor don
’aulino Fuentes Castro;

Que ese peridodico es el primero v
finico diario profesional que ha podi-
do sostenerse en la Reptiblica, dnran-
te seis afios que lleva de existencia
desde su fundacién, habiéndo sido de-
clarado su mérito y premiado oficial-
mente por la H., Municipalidad de
Lima:

Oue es un deber del Congreso asegu-
rar el prestigio y circulacion del men-
cionado diario en heneficio de la ad-
ministracion publica, especialmente
de la Judicial;

Ha dado I‘l lev signiente:

Articulo 1." La publicacion de las
leves, decretos v resoluciones, asi co-
mo la de 108 avisos administrativos v
judiciales, en EL Diario Jumciar, ten-
dra valor oficial y producird los
mismos electos legales que la que se
hace en EL. PERuANO.

Art. 2.° Las Cortesy Juzgados da-
rdn al ‘director de dichodiariolas sen
tencias, dictimenes, avisos y dem#
documentos judiciales de sns respecti-
vos despachos, para que sean publi-
rados diariamente en ¢l expresado
periddico,

Dada en la sala de sesionesdel Con-
greso, en Lima, 4 27 dias del mes de
noviembre de 1895,
~ Manuel P. Olachea, Presiden‘e del
Senado.

Augusto Durand, Presidente de la
Cimara de Diputados.

Victor Eguiguren, Senador secre-
tario.

Baldomero F. Maldonade, Diputa-
do seeretario.
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Por tanto, mando se .mprima, pu-
blique y circule y se¢ le dé el debido
cumplimiento.

Dada en la casa de Gobierno, en Li-
i, & 27 de diciembre de [1895.

N. pE PIEROLA

Manuel A. Barinagan

' El senor Garcia Calderén.—Excemo.
Sefior: Antes de que se dictara la ley

4 que se ha dado lectura, los avisos

judiciales se publiciban en cualquier
diario, en los casos_prescritos por el

L(uhgo de Procedimientos vy por el

reglamento de Tribunales: Estos avi-

sos, al menos los que podian traer
consecuencias {avorables 6 desfavo-
rables 4 los litigantes, sca los que

sirven paracitar 4 las personas que

habiendo sido llamadas por los jue-
ces no tienen domicilio conocido, 6 se
ignora su paradero, 0 sea t: mlhien los
avisos que sirven para la venta 6 re-
mate de bienes, sin cuyo requisito la
venta Seria nula, y, en otros casos

andlogos; la lcv en estos casos,

ordena que se haga la citacion por
periGdicos y que se uompmelw dicha
citacibm con el peribdico en que se
hizo. Anteriormente 4 la ley del 95,

se publicaban los avisos en cnalguier
diario de la capital, y de ordinario ¢l
juez indicaba aquel en que debia ha-
cerse, v como habia dudas sohre el
valor legal de la publicacidn, la cos-

tumbre era acompafiar los nameros

del periodico en gque se habia  hecho;
entonees, viendo ¢l juez que se habia
cumplido lo ordenado, seguia el juicio.
Despues el Congreso, por las razones

que se han consignado en los consi-
derandos de la ley y por lo que ha di-
¢ho el Figenl ensu vista, centralizd la
publicacion, v, segiin log términos de
I ley—digase lo que se quiera—di un
nmionopolio 4 “'El Diario Judicial”. No
impnrtn que se diga que el interesa-
~do estd en el derecho de hacer Ia pu-
blicacidn en otro pu‘m.llcu A misde

“El Diario Judicial”, porque esto no

legard 4 realizarse nunea, pornue el

interesado que esté dispuesto 4 pagar
un av:so en “El Diario Jadicial”, no

lo estard para pagario enotro diario.

Existiendo esta ley, el resultado serd

éste: se trata deun aviso pararcma-
te: sila publicacion se ha hecho en

‘Ll Diario Judicial”, v se acompana

este diarioal juzgado, el Juez tiene que
tomar la publicacién como documento
auténtico; queda consumado el hecho,
v el remate que se efectfie se verificard
conforme 4 la ley. Y siesosavisos no
se publican en “El Diario Judicial™, si-
no en otro periddico, quizds por esta
falta puede venir la consecucncia de
que la parte contraria pida la nulidad
de todo lo practieado. Esta es la
consecuencia natural de la ley que
dicté el Congreso para que las publi-
caciones se hagan en “El Diario Judi-
cial” vy tengan valor legal.

Si esta lev no e hubiera dado, se-
guirian publicindose los avisos como
antes, tado lo mandaria el juez; pero
desde que la ley ha dicho que se publi-
quen en 'El Diario Judicial” y que esos
avisos tienen valor auténtico, se dehe
decir queno lo tienen enlos otros perid
dicos; luego, las publicacionesen otros
periodicos son nulas, y no hay necesi-
dad que los litigantes publiquen sus
avisos en ellos,

El H. senor Carlenas ha puesto un
dictamen fundado, para probar que la
ley es mala, que es'ablece un mono-
pnho odioso ¥ que esta odiosidad se
manifiesta con perjuicio para las otras
empresas; porconsigniente, eseinforme
del H. senor Cardenas hubiera sido
magnifico en el momento de dictar la
ley dc 1895, y no ahora, que no se tra-
tade derogar la ley. Pero los adminis-
tradores de periodicos no picden esto;
nose han presentado sol citando que
sederogve la ley: dicen solamente, gue
lesiona sus intereses, porgue esun pri-
vilegio que se ha establecido en favor
de «El Diario Judicialy; y por eso pi-
den que se declare que la ley que da
ese monopelio no lo da,

Iis tan explicita v tan clara la ley,
que no se puede poner en duda que
hay monopolio en la publicacitn de
avisos en «El Diario judicinly pero no
se pide ahora, repito, que la ley se
derogue; no es &sta la mente delos so-
licitantes: ¥, como 1o vamos 4 entrar
A {H‘-\“H' ir el fondo de la ley, es por es-
to, Bxcmo. Scnor, que hemos puesto
cuatro palabras, repro.hm{.miu el die
tamen de la Comision de la legislatu-
ra anterior, en ¢l cual se dice quela
mterpretacion de la ley clara v seneci-
lla sobre «2l Diario Judicial,» es la de
que conticne un mm‘u()pnlm v que,
wmicntras esa ley subsista, toda pu-
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blicacion que no se haga alli no ten-
dra valor legal.

Esta es la razon porque hemos pre-
sentado ese dictimen, que distingue
bien los dos estremos. Sabe ya el Se-
nado 4 qué atenerse; no va 4 derogar
1a ley, ¥, es por esto, vuelvo 4 decir,
que nos hemos conformado con re-
producir el dictdmen de la comision
completa del afio pasado.

El senor Gardenas —Excmo, Seior:
Mucho debo agradecer al I. senor
Gareia Calderdn. que con tan reco-
mendable frangueza hava declarado
lo que todos los gque han intervenido
en la formaeion de ese largo expedien-
te se han abstenido de declarar: ésto
es, que esa ley de 27 de noviembre de
1895 encierra un monopclio, y es por
esta razén que he suscrito el dicta-
men que la CAmara ha escuchado.
Mientras todos se afanaban en decir
que la ley no revestia el odioso ca-
récter de un monopolio con dafio de
todos los que se dedican al periodis-
mo, Su Sefioria nos favorece con una
declaracion franca y categdérica, y de-
bo agradecerle, por tan ingénua afir-
macién, porque, asiel voto de laCama
ra no puede menos de ser favorahle
al dictamen de minoria, pues que
wratandose de la interpretacion de la
ley, debemos deeir gque la mente de
cila no ha sido conceder el monopo-
o que sn sefiorfa proclama en favor
de laempresade «E1 Diario Judiciala

Los tribunales de justicia pueden
habier interpretado con correceion la
ley cuando dicen que debe insertarse
en « El Diario Judicialy todos los avi-
s0s para que cllos tengan la autenti-
cidad gue preseribe la ley; pero, cuan-
do niegan 4 los interesados la facul-
tad de hacer esa publicacion en otros
diarios, 110 puede menos que declarar-
se que los jueces v magistrados que
asi han restrinjido la leyv, han desco-
noctdo la mente y el verdadero v lihe.
ral espiritu de la lev ¥ han contribui-
do A favorecer 4 una empresa parti-
cular, con dafo delasdemas. El prin-
cipio de libertad, gue debe reinar en
zodo, ha sido herido rudamente v con
grave perjuicio de los directores de pe-
ricdicos, para favorecer solo los inte-
reses el sefor Foentes Castro.

La mente de la ley no pudo ser otra
que la de recomendar 6 favorecer mo-
ralmente 4 ese diario vy contribuir 4
protejerlo como una recompensa 4

los esfuerzos muy laudables hechos
por el seior IFuen es Castro, muy
amigo mio, y 4 quien estimo; pero
nunca, Exemo. Senor, la de establecer
un monopolio tan odioso: darle 4 una
empresa par icular los privilegios que
no se pueden conceder a las demis, es
injusto; quiza si & «lil Pernano» hubie-
ra podido concedérsele, como institu-
cion 6 entidad nacional, 6 acaso por
la irregularidad con que se pablicaha
anteriormente, & porotras causas; pe-
ro preferir & una en re otras igunal-
mente colocadas, seria inmotivado v,
vuelvo 4 decirlo, injusto.

Evidentemente, que los direc’ores
de los demdas periodicos tienen justi
cia cuando reclaman de este hecho. La
comision declara comoconclusion que
no se ha impedido 4 los demAs perid-
dicos que puedan tamb én puhlicar
los avisos, es decir, que no se ha im-
pedido la reproduceidn, cosa que la
ley taculta; no necesita decirse que es
permitido reproducir un articulo que
ya se ha publicadn, porque ni el perio-
dico que originalmente lo hiciera pue-
de impedirlo ni estd interesado en
prohibir la reproduccion. Pero, no es
ésta la cuestion: al presente se exije
que ineludible v precisamente se pu-
blique en«El Diario Judicials todo avi-
go, de modo que ¢l individuo que no
tuviera voluntad de hacerlo asi, tie-
ne gue duplicar la publicacion buscan-
do In publicidad que «El Diario Judi-
ciatly no le proporciona, por ser muy
hmitada su areunlacion. Asi, es claro
que cualquiera o ro peridgdico puede
Henar mejor el ohjeto que el piablico
persigue.

La circular de los tribunales, que
ordena 4 las oficinas judiciales que
sus empleados entreguen A il Dia-
rio Judicialy Tos documentos destina-
dos 4 la {publicidad, lo fnico que se
propone es, queno tenga embarazo el
director de aquel periddico para obte.
ner los originales, v de ningin modo
establece un monopolio en su favor.

Es por eso que la CaAmara debe de-
clarar que la mente del Congreso no
tué darle 4 la ley ese cardicter odiosi-
simo que hoy se le atribuve, y es para
obtener esta declaracion que he fir-
mado, el dictimen én minoria, deplo-
rando si, que mi opiniGn pueda lasti-
marlosintereses dedEl Diario Judicials;
pero en defensa del bien comfin y en
apoyo de la libertad de industria,
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El seiior Candamo—Voy 4 hacer
una observacion, ndé como ohjecion al
dictdmen de mayoria, sino como una
duda que tengo respecto, no al texto
de la ley, sino 4 la interpretaciéon que
se lepretende dar, ; «El Diario Judicialy
es una institucion permanente?; el doe-
tor Fuentes Castro es un hombre
eterno? ;Como se puede aceptar cue
la legislacion nacional exiga para la
validez legal de los avisos judiciales,
que se publiquen en un diario que ma-
flana puede desaparecer? ;Puede de-
ﬁigﬂﬂ.rs@ Z'II_L’;() ]'ll.‘l‘lTlfll'lCll ¢ Con una
publicacion eventnal, que mafiana pue-
de dejar de existir? Si manana dejé-
ra de existir «El Diario Judicial,» sera
necesario que ¢l Congreso dé una ley
para que se publiquen escs avisos
en ofro peribdico?

Esta e¢s una dnda que presento 4 los
ilustres jurisconsultos que han firma-
do el dictdmen en mayoria.

El sefior Olaechea.—Excemo. sefior:
Voy 4 contestar al H. sefior Canda-
mo, disipando la duda que ha mani-
festado tener en vista de la ley de cu-
va interpretacion se trata-

Ciertamente que existe la posihili-
dad deque «El Diario Judicialy desapa-
rezca como desaparecen todas las co-
sas humanas; como desaparecen to-
dos los diarios v periddicos, des-
pues de publicarse por un tiem--
pe mas 6 menos largo; como ha
desaparecido dltimamente «La Leyy,
organo del partido civil; v como desa-
parecieron alguna vez «El Nacionaly,
«El Paisy, y hasta «El Comercion mis-
mo, mas antiguo gue todos,

Pero si desaparece «El Diario Judi-
cial» quedan las leves generales que
establecen que aquellos actos de los
tribunales v juzgados que deben te-
ner publicidad, se inserten en los pe-
ri6dicos, donde los hubiere, v donde
no los hay que se publiquen por carte-
les.

Si desaparece alguna vez «E1 Diario
Judicial», esevidente gue nopodra dar-
se cumplimientod la ley que se trata
de interpretar, por que no es posible
hacer publicaciones en un diario que
no existe; pero si es posible ha-
cerlas en otros diarios 6 periddicos,
come lodisponen lasleves peexistentes
O anteriores 4 lade1895; v procedién-
dose asi, ningfin interés se hiere, nin-
guna garantiza deja de otorgarse; en
una palabra, no s¢ habra perturbado

el funcionamiento de los tribunales y
juzgados en lo relativo 4 aquellos de
sus actos que requieren publicidad.

Esto por lo que respeta 4 la duda
que reveld tener el H.sefior Candamo.

El H. sefior Cdrdenas, sosteniendo
s1 dietdmen en minoria, ha hecho ob-
servaciones al de la comision de legis-
lacion en mayoria; y, por cuanto, yo
formé parte de la misma comisién en
1. legislatura anterior, comisién que
dictaminé en este mismo asunto, y
cuyo dictdmen, con maircada honra
para ella, ha sido reproducido por los
HH. ¢ ilustrados sefiores que forman
la actual comisién, me considero obli-
gado 4 decir unas cuantas palabras
en respuesta al H. sefior Cérdenas.

No tengo interés en negar que es un
monopolio el que se concede 4 «El Dia-
rio Judicialy para la msercion en sus
columnas de todos los actos que ema-
nan de los juzgados v tribunales, ¥
gue por la ley requieren publicidad.
Para replicar no necesito examinar si
la ley del 95 concede un verdadero
monopolio, v hasta convengo en que,
realmente, lo concede; pero yo pre-
gunto: ;desde cudndo son tan conde-
nables todos los monopolios?

Que lo sean los que entranan privi-
legios odiosos, los que se conceden por
la sola consideracion 4 las personas,
O en daifio de los demds, estd bien;—es
justo combatirlos,—pero los monopo-
lios que se establecen para beneficio
pfiblico, los que tienen porobjeto pro-
tejer derechos ¢ intereses legitimos,
los que se encaminan 4 centrahzar ac-
tos, operaciones ¢ cosas en bien co-
mfin, esos monopolios no sonodiosos,
no son censurables, v, por el contra-
rio, deben sostenerse como fitiles y ne-
Cesarios.

Entodaspartes, los asuntos judicia-
les que se relacionan con el interés pri-
vado tienen publicidad en periddicos
tambien especiales, destinados 4 ese
objeto.

¢ Créen los sefores senadores que se-
r4 digno, para ningun pais, que sus
diarios politicos, que van 4 todo el
mundo, que se leen en todas partes v
por todos, se ocupen de los asuntos
de interés privado, que se ventilan en
los tribunales, entre los que no esca-
sean pequefias miserias, cuestiones
vergonzosas, como son muchas veces
las que se relacionan con los delitos

contra el honor?
83
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: PR
,{XO es mejo:‘ que, [ml)]‘; aciones de
este género, sc hagan obligadamente
en una hoja  determinada, gue Solo
leen los que tienen motivo para ¢llo?

Los hombres de nezocios, aquellos

que por sus relaciones contractuales,
por su prolesion, & por alzuna utr.l
circunstancia, neccsiten conocer ¢l mo-
vinm.n'..njt,n.ltt.m ,saben ya donde pue-
den consegunirlo, sin necesidad de leer
todos los diarios v periddicos que se
yubliquen en la ciudad, cosa imposi-
])]e, por que 8in la ley de 1895 los in-
teresados son libres para publicar los
avisos judiciales en el periodico que
tengan por conveniente.

Vease, pues, la necesidad de centra-
lizar todas la publicaciones de -origen
judicial, v de que la lev sefiale y esta-
blezea una fuente cierta donde las
personas que lo necesiten puedan ocn-
rrir para informarse seguramente de
todo lo que se relacionecon sus intere-
Ses v negocios, 7

Afalta de esa centralizacién y de
esa fuente, serfa necesario provecrse
de todos los diarios i peri6dicos, 1 pa-
sar una gran parte de la vida revisdin-
dolos, 4 fin de conocer el movimiento
judicial del distrito en toda su exten-
sidn.

Sabido es que hay diarios, periGdi-
€os 1 hojus eventuales gue nadie lée
ni quiere leer; pues hien, la persona a
guien interese que no sea conocido un
aviso judicial, 1o mnsertard en esas pu-
blicaciones, sin que se le pueda decir
que no ha cumphdo el mandato dela
ley, porque ella no precisa lag condi-
ciones que debe reunir ¢l periGdico en
que la publicacion se haga.

En tal easo, pregunto yo: jcudl es
la garantia del derecho que se trata
de poner 4 salvo con la publicacion
de un aviso judicial? ;Come se evita
el daiio de tercero, 4 quirn la ley ha
querido protejer con la publicidad?

Haciendo todas laspublicaciones de
origen judicial en una hoja determina-
da, no hay nmgan peligro. Es muy
facil para todo ¢l mundo informarse
de todos los actos (ue se relacionan
con log tribunales de justicia, habien-
do un 6rgano de puhlwulml en que,
preum&muntc se registren.

No sé por qué se muestra tanto ho-
rror al monopolio, siendo asi que hay
mllch.f)‘fb que s I]ll]l!)ﬂl.ﬂ N qll(. l?nl!l-
den verdaderos males para la Socie-
dad v para las personas. Asi, por
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ejemplo, para establecer una botica
basta tener el capital necesarip. Co-
mo la industria es libre, nada més
natural que el que quiera invertir su
dinero en una hotica, lo haga sin obs-
thculo.

Pero la ley no lo permite, asi, tan
ficilmente: la ley quiere (ue eseé esta-
blecimiento no pueda abrir sus puer-
tas v ofrecer sus gervicios al pfiblico
sin tener un farmacéutico titulado que
(lé marantia de acierto en el (lﬂbpacho.
mlpirlwmln todo dano por error 6 ig-
norancia. (Es es o conveniente? Sin
duda ninguna; y es nn monopolio pa-
ra todos los que tienen titulo de 1];
macdutico; como es monopolio el de
los abogados v los médicos, que nece-
sitan un titulo profesional para de-
fender pleitos v curar enfermos, cosas
que no pueden hacer los que carecen
de ese titulo, no obstante de que
nuestra constitucion reconoce i ga-
rantiza la libertad de industria.

Como los casos que acabo de citar
hay muchisimos otros, de mas 6 me-
nos importancia, en todog los Grde-
nes de la actividad humana; y, va
seia por conveniencia pibliea, va por
consideracion de orden social, 6 por
interés del Estado, la centralizacion
se impone, el mnnn]mlm eS8 una nece-
sidad.

Son tan obvias las ventajasque pro-
duce la centralizacién en ciertos ca-
sos, que empresa dificil serfa st se in~
tentara demostrarlas. Uno de esos

asos es el que nos ocupa. Un perib-
dico como ErDiario Jupiciar, que ha
podido vivir por su propio esfuerzo |
durante diez afios, prestando, mdiscu-
tiblemente, muy dtiles servieios, ase-
surard su existencia futura con ia ley
que se pretende |11tLr11r(=t.1r. -

En esa hoja encontrardn los hom-
hrc-. de negocios, los abogados v los
jueces, cuanto dato pudieran necesi-
tar en relaciéon con asuntos de carfe-
ter ]lldlud.l :No es esta una conve-
niencia nmmhcstd ;(No es una ga-

rantia para el piblico, aue haya una
persona que responda de la fillelidad
v verdad del texto de las publicacio-
nes oficiales, de EL Diario Jupiciar?
—Sin duda alguna. Pues bien: en los
términos de la ley del 95 se contie-
ne esa garantia.

En asuntos judiciales, el Poder Judi-
c¢ial es indudablemente autoridad su-
prema. El Pocler Judicial sabe mejor
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que los que no pertenceen 4 €l lo que
mAs conviene 4 la sociedad, en orden
4 la administracién de justicia; lo que
exigen sus intereses para ser debida-
mente atendidos.

pp—— - - . . .

wuanao ios tribunales de justicia,
con la mis perfecta uniformidad, re-
conocen la conveniencia de una dispo-
sicién encaminada al mejor servicio
piblico; cuando declaran que es nece-
sario un procedimiento determinado,
para llenar mejor los fines de la ley,
dicen verdad, que debe ser aceptada,
sin réplica.

En ¢l presente caso ¢l, informe de la
Iltma Corte Superior, autorizado
por todas las firmas de sus respe-
tables miembros; ¢l dictamen de su
ilustrado fiscal; los informes de todos
los jueces, de 1." instancia, dicen, con
razones de poder incontestables, mas
de lo que yo pudiera decir en apoyo
del dictimen que se discute,

La mayor de las autoridades en la
materia, reconoce la conveniencia de
publicar en un diario determinado to-
dos los actos judiciales, que son nece-
sarios en los juicios, v no debe admi-
tirse contradicci6n,

Pero no estamos discutiendo Ia ey
del 956 que concede autenticidad 4 las
publicaciones judiciales que se hagan
en «El Diario Judicialy, La lev del 95
ha sido rromulgada, i est? vigente,
Esa ley deben cumplirla los  tribuna-
les y todos los cindadanos. Nadie ha
pedido que se la derrogue, Los tribu-
nales la han interpretado, con perfec-
to derecho, porque esa es su mision,
para aplicarla al caso conereto para

ue ha sido expedida. La interpreta-
cion que le ha dado la Iitma. Corte
Superior, en perfecta conformidad
con su espiritu y con su texto, ¢s la
que ha dado origen al reclamo formu-
lado por los directoresde algunos dia-
rios, alguno de los cuales ya no existe
hoy, para que el Congreso dé la inter-
pretacion auténtica de dicha ley.

Ese es el objeto del expediente de
que se ha dado cuenta al Senado, ¥
en el cual han recaido los dictdmenes
de mayoria v minoria de 1aComisitn
de Legislacion. El primero,ilustrando
el punto ¢n cuestion, coneretfindose &
él, y manifestando que el sentido de
la ley del 95 es el que los tribunales le
han dado. El segundo, impugnando
dicha ley, sin que nadic haya pedido
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que sela derogue; apartindose com-
pletamente de I2 cuestion misma.

Bien se vé, que mientras esté vigen-
te la lev que ataca la comision en mi-
noria, no es posible disenrrir como
ella lo hace. No puede hacerse otra co-
sa que interpretarla, porque ese es el
objeto del reclamo de los directores
de periddicos, v csa interpretacion no
puede ser otra que la que indica la
comision en mavoria, en lo cual estdn
conformes todos, atn la misma comi-
siom en minoria, que funda su ataque
4 la ley en que la interpretacion que
se le ha dado manifiesta que es incon-
veniente,

Dehemos, pues, preseindiv de  todo
lo que es extraiio al punto en debate;
v, contrayéndome 4 €l, concluyo opi-
nando porque se apruebe el dictamen
en mayoria, v reservando las demis
razones gue afin pudiera alegar, pare
cuando se proponga la derogatoria
de la ley de 1895.

El seiior Lama.—Excmo. Seiior:

Voy hacer una ligera indicacion,
porque lo dicho va por los sefiores sc-
nadores que me han antecedido en el
uso de la palabra, es suficiente.

Desearia anicamente que se leyera
Ia parte final de la solicitud de los ad-
ministradores de periddicos y Jue se
comparase con la  disposicidon legal.
Hagame ¢l senor secretario, el favor
de le&tr una y oira cosa,

—Ll sefior Seeretario leyd,

El seiior kama (continuando)

Véase, Exemo. seior, aue Jos admi-
nistradores de periGdicos quieren que
se dé publicidad general, que se permi-
ta,por decirlo asi, la publicacion de a-
visos jud ciales ¢n cualquier otro peri6
dico.

¢Acaso los interesados no pueden
publicar sus avisos ¢n cualquier otro
periddico de Lima 6 del mundo ente-
ro? Sin perjuicio de que la publicacién
de *'El Diario [udicial” tenga caracter
oficial, cualquiera tiene derecho para
hacer sus publicaciones judiciales en
los peritdicos de Lima y de cualquiera
otra parte, de modo que la Comisidn
de Legislacion en la  legislatura del
noventa y cinco, v la Comision de Le-
gislacion en la legislatura actual, en
mayoria, presentan lo finico que  se
quiere: que se interprete la lei en el
sentido gue estd interpretada, es de-
cir, que se declare el monopolio que 1a
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lex ha querido darle 4 “ElDiario Judi-
cial.”

Los duefios de peridicos dicen, que
sin dejar de ser anténticas las publi-
caciones de «E! Diario Judicial se les
permita también hacer esas publica-
ciones 4 los demds periddicos, y la ley
no les prohibe que las hagan,

El seiior Forero.

M Exemo. seiior: Muy 4 mi pesar ten-
go que declararme en contra del die-
tdmen de mayoria suscrito por dos
representantes cuya inteligencia es-
toy acostumbrado 4 respetar y res-
peto.

Se trata, Exemo. senor, de interpre-
tar la ley que sedi6 respecto 4 «ElDia
vio Judicialy ¢l afio noventa y cinco y
de investigar en el debate en que ac-
tnalmente entra la Cdmara, si esa ley
concede & nG un monopolio en favor
de «ElDiario Judicialy.

Por m#s estuerzos que se haga, ja-
mas se demostrard que existe Seme-
jante monopolio. La ley concede va-
lor oficial y efectos legales, lo mismo
que &i estuvieran publicadosen EL Pi-
RUANO, A los avisos, decretos ete., pu-
blicados en El Diario Jupician, y en
la segunda parte agrega: los tribu-
nales y juzgados entregarin 4 El Dia-
RIO JUDICIsL los avisos y demAs reso-
luciones, 4 fin de que enélse publiqgen.

Esta segunda parte jimporta” nn
monopolio?y un monopolio exclusivo?
Lo finico que significa, senores, es dar
facilidades 4 los que se ocupan de re-
coger esos datos.

Ahora ;qué significa, Exemo. sefior,
el mismo tenorde la ley? Qué significa
aquello de que solo producirdn los
mismos efectos de Ern Pervaxo, los
avisos que se publiguen en el Diario
Juprciar? ;Qué significa? El valor ofi-
cial no lo da el acto de la publicacion
en El Diario Jupiciar sino el auto del
juez: un juez expide un auto, desde
ese momento ese anto es un auto au-
téntico; la autenticidad no depende,
no la declara la ley por el simple he
cho de la publicacién del diario; la aun-
tentecidad nace de los actos del ma-
gistrado al proceder en el gjercicio de
sus funciones.

Es posible suponer, Exemo. Sefior,
que hubiese sido la mente de la ley
otorgar monopolio i EL Diagrio Juor-
CIAL para sus publicaciones? Yo creo
qque no, porque si la mente del Con-
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greso hubiese sido conceder monopo-
lio 4 Er. Diario J[upiciar, habria toma-
do otras medidas, ;Como es posibile,
que sin control ninguno, un individuo
particular pueda dar valor auténtico
4 las resoluciones judiciales, deeretos
administra‘ivos i demds leyes que en
ese diario se publiquen? ;Pudo la ley
otorgar cse monopolio 4 unindividuo
particular que no representa una ins-
titucion permanente, como decia el se-
forCandamo? :Pudo haber sido la
mente de la ley otorgar ese monopo-
lio? No. 8i el Congrezo que expidit
esa ley hubiese tenido en mente se-
mejante propdsito habria puesto al-
guna otra restriccion, no habria mi-
rado con indiferencia los intereses
trascendentales que hubiesen podido
ser comprometidos en un momento
dado,

He escuchado con atencion todos
los informes expedidos por 1os jueces
de I* Instancia y el Tribunal Superior.

De ellos se desprende que no han He-
gado 4 interpretar la ley en el sentido
de que exclusivamente debian man-
darse 4 Er Diario Jupiciar, todos los
avisos 1 publicaciones que el Poder
Judicial ordena. Hoy mismo, Exemo.
sefior, se mandan log avisos judicia-
les 4 enalquier peritdico, se presentan
al juicio en su oportunidad i sur en
sus efectos, v tienen de surtir sus
efectos porque el juez no puede negar
la autenticidad de cllos; el juez lo Gni-
co que tiene que hacer es comparar v
ver st lo que dice el expediente estd
conforme con lo publicado,

Es natural que los litigantes pro-
curen hacer sus publicaciones en los
diarios de mayor circulacion, porgue
Er Diario Juoiciarn apenas es leido
por los abogados; el comercio, tratdn-
dose de una junta de acreedores,
manda sus avizos 4 EL CoMERCIO,
que es ‘el diario de mayor circula-
cion.

Repito que vo no veo en la mente
de la ley del ano noventa y cinco el
monopolio queseatribuye 4 EL Diarto
JupiciarL, v sise llega 4 dar una ley
declarando la existencia de ese mono-
polio creo que deberia agregarse algu-
nas restricciones que garantizaran los
intereses trascendentales gue podian
quedar comprometidos en un momen-
ta dado.

El sefior Lama.—Voy 4 decir dos
palabras. Tanto ¢l honorable sefior



Cardenas como el honorable sefior
Forero nos han hablado de recomen-
daciones hechas en esa ley: la ley no
recomienda; manda 6 prohibe una
cosa. Desde que alli se dice, que sola-
mente las publicaciones hechas en Evn
Diario JunicialL surtirdn los mismos
efectos que las hechas en EL Prrua-
NO, resulta, pues, que las publicacio-
nes hechas en EL DiaARrIO JULICIAL 86-
1o serdan auténticas, y las que se ha-
gan en los otros diarios no produci-
rin efecto legal de ningfin género,

Repito, pues, que la ley no reco-
mienda; manda 6 prohibe.

El sefior Gardenas.— En este caso
acontece lo mismo que en otras veces,
que cuando se trata de proyectos de
ley comoel presente la vaguedad desu
redaccion permite, no descubrir el fon-
do odioso que las caracteriza sino las
interpretaciones posterioreslas que de-
fiinen su espiritu de parcialidad 6 in-
motivado favoritismo Entalesaclar:-
ciones se toma como premisacualquie
ra de las frases 6 palabras, habilmen-
te situadas en el texto de la ley, v so-
bre ella se teje en seguida la réd,

Estoy seguro que entre los sefiores
presentes vy los que concutrieron al
Congreso que expidid esta ley, ningu-
no la hubiera favorecido con su voto,
si con la misma franqueza que se hace
hoy,se hubiera dicho enténees queim.
plicaba un monopolio; nadiela hubie-
ra aprobado; pero la redaccion de la
ley estd demostrando, que no fué el 4.
nimo del peticionario niel delos que le
dieron el cardcter de ley, que el mono-
polio en favor del sefior Fuentes Cas
tro fuese la mente i objeto de suexpe-

“dicion. :

El H. Sr. Forero acaba de expresar
que no habria juez que negara la au-
tenticidad de un documento, toda vez
que fuera publicado en otro peri6Gdico,
v esta declaracion esta demostrando,
que los mismos tribunales no pueden
atribuir ilaley,el cardcter prohibitivo
6 exclusivista que SS*. leda:y de-
ploramos, n_-mcho mas, Exmo. Sr., que
ahora se quiera dar 4 esta ley la impor-
tancia de un monopolio, ctando con
solo la simple consideracion de tal
amomalia se vendria 4 verla mons-
truqm_dzld de ella, para rechazarla co-
mo mnjusta.,

Si hoy al Sr. Fuentes Castro, diputa-
do hasta hace poco tiempo, persona
digna de todo elogio y muy competen-
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te en elforo, v el periodismo, A que se
dedica con tanto ahinco, le conviniera
transferir esta empresa,lo quenada se
lo impediria, y pudiera caer esta en
manos de persona menos honorable
que ¢l jes posible quela antenticidad
de esos documentos estuviera expues-
ta 4 1s voluntad de una persona me-
nos competente v honorable que el Sr,
Fuentes Castro? ¢No tendria, en todo
tiempo, el sucesor de estaempresa pe-
riodistica, el derecho de reclamar el
yrivilegio?; Y ¢c6mo es posible que una
ey conceda 4 un particular las pre-
minencias y los derechos que solo tie-
nen las instituciones nacionales?
Todas las razones del H. Sr. Olaechea
sobre la conveniencia de que se centra-
licen las disposiciones judiciales no
son bastante para convencernos de
que puede concederse 4 un particular,
por un exeso de favor un privilegio
peligroso y escluyente.

Yo opino, pues, Exemo. Sr., que la
mente de la leyno concede la amplitud
nimonopolio que sus Sefiorias, los que
favorecen al Sr. Fuentes Castro, le a-
tribuyen al presente.

El sefior Rodulfo.— El Coédigo de
Enjuiciamientos Civil, el reglamento
de Tribunales, 1 todas las leyes que
mandan hacer publicaciones en los
diarios, se dirigen 4 servir los intere-
ses de la propiedad; algo andlego al
oficio del registro de la propiedad: se
dirigen, pues, 4 servir los derechos de
personas inciertas, ausentes 6 desco-
nocidas, Ese es el ohjeto de la publica-
cion en los diarios.

Cuando las leyes mandan hacer pu-
blicaciones en los diarios, no es para
favorecer industrias politicas; asi es
que no sé con gué derecho los directo-
res de diarios politicos se han presen-
tado al Congreso, reclamando de la
ley, por que si indirectamente pueden
tener algfin interés, para la ley los
finicos intereses son, la propiedad, las
personas ausentes, 6las personas des-
conocidas.; Se logra perfectamente ese
objeto haciendo la publicacién de
los avisos judiciales indistintamente
en todos los diarios?—Evidentemente
que no,porque hay diarios, como dice
¢l H. sefior Olaechea, enteramente
eventuales, que nadie lée, ¥ por eso la
ley dice: publicacién en periodicos de
circulaci6n.

De alli, sin duda, que los jueces v
Tribunales, en general, cuando man-

S84



334

dan hacer publicaciones en periddico,
senalan el periédicoen que debe hacer-
se, para evitar que la parte que hace
la publicacion, y que esta interesada
en quesea limitada, no lo haga en
esas hojas.

No se llenaria ¢l objeto de la ley con
hacer la publicacion en un diario que
se llame de circulacién grande, por
que un diario de los que se llaman po-
liticos, ¢s muy extenso, tiene muchas
secciones y no estdn en manos de las
personas que tienen intereses judicia-
les v; por otro lado, se obligaria 4 las
personas que tienen cuestiones judi-
ciales, 4 recorrer diez, veinte 6 cin-
cuenia diarios al dia, para ver las pu-
blicaciones, por que sus intereses lo
reclama asi.

Yo no quiero jugar con las pala-

bras, pero si creo, que eso que se lla-
ma un privilegio, encierra, en verdad,
un monopolio,
—En este estado, siendo la hora avan-
zada, S. E. levanté la sesi6n, quedan-
do con la palabra el sefior Rodul-
fo.

Por la redaccidén,

BELIsARIO SANCHEZ DAVILA

————— > W— —

42." sesién, del jueves § de octubre

de 1899,

PRESIDENCIA DEL H. SESOR DOCTOR

BOZA.

Abierta lasesion con asistencia delos
HH. 8S. senadores Aramburu, Aspilla-
ga, Barrios, Brafiez, Burga, Bezada,
Candamo, Cardenas, Casanova, Cas-
tro, Cayo v Tagle, Coronel.Z., Diande-
ras G.,Dyver, Escudero, Falconi,Forero,
G. Calderén, Ganoza, Gomero, Her-
moza, Lama, La Torre, Luna J. E,,
Luna T., Montoya, Morote, Morzin,
Navarrete, N. de Guzméan, Normand,
Ocampo, Olaechea, Oriiz, Paredes,Ro-
dulfo, Romaiia, Tenaud, Tovar,Valde-
rrama, Villanueva, Ward, Zegarra
M. M. v Mor4n, secretarios; fué leida
y aprobada el acta de la anterior.

Se di6 cuenta de los siguientes docu-
mentos:
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OFICIOS

Del sefior Ministro de Hacienda, de-
volviendo, con el respectivo informe
de la direccién del tesoro, ¢l oficio que
se le dirigi6 4 solicitud del sefior Val-
derrama, con el fin de conocer el ¢sta-
do actual de la hacienda prblica.

Al archivo, con conocimiento del se-
fior Valderrama.

Habiendo pedido su seioria se diese
lectura el informe del ministerio, el se-
fior seeretaro leyd:

MINISTERIO DE HACIENDA

Lima, 5 de octubre de 1899.

SS. secretarios de la H, CAmara de se-
nadores.

Con el respectivo informe de la di-
reccion del tesoro, cumplo con devol-
ver 4 ustedes,sefnores, el oficio que, ba-
joel N.” 161, se sirvieron pasarme pa-
ra que expusiese 4 esa H, Cdmara el
estado en que seencuentralahacienda
pablica,

Dios guarde 4 UU. S8, HH,

Mariano A. Belaunde

Senor director:

La secretaria del Senado, 4 pedido
del H. representante doctor Jacinto
Valderrama, dirige al Ministerio del
ramo el presente oficio, con el ohjeto
de conocer si las entradas fiscales con
que cuenta la nacion para el afio pré-
ximo, permiten atender al aumento so-
licitado por diversos pensionistas del
Estado, de la cuota & c]\}emién quedis-
frutan en la actualidad; ast comosi es
posible aplicar algunos fondos 4 la
¢jecucion de obras pfiblicas locales, so-
bre cuyo particularexisten varios pro-
yvectos de honorables representantes, -

Desde luego, Ia base tinica en que es-
triba el pedido del H. sefior Valderra-
ma, es el presupuesto, que fija las ren-
tas pablicas y regulariza su justa y
necesaria inversion. El proyecto para
el afio proéximo, descansg en el balan-
ce de la cuenta general en 31 dediciem-
bre de 1898, presentado 4 laactual le-
gislatura, v en los ingresos obtenidos
durante el primer semestre del ai 0 en
curso; los valores que en él se enu.mne-



