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dan hacer publicaciones en periddico,
senalan el periédico en que debe hacer-
se, para evitar que la parte que hace
la publicaecion, v que esta interesada
en quesca limitada, no lo haga en
esas hojas.

No se llenaria el objeto de la ley con
hacer la publicacion en un diario que
se llame de circulacion grande, por

“que un diario de los que se llaman po-
liticos, es muy extenso, tiene muchas
secciones v 1o estdn en manos de las
personas que tienen intereses judicia-
les v; por otro lado, se obligaria 4 las
personas que tienen cuestiones judi-
ciales, 4 recorrer diez, veinte 6 cin-
cuenia diarios al dia, para ver las pu-
blicaciones, por que sus intereses lo
reclama asi.

Yo no quiero jugar con las pala-

bras, pero si creo, que eso que se lla-
ma un privilegio, encierra, en verdad,
un monopolio.
—En este estado, siendo la hora avan-
zada, S. E. levant6 la sesi6n, quedan-
do con la palabra el seiior Rodul-
fo.

Por la redaccion,

BeLisario SAncnez Diviea

-——

42." sesion, del jueves & de octubre

de 1899,

PRESIDENCIA DEL H, SENOR DOCTOR

BOZA,

Abierta la sesion con asistencia de los
HH. 88. senadores Ariamburu, Aspilla-
ga, Barrios, Brafiez, Burga, Bezada,
Candamo, Cardenas, Casanova, Cas-
tro, Cayoy Tagle, Coronel.Z., Diande-
ras G.,Dyer, Escudero, Faleoni,Forero,
G, Calderén, Ganoza, Gomero, Her-
moza, Lama, La Torre, Luna J. E.,
Luna T., Montoya, Morote, Morzan,
Navarrete, N. de Guzmén, Normand,
Ocampo, Olaechea, Oriiz, Paredes,Ro-
dulfo, Romafia, Tenaud, Tovar,Valde-
rrama, Villanueva, Ward, Zegarra
M. M. y Morn, secretarios; fué leida
v aprobada el acta de la anterior.

Se di6 cuenta de los siguientes docu-
mentos:

DIARIO DE LOS DEBATES

OFICIOS

Del sefior Ministro de Hacienda, de-
volvieudo, con el respectivo informe
de la direccion del tesoro, ¢l oficio que
se le dirigi6 4 solicitud del sefior Val-
derrama, con el fin de conocer el ¢sta-
do actual de la hacienda pblica.

Al archivo, con conocimiento del se-
nor Valderrama.

H:Lhicnd_o pedido su sefioria se diese
}_cctura ¢l informe del ministerio, el se-
nor secretaro ]L)()

MINISTERIO DE HACIENDA

Lima, 5 de octubre de 1899.

S8. secretarios de la H. Cimara de se-
nadores,

Con el respectivo informe de la di-
receidn del tesoro, cumplo con devol-
ver 4 ustedes,senores, el oficio que, ba-
joel N.” 161, se sirvieron pasarme pa-
ra que expusiese 4 esa H, CaAmara el
estado en que seencuentralahacienda
piblica,

Dios guarde 4 UU, SS. HH,

Mariano A. Belaunde

Senor director;

La secretaria del Senado, 4 pedido
del . representante doctor ]aciriio
Valderrama, dirige al Ministerio del
ramo el presente oficio, con ¢l ohjeto
de conocer si las entradas fiscales con
que cuenta la nacion para el afio pré=-
ximo, permiten atender al anmento so-
licitado por diversos pensionistas del
Estado, de la cuota 6 pension quedis-
frutan en la zlctualidatll; asicomo si es
posible aplicar algunos fondos 4 la
gjecucion de obras pablicaslocales, so-
bre cuyo particularexisten varios pro-
yectos de honorables representantes.

Desde luego, la base inica en que es-
triba el pedido del H. sefior Valderra-
ma, es el presupuesto, que fija las ren-
tas phblicas y regulariza su justa y
necesaria inversion. El proyecto para
el afio proximo, descansg en el balan-
ce de la cuenta generalen31 dediciem-
bre de 1898, presentado 4 laactual le-
gislatura, y en los ingresos obtenidos
durante el primer semestre del ai o en
curso; los valores que en él se enume-
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ran forman las rentas del pais, v la
aplicacion de éstos 4 los gastos crea-
dos y reconocidos por leves vigentes.
Dada la importancia reconocida del
presupuesto, ¢l que s¢ ha presentado
al Congreso para el ano proximo se
encuentra nivelado, merced A las sa-
bias disposicions dictadas en el cua-
trenio Gltimo, durante el ue han to-
mado incremento muchas de les ren-
tas fiscales, v en dicho documentio se
ha consignado la partida N.° 5491,
capitulo ..........., del pliego4.?, que vo-
ta 70,000 libras al ano para el pago
de las pensiones de montepio, de los
seis ministerios de Estado, que permi-

tird aumentar, 4 la mitad, el pago de”

la pension fijada en cada eédula, en
vez del tercio que hoy perciben,

En cuanto 4 las obras ptibiicas, de
que también trata el presente oficio
de la seeretaria del Senado, si bien es
cierto que ellas dan el sustento 4 mu-
chas familias, que alimentan la vitali-
dad del comercio y de la industria, las
que forman la esperanza de cada lo-
calidad vy transforman en riqueza
campos incultos y abandonados; tam-
bién lo es, que para llevarlas 4 caho
es menester arbitrar recursosextraor-
dinarios, puesto que los ordinarios y
permanentes estin destinados A lasa-
tistaceidn de las necesidades ptiblicas,
como se verd del proyecto del presu-
puesto general, cuyos ingresos y egre-
808 estan balanceados.

Respecto 4 la exposicion que se pide,
del estado de la hacienda piblica, se
trashuce por el pago puntual con que
han sido sostenidos y continuan sién-
dolo los pensionisias activos y pasi-
vos de la nacién y las obligaciones to-
das que pesan sobre el fisco nacional;
ello dard idea del desarrollo que han
tomado las rentas pablicas, v de que
el erédito fiscal se ha restablecido; —
v 8i no fucra por las perturbaciones y
trastornos politicos que consumen los
principales ingresos en ¢l restableci-
miento del orden piblico, csindudable
que el estado de la hacienda priblica,
con una paz consolidada, se presenta-
ria mds préspero, y lafelicidad comin
haria que llegdsemos 4 esa reconsti-
tucion tan deseada é indispensable.

Con lo expuesto, dejo cumplida la
proyidencia de US, que precede.

Lima, setiembre 15 de 1899,

S5-I
Juan Romdin

Del mismo sefior Ministro, devol-
viendo con el informe correspondien-
te, el proyecto por el que se establece
un impuesto de 10 centavos sobre ca-
da arroba de cacao que se exporte de
los valles de la Convencion y Lares,

Ala Comisién que pidié el informe.

Del mismo, devolviendo informada
la solicitud de dofia Virginia Melgar
viada de Moscoso, ofreciendo en ven-
ta una finca de su propiedad.

A la Comisi6én auxiliar de Hacien-
da,

De 8. E. el presidente de la H, Ca-
mara de Diputados, mandando en re-
vision, el pliego de ingresos del presu-
puesto general, para el proximo_ano.

A la Comisién principal de Presu-
puesto.

De los sefiores secretarios de la mis-
ma Cédmara, recomendando el prefe-
rente despacho del proyecto sobre
construecion de un muelle en la caleta
de Pano, de la provincia de Camana.

A la Comision que conoce del pro-
yecto,

PROYECTOS

Del seiior Mordin, disponiendo que
los funcionarios ptiblicos Sujetosﬁ{ui-
cios de pesquisa, contra quienes se hu-
biera librado anto de suspensiéon, no
tienen, desde entonces, derecho 4 per-
cibir los sueldos correspondientes al
empleo de cuyo servicio han sido se-
parados, quedando derogadas todas
las leves y resoluciones (ue se opongan
4 la presente,

A la Comigién de Legislacion. *

DICTAMENES

De 1a Comigién principal de Hacien-
da, enel expediente seguido porel prior
del convento de Santo Domingo de
Arequipa, para que se le abone la su-
ma de S, 9245 60 cts., importe de las
alhajas de dicho convento, que se ha.-
llaban en dep6sito, por mandato judi-
cial, en la casa de comercio de los se-
ﬁor]es Jorge Stanfford v C.* de esaciu-
dad.

De la auxiliar del mismo nombre, en
el provecto del sefior Valderrama, que
¢rea la contribucion denominada de
vecindad,

S
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L De la auxiliar de Guerra, en la soli-

citud de dofia Manuela Quintanilla,
madre y gnardadora de la menor Ma-
tilde Nieves Ferreyra, sobre aumento
de montepio.

De la de Premios, en la solicitud de
dofia Mercedes Zavala, sobre aumen-
to de montepio.

Dela de ()Lras Piiblicas, en ¢l pro-
yecto venido en revision, por el que se
vota en el presupuestodepartamental
de Ancachs, por una sola vez, la can-
tidad de S. 4,000 parala construccién
de un puente de alambre sobre el rio
Maranén en el lugar denominado
«Huaron.

A la orden del dia los anteriores dic-
tamenes.

De la de Premios, con dos firmas, en
el expediente de dofna Petronila viuda
de Legrand, para que se le conceda
una pension de gracia.

A la orden del dia, completdndoselas
firmas.

REDACCIOONES

De la relativa 4 la ley que dispone,
que las Camaras, el Poder Ejecutivo
v las Cortes Superiores, procedan 4
designar los ciudaaanos que, confor-
me 4 la ley de la materia, les respecta
elegir para formar la Junta Electoral
Nacional.

De la referente 4 la ley que modifica
las leyes vigentes de las compaiiias de
SegUros, ;

De la que se refiere 4 la resolucién
que concede 4 dona Adela Maurre,
viuda del subteniente don Miguel Ra-
mirez, €l goce integro de la pension de
montepio que le reconoce su respecti-
va cédula.

De la relativa 4 la resolucidn que
dispensa al bachiller D. Telésforo Zu-
loeta, el tiempo de préctica que le fal-
ta para recibirse de abogado,

De la referente £ la resolucién que
dispon< se consigne en el presupuesto
departamental de Lima, la cantidad
de S. 2,000 para la reparacion de la
capilla v altar de Santa Rosa, en la
iglesia Metropoli ana de esta ciudad.

De la que se refiere 4 la resoluciéon
por la que se le reconoce 4 don Juan
N. Vargas Quintanilla la efectividad
de la clase de coronel, con la antigue-
dad de 23 de mayo de 1881, en que le
fué conferida.

DIARIO DE LOS DEBATES

. Ala orden del dia las anteriores re-
dacciones,

SOLICITUDES

De don Paulino Fuentes Castro, di-
rector y propietario de «El Diario Ju-
dicial, acompainando la tarifa de los
precios por los avisos judiciales que
en ¢l se publican,y ofreciendo insertar,
gratis,los avisos de causas de oficio.

A sus antecedentes.

Antes de entrar 4 la orden del dia,
el senor Valderrama pidi6 que el ofi-
cio del sefior Ministro de Hacienda,
junto con el informe expedido por el,
director del tesoro, se pusieran 4 su
disposicion, para resolver lo que fuere
conveniente, y que aunbos documentos
se publicaran.

Asi se dispuso,

El sefior Forero manifestd que en la
sesion de ayer, al darse cuenta del ofi-
cio de la H. Camara de Diputados,
acompanando en revision el provecto
relativo 4 declarar que 4 las personas
que gozan de montepio y residen enlas
provincias de Tacna y Arica selas
considere como domiciliadasen Lima,
para el efceto de percibir sus respec-
tivas pensiones; no se encontrd pre-
sente para pedir, como pedia desde
luego, se reconsiderara el tramite da-
do 4 dicho proyecto, dispensdndosele
de comision, y, poniéndosele dla 6rden
del dia, se discutiese inmediatamente.

Aceptada la reconsideraciéon, quedd
el expediente 4 la 6rden del dia.

Pidi6 también su senoria, se oficiase
al sefior Ministro de Hacienda para
que se sirva devolver, con el informe
respectivo, el proyecto sobre compa-
niasd de seguros; y que se pasase otro
oficio al sefor Ministro de Justicia;
para que devuelva informado el pro-
yecto sobre turnos judiciales.

S. E. accedio & ambos pedidos.

El sefior Luna Te6filo, manifest6
que tenfa conocimiento que el presu-
puesto del ramo de Correos arrojo
un déficit €l ano 4ltimo; que es proba-
ble que ese mismo déficit subsista pa-
va el del proximo anio; que el déficit
provenia, de haberse considerado co-
mo ingresos cantidades por pagar 4
los empleados del ramo, con el objeto
de aumentar el sueldo 4 algunos, v
crear nuevas plazas; y con el fin de
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presen’ar la mocion t:oﬂ‘tf‘ipomhtﬂtc
}J![‘il{l su sefioria que se paqaﬂ«. un OFI-
cio @l senor Ministro de Gobierno

ra que se sirva mandar una rul‘lu(m
de los ingresos de correos, duran e
los afios 98 v 99; y otra de las deu-
das pendientes por pagar.

S. E. indicd que se pasaria el oficio
que selicitaba su senoria, entendién-
dose que en la memoria de correos es-

taban detallados los datosque desea-
ha conocer su senoria.

En seguida indie6é 8. E. que falta-
ban muy pocos dias para el término
de las sesiones de laactual legislatura,
yveomo habia muchos asuntos por
resolver, proponia a4 la H. Camara,
con el fin de acelerar el trabajo,el nom-
hramiento de una Comisién auxiliar
de Legislacidn, la que, con acuerdo de
la H. Camara, quedd compuesta de
los seftores Navarrete, Rodulfo v Fo-
TEro.

Leidas y puestas sucesivamente en
debate las redacciones que siguen, fue-
ron todas aprobadas:

COMISION DE KEDACCION

El Congresa &.
Ha dado la ley siguiente;

Articulo finico.—Las Camaras,el Po-
der E:J(cutnc) v las Cor es Superiores
procederiin & d-::‘-lgn'tr los ciudadanos
que conforme 4 la ley de la materia,
les respecta clegir para formar la Jun-
ta Electoral \aumml

Comuniquese, ete,
Dése cuenta—Sala de la Comision,
Lima, octubre5 de 1899,

N. de Ardmburu.—]. Polar.—Maria-
no H. Corngjo.

COMISION DE REDACCION

Lima, &.

Exemo. Sefior:
El Congreso ha resuelto que se con-
signe en ¢l Presupuesto departamen-

tal de Lima, la cantidad de S/. 2,000,
para la refeceion de la capilla y d]tﬂl"
de Santa Rosa, en la iglesia Metropo-
litana de esta ciudad.

Dios guarde 4 V. E.

Dése cuenta.—Sala de la Comisibn.

Lima, octubre 5 de 1899,

N, de Ardmburi.—
J. Polar,

M. H. Cornejo.—

COMISION DE REDACCION

El Congreso, &.
Considerando:

Cue es necesario modificar la leves
vigentes sobre Compaiias de Seguros,
dando 4 los asegurados mavores ga-
rantias;

Ia dado la ley signiente:

Art. 1.° El capital efectivo, mini-
mun, para establecer en la I-(q,\uhlunl.
una Compaiiia de Seguros 6 una Su-
cursal, oficina 6 agencia de compaiias
extrangeras, serd de descientos mil
soles de plata.

Art. 2." De esa suma.el 50°/ se in-
vertird precisnmente en hienes raices
ubicados en el territoriode la Reptibli-
ca, con las seguridades de que se ocn-
pa el articulo 5.° de la ley de 30 de di-
ciembrede lhlﬁ v el otro 50,° /, en ti-
tulos 6 acciones de crédito piiblico,
municipal 6 deinstituciones [J;li'tl(_‘l.llnl-
res, nac onales, den efectivo,d eleccién
de las cnmp:u‘zius.

Art. Quedan derogadas las leyes
anteriores, en cuanto se opongan 4 la
presente,

Comuniguese, ete.

Dada, ete

Dese cuenta,—Sala de la Comisi6n,
Lima, oetubre de 1899,

N, de Ardmburu.—Mariano H, Cor-

nejo.—J. Polar,
85
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COMISION DE REDAGCION

Lima, &.
Exemo. sefior:

El Congreso ha resuelto conceder 4
dofia Adela Maurré, viuda del subte-
niente don Miguel Ramirez, muerto
en la batalla de San Juan, el 13 de
encro de 1881, el goce integro de la
pensiéon de montepio que le reconoce
su respectiva cédula, 6 sea la suma de
treinta y seis soles sesenta y scis cen-
tavos mensuales.

Dios guarde, etc.
Dése cuenta.—Sala de la Comision.

Lima, octubre 4 de 1899,

N. de Ardmburu.—Mariano H. Cor-
nejo.— J. Polar,

—_—

COMISION DE REDACCION

Lima, &.
Excmo, sefior:

El Congreso,en vista de la solicitud
del coronel don Juan M. VargasQuin-
tanilla ha resuelto reconocerle 1a clase
de coronel efectivo, con la atigiiedad

' de 23 de mayo de 1881, en que le fué
conferida,

Lo comunicamns..etc.s
Dios guarde 4 V. E.

Dése cuenta.—Sala de la Comision.

Lima, octubre de 1899.

N. de Ardmburu—Mariano H. Cor-
nejo.—]J. Polar.

COMISION DE REDACCION

Lima, &.

Excmo. sefior:

El Congreso,en uso de la atribucion
ue le confiere el inciso 4.° del art. 41
cLL: la Constitucién, ha resuelto dis.

ensar al bachiller don Telésforo Zu-
oeta, el tiempo de prictica que le fal-
ta para recibirse de abogado,

Lo comunicamos, ete.

Dios guarde a V. E,

Dése cuenta.—Salade la Comisidn,
Lima, octubre de 1899,

N. de Ardmburu.—Mariano H. Cor-
nejo.—J. Polar.

Continud la discusion del dictamen
de la mayoria de la Comision de Le-
gisiacion en la solicitud de los admi-
nistradores de seis de los diarios que
se editan en esta capital, relativa A
que se aclare la ley de 27 de diciembre
de 1895 que da valor oficial 4 la pu-
blicacion de las leyes, decretos, reso-
luciones y avisos en «El Diario Judi-
cialy, ¢n que la mayoria de la Comi-
sion reproduce en todas sus partes el
dictamen undnime de la del mismo
nombre en la legislatura Gléima, cuva
parte dispositiva es la siguiente,

«Articulo inico.—La obligacion que
« tienen las Cortes v Juzgados, de dar
wal director de «El Diario Judicialn,
«los avisos vy demas documentos ofi-
weiales, para su publicacion en dicho
«diario, conforme al art, 2.° de la lev
« de 27 de diciembre de 1895, no im-
« pide que los interesacos Imcdun pu-
« blicarlos ignalmente en los diarios
« cle la capi aly,

El sefior Presidente.—El . sefior
Rodulfo quedd con la palabra y pue-
de hacer uso de ella,

El sefior Rodulfo. — Excelentisimo
senor: Decia aiyer, al terminar la se
sion, que todas las leyes de procedi-
miento que mandan hacer publicacio-
nes de avisos judiciales, tienen por
ohjeto servir los intereses & derechos
de determinadas personas A quienes
se cita para que comparezean en un
juicio; los interesados en un remate
por la propiedad de una finca, 6 por
los gravimenes que pudiera tener; la
citacion de los acreedores de algfin
concurso y, en general, todas las eita-
ciones se dirigen 4 personas descono-
cidas, de domicilio 1ignorado,ausentes,
en fin, 4 personas inciertas; que las
leves no tienen en mira sino favorecer
los intereses y servir los derechos de
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€sas personas; y, en consecucncia, que
el objeto de esas disposiciones no es
favorecer 4 tal 6 cualindustria. jPud-
de caer bajo el dominio de la libertad
de industria la propiedad privada; lo
que pertenece 4 alguien, puede serma-
teria de la liberta | de industria? Creo
que no. Pues bien, pertencece 4 los que
tienen interds en los juicios la regula-
rizaci6n del servicio en materia de avi-
sos judiciales; porque esas personas
son las que tienen interés en saber que
existe tal & cual diligencia reilaciona-
da con ellas, v, por lo mismo, la ley
que quiere cautelar sus derechos, debe
busecar los medios 4 prop6sito para
cautelarlos bien, y, precisamente, con
la libertad de industria, no quedarin
bien servidos esos intereses. Repito
que la libertad de industris no puede
aplicarsed todo aquello que es del do-
minio privado. ;Y como sera posible
que gueden bien cautelados esos inte-
reses si no hay lugares determinados

ara hacer las publicaciones? [Y prue-
)a de que tal es el fin de la ley al res-
pecto, es que cuando se manda publi-
car por carteles avisos judicales de
remate, citaciones, ete;, no se dice
simplemente que se publicardn csos
arteles, sino que se senala lugar de-
terminado; porque, de otro modo, los
aue tienen miterdés en los remates, los
que pueden ser citados en juicio es'a-
rian buscando las publicaciones en
lugares escondidos.

Por eso es, que s¢ manda publicar
1os earteles en los lugares de costum-
hre, para concentrar ¢n un 8itio don-
de puedan esas personas ver si se han
publicado los cuarteles. S$i se concede
la publicacion de avisos judiciales en
todos los periddicos, evidentemente se-
rin dificil encontrarlos; muchags veces
las personas que mandan hacer la pu-
blicacion tienen interés en que el aviso
judicial no llegue 4 su destino.

Se estd poniendo de moda el hablar,
paratodo, ahora, de losdiariosde ma-
vor circulacidn, y si entramos en ella,
resultaria que habria gque publicar los
avisos en diariodeterminado, den uno
e los seis i ocho periadicos que hay
ac'ualmente en Lima, 6 en los cna-
renta & cincuenta que pueden haber
mafnana; v de ese modo se burlaria el
fimico inierés que ha querido servir la
lev, el de las personas ineciertas con el
objeto de favorecer la libertad de in-
dnstria, que no ¢s objeto de ella; v no

se diga que no haciéndolo asi se ata-
an los intereses de esa libertad de in-
dustrias, como no se ataca en mu-
chos 0:1os casos, cuando se limita la
misma por razones de seguridad 6 de
orden piblico.

Nada hay mds respe'able nimas na-
tural que la libertad de locomocidn;
pero si esa libertad no tuviera limites,
se podrian atravesar por carruajes
las calles de una poblacién cuando pa-
sa_una locomotora & vapor, corriendo
asi riesgo no solo los transeuntes si-
no tambien los vecinos, porque pueden
haber descarrilannientos; por eso la
libertad de locomocion estd restrin-
gida.

En el presente caso, la libertad de
industrias no tiene cabida v las pala-
hras de monopolio exclusivo, odioso,
ete. son solo frases de efecto.

Decia aver el H. sefior Candamo
(ue encuentra extrafio que se dé una
ley de cariicter permanente, para de-
terminada persona 6 institucién que
puede desaparecer, y suseiioria olvida
que la mayorparte de las leyes se dén
para personas o entidades que pueden
dejar de existiry pero si esas entidades
desaparecen por enalguiera causa, de-
saparece también la ley al desapare-
cer su objeto,

Varias leves y resoluciones vigentes
obligan & que se hagan los desembar-
cos en el puerto del Callao porel mue-
lle Darsena, no obstante que la em-
presa puede desaparceer y el muelle
destruirse por las bravezas del mar 6
cnalquier otra causa; v no por eso los
pasajeros v la carga han de quedarse
sin desembarcar dos 6 tres meses 6
afos, hasta que se reconstituya la
empresa O se reedifique la obra; la lev
habrd desaparecido desd. quedesapa-
recid el muelle; lo mismo sucede en ¢l
presente caso: desapareciendo «l3! Dia-
rio Judicialy desaparece la ley que 4 €l
se refiere,

Esta ley se ha dado para protejer
en parte los intereses de «El Diario
Judiciai,» pero, principalmente, se favo-
recen los derechos de las personas in-
ciertas A guienes se quiere citar, v 4
108 que estin interesados en los rema-
tes judiciales.

El articulo 2 de 1a ley dice: (levd)
Dice, pues, los avisos, es decir, todos los
avisos: lo que significa esta ley v o
que se lama monopolio, que se califi
ca de odiosa, porque se juega con las
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palabras, es lo que ha existido siem-
pre; los jueces y tribunales han enten-
dido lo que la ley quiere decir. Hay
cosas que en la ley no se pueden de-
cir, pero se suponen: la persona que
administra justicia y sabe cual es ¢l
objeto de la ley, no necesita que ésta
lo diga todo; los jueces 11 21 tendido
que se debe determinar el periddico en
que se publicarin los avisos judiciales,
v esto lo han hecho siempre ordenan-
do que se publiquen en tal 6 cual dia-
rio, Sies, pues, un derecho de los jueces,
que nadie puede objetar, el mandar
hacer la publicacion de los avisos en
cualquier diario, nada ¢s mas natural
que la ley determine esos diarios, pa-
ra evirar la arbitrariedad que, en ca-
sos determinados, puede mandar que
se haga la publicactén en los diarios
menos aparentes.

Es necesario fijarse que las personas
que hacen las publicaciones estan in-
teresadas, con frecuencia, en que €sos
avisos no tengan circulacion: una
persona que se presenta contra al-
guien v afirma que no tiene domicilio
conocido, de una manera maliciosa,
lo hace ciiar por el peribdico, v puede
tener interes en que no llegue & su co-
nocimiento el aviso; y por eso escoje el
periodico que no tenga el otro: es por
esto que los jueces hacen bien en cum-
plirlaley determinando el periodico
en que debe hacerse la publicacion,

Por lo demds, Excemo. Senor, no
vengofi defender aqui un interés per-
sonal: vo no soy amigodel director de
«El Diario Judicials, lo conozeo apenas
en ¢l Congreso, y como no pertencce
a esta CaAmara tengo muy pocas rela-
ciones con €l; tenemos conocimiento
de saludo y hasta lo he visto militar
en bando distinto al mio;pero hay un
interés superior 4 cualquier otro, ese
interésesel dela justicia,y sisetrata de
protejer & alguien debe protejerse al
hombre que durante diez afios ha sos-
tenido periddico especial, que para lo-
grarloha vencido grandesdificultades,
cuando institucion ninguna de ese gé-
nero se ha podido mantener, habién-
dose ensavado varias veces la «Gace-
ta Judicial,» con elementos considera-
bles v patrocinada por un cuerpo res-
petable; y,alfiny al cabo hatemdoque
suspender su puhlicacl-u"m por ialtfi de
recursos. Este periddico que nos da la
razon general de los magistrados y
tribunales de la Repfiblica, los turnos
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judiciales, larazdn de las causas que se
tramitanen todos los tribunales y juz-
gados, razén que no hacen sino muy
imperfectamente los otros periédicos;
que nos da también una seccion de ju-
risprudencia prictica, en la que se in-
serta lo mejor de nuestras sentencias
Jjudiciales, vistas fiscales,ete.; que tiene
una secciébn editorial apreciando en
ella la importancia de esos documen-
tos; que publica también trabajos de
legislacion distinguida, yo creo que,
en esecaso, la proteccién 4 esa institu-
ci6n es de estricta justicia y se la de-
be dispensar, porque & aquel que tra-
baja, que lleva 4 cabo una labor fini-
ca en su género v por demAs prove-
chosa, se le debe apoyvar, v las institu-
ciones gue selevantan venciendo gran-
des dificultades, merecen toda clase
de proteccion; asi es que en ese senti-
do apovo la centralizacidén estableci-
da por la ley, pero apovo secundaria-
mente el interés de «El Diario Judi-
cialy, v defiendo principalmente el in-
terés pablico,

La primera vez que se puso en dis-
cneidn este dictimen, pedi que volvie-
raf comision, porque no me encontra-
ba satisfecho con susconclusiones. Co-
menzaha entonees la legislatura v no
me hice cargo del asunto. Vuelto A la
comision, ésta, al dictaminar, reprodu-
Jo las conclusiones, Ya se vé, Excmo.
Senor, que estov de acuerdo con los
fundamentos  del dietimen, vy los
intormes leidos debian ser suficien es
para que el Senado se pronunciase, de-
clarando sin lngar la solicitad de los
periodistas. Pero, & mi pesar, tengo
que observar que las conclusiones del
dictAmen no corresponden 4 sus fun-
damentos; procedamos aqui bona fi-
de; los periddicos no pretenden que se
les permita hacer las publicaciones, lo
que quieren es que se quite lo que lla-
man el privilegio 4 «kEl Diario Judi-
cialn, es decir, que puedan tener valor
legal todas las publicaciones judicia-
les hechas en cualquier periodico. De
manera que ¢l Senado no puede hacer
otra cosa que aceptar 6 rechazar esa
solicitud; yo creo que debe rechazarla,
¥ creo mas afin: que si fueramos mas
estrictos debiamos negarles persone-
ria, pues los periodistas no tienen por
qué reclamar de un derecho que no les
da la ley.

El sefior Cardenas—( Interrumpien-
do.)
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La ley les acuerda el derecho de pe-
ticion.

El seiior Rodulfo. (continuando).—
Pero me parece que disponiendo las
leyes que se publiquen los avisos judi-
ciales, existe alli un derecho, pero no
en favor de los periodistas, solo de la
personas inciertas y desconocidas; los
primeros solo tendrian en este asunto
uninterésindirecto,y solo pueden hacer
reclamaciones los que tienen derechos
¢ intereses directos, no indirectos en
las cosas. \

El sefior Luma (interrumpiendo),—
Pido la palabra,

El sefior Rodulfo (continuando).—
Cada ley v derecho que se concede se
dirije 4 tal 6 cusl entidad, y no puede
decirse que todos los habitantes pue-
dan oponer reclamaciones en toda
cuestion; queloslitigantea se quejen ae
que no se hacen las publicaciones por
«ElDiario Judicialy 4 un precio médico,
6 que no se hacen bien, eso seria proce-
dente, porque los litigantes tienen dere-
chodeclarado; interés direceto en la pu-
blicacion de avisos, pero los periodis-
tas que pueden utilizaraccidentalmen-
te con las publicaciones, no tienen dere
cho alguno; son, 4 lo mas, interesados
indirectos.

Vuelvo, pues, Exemo. sefior, 4 rea-
nudar el hilo de mi diseurso y 4 decir
que estas observaciones nos llevarin
4 declarar sin lugar la solicitad, 6 4
declararla fundada.

Me parece que ya que se ha sefiala-
do el inconvemente de que el diario
protegido con esta ley pudiese abu-
sar cobrando tarifas fuertes 6 hacien-
do las publicaciones en desorden, se-
ria com-enientc,-—appsar de que creo
que la Corte Superior podria obligar
a « 3l Diario Judicialy & que no cobrase
sino las tarifas corrientes — que la
Corte Superior aprobase las tarifas
del periadico; esa seria la conclusion
posible; pero mo creo que sea la
conclusion logica de los fundamen-
tos del dictimen, que se permita 4 los
periddicos hacer las publicaciones, né
obstante que «El Diario Judicialy tie-
ne que hacerlas; eso seria darles cosa
que no han pedido y que no pueden
pedir, porque estdn en posesion de
ella.

Estoy, pues, por los fundamentos
del dictamen; pero ereo que la lgica
de esos fundamentos nos lleva A ne-
gar la solicitud de los periodistas, y

creo que debe negarse esto, disponien-
do que la Corte Superior aprucbe las
tarifas del periddico, y que los tribu.
nales v jueces las hagan cumplir.

El sefior Luna E.—Sefior presiden-
T .k

El seior Presidentea (in‘errumpien-
do).—Dispénseme el sefior Luna; voy
hacer leer un recurso que ha presenta-
do el seitor Paulino Fuentes Castro y
que puede seryir de ilustracion 4 la H.
Camara.

—E] sefior secretario levd:
Exemo. sefior:

Paulino Fuentes Castro, director v
propictario de, «El Diario Judicialy,
en ¢l expediente sobre avisos judicia-
les, ante V. E. respetuosamente di-
go:

Que consta impresa en la edicién
cuotidiana de «El Diario Judicialy la
tarifa de precios por los avisos judi-
ciales queen él se publican, la cual es
considerablemente menor que la de to-
dos los diarios politicos.

31 publico obtiene por esta notahle
rebaja un beneficio positivo que viene
A disminuir los gastos obligados de
los procesos. Ratificindome en esta
concesion, A fin de que sea permanen-
temente en beneficio phblico, acompa-
fio copia de la indicada tarita, y me
comprometo 4 conservarlainal erable.

Por tanto, 4 V. E. suplico: se sirva
tomar en consideracion lo quedejo ex-
puesto y ¢l mérito de la tanfaadjunta
para los efectos de la resolucion que
dicte V. E. sobre este asunto.

Otro sidigo: Que, como lo vengo
haciendo, en virtud de mi promesa 4
la Iltma. € orte de Lima, publicaré
eratis, en «El Diario Judiciab, todos
los avisos de las causas que ge sigan
de oficio, como las criminales, del fue-
ro comfn.

Lima, 5 de octubre de 1899.

Exemo, senior.

Paulino Fuentes Castro.

BG
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Tarifa para los avisos judiciales en
«l1 Diario Judicialy.

{ De una 4 tres veces........... 5. 1 00

Hasta seiS VeceS..... vcoicvieese 2 00

W ez Yoo . iiiivanesnes #1800

B quince veceS........... » 4 00

" veinte vecesi e # 0 00

treinta veces........... » 6 00

" sesenta veees.......... » 10 00
Lima, 5 de octubre ce 1899,

El sefior Rodulfo.—Excmo. seiior.

Adicionando lasconclusiones que he
indicado, ereo que lo gue es éste escri-
to, debe pasar 4 la Corte Superior de
Lima, porque no corresponde al Se-
nado ocuparse de tarifas; son cosas
extranas 4 la situacién del legislador;
la Corte puede hacerlo por medio de
sus empleados.

El seiior Presidente.—Reconocido
el derecho de peticién, la mesa ha te-
nido que aceptar ese recurso; se dib
cuenta de él en la estacion oportuna
v he ereido que para ilustracion de la
Camara debia leerse.

El seiior Luna E.—Seiior presidente:
La importancia trascendental del dia-
rio delos debates, como fuente de con-
sulta, no solo del fundamento de las
leves, sino de base de las doctrinas ju-
ridicas, me estimula 4 tomar parte en
este debate; no en su detalle, es decir,
en la solicitud que estd en discusion,
sino para coniradecir las alarmantes
doctrinas expuestas por el sefior se-
nador por Amazonas, doctor Rodul-
fo.

Tan cierto es el derecho de peticién
de los cindadanos, que V. E. mismo
acaba de invocarlo, explicando el mo-
tivo por el que se sirvi6 ordenar se
diese lectura al recurso que acabamos
de escuchar.

Todos los ciudadanos, nacionales v
extrangeros, pueden ocurrir en ejerci-
cio de ese derecho ante todos los po-
deres pablicos y demds instituciones
oficiales. Como he oido, escandaliza-
do, al sefior preopinante Sostener que
los regentes y empresarios de los dia-
rios de Lima no tienen derecho para
hacer una peticion al Congreso, he
creido que semejante aserto no debe
quedar sin contradiccion de parte de
alguno de los representantes, pues si
mas tarde, cualquier individuo, que
tuviese interds en conocer el origen de
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una ley, si un hombre de experiencia
y ciencia buscando el origen y razén
de ser delas leyes, recurriese al dia-
rio de los debates del Senado del Pe-
ri, de la legislatura de 1839, v se en-
contrara que sin contradiceién se ha-
hia dejado correr el error sustentado
de que los editores de los diarios de
Lima no tienen derecho de ejercitar In
peticion ante el Senado, no podria me-
nos de quedar escandalizado,

Contradigo, pues, esa afirmacion, v
pido que asi conste en el diario de los
debates; asi como creo necesario, tam-
bien, hacer constar, de mi parte, que
no hay tales derechos directos é indi-
rectos; que esta es una clasificacién
novisima para mi, que nunea he escu-
chado, ¥ que creo que nunca llegara 4
establecerse. Los derechos pueden ser
proximos 6 remotos; pero no es lo
mismo préximo 6 remoto que directo
6 indirecto,

No es posible, Excmo. sefior, que en
el seno de una de las CAmaras, v por
consiguiente enel Cuerpo Legislativo,
s¢ msintie que no podri ocuparse de
las feonclusiones del dictamen en de-
baue, _cuyos fundamentos acepta el
preopinante; pero que ¢sti en contra
de su conclusidn.

Acepta, y 4 renglén seguido se con-
tradice, y propone que aquello debe
pasarse 4 la Corte.

Me interesc. con V. E. para que ten-
ga la bondad de proceder 4 hacer que
se regularicenlos debates: el reglamen-
to os autoriza para llamar al orden
al orador que se extravia.

El sefior Reduife.—El senor Luna
parece que creyvera que el Senado es
una academia, que estamos dando
examen de derecho civil 6 de procedi-
mientos; y censura que yo piense de
tal 6 cual modo.

El sefior Luna (interrumpiendo).—
28 un absurdojuridico.

El seiior Presidente.—Elsefior Ro-
dulfo estd en el derecho de hacer sus
observaciones,

El senior Rodulfe (continuando)—
Respeto mucho la ciencia del sefior
Luna; pero el seiior Luna no ha oido
lo que yo he dicho: no he dicho que se
devuelva la peticion;lo que he dicho es
que no es'a tundada; asi como he di-
cho respecto al (escrito del doctor
Fuentes Castro, que se remita 4 la
Corte, porque no estamos en aptitud
de discu'ir tarifas; v eso no quiere
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IR :
decir que no tenga expedito su dere-
ciro de peticion. Sise nospide algo que
no podemos conceder, evidentemente
no entramos en el fondo delascosas y
declaramos que no podemos hacer tal
6 cual cosa; pero esto no es negar el
derecho de peticion; sino declarar que
s derecho no es fundado; eso no es
negario en si, sino manifestar que no
esta bien ejecutado. El senor Luna,
con frecuencia, no me oye; se forja ta-
les Geuales ideas v se pone & refutar
lo que yo no he dicho,

El sefior Forero. — Excmo, sehor:
Las razones alegadas por el H, sefior
Rodulfo estin fuera de la cucstién en
debate. Si se tratara de establecer
una nueva publicacién en conde se
concentraran todos los avisos judicia-
les, 4 fin de que todas las personasdel
ramo tuviesen la facilidad de acndir 4
esa fuente ¥ pudiesen investigar cual-
quier procedimiento judicial que les
interesara, estarian bien; pero no se
trata de eso, sino de interpretar la
ley del noventa y cinco, v ver siella
contiene 6 110 un monopolio en favor
de «El Diario Judicialr. Soy abogado,
ejercito mi profe-i6n en Lima, com-
prendo, como el H. sefior Rodulfo, las
ventajus que se reportaria de la con-
centracion de todos losavisos judicia-
les; ¥ si/mafiana se presentase un pro-
yecto en este sentido, de establecer
una publicacién con toda garantia,
yo seria su méas ardiente detensor.

He contradicho el dictamen porque,
4 mimodo de ver, la ley del noventa
¥ cinco se trata de interpretar como
monopolizadora. ;Cémo se interpre-
tan las leyes? Las leyes no se inter-
pretan por las palabras que contie-
nen; la interpretacion es una relacion
de conformidad entre los términos de
ella, que son los medios, v el fin que se
prt])_POHG._

ixaminemos esta relaciom v de-
duciremos si hay monopolio en la
ley.

El monopolio lo deduce la Comisian
del articulo segundo de la ley, que di-
ce: Las Cortes v los juzgados remiti-
ran las sentencia v demas documentos
de sus respectivos despachos para que
gean publicados en ¢l expresado pe-
riodico. (De esto se deduce un mono-
lio en favor de «El Diario Judicialy?
No. Lo finico que se deduce ‘es, que se
ha querido dar facilidades 4 “‘El Dia-
rio Judicial”, proporciondandole por
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las Cortes la publicacién de su des-
pacho, pues las Cortes tienen avisos
propios, Exemo. sefior; como cuando
se hacen las visitas a'los juzgados, se
manda publicar avisos disponiendo
que todos los que tengan quejas las
presenten. Esos avisos los mandan
publicar las Cortes 4 su costa, y 4 és-
tos ha querido referirse la ley; 4 los
avisos que pueden emanar de las Cor-
tes, no 4 los avisos delos particula-
res. No se deduce, pues, de los térmi-
nos de la ley del noventa y cinco un
monopolio en favor de «El Diario
Judicialy. Esto eslo finico que tene-
mos gue resolver. Si manana se pre-
senta un proyecto para que se¢ esta-
blezea, con perfectas garantias,la con-
centracion de todos los avisos judicia-
les, yo seré su mas ardiente defensor;
pero en la forma que estd consignado
el dictamen, no me parcce que ¢l mo-
nopolio que envuclve, ofrezea las ga-
-antfas necesarias.

«ElDiario Judicial» pertenece 4 una
empresa particnlar, y,sin embargo, si
mafana, obedeciendo 4 tal 6 cual in-
terés, no guisiera publicar un aviso,
¢qué valor tendria la publicacién en
otro periodico? Y, sin embargo, el
aviso publicado en otro periédico no
tendria valor porque no se hacia esa

ublicacion en «El Diario Judicialy. ;Se
Ean fijado los miembros de la Comi-
si6n en lo que acabode indicar?Es po-
sible que manana 4 unaempresa par-
ticular, tratdndose del juego de cier-
tos intereses, no le convenga publicar
un aviso, y eseaviso, con arreglo 4 la
conclusion del dictamen, no puede ir
4 ningtin otro periédico. ;Fué esa la
mente de la ley del aiio noventa y cin-
co? N&,Exemo, seior,

Creo que concretando la discusion
al punto materia del debate, no puede
resolverse por ¢l Senado otracosa si-
no que no fué la mente de la ley del
noventa y cinco otorgar un monopo.
lio 4 «El Diario Judicialy,

El sefior Garcia Calderén—Excmo.
sefior: Para que se pueda juzgar con
facilidad del punto en debate, en vis-
ta de los distintos razonamientos ex-
puestos, voy 4 decir pocas palabras.

La ley del noventa y cinco tiene dos
partes: en la primera se declara que
tienen valor oficial los avisosy demds
documentos que se mandan publicar
en «El Diario Judiciab por las Cortes
v juzgados; por esc ayer decia que se
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deducia, como consecuencia natural,
que no tienen valor legal 1as publica-
ciones que se hacian en los demds dia-
rios. Por ejemplo, precisando el caso
de un remate, en el que hay que publi-
caravisos por veinte dias, es indispen-
sable publicarlos avisos en «El Diario
Judicialy; si se publican en otro dia-
rio, no tienen valor legal; v se corre
el rivsgo de que sus efectos se declaren
nulos.

La ley,en este sentido,es tan clara,
que la Corte no puede hacer otra cosa
que mandar que todos los jueces ha-
gan publicar todos sus avisos en «El
Diario Judicialy. Esto eslo que seha he-
cho y lo que dice la ley, Si se juzga
que ésta es inconveniente, hay que se.
guir un procedimiento especial para
derogarla, pues no es posible obtener
la derogatoria con simples explicacio-
nes.

El punto sometido al debate es és-
te: la ley del noventa y cinco se ha
interpretado mandando que los avi-
sos vavan 4 «El Diario Judicials.,

La cuestion es ahora ¢sta: sha he-
cho bien la Corte 6 n6? A juicio de la
Comision, ha hecho bien; ha interpre-
tado la ley como es v como ha sido la
mente del cuerpo legislativo. Por con-
siguiente, 1o que el H. Senado tiene
que votar en la peticion de los direc-
tores 6 redactores de los otros dia-
rios, es que la Corte Superiorde Lima
ha dado 4 1a ley la interpretacién que
debia tener.

Esta es la cuestion en debate; no
se trata de saber si el «Diarion es ma-
lo 6 bueno; esa discusion estara bue-
na para cuando se trate de derogar
la ley; pero hoy, no me cansaré de
deeirlo, la ley se dictd en estos térmi-
nos; la Corte Sn{}eriormumlt’: queesas
publicaciones se hicieran en «El Diario
Judicialy, v esto es lo que hay que re-
solver: si es bien 6 mal hecho.

Hoy se dice: la Corte se ha equivo-
cado; la Comision dice: la Corte nos:
ha equivocado; por consiguiente, el
H. Senado va a4 votar lo que debe
cumplirse, en toda su extension.

El sefior Luna E.—Scnior Presiden-
te: Parece que es indispensable no
confundir el valor de laspublicaciones
en los diarios, entre las que se llaman
oficiales y las que se llaman judicia-
les. )

Las publicaciones de la primera es-
pecie, esto es, las oficiales, nada tie-
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nen que ver con los expedientes con-
tenciosos judiciales, v si en ese caso
estdn 4 las que se reficreel H, senador
por Puno, sefior Garcia Calderdn, co-
mo los avisos de remate, durante el
periodo prescrito por el Codigo de
enjuiciamientos civil, de wveinte dias,
ella no es documento oficial sino judi-
cial; v la ley que ahora se trata de in-
pretar en su articulo primero declara
que las publicacionee hechas son ofi-
ciales 6 de cardcter oficial, v lo gquees
el Cadigo de enjuiciamientos civil, no
requicre que las publicaciones sean
oficiales, sino que por supropia natu-
raleza son judiciales. Y he aqui que
hay notable diterencia entre docu-
mento oficial v judicial.

El caracter oflcial de los documen-
tos no lo tienen porque la publica-
cion se haga por tal 6 cual periédico,
sino porque se expide por persona
competente l.os avisos, los decretos
sobre la ejecucion de un crédito, de
una hipoteca, de una subasta de bie-
nes se llaman avisos judiciales, en
virtud de que el juez ordena que se
publiquen; mas no porque la publica-
cion se haga en «El Diario Judicialy.
Por consiguiente,carece de fundamen-
to la observacion hecha por el sefior
Garcia Calderdn, 4 mérito de la cunal
dice, que si las publicaciones hechas
en. ese diario tienen caridcter oficial,
deben ir alli todos los documentos ofi-
ciales.

Si tal hubiera sido la mente de laley
que se trata de interpretar, ella seria
una derogacion del Codigo de proce-
dimientos, que determina que las no-
tificaciones 4 los demandados de resi-
dencia incierta, v las notificaciones
convocando 4 los interesados en los
bienes de una persona muerta sin ha-
ber hecho testamento; en la publica-
cion de avisos de convocatoria 4 los
postores sobre bienes que se ejecutan
por eréditos particulares 6 del Estado
v demds casos que preceptfia el Codi-
go de enjuiciamientos civil, dispone
que la publicacion se hard en un pe-
riddico, y donde no lo hubiere, por
carteles. Todos estos son documentos
judiciales, no oficiales.

Insisto en esta definicién, porque
parece que se trata de confundirla, ¥
desde que se estableciese que esos do-
cumentos son oficiales, porque tienen
caricter oficial, y que los documentos
judiciales son declarados oficiales por
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¢l hecho de ser publicados en «El Dia-
rioljacliciflln. hay necesidad de estable-
cer la diferencia, que no es fan senci-
lla, ¥y que tiende # reformar radical-
mente ¢l Codigo de enjuiciamientos
civil, haciendo que los documentos
oficiales sean también judiciales.

El Codigo de enjuiciamientos civil,
dice que se publicarin los avisos en
cualquier periGdico, v i se aceptase lo
que se pretende establecer, tendriamos
que por una resolucién  especial  se
vemlriaﬁ modificar sustancialmente
todo el cuerpo de procedimientos en
materia civil, diciendo que esta publi-
cacién ha de ser solo en«El Diario Ju-
dicials,v en Lima.

Hay que fjarse, pues, en la trascen-
dencia de la resolucion, porque no se-
riaextrafio queen una legislatura pos-
terior, 4 solicitud del mismo interesa-
do, 6 por disposicion de un juez 6 tri-
bunal, que tuviese un momento de
alucinacion, se dijese que, por cuanto
«El Diario Judiciale es el periddico de-
signado, ror una resolucion legislati-

ra, para la publicacion de avisos ofi-
ciales v judiciales, sin decir que se tra-
ta solo de Laima, puedaresolyerse, por
ejemplo, por el juez de 1.% Instancia
de lquitos, 6 la Corte Superior de Ca-
Jjamarca, mandar 4 Lima los avisos
con el obhjeto de que se publiquen en
alil Diario Judicialy, porque solo asi
rienen valor legal.

Véase, pues, los ahsurdos que se
pueden cometer,

Esta ley esta bien, tal como esti, v
si se quiere interpretar, no puede ha-
cerse 5ino por una adicion gue la Co-
mision dictaminadorn debe presentar
en el sentido de que lag actuaciones
judiciales de la ciudad de Lima, v solo
de Lima, indispensablemente, se puhli-
caran en «Bl Diarno Judicialy.

Hé querido, pues, sefior Presidente.
hacer constar la distineiéon que hav
entre documentos oficiales y judiciales,
porque, no todo documento oficial es
judicial, ni todo documento judicial
es oficial; v debe tenerse en cuenta que
los documentos A que se refiere la ley
son oficiales v no judiciales.

El senor Montoya.—Exemo. Sciior:
Aunque parece agotado el debate, e-
mitiré mi opinion, guardando el debi-
do respeto A la de cada uno de
log sefores representantes que han
ilustrado, antes, la materia. Cierta-
m.nte que dehemos respetar todas las
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opiniones; por que todas merecen
atenderse y tomarse en seria conside-
racion para decidir con acierto; y por
que la libre emision de las ideas cons-
tituyela prerrogativa del representan-
te en las discusiones parlamen arias,

Ningin representante puede censu-
rar la opinion de otro representante,
porque nadie es juezde unigual 6 com-
pafiero suyo. Es por esto que me ha
Hamado la atencion que se hayan ca-
lificado de absurdas 6 temerurias al-
gunas ideas expuestas con sana inten-
eion,

La discusion debe ser franca, leal v
desnuda de pasion. Las alusiones per-
sonales yla dureza en el lenguaje,
amenguan la importancia del razena-
mienite, v, mas atn, la de los senores
representantes ¢ue emplean tal forma,
anhelando convencer 4 los demdis.

Yo pienso, Exemo. sefior, que la ley
que se trata deinterpretar es biencla-
ra y sencilla, que noencierra monopo-
lio, que no requiere interpretacion; v
que, en lugarde deprimir su necesidad
¢ importancia, debemos apoyarla efi-
azmente.

La ley en cuestion puede tener v ti -
ne en realidad algunos defectos.— To-
das las leves mids 6 menos 1os tienen;

pero ellas deben enmenilarsecon 1a ac-

cion del tiempo v la reforma paulati-
un. Invocar una interpre acion para
derogar una ley, no¢s corree o, nipue-
de admitirse,

En la ley de 27 dediciemhbrede 1895
se establece, que las publicaciones gue
se hagan en «El Diario Judicialy, de
las actuaciones judiciales, como sen-
tencias, remates, ete. tendrin valor
auténtico, como si se hicieran en «lil
Peruanon; v que las cortes y los jueces
estin obligados & surninistrar i ese
diario las vopias  respectivas para su
publicacidn.

Segiin esta lew, es necesario que los
avisos judiciales se publiquen en «El
Diario Judicialy, para que tengan va-
lor en juicio: esta pulﬂicaci(’m €s un
nuevo requisito para que hagan 1€ las
publicaciones, un complemento de la
ley de procedimientos en la materia, v
si de otro lado scexigea losjueces que
suministren los datos 6 texto de las
actuaciones para su publicacion, no

mede decirse que hay obscuridad 6 am-
igiiedad en disposiciones tan claras
como terminantes,

Verdad que dicha ley se ha dado pa-

=7
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ra solo Lima, como dice algin senor
por lo bajo; pero esto nada tiene que
ver, ni influye en favor ni en contra de
Ia mocion de los interesados; porque
hay leyes de ensayo que se dan para
una seceion del territorio, por reque-
rirlas con exigencia, y que van toman-
do extension hasta hacerse genera-
les.

ksto hacen con freenencia los pue-
blos ilustrados, desde ue la legisia-
cion debe corresponder al estado de
cultural de cada pueblo, 4 sus costum-
bres, elementos de vida, tendencias v
hasta sus preocupaciones.

Enel Codigode enjuiciamientos se
ordena, que 4 las personas desconoci-
das, ausentes 6 cuyo paradero se ig-
nora, se les haga saber las providen-
cias por carteles 6 por p-cri()t'}icus,don-
de €stos existan, En virtud de esta
ley, ha sido prictica corriente hacer la
publicacion en cualquier periddico. Es-
ta prictica tiene que cambiar, porque
ha cambiado la ley. Ahora estd man-
dado gue los avisos judiciales de noti-
ficacidon y remate se publiquen en «El
Diario Judicialy para que sean autén.
ticos, v asi dehe cumplirse,

En buena cuenta, laley & leves so-
bre publicaciones jndiciales estin am-
pliadas con la disposicién en que se
ordena que dichas publicaciones se ha-
gan en un solo diario, ;Con esta dis.
pusicion se ha ereado un monopolio?
Evidentemente que nd, como no hay
monopolio en concretar ia adminis-
tracién de justicia 4 la Corte Supre-
mu, 4 las Cortes Superiores, juzgados
de 1." Instancia y jueces de paz, v co-
mo no la habria, si se suprimieran los
jueces (e paz, pura dar Sus atribucio-
nes 4 los jueces de 1." Instancia 6 4
un jurado especial.

Al establecerse que los avisos de ci-
taciones, remates v demads, deben pu-
hlicarse en un solo peridgdico, bien se
advierte que lau intencion del legisla-
dor ha sido dar facilidades 4 los liti-
gantes para impounerse del estado de
sus causas y que haya un medio segn-
ro de que lleguen 4 conocimiento de
los interesados las diligencias que le
COLCIErfen.

Abora mismo, existeen el P lacio
de justicia «El Diario Judicialy, fijado
4 la pared, como un cartel permanen-
te, en ¢l que todos los hitigantes se im-
ponen dia 4 dia y en un solo momen.
to del estado de sus cansas, y precisa-
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mente reciben este bendficio los que no
pueden proporcionarse el mismo dia-
rio oficial por suscripeion,

Si hasta el pueblo puede imponerse
de las citaciones 4 los ausentes, facil
es que lleguen los avisos 4 conocimien
to de los interesados y de los mismos
ausentes por medio de los parientes v
las demads personas relacionadas con
ellos,

Ademas de estas ven ajas, tenemos
lasde economiade dinero y de tismpo,
porque, cuando han pasado algunos
afnos, no se recuerda en qué periodico
se publict el aviso de remate, ni en
cual otro se hizo la notificacion; mien-
tras que ahora, con ocurrir 4 «El Dia-
rio Judicialy, se llena esta mecesidad
con econontia, porque parabusear los
avisos en todos los periddicos, hay
que comisionar @ una persona, aho-
néindole huena propina v, ademds, un
tanto para el dueiio de la coleceidn, v
sin pérdida de tiempo por la pronti-
tud con que se consigue la actuacion
publicada,

La concentracion de avisos judicia-
les en un periodico, no es, pues, ni pre-
de ser un monopolio, sino una refor.
i del procedimiento en materia de
publicaciones legales; reforma indiscu-
tiblemente Gtil y necesaria,

Esto lo comprenden todos ¥ prinei-
palmente los abogados, v por lo mis-
nio me relevo de segnir haciendo no-
tar las ventajas de la publicacion con-
¢ o rada de les actuaciones judicia-
les.

La cuestin es, v queda reducida 4
lo siguiente:

: Laley que discutimos merece acla-
rarse como se solicita?  De ninguna
manera, ella es clara v terminante.
Litigantes v jueces estin obligados 4
dar publicidad & las actuaciones judi-
ciales que reguieren este requisito, en
«BEl Diario Judicialy, Sin esta forma-
lidad, no son auténticas, ni por lo
mismo merecen fe, ni pueden servir de
prueba,

Nada hay que aclarar en la ley. $i
algun representante encuentra en ella
deficiencia O injusticia, puede pedir su
reforma O derogatoria. En este pun-
to estoy de acuerdo con el H seior
Grarcia Calderon, que ha demostrado
gue no habiendo lugar 4 la aclarato-
ria, debe desecharse la solicitud de los
administradores de periodicos de esta
apital,
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El sefior Cérdanas.—Excmn. sefior:
El H. senor Montoya ha apoyado ex-
tensamente el dictimen en mayoria;
pero difiere substancialmente de los
fundamentos de ese dictimen. Su se-
fioria niega la existencia del monopo-
lio; v la mayoria dela Comision de-
clara lo con rario. El H, sefor Garcia
Calderén lo ha dealarado, v deducien-
dose de la ley que no tienen valor ofi-
¢ial sino Iun ayisos v publicaciones
hechas en «El Diario Judicialy, es evi-
dente que en los demas periddicos que
los inserten no tienen el carfcter de
oficiales; este simple hecho nos condu-
ce 4 reconocer la necesidad de que ¢l
Congreso debe interpretar la ley.

Debia interpretarse la ley porque,en
su aplicacion, los Tribunales le han
dado una extension mayor que 1a que
el legislador tuvo en mira al expedir-
la. Se exige en los Tribunales gue pre-
cisa ¢ ineludiblemente se publiquen los
avisos en «El Diario Judicialy, para
que tengan cardcter legal, contrarian-
do asi claros preceptos de la legisla-
cion vigente, de manera que, siempre,
& con mucha frecuencia al menos, e
impone al pablico la uh]w:ichm de du-
plicar ¢l gasto, porgue, ndemas deha-
cer la pal licaeion en «El Diario Judi-
ciaby, ¢n cumplimiento dela lev; ticnen
fue lmu:rln por conveniencia 'de sus
intereses, en los diarios que tienen ver-
dadera v ’lll‘.!}li‘l cireulacion.,

uf‘l Diario I;,ul:u iy, cualguiera que

il conveniencia que s¢_aduzea pa-

4 concen rar 108 avisos judiciales y
aun adminis 'l'dthfﬂ‘a es un periGdico
que no cireula sino entre los hombres
giite por su profesion se suseriben a ¢l
v.por lo mismo,log que no somos abo-
gmlws nunca hemos considerado nece-
sario ni fitil siquiera suscribirnos a ¢l
vo lo leo s6lo accidentalmente, l‘cru,
log avisos en «El Comercion, cuandose
trata por gemplo de un concurso de
acreedores, evidentemente llegan 4dco-
nocimiento de mayor nimero de per-
sonas; se consigue,pues, el objeto dela
publicacidn.

Actualmente sucede que después de
haher cumplido la formahidad que
exige la ley, publicando ¢laviso en «El
Diario Judicials, ¢l interesado tiene
que hacerlo también en los otros pe-
riddicos, porgue «lil Diario Judicialy
no llega 4 las provincias; es muy li-
mitada suo cireulacion, apenas sien al-
gunas se conoce su formato, v los se-
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fiores sen dores presentes pueden de-
cirme 81 este penddico visita los de-
partamentos quecliosrepresentan; nd,
Excemo. senor, casi nadie lo conoce.

Luego, Exemo, seior, no se tratade
desconocer las ventajas de concentrar
las publicaciones judiciales en un solo
Organo; na, Excemo, seior; la ley lo
dice v hay que respetarla: de lo que se
trata es de que no se dé desa ley un
caracter que muchos de sus mas ar-
dientes defensores le atribuyen timi-
damente. El sefior Montoya, por
ejemplo, ha dicho que no existe mono-
polio, mientras que el senor Garcia
Calderon ha dicho que si, y que ¢so ¢s
lo que defiende, aseverando que estd
concedido en vietud de Ia ley, v aun-
que esa interpretacion es av: anzada, v,
como tal, mu\’ discutible, no lo haré,
poryue en la presente discusion veo
que entre los mismos defensores del
dictdmen de mayoria hay divergencia
de opiniones; senalan unes la conve-
nicncia del monopolio, v otros 1a nie-
gan; pero ambos r|uicren dejar subsis-
tente la interpretacion caprichosa da-
da & la lev, v por entidades queno tie-
nen facultad de hacerlo.

17O L3S FAZONCS, ML pArdCe conve-
niente que, como algunos sefiores se-
nadores que estdn ahora en ¢l snlon
no estuvieron presentes caando se dio
lectura 4 los dictdmenes, se lean sus
conclusiones, para gne se vea con
cuanta claridad, en ¢l de minoria, Y
sin aesvirtuar la ley, sedeclara queno
debe ser neludible la obligacion de
hacer publicar en « Bl Diario Judicialy
todos los avisos que se relacionen con
¢i Moder Judicial,

Que se lean ambas conclusiones, pa-
TA que se comparen v aprtucn deteni-
dz m]en te.

El senor Secretario levo las con-
L‘I‘IMUIICH de los dietfimenes.

El scfior @dontoya.—Excmo. sefior:
Debo reetificar algunos conceptos del
H. sefior Cardenas 1 de o ros seiiores
sobre monopolio.

He dicho que no_hay monopolio en
la ley que diseutimos, v tengo (que
agregar que parece que de propasito
se hubiera cahficado con el nombre de
monopolio la centralizacion que re-
sulta de haberse mandado publicar
los avisos _}lldlt‘llt]l.‘*- en un solo diario,
para revestir la reclamacion con un
ropaje de justicia que en realidad ng,
tiene, cakriendo la ley con ¢} estigmg
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vy aversion que se tiene por la idea de
monopolio.

En efecto, el monopolio es el acopio
de todos los articulos de una misma
especie, para obligar 4 los consumi-
dores 4 que comprende una sola mano
por el precio que se les impone. Esta
simple enunciacion hace ver,desde lue-
go, aue ¢l monopolio y los monopolis-
tas son 0odiosos.

Veamos ahora, si en la disposicion
que concede la esclusiva a4 “El Diario
Judicial”” para la publicacion de avi-
508, exis e monopolio.

La intencidn del legislador, ni el ob-
jeto de la ley, han sido, ni son, procu-
rar lucro 6 ganancia material al em-
presario del "Diario”, sinu centralizar
los avisos y demas publicaciones judi-
cales; por que as: conviene para la
huena y prunta administracionde jus-
ticia.

Algo faltaba en las publicaciones
judiciales para que ellas revistifran
un caracter auténtico y estuviesen ga-
rantizadas; v este algo se ha comple-
tado con la ley del 95. Su objeto ver-
dadero v finico es garantizar v pro ¢
jer los derechos de los litigantes facili-
tando la administracién de justicia,

Si como resultado de la publieacion
de avisos reporta algun derecho G uti-
lidad el empresario 6 diretorde*El Dia-
rio Judicial” serd en justa retribucion
de su trabajo, como sucede con los es-
cribanos y peritos, sin que pueda de-
cirse que la ley ha creado para cllos
un monopol 0, por que son enniimero
reducido y debencobrar con exclusion
de otros los derechos judiciales 6 sus
honorarios.

En conclusion,si ¢l fin v objeto de la
‘ley no ha sido beneficiar 4 una empre-
sa particular, sino atender al servicio
judicial, debemos respetarla v guar-
darla mientras no se la derogue.

El senor GArdenas.—Excmo. Sr.
He hecho leer las conelusiomes del dic-
tamen de minoria, para que se vea
que el [, Sr. Montoya ha hecho
una defensa magnifica de la conclu-
§i6n que he tenidn el honor de suseri-
bir. En esas conclusiones, no se niega
la conveniencia de centralizar los avi-
s0s judiciales, ¢ interpretando la ley
de 27 de diciembre de 1895,se dice que
estano establece monopohio alguno
en favor de «El Diario Judicial;» v esto
es precisamente lo que acaba de de-
clarar S, 8",
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El dictamen de la mayoria es has-
ta cierto punto inconducente, pPoOco se-
rio,porque dice que apesar de ser obli-
gatoria la publicacion de todos los
avisos, dietdmenes, resoluciones etc.
en «El Diario Judicialy, no estin im-
pedidos otros periodicos para inser-
tarlos también en sus propias colum-
nas: es decir, se permite generosamen-
te el derecho de reproducir los articu-
los pablicados en «El Diario Judicialy;
esto me parece que es irrisorrio i no
debe considerarse digno de una reso-
lucion 1 gislativa, especial; porque el
simple hecho de la publicacién de un
documento cualquiera, da derecho 4
una empresa periodistica, para repro-
ducirla cnando guste.

Parece, pues,que ¢l H, Sr. Montoya
ha opinado lo mismo que y6 v que
hay conformidad en nuestras opinio-
nes. El como v6, asevera que no hav
monopolio, que es lo mismo que de-
clara el dictamen de minoria, recono-
ciendo 4 la vez las ventajas de la cen-
tralizacion esyablecida por la ley.

El Sr. Rodulfo.—En ¢l acuerdo de
la_Corte Superior para dar cumpli-
miento 4 la ley del Congresn, se dis-
puso que todos los avisos judiciales
se publicaran en «El Diario Judiciain;
los periodistas han reclamado de esa
mterpretacion de la lev, porque pre-
pretenden que no es obligatoria la pu-
blicacidn en «El Diario Judiciaby; la
Comisiéon en minorfa no  concluye
otra cosa que atender d la solicitud
de los periodistas, es decir,gue no hay
obligacion de publicar en «El Diario
Judicialy todas las publicaciones juli-
ciales, :

Se dice que no hay obligacion de pu-
blicar en «El Diario Judicialy precisna-
mente todos los avisos judiciales; es»
pide el dietamen de minoria, En cuan-
to al dictamen de mayoria sus funda-
mentos estan conformes con el acuer-
do de la Corte Superior, pero conclu-
ve por declarar aquello que no han
pedido los periodistas; la conelusion
natural del diclamen seria que la Cor-
te entiende bien la ley, al disponer
que se hagan precisamente los avisos
Judiciales en «El Diario Judicialy; esto
es lo que fluye del dictamen de mavo-
ria; 4 mi sentir est4 muy bien demos-
teado ¥y muy bien comprendido: no
creo,pues,que las dosconclusiones son
muy parecidas é idénticas, porque el
dictamen de mayvoria opina recha-
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zando la solicitud de los periodistas,
declarando que en «El Diario Judicial
deben publicarse todos los avisos ju-
diciales que se hagan en Lima.

Yo votar a por estas conclusiones,
porque no dafian & nadie, pero creo
que la cuestion queda  pendiente, vy
mafiana se nos pedird una amplia-
cion en el sentido que indied el H. Sr.
Cérdenas. En cuanto al dictamen de
minoria, estoy en contra de €l; porque
creo que la Corte entendi6 bien la ley,
v que debemos insistir en ella, porque
es conveniente,

Elsenor GarciaCalderédn.—Excmo.
senor: Siento teaer que distraer, otra
vez, la atencion de la H. Camara; pe-
ro se han emitido ideas contrarias al
dic amen de¢ mavoria, y estoy enel
deber de fijar su verdadero sentido,

Los dos dictimenes, annque en la
apariencia parecen conciliables, no lo
Somn.,

No se trata aqui de decir que se da
privilegio, o algo que redunde en be-
neficio delosintereses del editor de «El
Diario Judiciale; porque, segtin el te-
nor de la ley del noventa y einco, 4 jui-
cio de la comision, las publicaciones
valederas no pueden hacerse sino en
«dl Diario Judicials, y-las hechas en
los otros diarivs no tienen valor le-
gl

isto se desprende de la ley; por eso,
partiendo de ese principio, la comi-
sifm, en mayoria, dijo: es necesario
cuamplir lalev, y con haber mandacdo
I4s Cortes esas publicaciones 4 «El
Iiario Judicialy, han procedido en dle-
lada forma.

No se impide tampoco que los inte
resados publiquen sus respectivos avi-
s0s ¢n los otros diarios; esa es una co-
sa enteramente dis inta de lo que se
pretende,  En el dictamen de minorin
se dice: que los otros diarios indepen-
dientes hagan suspublicaciones, locual
equivale 4 decir que en todos los dia-
rios las publicaciones oficiales tienen
valor legal. Pore¢so estamos en con-
tra.

Son esencialmente distintos los dos
dictiimenes: segan ¢l del seqior Carde-
nas, quedaria rlcm;:‘ul’l la ley del no-
venta v cineo, y, como conseeuencin
natural, entonces, en enalquier perid-
dico, se publicarian avisos con valor
judicial. Mientras hava una ley que
diga, que la Gnica publicacion oficial
es «Bl Diario Judicialy, no podemos

decir que puedan hacerse publicacios
nes oficiales en los otros tlmno:-. 81 an-
tes no se guita ese privilegio 4 «El Dia-
rio Judicialn,

St esto se llama monopolio, no dis.
cutiré sobre la palabra. Lalev d4a 4
«El Diario Judicial» el derecho exclusi-
vo de publicar los avisos judiciales. y
no solo los actos oficiales—como di-
jo el sefior Luna,—los oficios de los
magistrados, 6 las sentencias; sino
todos los actos en que intervienen los
jueces v los escribanos; porque los es-
cribanos, consu firma, autorizan docu
mentos oficiales; porque los escriba-
nos no autorizan docnmentos priva-
dos, y esas publicaciones del periodi-
co Se acompaiian, despues, como com-
probantes y quedan turmdndo parte
del proceso.

La mente del dictdmen de la ma YO-
ria de la comision es, que debe sub-
sistir la ley del noventa y cinco, por-
que es conveniente. Despuesde las pu-
blicaciones privilegiadas, los intere-
sados pueden hacer otras publicacio-
nes en los demas diarios: eso no se
prohibe. Pero el dictimen de minoria
dice lo contrario; segin ¢€l, ya no ha-
bra publicaciones prlvllegmdat, sino
universales. Esto no significa otra co-
sa que derogar la ley del noventa y
cinco, Sobre este punto llamo la aten-
cion del I. Senado; no se trata dels
derogatoria sino de la interpretaciéon
dela lc}'; por consiguiente, declarando
con el dictdmen de la mayoria que la
Corte entendid bien la ley, queda re-
chazadala solicitud de los peticiona-
rios.

El sefior Rodulfo—Estoy de acuer-
docon el H. seiior Garcia Calderon:
he estimado convenientemente. 1as ra-
zones que acaba de aducir; la conclu-
si0 verbal que acaba de darnos esla
que yo acepto, v la que aceptan to-
dos los que pensamos lo mismo; pero
la conclusion del dictdmen de mayoria
no coniduce 4 nada, porque los perio-
distas no quieren hacer publicaciones
81 no se les dda el mismo valor legal
que tienen las de «El Diario Tudicialy;
sobre ese punto no resuelve nada el
dictamen.

Ahora, ¢l sefior Gareia Calderin ha
dado conclusiones de palabras, ¥ o
vamos 4 votar sobre palabras sino
poralgo escerito, v esa conclusion es.
erita es insuficiente.

—Cerrado el debate. seprocedid 4 vo.
88
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tar vy fué aprobado el dictimen de
mayoria por 20 votos contra 14.

En seguida, siendo la hora avanza-
da, S, E. levantd la sesién,

Por la redaccién.—

MANUEL M. SALAZAR.

43." sesion, del viernes 6 de octubre

de 1899.

PRESIDENCIA DEL H. SESOR DOCTOR

BOZA.

Abierta la sesién con asistencia de los
HH. 88.senadores Aspillaga, Brafiez,
Burga, Bezada, Candamo, Céardenas,
Casanova, Castro, Cayo y Tagle,
Coronel Zegarra, Dianderas Gonza-
lez, Dyer, Escudero, Falconi, Fore-
ro, Garcia Calder6n, Ganoza, Go-
mero, Hermoza, Lama, La Torre,
Luna J. E., Luna T., Montoya, Mo-
rote,Morzin,Navarrete,N. de Guzman,
Ocampo, Olaechea, Ortiz, Paredes,Ro-

dulfo, Romaiia, Tenaud, Tovar,Valde.

rrama, Villanueva, Ward, Zegarra
M. M. y Morén, secretarios; fué leida
y aprobada el acta de la anterior.

Se di6 cuenta de los siguientes docu-
mentos:

OFICIOS

Del sefior Ministrode Gobierno, par-
ticipando que se ha pasado para in-
forme 4 la Direccion general de Co-
rreos y Telégrafos, el provecto que,
con tal fin, se le remitié, sobre crea-
cién de una receptoria, en los pueblos
de Paucarbamba y Churcampa, de la
provincia de Tayacaja.
j+ Del mismo comumcando, que para
expedir el informe que de su despacho
se solicita, acerca del proyecto que es-
tablece las obligaciones 4 que deben
sujetarse los concejos provinciales de
Tayacaja y Huancavelica, respectode
los puentes de su propiedad, construi-
dos sobre el rio Mantaro; se ha dis-
puesto queinforme,préviamente,el pre-
fecto de Huancavelica.

Al archivo ambos oficios.

Del sefior Ministro de Fomento, de-

volviendo, con los informes respecti-
vos, el provecto relativo 4 que se vote
en el Presupuesto general la cantidad
de £ 1,000 para la terminacion del
asilo de huérfanos de Cajamarca.

A las Comisiones de Beneficencia y
Obras Pblicas,

Del sefior Ministro de Guerra, devol-
viend, con el informe correspondien e,
el memorial de D.* Carolina Gonzilez
del Valle, viuda del cirnjano mayor de
ejéreito Dr. D. Felipe M. Rotalde, so-
bre montepio.

A la Comision que pidi6 el informe.

De 8. E. el presidente de la H. Ca-
mara de Diputados, comunicando que
ha sido aprobado, en revision, el pro-
vecto que, con tal fin, se le remitio,
sustituyeno el articulo 1.° con el que
corre inserto en este oficio, sobre jubi-
lacion de los miembros del Poder Ju-
dicial.

_A la Comisidn auxiliar de Legisla-
clon.

De los S8, secretarios de la misma
Céamara, solicitando copia certificada
del proyectodel H. senador don Fran-
cisco Gareia Calderon, que, aprobado
por el Senado, se passo en revision, re-
ferente 4 la nueva demarcacion del dis-
trito de Lurigancho.

Al archivo, remitiéndose la copia.

De los mismos, recomendando la
preferente revision del provecto sobre
destitucion de jueces de 1.* instancia
v agentes fiscales; recomendacion acor
dada por esa H. Cadmara 4 solicitud
del sefior Ramirez Brousais.

Al archivo,

PROYECTOS

Del seiior Luna Emilio, adicionando
la resolucion aprobada en la sesién de
ayer, con motivo de la solicitud delos
adminis radores de los diarios deesta
capital, sobre la recta in el gencia que
debe tener la ley de 27 de diciembre de
1895, referente 4 «E! Diarto Judicialy.

A la Comision principal de Legisla-
cibn.

DICTAMENES

Ne 1a Comision de Obras Priblicas,
en el proyecto del sefior Paredes, rela-
tivoa que se vote en el Presupuesto



