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permiso que solicita el cindadano don
{os«:" Rafael de la Puente, para aceptar

a condecoracion de Comendador de
la Gran Cruz de Isabel la Catdlica,
conferida por su magestad la reina re-
gente de Espafia; y opina por quecon-
cedais el permiso, de conformidad con
¢l inciso 4.° del articulo 41 dela Cons-
titucion.

Dése cuenta.—Sala de ia Comision,
Lima, octubre de 1899.

Ernesto Sousa—German Torres _C.'d-
derén — P. José Ramirez Brussais —
A. M. Cédceres.

El sefior Presidente. — Se pone cn
debate el dictamen ce la Comision del
Senado, que opina por gue se apruche
el venido en revision.

—Sin obhservacion se di6 pordiscuti-
do, v, procediéndose i votar, fué apro-
bado el dictamen.

Siendo la hora designada para pa-
sar 4 reunirse en Congreso, S, E. le-
vantd la sesion,

Por la redaccion—

BELISAKIO SANCHEZ DAvILA.

L ——p —————

44." sesién, del lunes @ de octubre
de 1899.

PRESIDENCIA DEL H. SESOR DOCTOR

ROZA.

Abierta la sesién, con asistencia de
los HI. S8, senadores Ardmburu, As-
pillaga, Barrios, Brafiez, Burga, Beza-
da, Candamo, Cardenas, Casanova,
Coronel Zegarra, Dianderas Gonzalez,
Dyer, Eescudero, Falconi, Forero,Gar-
cia Calderon, Ganoza, Gomero,Lama,
La Torre, Luna J. E., Luna T., Mon-
tova. Morote, Morzin, Navarrete, Ni-
fio de Guzman, Normand, Ocampo,
Olaechea, Ortiz, Paredes, Rodulfo Ro-
maifa, Tenand, Tovar, Valderrama,
Villanueva, Ward, Zegarra M. M, y
Mor#n, secretarios; fué_leida y apro.
bada el acta de la anterior,

Se di6 cuenta de los siguientes docu-
mentos:

OFICIOS
Del sefior Ministro de Gobierno, de-
volviendo, con el correspondiente in-
forme el proyvecto sobre creéacion de
una comisaria rural en el valle de San-
tel
A la Comision que pidié el informe.

Del sefior Ministro de Hacienda, ma-
nifestando, en contestacién al que se
le dirigio 4 solicitud del sefior Tovar,
que se ha requerido 4 la CAmara de
Comercio de esta capital, informe, con
el respectivo proyecto de ley, sobre la
regularizacién del servicio de trasror-
te maritimo ¢n la Repablica, &4 fin de
procurar que las compaiiias de vapo-
res indemnizen al comercio las pérdi-
das de mercaderias,

Con conocimiento del sefior Tovar,
al archivo.

Del mismo seiior Ministro, devol-
viendo,con ¢l informe que de su despa-
cho se ha pedido, el expediente de don
Eduardo Stall, sobre reclamacion de
un crédito,

A la Comision auxiliar de Presu-
puesto,

Del mismo, devolviendo con el infor-
me correspondiente, el oficio que, 4 so-
licitud del senior Luna Emilio, se le di-
rigio, con ¢l objeto de que se practi-
quen las investigaciones necesarias pa-
ra conocer las razones que tuvo ¢l te-
sorero fiscal del Cuzeo al efectuar, por
s mismo, vy en mano propia, el pago
A las fuerzas de policia de esa ciudad.

Con conocimiento del sefior Luna
Emilio, al archivo.

Del mismo, remitiendo con el corres-
pondiente informe, el expedienie segui-
do por la compania internacional de
seguros del Pera, para la devolucion
de una parte del impuesto de timbres,
abonado por su escritura social.
lA la Comisién principal de Hacien-
da.

Del seiior Ministro de Guerra, devol-
viendo, con el informe respectivo, el
expediente de dona Marcelina Hernéin-
dez, sobre aumento de montepio.

A la Comision principal de Guerra.
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Del misme, devolviendo informado
el expediente de dofia Eleodora Alva-
rez, sobre concesion de una pensién de
gracia.

A la Comision de Premios.

Del mismo, devolviendo, con el in-
forme que se le ha pedido, el expedien-
te de donia Maria Adelaida Panizo,so-
bre aumento de montepio.

A la misma Comision.

Del mismo, remitiendo el expediente
sohre reconocimiento de servicios al
ciudadano Antonio L. Ndiiez del Arco,
como lo solicita la secretaria de esta
H. Cidmara.

A la Comision que pidid el expedien-
Te:

Del mismo, remitiendo el expediente
seguido por dofia Emilia Nfiez del
Prado, sobre cuasi posesion de hijo
natural, como madre del menor Ma-
riano Fortunato Perea, solicitado por
la Comisién auxiliar de Guerra de es-
ta H. Camara.

A la indicada Comision.

Del sefior Ministro de Fomento, de-
volviendo, con el correspondiente in-
forme, el proyecto de los sefiores Ga-
noza y Valderrama, sobre autoriza-
cion al Ejecutivo para que contrate la
construccién de una linea férrea entre
el puerto de Salaverry y el asiento mi-
neral de Queruvilea, asi como un rom-
pe-olas en dicho puerto.

A la Comisi6én de Obras Pfiblicas.

Del mismo, devolviendo, con el in-
forme respectivo, el proyecto por el
que se vota en el presupuesto departa-
mental de Puno, la cantidad de S.
2,000, para atender 4 la reparacién y
ensanche de los caminos de Carabaya,

A la Comision auxiliar de Presu-
puesto.

Del mismo, devolviendo, con el in-
for'fne correspondiente, el proyecto re-
lativo 4 que se consigne en el presu-
puesto departamental de Puno la su-
ma de S. 2,000 anuales, con destino 4
la reparacibn de las iglesias de la
Asuncién y San Juan, de la ciudad de
Juli.

A la misma Comisi6n.

Del mismo, participando que, para
poder informaren el proyecto del seiior

Bréfiez, referente 4 la construccién de
la acequia «Grillon, en el pueblo de Us-
quil, ge la provincia de Otuzco, ha
creido necesario ese despacho, oir,pre-
previamente, al prefecto del departa-
mento de la Libertad,

A la Comisién de Obras Piblicas.

Del mismo, devolviendo, con el co-
rrespondiente informe, el proyecto del
sefior Barrios, sobre reconstruccion
del ferrocarril de Ilo 4 Moquegua.

A la misma Comisién,

De S. E. el presidente de la H. Ca-
mara de Diputados, acompaiiando, en
revision, el proyecto por el que se exo-
nera del pago de derechos de importa-
ci6n la imagen de la Inmaculada Con-
cepein,para la iglesia de Pacasmayo.

A la Comisi6n principal de Hacien-
da.

Del mismo, mandando, conigual fin,
el proyecto que eleva al rango de villa
el pueblo de Nepeiia, de la provincia
de Santa, en el departamento de An-
cachs,

A la Comisi6n de Demarcacién Te-
rritorial.

Del mismo,remitiendo, con el propio
objeto, el proyecto por el que se eleva
al rango de ciudad la villa de Huaylas,
de la provincia de ese nombre, en el
depariamento de Ancachs.

A la misma Comision.

Del mismo, mandando, con ignal
propésito, el proyecto por elque se vo-
ta en el Presupuesto general, la parti-
da de $ 30 mensuales, para dotar la
plaza de amanuense del Fiscal de la
Corte Superior de Arequipa.

A la Comisi6n de Justicia.

Del mismo, enviando con igual ob-
jeto el expediente de indulto del reo
Apolinario Alvarez.

A la misma comision.

Del mismo, acompaiiando para su
revision el proyecto que dispone se
consigne en el presupuesto general del
proximo afio la suma de cuatro mil
soles para la reparacién dela iglesia
del Barranco.

A la comision de obras pfiblicas.

. Del mismo, mandando conigual ob-
jeto la propuesta del Ejecutivo para
Y
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ascender al capitan de navio don Ber-
nabé Carcasco 4 la clase de contral-
mirante.

A la comisién auxiliar de guerra.

Del mismo, participando que ha si-
do aprobado, en revision, el proyecto
del Ejecutivo, que con tal fin se le di-
tigi6, sobre permuta de bienes muni-
cipales, de beneficencia v de estableci-
fmientos literarios, con la sela adiciéon
de la palabra «fiscaless despues de la
frase «para los bienes, consignada en
el articulo 1.°

A indicacién del sefior Ward, se le
dispensé del tramite de comision y
quedé 4 la orden del dia.

Del mismo, comunicando que ha si-
do aprobado, en revision, el proyecio
por el que se exonera del pago de de-
rechos de importacién el melodium

ue los vecinos del distrito de Llapa,
39 la provincia de Hualgayoc, han en-
cargado 4 Europa para la iglesia de
ese pueblo; y que, enconsecuencia, han
pasado los antecedentes 4 la comisién
de redacci6n,

Al archivo.

De los sefiores secretarios de la mis-
ma cAmara, comunicando que ha sido
aprobada la redaccién de la resolu-
ci6bn que concede el goce de la pensién
integra de montepio 4 dofia Adela
Maurré viuda de Ramirez,

Alarchivo.

Del senador por la Libertad, sefior
Valderrama, acompaiiando el acta de
los vecinos de Tayabamba, capital de
la provincia de Patéz, en el expresa-
do departamento, con encargo de di-
chos ciudadanos de elevarla 4 la Re-
presentacion Nacional, 4 fin de dejar
constancia de que €n la mencionada
provincia se emitieron, €n las ltimas
elecciones presidenciales, seiscientos
cuarenta y ocho votos en favor del
Excemo. seiior don Eduardo Lépez de
Romaia para presidente de la Repfi-
blica, v seiscientos cuarenta y dos a
tavor de los sefiores Isaac Alzamora
v Federico Bresani, para la primera y
segunda vicepresidencia, respectiva-
mente; cuya votaciéon no tomé en
cuenta la comisién de cémputo del
Congreso, porextravio, tal vez, delas
respectivas actas.

Al archivo del Congreso.
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De 5. E. el Presidente de la Exema.
Cortz Suprema, remitiendo un pro-
yecto sobre reforma parcial del Codi-
go de Justicia militar.

_A la comision principal de Legisla-
c1on.

A indicacién del senor Cardenas, se
mand¢ publicar el oficio y el proyecto,

PROYECTOS

De los sefores Ganoza v Valderra-
ma, destinando el solar q-uc ocupaba
la antigua casa de ejercicios de la
Compania, en la ciudad de Trujillo,
para la construccion de una escuela
taller para varones, y completando el
proyecto con otras disposiciones.

A las comisiones de obras pfiblicas
y auxiliar de presupuesto.

Del doctor Valderrama, fijando la
jurisdiccion politica y judicial de los
distritos de Paijan, Chocope v Asco-
pe, de la provincia de Trujillo,

A la comisién de justicia.

De los sefiores Garcia Calder6n, To-
var y Bezada, antorizando dla Junta
Departamental de Puno para que
contrate directamente, con una socie-
dad anénima, la recaudacion de las
contribuciones departamentales de
Puno,

A la comision principal de hacienda.

Del sefior Paredes, creando una co-
misaria rural en cada una de las pro-
vincias de la Convencion, Calea, Can-
chis, Canas v Chumbivilcas, con desig-
nacién del personal y el correspon-
diente haber,

A las comisiones de gobierno y auxi
liar de presupuesto.

Del senior Faleoni, para que e vote
por una sola vez, en el presupuesto ge-
neral, la cantidad de treseientas libras
para reparacion del templo finico de
Puquio, capital de la provincia de Lu-
canas, cuya suma serd entregada, por
el Ministerio de Hacienda, & la junta
compuesta del parroco, alealde mu-
nicipal, juez letrado y dos vecinos no-
tables del lugar.

A las comisiones de obras piiblicas
v auxiliar de presupuesto.
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De la comisién de constitucion, en el
expediente, para segunda revision, so-
bre reforma del articulo 125 de la
Comnstitucion.

A la orden del dia.

De la de premios, en la solicitud de
doiia Celinda Relis, viuda del tenien.
te coronel don Manuel T. Gamarra,
sobre aumento de montepio.

De la misma, en la solicitud de dofia
Susana de la Melena, hija del finado
coronel don Hipélito dela Melena, pa-
ra que se le abone integra su pension
de montepio.

De la misma, en la solicitud de do-
fia Manuela Gertrudis Rivera, sobre
aumento de montepio.

De la misma, en la solicitud de dofia
Rosaura Rivas viuda de don Arman-
no Zubizarreta, sobre pago integrode
su pension de montepio.,

De la misma, en la solicitud de dofia
Juana Gonziles, madredel finado sub-
teniente don Ricardo Alvarado, sobre
aumento de montepio,

A la orden del dia los anteriores dic-
tdmenes, para sesion secreta,

De la auxiliar de Legislacion, en la
madificacion hecha por la H. Cdmara
de Diputados, al revisar el proyec'o
sobre jubilacién de los miembros del
Poder Judicial,

En mesa, para completarse las fir-
mas,

REDACCIONES

De la relativa 4 la ley que establece
que el producto del impuesto de con-
sumo sobre la chancaca en las pro-
vincias del departamento de Cajamar-
ca, ereado por ley de 12 de noviembhre
de 1896, no es renta departamental.

De la que se refiere 4 la resoluciéon
por la que se autoriza al Ejecutivo pa-
ra que ceda el uso de unafinca de pro-
Fieda(l del Estado 4 la Sociedad Auxi-
iadora de la Infancia, 4 fin de que en
ella funcione la escuela que dicha ins-
titucién sostiene.

De la referente 4 la resolucién que
dispone se consigne en*el Presupuesto
general, para el proximo afio, la can-
t}dad de dos mil quinientas libras,des-
tinadas 4 la reparacion del cauce del
rio Lambayeque; ¥ quinientas libras

para la compostura del desaguadero
del indicado rfo y para las obras des-
tinadas 4 defender esa ciudad de las
inundaciones.

A la orden del dia las anteriores re-
dacciones.

SOLICITUDES

Del sarjento 1.° retirado, D. Fran-
cisco Contreras, para que se le repon-
ga enel goce que, como 4 vencedor
en el combate del 2 de mayo, le co-
rresponde, seg fin la ley de la materia.

A la Comisi6n principal de Guerra.

Del reo Constantino A. Falconi, pa-
ra que se le indulte del tiempo que le
falta para cumplir su condena.

A la Comision de Justicia.

El sefior Presidente.—Se va 4 pa-
sar 4 la orden del dia.

El sefior Valderrama. —Excmo. se-
nor:

La contestacion del sefior Ministro
del ramo, respecto al estado actual de
la hacienda pfiblica, estd contenida
en el informe de la direccién del tesoro
de fecha 15 de setiembre dltimo; in-
forme que, sin contraerse al ohjeto
principal de mi pedido, presenta, como
tinico dato relativo al estado actual
del Erario, el proyecto de presupuesto
para el ano entrante de 1900, gue tie-
ne remitido para su sancién 4 la pre-
sente legislatura el gobierno del sefior
Piérola.

Un proyecto de presupuesto no es ni
puede ser jamés la revelacion inme-
diata del estado financiero de las ar-
cas pfiblicas en una fecha dada. Ma-
terial y econémicamente, es imposible
conocer el verdadero estado rentistico
del pais en la actualidad, por lo gue
puedan ser sus finanzas en el porve-
nir. Eso seria igual al propésito de
querer satisfacer las necesidades ma-
teriales del presente con las ilusiones
6 esperanzas, mas 6 menos fundadas,
de lo que en ¢l orden de los recursos
pueda suceder mafiana. No pretende
otra cosa el informe del director del
tesoro, desde que al tratar de los re-
cursos con que cuenca hoy el fisco pa-
ra satistacer las obligaciones del pre-
supuesto vigente, nos remite ese fun-
cionario, y, por consiguiente, el sefior
ministro, 4 las cifras que, merced A
Ias sabias combinaciones del anterior
gobierno para nivelar el futuro presu-
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puesto de 1900, se contienen en este
documento.

Con tal disquisicién no vemos ni
podemos ver explicado el estado ac-
tual dela hacienda pfiblica. Para co-
nocer ese estado, es indispensable que
se nos manifieste que el tesoro nacio-
nal tiene 6 né expeditas lasrentas des-
tinadas en el presupuesto vigente al
pago de sus obligaciones ordinarias;
pues si esasrentas han tenido distinta
aplicacion, 6 se han consumidolas del
semestre venidero en necesidades im-
previstas 6 en gastos agenos 4 su na-
tural inversién, es urgente saberlo;
porque, cuando esto sucede, el erario
pfblico cae, por ese hecho inesperado,
en un estado de desequilibrio y ban-
carrota que, para salvarlo, se hace in-
dispensable apelar & nuevas cotribu-
ciones, 4 un empréstito apremianie 6
4 cualquieera otra operaciém econd-
mica que no puederealizarse sin impo-
poner nuevos y verdaderos sacrificios
al pais.

sto es lo que, con entera franque-
za, ha debido decirnos ¢l sefior Minis-
tro de Hacienda.

Lo que sea el proyecto de presupues-
to para el afio 1900, que invoea el
referido sefior Ministro, ya lo sabre-
mos cuando llegue el momento de dis-
cutirlo en esta H. CAmara; pero lo
que conviene saber, como cuestion de
interés ptiblico, es, si el tesoro nacional
se encuentra, O nd, en posesion de las
rentas recaudadas y destinadas 4 la
solucion de los egresos del presupues-
to vigente. Esen este sentido que so-
licito la ampliacién de los datos pe-
didos al sefior Ministro de Haciunéa.
con cuyo proposito ruegoa V. E. se
digne ordenar se le trascriba el pre-
sente pedido.

Asf sedispuso.

El mismo sefior Valderrama mani-
festd, que hacia ocho dias que presen-
t6 una mocién aclaratoria de la ley
que exonera de derechos de importa-
cion los aparatos y materialespara la
implantacién del alumbrado eléctrico,
¥, como 4 pesar de la urgencia de que
se dé por eFSenada una resolucién al
respecto, y de los dias que han tras-
currido,no se ha presentado dictamen
sobre dicha mocidn, con grave perjui-
cio de los intereses fiscales, pues tenia
conocimiento que existian estancadas

enla adunana del Callao péhzas por
algunos miles de soles; pidi16, que con
acnerdo de la Cimara, se despachase
el aludido proyecto.

El senor Forero manifest6 que el
proyecto del H. seiior Valderrama se
paso 4 la Comision auxiliarde Hacien-
da, de que era miemhro, v que ésta
crevd conveniente pedir informe al mi-
nisterio del ramo; informe que, hasta
la fecha, no se habia recibido.

S. E., en atencién 4 lo expuesto por
¢l senor Forero, indic6 al sefior Valde-
rrama que se oficiaria al Ministro de
Hacienda recomendandole ¢l pronto
despacho de este asunto.

ORDEN DEL DIA

Puestassucesivamente en debate las
siguientes redacciones, fueron aproba-
das, sin observacion:

COMISION DE REDACCION

EI Congreso, &.
Considerando:

Que la ley de 12 de noviembre de
1896, que gravd el consumo de la
chancaca en el departamento de Ca-
Jamarca a favor de la instruccion pri-
maria, ha sido mal aplicada, por la
intervencion que se dié 4 la Junta de-
partamental;

Ha dado la ley siguiente:

Art. 1. El producto del impuesto
de consumo sobre la chancaca en las
provincias del departamento de Caja-
marca, creado por la ley de 12 de no-
viembre de 1896, no es renta departa-
mental.

Art. 2.° Las municipalidades res-
pectivasdeberdn recaudar por si mis-
mismas esta renta, conforme 4 la ci-
tada ley.

Comuniquese, ete.

Dada, ete
Dése cuenta.—Sala de la Comisibén.
Lima, octubre 9 de 1899.

A. de Ardmburu.—M. H. Cornejo.—
J. Polar,
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REDACCION
Lima, &.

COMISION DE

Excemo, sefior:

3l Congreso ha resuelto antorizar
al Poder Ejecutivo, para que ceda el
uso de una finca de propiedad del es-
tado, 4 la Sociedad «Auxiliadora de
la Infancias, 4 fin de que en ella fan-
cione la escuela que dicha instituci6n
sostiene; debiendo esta eoncesion ca-
ducar tan luegocomo ¢l expresado lo-
al se dedique 4 fin dis into del indica-
do en la presente resolucion.,

Lo comunicamos, ete.,

Dios guarde 4 V. E.

Dése cuenta.—Sala de la Comision.
—Lima, octubie 9 de 1899
N.de Ardmburu.—M. H. Cornejo.—
J. Polar.

Se levh v puso en debate la redac-
cion gae sigue:

COMISION DE kEDACJION
Lima, &.

Exemo. Sciior:

El Congreso, atendiendo 4 que es
urgente emprender las obras de refec-
¢iom en el cauce v desaguadero del rio
de Lambayeq e, 4 Ias que las rentas
cepartamentales no permiten atender
con la premura gque el caso requiere;
La resuelto que se consigne en el Pre-
supuesto gencral «'e la Repfiblica, pa-
ro ¢l proximo i), la cantidad de
£ 2,500 destipadi s 4 ln refeccion del
cauce del rio de Lambaveque; v £ 500
‘para la compostura del desaguadero
del indicado rio y para las obras des-
tinadas 4 defender esa cindad de las
imundaciones,

Lo comunicamos, ete,

Dios guarde 4 V. E,

Dése cuenta. —Salade la Comision.

Lima, nctubre 9 de 1899,

N. de Ardmbuarun.—Mariano H. Cor

nejo.—]. Polar.

El sefior Asptllaga.—Excmo. sefior:
Voy 4 hacer una observacion: creo

que el proyecto que presenta la Comi-
sion de Redaceion no es conforme con
el provecto original; porgue en éste
hay una parte por la cual se autoriza
al Supremo Gobierno para proceder i
hacer la obra, anticipando los fondos
precisos; esa ¢s, precisamente,la parte
esencial del proyecto; sin ella no sepo-
drian hacer las reparaciones gue €s0s
pueblos necesitan,

El sefior secretario.—
proyecto aprobado,

Vov 4 leer el

(Leyd). y
El sefior Aspillaga,—(interrumpi n-
do). Permitame el sefior secretario:

ese proyecto no cs ¢l aprobado por la
Camara.

El sefior secretario.—Lo aproba-
do es lo siguiente: (leyd).

El sefior Aspillaga.—Eso dice el ofi-
cio del senor Presidente de la H. Ca-
méra de Diputados refiriéndose al dic-

‘tamen aprobado en esa Camara, que

es ¢l mismo aprobado en el Senado.

El sefior seeretario.—Las dos con-
clusiones de la Comision son las si-
guientes; (leyd).

El sefior Candamo.—Excmo. seiior:
Esa segunda parte es de la mds gra-
ve itraseendentalimportancia;porque
si se espera 4 que llegue el verano, la
realizacion de ese proyecto serd iluso-
ria, porque ya no existird ni Lamba-
veque, ni agricultura; ni habra nada
que defender; pués ya las aguas ha-
bran barrido con todo, si el Gobier-
no no anticipa los fondos necesarios
para contenerlas,

El seiior Aspillaga.—Ya v¢VE, que
la diferencia es sustancial entre el
proyeeto presentado de redacciéni el
aprobado por ambas Camaras. En
consecuenaia, pido 4 VE. quevaelva 4
la comision de redaceion.

El sefior Rramburo.—Retiro el pro-
vecto, para presentarlo en los térmi-
nos aprobados.

El sefior Presidente.—Seda por re-
tirada la redaceitn,

Se leyeron Jos doecumentos que si-
guen:

Lima, octubre 6 de 1899,

- -

Exemo. sefior Presidente dela H. CA-
mara de Senadores.

En sesifn del dia de ayer, la H. Ca-
mara de Diputados ha aprobado, en
LY



revisién, ¢l proyecto deley presentado
por el Poder Ejecutivo y remindo por
VE., con fecha 9 de setiembre dltimo,
sobre permuta de bicnes municipales,
de bencficencia v de establecimientos
literarios, con la sola adicion de la
palabra «fiscalesy después de la frase
wpara los bienesy, consignada en el ar-
ticulo 1°.

Dios guarde 4 VE.
Aurelio Sousa.

COMISION PRINCIPAL
DE
1ILEGISLACION F-

Sefor:

Vuestra Comisiénde Legislacién ha
estudiado el proyecto de ley que mo-
tiva este dictamen, i cree que debéis
prestarle vuestra aprobacion, pues'o
que la diligencia de remate, prescrita
por el articulo 1,546 del Codigo de
Enjuiciamiento Civil para la permuta
de los bienes 4 que dicho proyecto se
refiere, es no s6lo contraria 4 la esen-
cia juridica del contrato de permuta,
sino completamente inaplicable 4 un
pacto cuyo finico objeto es el cambio
de cosas determinadas entre personas
determinadas,

La licitacidn, en este caso, aun en el
supuesto de ser posible, seria infitil, v,
en tal sentido, debe suprimirse;mucho
mas desde que en el dictamen fiscal 4
que se refiere el articulo 2°. del pro-
vecto se consultan debidamente las
seguridades que el Estado debetomar
en los contratos que celehren las ins-
tituciones 4 quese refiereel articulo 1°
del ya mencionado proyecto.

. -
Dése cuenta.

Sala de la comisidn.
Lima, seticmhre 6 de 1899,

F. Garcia Calderén—]. E. Lamma.—
Leonidas Cdrdenas.

El Congeso etc.
Considerando:
QOue los contratos de permuta auto-

rizados por la ley, sobre bienes del Es-
tado, heneficencia, juntas departa-
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mentales y demds corporaciones and-
logag, no pueden, por su propia natu-
raleza, quedar sujetos al trdamite del
remate;

Ha dado la ley siguiente:

1.° La diligencia de remate preseri-
ta por ¢l articulo 1,546 del Cadigo de
Enjuiciamientos Civil, para los bienes
municipales y de establecimientes lite-
rarios y de beneficencia, no ¢s aplica-
ble en ¢l caso de permute.

2." El expediente relativo al contra-
to proyectado serd clevado al Gobier-
no para su aprobacion, la_cual no se-
ri expedida sin andiencia del Ministe-
rio Fiscal.

Comuniquese al Poder Ejecutivo,
para que disponga lo necesario 4 su
cumplimiento.

Lima, agosto 28 de 1899,
Riibrica de S. E.
Almenara Butler.

El sefior Presidente.—5Se pone en
discusion el dictamen.

El sefior Garcia Calderon—Como
miembro de la comision informé en
este asunto, y, realmente, no paré mi
consideraciom en que debia ponerse la
palabra «fiscaly porque comprendo gue

al fué la mente del Gobierno al pedir

autorizacion para hacer permutas, el
mismo Gobierno, con la Beneficencia,
la Municipalidad v otros estableci-
mientos. Pasando la ley como seapro-
o en esta Camara, resultaria gue ¢l
Fisco quedaba impedido de hacer esas
permutas, porigue no es aplicable la
ley para los bienes de éste.

De manera que es muy justa la adi-s
cion de la Camara de Dipu ados, y de-
he aprobarse.

—Dada por discutida la adicion, se
procedid @ votar, v tué aprobada,

Se levd v puso en debate el siguiente
dictimen:

COMISION "AUXILIAR
DE HACIENDA

Sefior:

Vuestra Comision, despues de estu-
diar ¢l provecto de ley del H. sefior



DL\I

Valderr.am‘l para establecer la con-
£ribucion d(. vecindad, cumple el en-
cargo que recibid, emitiendo ¢l siguien
te dictdmen, contrario al proyecto:

B¢ pl’LtLll(lL‘ justificar éste, con el
propésito de llenar el vacio que ha de
resultar si se suprime el lmput-'-,to al
consumo de la sal; supresion que eree-
mos no ha llegado la oportunidad de
hacerse ni de justificarse.

Rememoraudo hechos, tenemos, que
vaen la legislatura de 1889, ¢l Poder
Ejecutivo presentt entonees a la Ca-
mara de Diputados, un provecto de
lev semejante al del H. sefior Valde-
rrama para reemplazar la contribu,
cibn personal con la denominada de
veeinuadl,

Bste nuevo impuesto, distinto solo
en el nombre d Iv contribuciéon perso-
nal, obedecia, a juicio del mmistro de
hacienda, gue enaquella legislatura lo
propuso, & la neeesidad de salvar los
convenien tes que ofrecia la recauda-
¢iom de la contribucion personal, por
su denominacion, forma v tasa enton:
ces vigente, sustituyéndola con un
eambio de nombre, un miaximum de
cuota para la sicrriey para la costa,
v, ademas, la condicion esencial de la
presentacion de la cédula de vecindad,
como ahori: s¢ proveeta, para el ¢jer-
cicio delos derechos civiles y politicos,

inclusive el de sufragio, aparte de
eiras circunstancians y actos en los
quesers 'lll'ltll"\p(.n.' sle, tambien, hacer
constar la posesion de ese titulo.

tstos antecedentes y el cardeter de
1icontribuciin  de vecindad, parece
(e manifiestan visiblemente que lo
Gue propone el autor del proyecto
1o Seria otra contribucion que la per-
sonal, con distinto nomhre; pues Ia in-
dole y naturaleza de aquella s, gra-
var directamente 2 la persona, viulidi-
dose, para que surta sus efectos con
mayor cficacia, de diversos medios in-
tirectos, solamente e¢n la forma, puces

or lo demas la o« .mcptumnos { ser
igualmente rechazada v odioza como
por otras causas lo fué la contribu-
cifin personal, aungue se alegue que
en la recanaacion de ésta la exigencia
era mas inmediata y violenta contra
la persona.

En la prictica no ¢s aventurado an-
ticipar gque aconteceria lo propio con
I contribucion de vecindad., por el ni-
mero de casos en que es exizible la cé-
dula. Volviendo al provecto ya cita-
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do, en las legislaturas de 1889y 1890
se ocuparon  las CAmaras de estudiar-
lo y discutirlo, no estando acordes en
sus ruo!ucumcw ni quedando resuelta
por el Congreso la insisiencia; pero
las comisiones que d:ct’lrnm.tmn en
ambas CAdmaras reconocieron (que no
obedecia 4 ningtn resubado practico
el convertir el nombre de contribucion
personal por el de vecindad, pues las
resistencias de los contribuyentes te-
nian en su origen otras caunsas.

Por lo expuesto se verd, que la con-
tribucion de vecindad es, en suma, un
impuesto personal, v desfavorablemen-
te para ¢sta, los hechos han demostra-
do que este impuesto harepugnado a
loscontribuyentes, hasta el extremo
deno pagarseni conla intervencion de
la fuerza pablica en departamentos y
provincias enteras; ni Siquiera ain
siendo ley del Estado, ha sido presti-
giada v apoyada por el Gobierno; por
ultimo, uno de los primeros actos de
la administracion que acaba de con-
¢luir, fud solicitar v aleanzar del Con-
greso la supresion de la contribucion
persanal, cuya recandacion y rendi-
mientos correspondia 4 las Junt% de-
partamentales, donde se hacia efecti-
va.

Se aboli6, pues, este tributo perso
nal que en 1879 fué creado para ayu
dar a la defensa nacional como recur
so excepeional y transitorio, ¥ que fué
restablecido en 1886 en provecho di-
recto de los departamentos, conforme
4 la ley de descentralizacion fiseal.

Con estos antecedente, en verdad
(ue no vemos la razon (ue pueda jus-
tificar el restablecimiento (L: = cons
tribucion personal con el nombre de

vecindad, y 4 qué proposito obedezen
este cambio, mejor dicho, esta inesta-
tabilidad de las leves sobre impuestos,
sean directos 6 indirectos.  En los Gl-
timo§ cuatro afios se ha abolido Ia
contribucién personal y se ha ereado
el impnesto al consumo de la <al, s
que €ste se hava establecido par:
reemiplazar 4 aquella, y ahorn s¢ pre-
tende abolir ésta y revivir la otra.
Comprendemos, mas hien, que ¢s pre-
ferible mantener la existente, hacien-
do, en cnanto al impunesto de la sal,
mds ficil y soportable la recaudacion
para los cq-hu'mflnrﬁ v lo mismo pa-
ra el Fisco, si la administracion se
preocupa, como cs natural, de corre
gir los abusos que se denuneian, v de
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los que son victimas, especialmente,
los pueblos del interior.

Por todas las consideraciones que
preceden, vuestra Comision es de sen-
tir gque no debéis prestar vuestra apro-
haciéu al provecto del H. sefior Val-
derrama, sobre la contribucion de ve-
cindad.

Dése cuen'a.
Sala de la Comision,
Lima, 4 de octubre de 18889.

Antero Aspillaga—M. Adridn Ward
—S. Casanova.

El sefior Walderrama.—Excmo. se-
fior: Pido el aplazamiento de este
asunto, hasta que se informe en el
otro sobre supresion del impuesto de
la sal,con el que estd intimamente re-
lacionado.

—Hecha por 8. E. la consulta, la
H. Camara acordo el aplazamiento.

Se ley6 v puso endehate el dictdmen
que sigue:

COMISION DE CONSTITUCION

Sefor:

De los documentos que obran en es-
te expediente, y que vuestra Comision
ha tenido 4 la vista, aparece que esta
H. Camara aprobd, el 15 de octubre
de 1896, la primera parte del proyec-
to del H. sefior Tovar sobre reforma
del articulo 125 de la Constitucion,
habiéndola aprobado la Cdimara co-
legisladora  ¢n las sesiones de 9 de
noviembre del mismo ano v 2 de di-
ciembre de 1898,

En 10 de octubre del mismo afo de
1898 se puso en discusion el dictamen,
en mayoria, de vuestra Comision de
Constitucion, que fué aplazado hasta

ue el Gobierno remitiese el expedien-

sgue se le pidio, el cual le fué envia-

o el 17 del citado mes.

Cunando en la sesion de 3 de agosto
tltimo se continud la discusion del
dictamen, se le aplazd6 nuevamente
hasta que vuestra Comision de Cons-
titucion dictaminase sobre si habia
caducado & nd el citado proyecto.
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Hahiendo esta H. Camara princi-
piado 4 discutir ¢l dictamen en mayo-
ria de vuestra Comision de Constitu-
cién el 10 de octubre de 18938 y apla-
zadolo 4 fin de adquirir algunos da-
tos, teniendo a la vista el expediente
que le remitié el Gobierno ocho dias
antes de la clausnra del Congreso, hu-
ho un motivo fundado, 6 sea un caso
fortuito que leimpidi6é cumplir literal-
mente la preseripcion contenida en el
articulo 131 de la Constitucion,

Hay ademas, otraconsideracion gue
es necesario tener 4 la vista, para re-
solver con acierto esta cuestion de su-
¥O tan importante,

Segiin el articulo 52 de la Constitu-
cidn, que tué reformado por la ley de
3 de enero de 1879, la reunidn del
Congreso tenia lugar cada dos anos,
v segfin el articulo 57, que esti vigen-
te, las CAmaras se renuevan cada bie-
nio, por terceras partes. Al prescribir,
pues, el legislador en el articulo 131,
que la reforma de uno &6 mas articulos
de la Constitucion sancionada en un
Congreso ordinario, no tenga efecto
si no es ratificada por la siguiente le-
gislatura orlinaria, ha querido que
tome parte en ella el tercio entrante;
y como en la legislatura de 1898 no
hubo tercio nuevo, esala de 1899 A
quien corresponde sancionar el pro-
vecto de reforma iniciado en 1897,

La interpretacion auténtica dada al
va citado articulo 131 esta de acuer-
do con los conceptos enitidos por
vuestro Comision, como se¢ demuestra
en seguida.

La reforma del titulo 13 de la Cons-
titucion se inicié en la CaAmara de [i-
putados durante la legislatura de
1868; Ia de Senadores se ocupd de ella |
en lade 1872; la rvevision en ambas
Cimaras se clectud en la de 187+ sin
que la de 1870 se hubiese ocupado de
ella,

La del articulo 102 se inicid en el
Congreso de 1879 y concluyn en el de
1880,

Otro tanto, § cosa parecida, ha pa-
sado con la reforma de los articnlos
52, 59 y 125.

En mérito de las consideraciones ex-
puestas,es de sentir vuestra Comision:
que os sirviiis declarar que no ha ca-
ducado el provecto de que se ocupa,
v que levantando ¢l aplazamiento de-
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cretado el 3 de agosto dltimo conti.
nuéis la discusion del dictamen,

Dése cuenta.
Sala de la Comision.
Lima, 7 de octubre de 1899.

Manuel P. Olaechea—Alejandro L.
de Romana—J. E. Lama.

El sefior Cardemas.—Seria bueno
que se leyera el proyecto.

El sefior Presidente.—No se va 4
discurir.

El sefior Cardenas.—Con todo, se-
ria bueno leerlo,

—El sefior seeretario ley6:

El senador que suscribe, propone la
reforma constitucional al articulo 125
en la forma siguiente:

Art. 125.—Habra en la capital de
la Reptblicaluna Corte Suprema. En
las de departamento y en las de pro-
vincias, Cortes Superiores y Juzgados
de 1, Instancia, respectivamente, d
juicio del Congreso; y en todas las po-
blaciones Juzgados de Paz.

El Poder Ejecutivo, de acuerdo con
la Corte Suprema y prévio informe de
la Superior respectiva fijard nueva re-
sidencia 4 los Jueces de 1.* Instancia,
siempre que asi lo exija el mejor servi-
cio pfiblico,

Lima, octubre 1.° de 1897,
(Firmado)—Ajustin Tovar.

El sefior Presidente.—La Comisién
opina que estd expedito el Senado pa-
ra ocuparse de este asunto.

—El sefior secretario leyo el articu-
lo 125 de la Constitucidn que dice:

Art. 125.—Habr4 en la capital de
la Reptiblica una Corte Suprema; en
las de departamento y en las de pro-
vincia Cortes Superiores y Juzgados
de 1.® Instancia respectivamente, 4
juicio del Congreso, ¥ en todas las po-

laciones Juzgados de Paz.

El niimero de los Juzgados de 1.*
Instancia en las provincias y el de
Tuzgados ds Paz en las poblaciones,
Se designari por una ley.

El sefior Lama.—IL.a finica reforma

que se establece es la siguiente: en lu-
gar de decir en la capital de la provin-
cia, se dice en las provincias; en lugar
de exigir que el juez de 1." instan-
cia resida en la capital de la provin-
cia, que seaen cualquiera de los pue-
hlos. Esa es la reforma aprobada por
ambas Camaras.

El sefior Tovar.—Para mejor ilus-
tracién, Exemo sefior, desearia que el
sefior secretario se molestara en leer
los documentos pertinentes, que estin
alli, para que se formen idea cabal del
motivo por el que se ha presentado el
proyecto. La proposicion gue hizo el
Poder Ejecutivo el anteanio pasado,
que estd alli, v los demasdocumentos,

—Consultado por 8. E. si se levan-
taba el aplazamiento, como se opina-
ba en el dictamen, la H. Cimara re-
solvid afirmativomente.

Se dié lectura, en consecuencia, 4 los
siguientes documentos:

COMISION DE CONSTITUCION
(MAYORIA)

Sefior:

Habiendo sido aprobado, en las dos
CAmaras, el proyecto de ley que re-
forma el|art. 125 de nuestra Carta
fundamental, vuestra Comisiéon, re-
produciendo los fundamentos expues-
tos en el dictAmen que emitiera en la
anterior legislatura, es de sentir que
aprobéis, por segunda vez, el mencio-
nado proyecto, 4 fin de que quede de-
finitivamente sancionada la reforma
propuesta.

Sala de la Comision.
Lima, setiembre 29 de 1898,
Juan E. Lama.
Ramén Navarrete.
COMISION DE CONSTITUCION
(EN MINORIA)
Exemo. Sefior:

La proposicion del H. Sr. Tovar,
por la que se intenta reformar el art.
125 de nuestra Carta quitma, en el
sentido de que la residencia de los Jue-

ces de 1.* Instancia en las capitales de
91
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provincia no sea constitucionalmente
obligatoria, no merece, en concepto
del infraserito, que le prestéis vuestra
aprobacion; pues militan muy graves
razones para mantener el aludido ar-
ticulo en los términos en que actual-
mente estd concebido.

1.* Residiendo en las capitales de
provincia los sub-prefectos, bajo cu-
va exclusiva autoridad estd colocada
Ia fuerza pfblica de las diversas cir-
cunscripeiones, seria muy dificil y en
no pocos casos imposible, la ejecucion
de las ordenaciones de los jueces, sila
residencia de éstos fuese distinta de
la de aquellos funcionarios.

2.* Tanto por razonesde seguridad,
ccmo de administracion, las cdrceles
deben estar situadas en las capitales
de provincia; no solo porque éstas
son el asiento de la fuerza pablica, si-
no porque en ellas residen los conce-
jos provinciales, 4 quienes la ley les
encarga la alimentacion de los presos.
Pero como las cérceles estén bajo la
jurisdiccion exclusiva ¢ inmediata 4
los jueces, es evidente que éstos no
deben residir fuera de las expresadas
capitales. Para estatuir lo contrario,
seria preciso reformar radicalmente el
régimen administrativo de las provin-
cias.

3." Como en las capitales la vida
social es mas activa v compleja que
en ¢l resto de las provincias, hay en
ellas mayor nmero de litigios v de-
ben ser, por consiguiente, la residencia
natural de los jueces. Hallindose,
ademds, las capitales en relacion ofi-
cial ¥ comunicacién constante con te-
dos los puntos de la provincia, la ad-
ministracion de justicia es mas facil y
expedita en ellas que en cualquier
otro lugar de la circunseripeion.

4.* Porque cuando las convenien-
cias péblicas hacen necesaria la resi-
dencia de los jueces, en lugares distin-
tos de la capital, la ley faculta 4 las
Cortes Superiores para llevarla 4 ca-
bo temporalmente. Asi lo estatuye
el art. 48 del reglamento de Tribuna-
les, que hace perfectamente inutil la
reforma constitucional que se intenta
en el proyecto. Y sifuesen de cardc-
ter permanente las exigencias pfbli-
cas que reclamen la presencia de un
juez de 1.° instancia fuera dela capi-
tal, seria esta muy buena razén para
dividir la provincia, pero né para re-
formar la Constitucién,

“la circunstancia de no

En vista de los precedentes razones,
vuestra Comision de Constitueidn, eny
minoria, 08 propone;

Que desechando ¢l proyecto de re-
forma, mantengais inalterable el art.
125 de la Constitucion del Estado.

Dese cuenta.—Sala e la Comision.
Lima, seticmbre 29 de 1x99.
E. Cayo y Tagle.

El sefior Braofiez — Excmo. S:hior:
Formando parte de la Comisi6n de
Constitucion, que ha dictaminad> en
este asunto, el H. sefior Cayo y Tagle,
creo que serfa conveniente queSeapla-
zara la discusién hasta manana, por
encontrarse
presente en estos momentos. El H.
sefior Cayo y Tagle es muy cumplido,
v,sin duda alguna, circunstancia ines-
perada ie habrd impedido venir; pero
estard aqui mafiana

El sefior Tovar.—Creo que la ilus-
tracion de los HH. £8. senadores es
bastante para que puedan formar su
opiniébn sobre el dictdmen del H. se-
fior Cayo y Tagle, por que son claras
las razones que se ddn en él, vy puede
muy bien tener lugar la discusion.,

El sefior Presidente. — No puedo
dejar de consultar el pedido del H. se-
nor Brafiez.

—Hecha por 8. E. la consulta, la H.
Camara acordd el aplazamiento.

Se di6 lectura 4 los siguientes dicta-
men y proyeto:

COMISION
DE OBRAS PUBLICAS

Sefior:

Vuestra comisién ha estudiado el
proyecto del H. Senador por el Cuzco,
seiior Paredes,

Pidi6 informe al Supremo Gobier-
no, y de ésteresulta queya se ha nom-
brado la comigién de ingenieros que
debe proceder 4 hacer los estudios res
pectivos y presupuestos para la obra.
—Indica el informe citado que el Su-
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premo Gobierno, en vista del resultado
que comunique la comisién de ingenie
rosnombrada, procederd, en su opor-
tunidad, 4 incluir en el Presupuesto
general, la suma necesaria, para la
coloeacion de la caifieriade Chinchero.

Por estas razones, vuestra comision
opina por el aplazamiento del proyec-
to materia de este dictamen.

Dése cuenta.

Sala de la Comision.
' Lima, octubre 5 de 1899,

Enrique Coronel Zegarra—Agustin
Tovar—Ricardo P. Morzdn.

El Cougreso ete.

Considerando:
Que es de imperiosa necesidad pro-
veer de agua 4 la ciudad del Cuzco,

Resuelve:

1.° Votase en el Presupuesto gene-
ral de la Repfiblica la cantidad de £
200, para que se levante el presupues-
to del valor de la cafieria que debe
llevar las aguas de Chinchero 4 la in-
dicada ciudad.

2.7 Autorizase al Poder Ejecutivo,
tanto para que mande levantar ese
Eresupucsto, como para que lleve 4 ca

0 la construccion de la expresada ca-
fieria, conocido el monto total de su
valor.

Lima, setiembre 14 de 1899,
(Firmado) Rafael Paredes.

El sefior Presidente.— Estd en dis-

cusion el dictdmen,
o : : ;

—Sinobservacién, se dié por discuti-
do, v, procediéndose 4 votar, fué apro
bado.

Se leyeron los documentos que si-
guen:

COMISION
DE OBRAS PUBLICAS

Sefior:
Enla Legislatura del afio préoximo
pasado y en sesion de 20 de octubre,
el H. Senado resolvit que la Comisién

de Ohras Pfiblicas retirara su dicta-
men, para modificarlo, en el sentido de
sefialar la cantidad con que deberia
contribuir la Junta Departamental
para verificar los estudios necesarios,
para la construccién de un puente en
¢l rio Marafion,

En tal virtud y cumpliendo con las
indicaciones respectivas, vuestra Co-
misiébn os propone que se sostituya a
las palabras «que se estime suficiente,»
las siguientes: por «de cincuenta li-
brass En consecuencia, que aprobeis
el dictdmen en la forma siguiente:

El Congreso etc.

Considerando:

Que es de urgeneenecesidad la cons-
truceion de un puente sobre el rio Ma-
raién que ponga en facil comunica-
¢ion la provinaia de Pomabamba con
Jas de Patéiz y Huamalies;

Ha dado la ley siguiente:

Vétase en el Presupuesto departa-
mental de Ancachs la cantidad de cin-
cuenta libras para hacer los estudios
¥ presupuesto relativos 4 laconstruc-
cion de un puente, sobre el rio Mara-
161, en alguno de los caminos que u-
nen la provincia de Pomabamba con
las de Patdz y Huamalies.

Dése cuenta.

-
Sala de 1a Comision.
Lima, octubre 5 de 1899,

Enrigue Coronel Zegarra—Agustin
Tovar—Ricardo P. Morzdin

Lita, octubre 11de 1899

Excmo. Seinor Presidente de la H. CA-
mara de Senadores.

Para su revisién por el H. Senado,
me es honroso pasar, en copia 4 V, E.
el proyecto de ley que vota en el pre -
supuesto Departamental de Ancachs
por una sola vez, la cantidad de S,/
4000para la construccién de un puen-
te de alambre sobre el rio Marafién en
el lugar denominado «Huarop vy que
ha sido aprobado por esta H, CAmara,
de conformidad con los adjuntos dic-
tdmenes de sus comisiones de Obras
Priblicas y auxiliar de Presupuesto,

Dios guarde @ V. E.

C. de Piérola.
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Comisidon de Obras Pablicas de la H-
Cédmara de Diputados.

Seiior:

El proyecto presentado por ¢l H. se-
fior Cisneros, para la construccion de
un puente coﬁganre sobre el rio Ma-
rafion, satisface las aspiraciones de
las ulosas provincias de Poma-
bamba, Patiz v Huamalies, no solo
porque facilita la comunicaci6n en-
trelas citadas provincias, evitando
las desgracias que anualmente acae-
¢en al vadear el mencionado rio, sino
porque ese puente serd un factori_m-
portante para el desarrollo de sus in-
dustrias.

Ann que la importancia de esa obra
es manifiesta, su inmediata construc-
eibndepende delas rentasdepartamen
tales de Ancachs, por lo que vuestra
Comisién de Obras Piblicas opina,
que si las condiciones econémicas de
la Junta Departamental de Ancachs,

rmite el egreso extraordinario de los
ondos necesarios para la constroc-
ciéon del ya mencionado puente, le
presteis vuestra aprobacion,

Dése cuenta.

Sala de la Comisién.
Lima, agosto 29 de 1898,

(Firmado) Fernando G. Alvizuri—
Dario Valdizén — Juan I. Ram irez—
Manuel Carpio Rivero.

El Congreso de la Repiiblica Peruana.
Considerando:

1.” Que uno de los factores mas im-
portantes que contribuyen al desa-
rrollo de las industrias v ¢l comercio
son las vias de comunicacidn;

2. Que la falta de éstas,y muy espe-
cialmente la de un puente, que una la
provincia de Pomabamba con las de
Pataz 1 Huamalies es urgentemente
sentida en ellas; y

3%, Que la falta de dicho puente, da
lugar 4 frecuentes desgracias que es
un deber de los Poderes pfiblicos re-
mediar, 4 lavez que propender 4 ha-
cer mas estrechas sus relaciones, que
redunda en bien de las mismas;

Ha dado la ley siguiente:

Vétase, por una sola vez, en el Pre-
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supuesto departamental de Ancachs’
la cantidad de S, 4,000, para la cons_
truccion de un puente de alambre so.
bre ¢l rio Marandn, en el lugar llama_
do Huaro, que ponga en comunica
citn las provincias de Pomabamba®
Pataz y Huamalies.

Lima, agosto 9 de 1898.
C isneros.

El Sr. Presidente,—No estando
conforme el dictamen de la Comision
del Senado con el venido en revisién,
se pone este aleimo en debate.

El Sr. Coronel Zegarra.—La Comi-
slon ha procedido en éste, como en to-
dos sus dictAmenes referentes 4 obras
pfiblicas cuyo presupuesto se ignora,
y de las cuales no se ha hecho el debi-
do esiudio,

Siempre ha tomado como norma de
conducta la Comision, cuando no hay
dato seguro sobre las obras que se
proyectan, que debe procederse a ha-
cer los estudios convenientes, porque
puede suceder que, votdndose ciega-
mente una partida para una obra,
se quede en principio, simplemente.
Esta es la razon por la cual la Comi-
sion tieng, repito, como norma de
conducta, senalar una cantidad, para
que se proceda 4 hacer los estudios
respectivos antes de que, se lleve 4 ca-
bo la obra.

El Sr. Presidente.—Habria que de-
sechar el dictamen de la Camara de
Dipuunados, para poner en discusiom
el del Senado.

El Sr. Luna E.—Sr. Presidente: Me
permito preguntar si hay algfin infor-
me del Ministerio de Fomento.

El Sr. Presidente:—No lo hay.

El Sr. Luna E.—Creo indispensable
oir al Ejecutivo, en particular, sobre
obras piiblicas, porque hay una ley
preexistente que califica éstas en na-
cionales, departamentales i vecinales,
segfin que las rentas perienezcan 4 las
llamadas nacionales, de departamen-
to, 6 de los vecinos. Este punto es in-
dispensable aclarar, porque si se en-
trase en el vicio de que algunas obras
meramente departamentales, y peor
si son vecinales, se quisicse construir
con rentas generales, resultaria que
se habria violado la ley; y,en segundo
lugar, que no hay razon para gue
una provincia Sea preferida 4 otra,
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imitando lo que se hizo en la época
de Dreyfhus, que, sin distincion de nin-
guna clase sobre la calidad de los ser-
vicios prestados, se mandaba hacer
todo con las rentas generales, porque
habia abundancia, y porque se conta-
ba con huano i salitre; pero, ahora,
que, por la estrechez de rentas fisca-
les, se dio esa oy de clasificacion de
rentas piiblicas, es nccesario oif al
Ejecutivo sobre cada proyecto de
obras piiblicas; por consigaiente, pido
¢l aplazamiento de este asunto has-
ta que se oiga al Gobierno, porque’
por lo que he podido comprender, por
uio de los miembros de la Comision
de Obras Pablicas se dice que ha opi-
nado porque se vote quinientos soles,
para estudio, i nosabe si los caartro
mil soles, hastarin para llenar el ob-
jeto que se desea. Porlo mismo que
se estd en esta duda, creo reforzada
Lt raz’m que he expuesto sobre la ne-
cesidad de pedir informe al Ejecuti-
vo,

El Sr. Presidents. No se ha fija-
do 8.5, que no se trata de rentas
municipales ni fiscales; la Comision
jiide, que se dostine cincuenta libras
de las rentis departamentales para
hacer los estu fios dela obra; sinem-
hargo, si 5. 8. desea consultaré el
mplazamiento.,

-Dado por discutido el proyecto ve-
nido en revision se procedibd 4 votar
v fué desechado.

Se pusoen fl-buite el provecto que la
Conusion del Sz 1y propone, v sin
ohservacidn s: 1) por dissutido v fué
aprobado,

Sa leveron lhs sicuientes dictimen
1 prnycctu:

COUTVON DE OBRAS
PURLICAS

Vuestra Comisidn ha examinado el
provecto que habfis pasado 4 su es-
tudio, por ¢l cual se dipone, se consig-
ne en el Presupuesto general de la Re-
pliblica, la suma de £ 1000 para la re-
paraciOon v mobiliario de la casa pre-
fectural de Trujillo.

il proyecto de que trata, presenta-

do por los HH. S8S. Senadores D,
Agustin Ganoza y D. Jacinto Valde-
rrama, viene 4 satisfacer una necesi-
dad ha mucho tiempo sentida,

La casa prefectural de Trujillo fué
comprada por el Gobierno en la suma
de S. 30,000, donde funciona ademés
la tesoreria departamental; 4 causa
de la desentendencia con quese le ha
visto, se halla en la actualidad en el
mAas lamentable deterioro, amenazan-
do su total ruina, si con toda breve-
dad no se a iende 4 las reparacionces
de quetha menes er para prestar el
servicio 4 que se halla destinada.

Ademds, el decoro de la autoridad
prefectural de la Libertad, hace ur-
gente proveer 4 su despacho del mo-
biliario preciso, porgue no es natural
que un funcionario de esa categoria
no cuente con un local decente i apro-
piado al cargo de representante del
Gobierno, que le correspende en esa
importante seccion territorial.

Por otra parte, la exigua suma que
se fija en el proyecto que nos ocupa,
no recargard en mucho los egresos
fiscales, sobre todo, st se atiende 4
que con la cantidad que se sefiala, se
va & salvar una propiedad fiscal de
su completa ruina, y con ella, evitar
que el Gobhierno se vea en la necesidad
de proveer al gasto de arrendar un
local particular para el funcionamien-
to de las oficinas anteriormente cita-
das.

Vuestra Comision,en su deseo no 86-
Indffnutelnrln inversiondelos fondos
sefialados por la presente ley, sind
también para conseguir que sean lle-
nadas prontamente las necesidades
que ¢lla va 4 satisfacer, os propone
lag siguientes conclusiones:

1.* Que prestéis vuestra aprobacion
al provecto de que se trata; v

2. Que ignalmente aprobéis el si-
guiente articulo que debe complemen-

arlo:

«Los fondos que por la presente
ley ge fijan para la realizacion de las
obras @ que se contrae, seran admi-
nistrados por una junta compuesta
del Preiceto del departamento, fue la
presidivA, det Alcalde del conccjo pro-
vincial de Trujillo v del presidente de
la junta departamenial 'de La Liber-
tad. Esta ‘junta deberd atender no s6-
lo 4 lainversion de la suma consigna-
da, sind también A Ia mAspronta rea-

92
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lizaci6n de los trabajos 4 que esta
ley se refiere.

Dese cuenta.
Sala de la Comisign.

Lima, setiembre 26 de 1899.

Enrique Coronel Zegarra—Agustin
Tovar—Ricardo P. Morzdn.

El Congreso &.
Considerando:

Que el creciente deterioro de la ca-
sa prefectural de Trujillo, hace indis-
pensable su inmediata reparacion pa-
ra evitar la ruina total de esa valiosa
finca del Estado, enla cual funciona,

“ademds, la tesoreria departamental
de la Libertad;

Resuelve:

Consignase en el Presupuesto gene-
ral de la Repiiblica, la suma de un mil
libras esterlinas, destinadas 4 larepa-
raci6n y mobiliario de la indicada fin-
ca.

Dada &.
Lima, setiembre 22 de 1899:
Agustin Ganoza.~-]. Valderrama.

Piden dispensa del tramite de lectu-
ra.

El seiior Presidente.—Se pone en
discusion el dictdamen.

El sefior Aspillaga,— Yo desearia,
antes de votar, para hacerlo con toda

mental paga arrendamiento al Go-
bierno, por cuanto la casa pertenece
al Es ado. g

El sefior Ganoza.—Excmo Sefior.
Parece extrana la pregunta que hace
el sefior Aspillaga, por que es sabido
que las Juntas departamentales
nada tienen gue hacer con la au-
toridad politica; esto sucedido  has.
ta diciembre de 18935; pero hoy se
trata de salvar la propiedad fiseal,
que estd A punto de perderse v que la
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Junta no puede hacerlo porqueno tie-
ne renta. La desyuntiva es tatal: 6 se
pierde la finca, 6 se le salva; el estado
en que se encuentra ¢s ruinoso y  ver-
daderamente vergonzoso. Con frecuen-
cia llegan misiones extranjeras, y el
Prefec' 0 no puede saludarlas, por te-
mor de que vayan 4 la casa prefectu-
ral;lo que es indecoroso paracel Gobier-
no. Esta es una finca que se ha cons-
truido desde hace treintaanos y no se
le ha refeccionado.

Ahora, sila Junta Departamental
tuviera fondos no se  viniera en de-
mand: de un subsidio fiscal,

—Sin otra observacion didse por ter-
minado el debate, ¥ procediéndose 4
votar fué aprohado el proyec o por
todos los votos menos uno.

Se pas6 4 discutir el articulo adicio-
nzl propuesto por la Comisién, cuyo
tenor es ¢l siguiente:

“Los fondos que por la presente ley
' ge fijan para la realizacion de las
* obras 4 que se contrae, serdn admi-
* nistradas por una Junta compuesta
del Prefecto del departamento, cue
la presidird, del Alcalde del concejo
provineial de Trujillo y del presi-
dente de la junta departamental de
la Libertad. Esta junta debera
“ atender no solo 4 la inversion de la
“ suma consignada, sino también 4 la
“ mds pronta realizacion de los tra-
“ hajos 4 que es'a ley se refiere”,

—Sin observaci6n se votd laadicion
y fué aprobada.

Se leyeron los siguientes documen-
tos:

COMISION DE GOR EwxNO

Seior:

/

A
conciencia, saber si la Jun a Departa-”

.4 lev de organizacion del Ministe-
rio de Gobierno, expedida el 80 de
abril de 1873, declard weomisioness
lus empleos de ese v de los demas mi-
nisterios, asi como los de todas sns
dependencias.

En 2 de diciembre de 1876, ven vir-
tnd de las dudas 4 que did6 lugar Ja
aplicacién de esa ley, el Congreso dic-
to otra, estableciendo que la primera
no afectaba los derechos de que goza-
han los empleados, 4 mérito de titulo
legalmente expedido antes del citado
30 de abril de 1873,
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Es, pues, muy clara la situacion en
que se encuentra el recurrente, don
Francisco Valderrama, quien habien-
do obtenido titulo de oficial auxiliar
de la Direccion general de Correos en
i5 de abril de 1872, es decir. un ano
antes de la promulgacion de la ley
que declaré comisiones losempleos de-
pendientes del Ejecutivo, tiene perfec-
to derecho &4 que se le recomozea la
propiedad de ese empleo y 4 los goces
que de ella se derivan.

Esta opinidn estd apoyada por las
Comisiones de Gobierno deambas CAa-
maras y por la de Legislacion de la
colegisladora.

Por lo 'anto, somos de sentir que
aprobéis los dictdmenes venidosen re-
vi8ion, reconocicindo 4 don Francisco
Valderrama la legalidad de su titulo
de oficial auxiliar de la Direccion ge-
neral de Correos; y que déis a esta re-
solucién un cardcter general, para los
casos de igual, naturaleza.,

Dése enenta.—Sala de la Comision.

Lima, setiembre 29 de 1899,

A, L. de Romaiizi—Ratael Paredes—
Juan P. Burga.

Lima, sctienthre 27 de 1897.
Exemo. Seror Previdente de 1a H. Cd-
mara de Senadores,

Para su rev sidn por el H. Senado
me es honrosao posard manos de V.E.,
e los antecedent s originales de su
1 fereneia, eopia de tos dictdmenes de
las Comisiones prineipales de Legisla-
ciom y de Gobicrno, euyvas conclusio-
nes uniformes contiencn el provecto
de resolucton por el que se concede 4
don Francisco Valderrama titulo de
oficial auxiliar de la Direcciém de Co-
rreos en propiedad.

Dios guarde 4 V. E.

e

tfirmado) Cdrios d- Piérola.

COMISION PRINCIPAL DE
LEGISLACIY PE LA
H. CAvArA DE DIPUTADOS

Sehor:

Consecuente vuestra Comision con
1a doctrina establecida en su dicta-
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men recaido en la solicitud de don J.
B. Colfer, que se halla en las mismas
condiciones que el recurrente don
Francisco Valderrama, tiene que opi-
nar de la misma manera, esto ¢s, por
que se declara en éste caso que la ley
aclaratoria de 2 de diciembrede 1876
que declard 4 los empleados con titu-
lo legal expedido por autoridad legiti-
ma no comprendidos en las disposicio-
nes contenidas en la de 80 de abril de
1873 que declard en comision los em-

- pleos de los ministerios de Estado;

por que, cn efecto, el recurrente obtu-
vo ti ulo le oficial auxiliar de la Di-
receion de Correos en 26 de junio de
1871, época anterior 4 la de la citada
ley del 73. En consecuencia, vuestra
Comision es de sentir que accedais a
la solicitud de don Franeisco Valde-
rrama. Salvo mejor acuerdo,

Dése cuen'a.—Sala de la Comisién.
Lima, octubre 15 de 1896.

(Firmado) Pedro J. Rivadenefra.—
Felipe de Osma.—M. J. Pozo.—Pauli-
no Fuentes Castro.—José L. Chaparro

(Es eopia .
Lima, setiembre 28 de 1896.

Bueno,

COMISION DE GOBIERNO
DE LA
IT. CAMARA D DIPUTADOS,

Senors

La lev de 30 de abril de 1878 decle-
r& simples comisiones los empleos
creados 0 que se creen  parael seryi-
cio phblico.

La ley aclaratoria de laanterior,ex-
pedida en 2 de diciembre de 1876, de-
clard que no estaban comprendidos
por aguella, los empleados con titulo
legal, por cuanto la ley no tiene efec-
tosretroactivos y los empleados que se
encontraban autes del 30 de abril de
1873 al servicio del Estada, 1o hicie-
ron segGn las leyes vigentes en aque-
lia fecha, en calidad de propietario 6,
mejor dicho, de empleados titulares.

De la solicitud v comprobantes quz
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constituye el anterior expediente, re-
sulta que don Francisco Valderrama
obtuvo titalo en forma de oficial au-
xiliar de la Direccion de Correos, el 26
de junio de 1871 y, por consiguiente,
que no esta comprendido en la ley que
declard simples comisiones los em-
pleos piblicos.

Pero el seiior Valderrama inferpre-
tando dicha ley en (érminos mis am-
plios, crée que se le debe reconocer
también empleado titular, 6en pro-
piedad, en el cargo 6 comision de ca-
jero de la Renta de Correos, parael
que fué nombrado el 13 de octubre de
1894: lo que 4 juicio de vuestra Co-
misién no eslega!, mientras el Con-
greso no interprete 6 aclare la ley de
30 de abril de 1873, en ¢l sen-
tido de que los empleados priblicos en
los nuevos puestos 4 que fuesen  as-
cendidos serdn tambien considerados
titulares 6 en propiedad,

Por estas consideraciones, vuestra
Comision de Gobierno es de sentir
que resolvais que ¢l senor Francisco
Yalderrama es empleado titular Gen
propiedad solo en la plaza de oficial
auxiliar de la Direccién de ( orreos,
que ocupd legalmente, antes de ia ley
de 30 de abnl de 1873,

— Sala la Comision.
Lima, octubre 20 de 1896.

(Firmado)—F. P. del Barco.—Juan
de D, Lora y Cordero—Marrano Lu-
nit.

Es copia.
Drieno.

El sefior Presidente.— S¢ pone en
debate el dictamen de la Comision del
Senado,

El sciior Cardenas—Es preciso sa-
ber, Excmo. sefior, si es igual la opi-
nibn de la Comisibn del Senado 4 la
de la Camara de Diputados, porque
ésta habla en plural; dice: que se
aprueben los dietdmenes;y ereo que no
debe rcferirse sino al que acaba de
leerse, porque el otro es contradic o-
rio.

El sefior Romafia dice: en la parte
referente A4 que se le reconozen su titu-
lo de oficial auxiliar.

El sefior Luma—Sefior Presidente:
Yo ereo necesario que e lea el memo-
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rial del postulante, porque él no dice
que se le haya desconocido la propie-
dad de su empleo de oficial auxiliarde
Correos, sino que quiere que bajo esa
fase se le reconozea la propiedad del
empleo de cajero conta([nr dela ren-
ta de Correos.

El senior secretario—Il asunto ha
venido en revisiom, y en este caso s6lo
se mandan copias de los dictimenes
aprobados, ¥ no de los memoriales.

El seiior Luna—Sin aceptar la priic-
tica de que pasindose el expediente 4
la otra CAmara no se manden mas
que copias del dictdmen y no del me-
morial, hago presente que el recurren-
te no reclama que se le haya descono-
cido la propiedad de su empleo de ohi-
cial auxiliar, sino que cree teaer dere-
cho para la propiedad del puesto de
cajero de esa oficina; por consiguien-
te, no tiene ohjeto el tratarse de este
asunto en el sentido que indican los
dictdmenes, porque €l no se queja de
eso; €l no dice que se le ha desconoci*
do su derecho como oficial auxiliar, v,
sin embargo, s asi como se ha plan-
teado la cuestion.

El sefior P esidente—Dero ¢l dicta-
men es muy claro H. sefior: dice asi:
(levo)

El sefior Luna—Ile creido entender
¢l dictamen, y por eso digo: que es im-
pertinente esa declaracion; es inoficio-
sa, porque nadie ha desconocido al
postulante la propiedad de oficial au-
xiliar de Correos, y o que quiere hoy
es que se le declare propietario de un
CATZO0 Superior.

Ll sefior Presidente—No estoy de
acuerdo con el H. sefior Luna; el peti-
cionario dice que se le declare cajero
en propiedad, y la Comisién opina
que se le diga que s6lo es propietario
del puesto de oficial auxiliar, v comn
hay muchos pretendientesen el mismo |
caso, nuestra Comisién opina, ade-
mas, por que s¢ tengi esta ley como
general. La palabra, sélo, precisa la
cuestién, v no tiene, pues, razom Su
Seiioria. Existe una resolucion dada
por el Congreso, contraria 4 este die-
tamen, expedida 4 favor de un senor
Roman, ¥ poreso la Comision del Se-
nado guiere que se tenga esta ley co-
mo general.

El sefior Aspillaga.—Estd muy bien
lo quedice V. E., pero yo insi toen
considerar oportuna la opinién del
. sefior Cardenas, por lo mismo que
hay dos dictimenes contradictorios,
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¥y, por eso, creo preferible que se
apruebe ¢l dictamen de la Camara de
Diputados, que resuelve claramente la
cuestion,

El sefior Presidente.—Estoy de
acuerdo con su sefioria.

El sciior Paredes.—Del tenor de los
dos dictimenes de la Camara de Di-
pulados resulta, que las conclusiores
son idénticas: ambas opinan porque
se debe declarar propietario, al re-
currente, del puesto de oficial auxiliar
de Correos; la Comision de Gobierno
opina en el mismo gsentido: porgue se
apruebe esa conclusion aprobada en
la Cdmara de Diputados, 1 se declare
que no tiene derecho a la propiedad
en el cargo de contador. Véase, pues,
que ¢l dictamen dela Comision es
uniforme con lo aprobado en la Ca-
mara de Diputados.

El sefior Tovar.—Tal vez lo que ha
llamado la atencidn esla forma del
dictamen; pues, generalmente, no se
concluye por pedir sino el rechazo 6
aprobacion de lo aprobado por la
otra CAmara, v, desde que el dicta-
men de nuestra Com’sidon esta en per-
fecta armonia con el venido en  revi-
sién, debe decirse que se apruebe lo
resuelto por la Cadmara de Diputados,
y no referirse 4 los dictfimenes, por-
que ya no sirven sino para ilustrar a
la Camara. £

El seiior Zegarra M. M.—Precisa-
mente los dictdmenes satisfacen los
deseos de su Sefioria, porque dicen:
(leys).

El seior Tovar.—Pero yo quisiera
saber si esos dictdimenes estin en con-
tra de lo resuelto por la H. Camara
de Diputados.

—El senor secretario leyo:

El seiior Cardenas,—Seria conve-
niente, ademéis, leer la ley aclaratoria
del ano 76, para saber st su objeto ha
sido favorecer 4 ese individuo.

‘El sefior Aspiliaga.—No recuerdo
los términos de la ley; pero son tan

recisos que no hacen sino confirmar
a conveniencia de estedictamen, pues
el origen de esta cuestion es el de que
;m individuo fué favorecido contra la
eY.

—El senor secretario levd:

MARIANO I. PRADO

PrESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA

RepuBLICA

Por cuanto el Congreso ha dado la
ley siguiente: 5
El Congreso de la Republica Peruana

Congiderando:

Que las dudas & que han dado lu-
gar los articulos 12 y 13 de la ley so-
bre organizacion del Ministerio de Go-
bierno, manifestadas por el Poder Eje-
cutivo en 26de abril de 1873, hacen
necesaria una declaracion legislativa
sobre la materia;

Ha dado la ley siguiente:

Articulo 1.° Lo dispuesto en los
articulos 12 v 13 de la ley sobre or-
ganizaci6n del Minisiterio de Gobier-
1o, no afecta los derechos de que go-
zaban en 30 deabril de 1873, en vir-
tud de leyes pre-existentes, los emplea-
dos proprietaries con titulos expe-
didospor autoridad legal.

Ariiculo 2. Los expresados articu-
los tampoco afectan los derechos de
los jefes y oficiales del ejéreito y ar-
mada que quedan sujetos 4 las leyes
preexistentes. :

Comuniquese al Poder Ejecutivo
para que disponga lo necesario 4 su
cumplimiento.

Dado en Lima, 4 2 de diciembre de
1876.

Mariaxo I, Prapo.
Manuel J. de La- otera.

El seiior Cardenas. — Reconozco,
Exemo. sefior, la consecuencia de esa
parte; tanto mas, cuanto que acabo
de tener conocimiento de algo que
aconseja la existencia de ella.

—Dado por discutido el dietdmen se
procedié 4 votar y fué aprobado,

Asi mismoy fué aprobada la adicién
propuesta por la comision de esta H.
Céamara, cuvo tenor es el que sigue:

“Y que déis 4 esta resolucion un
‘* cardcter general, para los casos de
‘“igual naturaleza.”

Después de lo cual, S. E. levant6 la
sesion por ser la hora avanzada.

Por la redaceion.

BELISARIO SANCHEZ DAVILA.
a3



