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El sefior Santisteban.
" Formularé la proposicion.
PROPOSICION.

Llamese 4 lossuplentes seiiores Alvarado Or-
tiz y Barcenas, en lugar de los sefior Tello y Ori-
huela, durante la licencia que se les ha eoncedido,
conforme al articulo 30 del roglamento organico.

José Silva Bantustebun.
El sefior Santisteban.

1l articulo & que me refiero en la proposicion,
terminantemente dice «Cuando por esta eawsa (de
darse licencia) per muerte ¢ por cualguiera otra
falte uno ¢ mas miembros propietarios,se llamard &
uno de los suplentes; debiendo ser senador ¢ dipu-
tadosegun sea aquel & quien va 4 reemplazarse. 1l
precepto reglumentario no requiere pues que scan
menos de 12 los gue L de haber para Hanar & ua
suplente: el precepto es absoluto. Kl articulo que
trata de las licencias es un artieulo distints; y tan
clerto esesto,gque el articulo 50 dice. «st falta uno §
mas miembros &» y es claro que wmo emplearia la
palabra uno, sino concediera la facultad de lumar
al suplente cuando se concediese licencia al prople-
tario; y es tan cierto esto, que la comision nsulerior
ha funcionado con algunos suplentes, sin embarzo
de gue habia el ntimero completo de 12 y “mas pio-
pietarios que designa el reglumento.

. Asi pues el articulo del reglamento, la pritica
observada, todo csti en favor del Hamamiento que
pido de los suplentes.

El gefior Chavez.

Agregaré que ese fué el motivo por ué se
reformj este punto del reglamento, porque antes
no se podia llamar 4 los suplentes michtras no hua-
biera menos de 12 propietarios,

Elsefior Derteana,

Bl artfeulo del Reglamento que acaba de loer
¢l sefior Santisteban, parece que es terminante,
pera, logue no esti claro es de donde se = 1
hoborde estos 88., porque en el presupucsto no
se sefiala sinb el haber de 1o representantes para la
(Comision Permanente; y desde que se han
cencias con sueldo, claro es que no hay de donde
gacur el haber de estos suplentes; pues hubiendo
fancionado el Congreso en la ley del presupuesto,
yue no debe abonarse cantidad que no esté espresa-
mente consighada en él, no s¢ de donde, re
sacard parn cubrir el haber de estos
tes.

nto, se

S8, suplen-

Kl s

La comision legislativa tiene, en primer lugar,
¢l deher de coneretar sus decisiones & las leyes pree-
xistentes; y la ley del presupuesto le prohibe votar
dad alguna para otro objeto que no esté deta-
lindo en €l  La comision, por otra parte, no tiene
partida ninguna para gastos extraordinarios, como
la tienen otras oficinas; por eousiguiente no sé de
dende podria sacarse para cubrir el haber de estos
&5, sup'entes. -

De otro lado, desde que se prohibe 4 la comi-
sion dar licencia & mas de 3 de sus micwbros, ¢la-
roes que se considera suficiente el ndmero de 12
para funcionar; y desde que hay13 83. porgue no
se tiene conocimiento oficial de que se halle enfor-
mo algun otro sefior, estamos en nimero mus que
suficiente para faneionar, sin necesidad de Namar
4 ningun suplente. De lo diclio se deduce que la
comision csti en aptitud de ejercer sus funciones,

E

porque para ello solo necesita de los dos tercios de
sus miembros. Hay mas de los dos tercios, luego
esth completo el nimero. Sifaltira uno de esos dos
tercios, en cse caso serfa aplicable la disposicion
que ha indicado el sefior Santisteban,

L1 seflor Suntisteban,

In primer lngar el precepto reglamentario es
terminante, no solo se reflare & liceucias sino tam-
bien deaso al de muerte,enfermedad 6 eualquicr otro;
de suerte qne ora sea por haberse concedido licen-
ain,ora sea por qué no seconewsTa 4 cansa de enfer-
medad, ¢ cualquiera otra, ordena el artiealo que,por
eada sefior que fulte se llame 4 un suplente: no es
uni consecuencis, es an precepto abscluto.
do lugar, la comision ha concedido lizen-
cin & tres de sus miembros, que son los B8, Tello,
Orihusla y Pino, y estd por consiguiente cumplida
ra parte del articulo anterior, el 20;y ademas
stante gue el sefior Mendibura se haila enfer-

mo, y que el seffor Lavalle se halla convaleciendo ea
Chorrilios.
Tn eunanto 4 la observacion del sueldo, este ar-

rado su sueldo en el presupuestotampoco se podria

mar sungue falthran 5 6*6. Si pues ha estado en
desde la atura pasada, lamar 4 los
y consi artida en el presupuesto,
rme al reglaments i hagerse Jo mis-
me; y no co ) por qué quiera hacerse ahora
esti exepeion. Hstey en la inteligencia de que
gino il nios 4 los guplentes wuchos dias nos gue-
darémos an.

El sefior [ino.

8i el axrticulo que ha citado el sefior Santiste-
ban, fuera ubsoluto, entonces couvendria con su
opinion; pero el articulo que ha citado su Sefiorfa
estd precedido de otro con guien se enlaza intima
mente,es el 20:dicé [leyd] y,elarticulo en que apoya
su proposicion continda diciendo (leyd). Claro es
pues que de el sentido de estas disposiciones se des-
prende, como conszeuencia; indispensible, que se
concedan estas trgs licencias para que se lawme al
suplente.

31 sefior Santisteban dice gue ya se ha eum-
plido con esta disposicion, por huberse dado licen-
¢iw & tres miembros, 4 los sefiores Tello, Orihuelay
al gue habla. Cierto, sefior, que solicité licencia
cn la legislatara ordinaria; pero habiendo variado el
estado de mis asuntos, ya no hage uso de elly; de lo
gue resulta.que no hay sino dos sefiores eon liven-
ein; por consiguiente no ha llegado el caso de lamar
& los suplentes.

Cerrada la dizcusion se procedio 4 votar y fué
deshechada la proposicion por 6 votus contra 355 en
seguida se levanto la sesion.

COMISION PERMANENTE.
Seston del 15 de Junio.

residencia del gefior Delgado.
Abierta la seston @ las dos de la tarde, con 10
geflores, se leyd y aprobd el acta de In anterior,
Sedid cuenta y se mandj archivar una nota
del sefior Dipntado D. D. Manuel T. Luna, eala
que avisa haber sido nembrado \-"ucu.z] de la Ilus-
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trizima Corte Buperior del Cuzeo, 4 fin de que sele
considere en el Presupuesto de la Comision Per-
mauente, con el haber correspondiente 4 su nuevo
empleo.

Tambien se dié cuenta de los documentos si-
guientes.

NOTAS.

18, Delsefior Diputado D. Juan A. Diaz en
la que participa que el mal estado de su salud no le
permite regresar fsu provineia, y pide se le aeuda
con las medias dietas que para este caso determina
laley de 821.

28, Del sefior Diputado D. Juan C. Jara,
acompafiando los certificados de 2 faeult¥tivos que
acreditan hallarse enfermo, y hace igual solicitud 4
la anterior.

El sefior Zarate.

Parece que no hay necesidad del trimite de
comision para esta solicitud, pues viene aparejada
con los respectivos certificados de los médicos.

Se mandaron pasar 4 la comision del sefior
Pipo.

SOLICITUD .

La peesentada por D). Manuel Fonseca, oficial
2.2 dela Direccion Geueral de Hacienda, en la re-
clamacion sobre el aunicoto de su haber que por
ley de 30 de Mayo se acordé & los empleados de su
clase.

Se mandd pasar 4 la comision de los sefiores
Silva y Derteano.

3 PROPOSICIONES.

13, Del sefior Chavez sobre que se llame al
Senador D. Franciseo A. Ortiz, como suplente de
la comision por haberge acordado licencia 4 los se-
fiores Tello y Orihaela.

Kl sefior Chavesz.

Aungue el reglamento dispone que se puede
Ilamar un suplente por eada uno de los propietarios
que falten, sin embargo? yo me he limitado 4 mo-
dificar la del sefior, Santisteban, lamando solo al
sefior Alvrado Ortiz.

En el sefior Alvarado Ortiz concurre una
circustancia, y es que el sefior *Alvarado Ortiz,
en un cago, ganari su sueldo integro de 260 pesos
como veneedor; y naturahmente, al lamarlo, no hay
maz que un gravamen de 40 pesos. Con que 4
mas de que el reglamento lo previene, ereo que la
cireunstaneia indicada, serd bastante para que los
sefiores de la comision uo tengan embarazo en
aprobar mi  proposision.

28, Del senor Lavalle, para gue se dirija al
Gohierno una nota manifestandole la ilegalidad del
acuerde municipal que fija un precio al servicio de
los eoches piiblicos de Lima.

Admitidas & diseusion, pasaronla 18, 4 la eo-
mision del sefior Osma, y In 29, §la del sefior Car-
denas,

ORDEN DEL DLA.

Se leyo y puso en diseusion el informe  del se-
fior Rosas, acerca de lasolicitud del coronel D. Juan
€. Mendoza, pidiendo se declare si los sefiores de
la comision del ('ddigo militar, s¢ hallan investidos
de la inmunidad de Representantes; en euyo infor-
me opina la comision.

12 » Que declareis inadmisible el recurso
presentado. -

22 » Quejunto con este dictimen y con la
resolucion que se expida, la mandais trascribir 4 la
comision codificadora.n

Kl sefior Zurate.

Kstoy por la primera parte del dietdmen; pero
no asi por la segunda.  ha segunda la encuentro
inofieiosa é in ria: desde que sc califica la peti-
cion del sefior Mendoza eomo ilegal, no puede darse
esa ejecutoria que se pide en la 2% parte.

Kl sefior Santisteban.

¥in el fondo estoy conforme con lo que dice el
dictfimen: no asi en todos los fundamentos y sus
conelusiones.

La inmunidad que gozan los Representantes,
es un prineipio constitucional que nadie ha puesto
en duda; pero escluro que esa inmunidad, es sulo
para los casos eriminales. Dice el articula 55 de
la Constitueion. Los Diputados y Senadoves no
pueden ser acusados ni presos; pero no dice no
pueden ser acusados ni demandados por ecausas
civiles. Para los casos eiviles estd expedito el Re-
presentante; y es tan cierto que lo estd, que en el
mismo sentido procedié el Senado cuandose inter-
puso una solictud semejante, respecto del seflor Os-
ma, para que pudiera comparccer en juicio,

No es esta la dectrina que profesa el sefior
Resas, individuo de la comision eomo consta de los
fundamentos de su dietdmen. .

En enanto 4 la conclusion, que declara inad-
misible Ia solicitid del sefior Mendoza, no estoy
comforme eon ella.  Sies cierto que no estd en las
faenltades de la comision interpretar la ley cons-
titucional, 4 esto y nada mas debe . concretarse el

- dietdmen, diciendo: no estd en las facultades de la

eomision abgolver la consulta. =i se modifiea el
dietimen en los términos que indico, ereo que todos
estarémos conformes; porque es lo natural decla-
rar que no estd en nuestras facultades el hacer la
declaracion que se pide, y no que no es admisible
la petieion, porque al resolver que no estd en nues-
tras facultades absolver la declaracion, no debemoz
decir que no sea admisible la peticion por cual-
quiera otra antoridad.

Ruegoal scfior Rosas, individuo de la eomi-
gion, que se digne modificar su conclusion en fos tér-
minos que he espresado: que mo estd en las facul-
tades de la comision absolver la consulta que se le
ha hechon.

51 sefior Rosas.

Yo entiendo que es inadmisible la solicitud,
porque no es de la competencia de la comizion,
declard, modificar la ley; casos gue corresponden al
Congreso.

Ahora, por lo que respecta 4 la primera parte,
donde dice que solo en las causas criminales, y no
civiles, gozan de inmunidad los diputados jacaso el
sefior Mendoza dice que va 4 acusar eriminal 6
civilmente?! No podemos interpretar cual es su oh-
jeto: emplea términos generales; y conforme & ellos
he puesto el dictd

aimen.
Kl sefior Zarate.

Entiendo sefior que el primer fundamento que
ha sentado el serior Rosas en su dietimen, esti
bien; que este, dice que el prineipio constitu-
cional de la inmunidad del Representante rige
solo mientras ejerza las funciones de tal. ;Quien ha
puesto en duda este? El sefior Santisteban hace
una distineion entre lo eriminal y lo civil; y dice
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que en materia criminal, se goza de inmunidad y
no en materia eivil; pero esto no contrarin lo que
dice el seffor Rosas sobre el principio de la inmu-
niddd, porque, si bien por la Constitucion hay
inmuniddd para lo eriminal, tambien hay en ma-
teria civil un principio le%nl, vigente, que tene-
mos que respetar, que es el artienlo 29 de ley del
afio 27, el cual dice: Los Diputados y Senadores,
mientras la duracion del Congreso, no pueden ser
demandados judicialmente ni ejecutados por deu-
da; disposicion es esta que, como digo, esti vigen-
te,porque no se opone 4 la Constitucion.

En cuanto 4 la otra parte que ha objetado el
sefior Santisteban, para que no se diga que no es
admisible la representacion, porque puede ser ad
misible ante otra autoridad, no encuentro acertada
la opinion de su Sefiorfa.

Por lo que respecta 4 la segunda conclusion
de que se pase una edpia 4 los sefiores que compo-
nen la comision militar, ereo que debe quitarse:siel
sefior Rosas creyd conveniente oir 4 los sefiores de
la comision militar, debid pasarles el expediente
para oirlos antes de expedir su dictdmen; mas no
puede hacer lo mismo la Comision Permanente,
porque cuando se pasa un réeurso 4 una comision,
es para que esta haga la investigacion necesaria
pua n.d(l!uirir mas edpia de datos,

il sefior Rosas.

Complaciendo al sefior Zarate, retiro la 22
pafte del dietdmen.

El sefior Santisteban. :

No soy yo quien ha introducido la distincion
de la inmunidad, es la Constitucion misma.

Cierto es que antes de la Constitucion del 60,
gozaban los Representantes de inmunidad absoluta
en toda clase de causas; pero desde que se did la
Constitucion reformada, no la gozan sino en lo que
ella establece,.porque las excepiones deben ser es-
presas: la regla general es la que rije, y el articulo
95 de la Constitucion dice [leyé]. Esti es toda la
inmunidad de que habla la Constitucion, aparte
de la inviolabilidad de que se goza en el ejercicio
de las funciones parlamentarias. Los Diputados
y Senadotes son inviolables en el ejercicio de sus
funciones: por las opiniones que emitan no pueden
responder ante nadie; y aqui se dice ahora, amplifi-
cando, que es ineuestionable la inmunidad en todo
caso, y por lo menos esesta una doetrina avan-
zada.

En cuanto 4 ser inadmisible el recurso, es
inadmisible por la comision; pere no de un modo
absoluto es inadmisible: que no pueda admitirlo la
comision; que no esté en sus faeultades, convenido;
pero del todo inadmisible, no lo ereo.

Cerrado el dehate, se Jprocedid 4 votar por
partes. La primera fué aprobada; y la segunda
se did por retirada.

No habiendo otro asunto de que tratar se levan
td la sesion.

COMiSION PERMANENTE.
Sesion del 22 de Junio.
Presidenci
residencia del sefior Delgado.

Abierta lasesion § las 2 de la tarde,con 10 se-
flores se leyd ¥ aprobé el acta de la anterior.

Se dié cuenta de enatro notas, de los sefiores
Larraondo, Odiaga, Echandia y Barrionuevo, pi-
diendo medias dietas, conforme & la ley, por el
tiempo que dure el mal estado de su salud.

El sefior Presidente excitd el celo de las co-
misiones para que despachen los asuntos que se
les tienen encomendados.

No habiendo asunto de que tratar se levantd
la sesion.

COMISION PERMANENTE.
Sesion del Jueves 25 de Junio.
Presidencia del sefior Delgado.

Abierta la sesion 4 las dos de la tarde, con 11
Sefiores, se leyé yaprobé el acta de la anterior.

Se di6 cuenta de una nota del seilor Terry,
Diputado por Conchucos, pidiendo medias dietas
como enfermo,

ORDEN DEL DIA.

Se puso en discusion el siguiente informe:
Seiflor.

El H. Diputado de la provineia de Chumbi-
vileas Don Felipe Barrionuevo, manifiesta en su
nota oficiul precedente, hallarse enfermo ¢ imposi-
bilitado para ponerse en marcha 4 su provincia, y
acompaiiando el certificado del facultativo que le
asiste, espresa el término de ecincuenta dias peren-
torios en los que caleula poder restablecerse, y en
consecuencia solicita se le acuda con las medias
dietas por dicho tiempo.

Vuestra comision cree ser justo este pedido,
porque no es posible que un representante que se
halla impedido por causa de enfermedad, sea desa-
tendido en sus premiosas circustancias, tanto mas,
cuanto porque este caso, se halla resuelto en el ar-
ticulo 12 de laley de 30 de Junio del afio 831,

Por estas razones, vuestra comision especial,
opina quele declareis al referido Diputado el goce
de las medias dietas por el tiempo de los eincuenta
dias.

Dése cuenta.—Sala de la comision.—Lima,
Junio 25 de 1863,

Mariano de Rosas.

El sefior Lavalle pidi6 la lecturade la ley ci-
tada en el dictimen que precede, y las atribuciones
dela Comision Permanente.—Se leyeron.

El sefior Lavalle,

Por lo visto, parece que ho hay cuestion enla
materia sobre que versa el informe. El articulo
de la ley del afio 31 que se ha leido, es terminan-
te. Dice que se abonard medias dietas & los Dipu-
tados que por enfermedad no puedan regresar 4
sus provineias; y que eso se hardi por los respecti-
vas Cdmaras & por el Consejo de Estado. Es
fuera de duda q'no somos ni la Cdmara de Senado-
res, ni la de Diputados; por consiguiente, como C4-
maras no podemos hacer la concesion 4 que elin-
forme se refiere.

Como Consejo de Estado, tampoco; porque ereo
que no hay ley que establezea que la Comision
Permaneente reemplace 4 aquel cuerpo.  Si se exa-
mina lo que es en si el Consejo de Estado, no se
puede ménos que reconocer en 6l un cuerpo per-
manente administrativo por su naturaleza; y si en-



