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que en materia criminal, se goza de inmunidad y
no en materia eivil; pero esto no contrarin lo que
dice el seffor Rosas sobre el principio de la inmu-
niddd, porque, si bien por la Constitucion hay
inmuniddd para lo eriminal, tambien hay en ma-
teria civil un principio le%nl, vigente, que tene-
mos que respetar, que es el artienlo 29 de ley del
afio 27, el cual dice: Los Diputados y Senadores,
mientras la duracion del Congreso, no pueden ser
demandados judicialmente ni ejecutados por deu-
da; disposicion es esta que, como digo, esti vigen-
te,porque no se opone 4 la Constitucion.

En cuanto 4 la otra parte que ha objetado el
sefior Santisteban, para que no se diga que no es
admisible la representacion, porque puede ser ad
misible ante otra autoridad, no encuentro acertada
la opinion de su Sefiorfa.

Por lo que respecta 4 la segunda conclusion
de que se pase una edpia 4 los sefiores que compo-
nen la comision militar, ereo que debe quitarse:siel
sefior Rosas creyd conveniente oir 4 los sefiores de
la comision militar, debid pasarles el expediente
para oirlos antes de expedir su dictdmen; mas no
puede hacer lo mismo la Comision Permanente,
porque cuando se pasa un réeurso 4 una comision,
es para que esta haga la investigacion necesaria
pua n.d(l!uirir mas edpia de datos,

il sefior Rosas.

Complaciendo al sefior Zarate, retiro la 22
pafte del dietdmen.

El sefior Santisteban. :

No soy yo quien ha introducido la distincion
de la inmunidad, es la Constitucion misma.

Cierto es que antes de la Constitucion del 60,
gozaban los Representantes de inmunidad absoluta
en toda clase de causas; pero desde que se did la
Constitucion reformada, no la gozan sino en lo que
ella establece,.porque las excepiones deben ser es-
presas: la regla general es la que rije, y el articulo
95 de la Constitucion dice [leyé]. Esti es toda la
inmunidad de que habla la Constitucion, aparte
de la inviolabilidad de que se goza en el ejercicio
de las funciones parlamentarias. Los Diputados
y Senadotes son inviolables en el ejercicio de sus
funciones: por las opiniones que emitan no pueden
responder ante nadie; y aqui se dice ahora, amplifi-
cando, que es ineuestionable la inmunidad en todo
caso, y por lo menos esesta una doetrina avan-
zada.

En cuanto 4 ser inadmisible el recurso, es
inadmisible por la comision; pere no de un modo
absoluto es inadmisible: que no pueda admitirlo la
comision; que no esté en sus faeultades, convenido;
pero del todo inadmisible, no lo ereo.

Cerrado el dehate, se Jprocedid 4 votar por
partes. La primera fué aprobada; y la segunda
se did por retirada.

No habiendo otro asunto de que tratar se levan
td la sesion.

COMiSION PERMANENTE.
Sesion del 22 de Junio.
Presidenci
residencia del sefior Delgado.

Abierta lasesion § las 2 de la tarde,con 10 se-
flores se leyd ¥ aprobé el acta de la anterior.

Se dié cuenta de enatro notas, de los sefiores
Larraondo, Odiaga, Echandia y Barrionuevo, pi-
diendo medias dietas, conforme & la ley, por el
tiempo que dure el mal estado de su salud.

El sefior Presidente excitd el celo de las co-
misiones para que despachen los asuntos que se
les tienen encomendados.

No habiendo asunto de que tratar se levantd
la sesion.

COMISION PERMANENTE.
Sesion del Jueves 25 de Junio.
Presidencia del sefior Delgado.

Abierta la sesion 4 las dos de la tarde, con 11
Sefiores, se leyé yaprobé el acta de la anterior.

Se di6 cuenta de una nota del seilor Terry,
Diputado por Conchucos, pidiendo medias dietas
como enfermo,

ORDEN DEL DIA.

Se puso en discusion el siguiente informe:
Seiflor.

El H. Diputado de la provineia de Chumbi-
vileas Don Felipe Barrionuevo, manifiesta en su
nota oficiul precedente, hallarse enfermo ¢ imposi-
bilitado para ponerse en marcha 4 su provincia, y
acompaiiando el certificado del facultativo que le
asiste, espresa el término de ecincuenta dias peren-
torios en los que caleula poder restablecerse, y en
consecuencia solicita se le acuda con las medias
dietas por dicho tiempo.

Vuestra comision cree ser justo este pedido,
porque no es posible que un representante que se
halla impedido por causa de enfermedad, sea desa-
tendido en sus premiosas circustancias, tanto mas,
cuanto porque este caso, se halla resuelto en el ar-
ticulo 12 de laley de 30 de Junio del afio 831,

Por estas razones, vuestra comision especial,
opina quele declareis al referido Diputado el goce
de las medias dietas por el tiempo de los eincuenta
dias.

Dése cuenta.—Sala de la comision.—Lima,
Junio 25 de 1863,

Mariano de Rosas.

El sefior Lavalle pidi6 la lecturade la ley ci-
tada en el dictimen que precede, y las atribuciones
dela Comision Permanente.—Se leyeron.

El sefior Lavalle,

Por lo visto, parece que ho hay cuestion enla
materia sobre que versa el informe. El articulo
de la ley del afio 31 que se ha leido, es terminan-
te. Dice que se abonard medias dietas & los Dipu-
tados que por enfermedad no puedan regresar 4
sus provineias; y que eso se hardi por los respecti-
vas Cdmaras & por el Consejo de Estado. Es
fuera de duda q'no somos ni la Cdmara de Senado-
res, ni la de Diputados; por consiguiente, como C4-
maras no podemos hacer la concesion 4 que elin-
forme se refiere.

Como Consejo de Estado, tampoco; porque ereo
que no hay ley que establezea que la Comision
Permaneente reemplace 4 aquel cuerpo.  Si se exa-
mina lo que es en si el Consejo de Estado, no se
puede ménos que reconocer en 6l un cuerpo per-
manente administrativo por su naturaleza; y si en-
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tre nosotros ha tenido atribuciones distintas, ha si-
do por uno de los fendmenos de la Constitucion
del 89, que por anomalia daba al Consejo el de-
recho de dirijir representaciones al Ejecutivo; de-
recho que la Constitucion del 60 ha dado mas pro-
piamente & un cuerpo nacide del poder lejislativo.

De manera que, en mi coneepto, nosiendo nos-
otros ni Cémara de Diputados, ni Cémara de Sena-
dores, ni mucho ménos un enerpo como ¢l Consejo
de Estado, no podemos, sin extralimitarnos, acce-
der 4 las peticiones de los sefiores Diputados men-
cionados en el informe en debate, por muy justas
que sean y por muchos deseos que tengumos de sa-
tisfacer sus exigencins.

El sefior Rosas. ;

Al dictaminar del modo que lo he verificado,
he tenido en consideracion la Tcy del aflo 31, que
¢l sefior Secretario acabnde leer. He visto que
ella efectivamente acuerda esas medias dietas & to-
dos Jos Representantes que por enfermedad, se ha-
ilenen la imposibilidad de regresar & sus provin-
cias. Dicha ley estd vigente, no ha sido derogada
por ninguna otra. Quien debin darle aplicacion
en receso de las Cdmaras, era el Consejo de Hsta-
do; pero este enerpo no existe; y no debiendo que-
dar sin efecto una disposicion lejislativa por la fal-
ta de un ceuerpo especialmente encargado de cum-
plirla, existiendo ofro que puede llenar ese deber,
sin contrariar sus atribuciones, me ha parecido que
debin accederse & la peticion de esos gefioves Dipu-
tados.

El sefior Lavalle.

Il sefior Rosas padeceuna equivocacion. La
ley estd vigente en su primera parte, y derogada
en la gegunda.  Queda vigente en cuanto que los
Dipulados, por razon de enfermedad, tienen dere-
cho & medias dietas y tambien en que los tinicos
cuerpos que pueden concederlas son las Camaras;
pero la segunda parte estd derogada, porque el Con-
sejo de Estado no existe entre nusotros,

El sefior Santisteban.

Para ilustrar la cuestion seria conveniente que
ge leyera el dictdmen del sefior Pino.

—8Se leyd.—

El sefior Chaves.

Es tan cierto que se ha reconocido para este
caso & la Comision Permanente como que sustitu-
ye al Consejo de Fstado, que la misma Comision
Permanente pasada fo resolvié asi vespeeto de los
geflores Senadores Abril y Arizola, y del sefior Di-
putado Trujillo. Ksto consta de los presupnestos
que Vf}{- 4 leer. (leyé) Como se ve, pues, los se-
fiores Trujillo y Arizola, han recibido constante-
mente sus medias dietas, y estas han sido conside-
radas en la Comision; y el sefior Abril por dos me-
ses hasta que se fué & Pasco 4 ecupar su destino.

¥l sefior Rosas. .

A mas de las razones que ya he expuesto, hay
la prictica en que ha estado la Comision de dar
esas medias dietns, Por consiguiente, estando vi-
gente la ley y habiendose practicado por la Comi-
gion anterior, no hay por qué no conceder las me-
dias dietas que se solicitan.

1l sefior C'drdenas.

Fl argumento que se acaba de hacer lo he
combatido siempre y no me cansaré de combatirlo;
el argumento de los precedentes: westo se ha he-
cho, luego es bueno y debe hacerse.s No acepto

este modo de raciocinar. Si el precedente es jus-
to ¢ legal, el argumento debe ser la justicia 6 la
legalidad, no el hecho: 8 el precedente es injusto 6
ilegal, no debe servir de norma para quien estd ob-
ligado 4 obrar en justicia y conforme 4 la ley. Los
chedentes pueden tambien envolver un abuso, y
08 abusos no deben servir de regla. De manera
que lo que ahora debemos examinar es la justicia y
la legalidad de la peticion, y no lo que se ha
hecho. i

Respeto mucho & la pasada Comision, res-
peto mucho & todos y 4 cada uno de los miem-
bros que la compusieren; pero, 4 pesar de lo
poco que vale mi opinion comparada con lasu-
ya, digo sin vacilar que crrg. ;Tmitavemos ese mal
precedente? Comision ; Permanente no es lomismo
que Couscjo de Hstado. La Comision Permanente no
tiene mas atribuciones que las detalladas en la
Constitueion, y entre ellas no estd lu de conceder
leguajes, dietas, ni pensiones: luego no podemos
conceder lo que se solicita.  Nosotros no necesita-
mos apelar & otra norma que la Constitueion, que
s en todo enso magnifica norma,

El sefior Zdrate.

No cabe duda en que en los casos oscuros 6
ambiguos debemos atenernos, para resolverlos, 4
los precedentes ¢ casos de analogia.

Clon respecto 4 esta cuestion se presentan dos
circunstancias. La ley que se ha citado estd vi-
gente, y la parte en que faculta al Consejo de Ils.
tado para conceder esas medias dietas & los Re-
presentantes que se hallen en el caso de los recla-
mantes, puede ser cumplida por la Comision Per-
manente.,

I’or 1a Constitueion del afio 39 el Conseje de
Estado ejercia la facultad de intervenir en los ca-
so0s de enjuiciamiento de los Diputados y Senado-
res. Maa misma facultad la tiene por la Constitu-
cion del G la Comision Permanente. Cuando
ccurre un easo de meusacion coutra un Diputado
¢ Senndor, tiene gne prestar su ascntimiento la Co-
mision. FEn el eoyeepto de estar vigente el Conse-
jo, encargs Ia ley 4 ese euerpo la facultad de con-
ceder medias dieias, y desde que no cxiste, claro
es que debe asumir esa facultad el cuerpoflumado
4 reemplazarlo: de otro modo la ey quedaria sin
aplicacion; y una ley que no ha sido derogada
jeémo quedard sin aplicacion?  Que no estd d
gada, es evidenite, porque las leyes no se devogan
sino conforme 4 lo preserito en la Constitucion,

Ahora tenemos otro argumento, el de los pre-
cedentes.  Los precedentes de que ha hablado s
seiioria el sefior (drdenas, no serian aceptables
en el caso de que estuvieran en oposicion con la

pero en la i de que se tratano hay tal
sicion, anto la Comision Leji no
std impedida por la Constitueion de representar
al Consejo de Hstado para dar cumplimiento 4 la
ley del afio 81*  La pasada Comision Permanente
no atropelld, pues, sus atribuciones al consignar
en su presupuesto las medias dictas de que ha ha-
blado el sefior Chavesz, presupuestos que el Ejecn-
tivo haeub sin observacion alguna. Por con-
siguiente, no hay razon para que no puedan ser
consideradas ahora las solicitudes, atendiendo &sun
justicia intrinseca. -
Kl seilor Chavez,
Agregaré, que las Cdmaras han reconocido el

ri-
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principio de que para este caso sustituye la Comi-
sion al Consejo, cuando han resuelto y pasadod la
Comision Permanente para que sean csnsideradas
en su presupuesto las dietas de lus sefiores Montes,
Zegarra, Abril y no sé que otro sefior; resolucion
que se pasé al Gubierno, quien contestd haberla
puesto en conocimiento del Ministro de Iacienda
para su cumplimicnto.
El getior Lizdrraga.

Acabo de leer el articulo de laley 4 que se refiere
el sefior Rosas en su dictamen, y veo que, aun supo-
niendo que toda esa ley fuera aplicable, que no lo
creo, no lo seria en el presente caso.  Dice el ar-
ticulo, (ue estas concesiones las hardn las Cdama-

ras, y en receso de estas el Consejo, descontando ;
& los Representantes enfermos lo que hubieren re-

cibido por leguaje y establecimiento; lo que supo-
ne, que esta ley, si tuviera aplicacion, seria res-
pecto de esos Diputados que llegaran & tener una
enfermedad permanente que no les permitiera re-
wresar & sus provineias por mucho tiempo,y no ea-
fermedades lijeras que pueden desaparecer en dos
6 cuatro meses,  Creo que el articulo no es aplica-
ble al easo propuesto.

Cerrada la discusion, se desechd el dictimen
del sefior Rosas.

He puso en diseusion el sigaiente:

Serior:

Si s cierto que los Diputalos y Scnadores
que, por enfermedad 6 vejez no puedan restituirse
al lugar de su resideneia, tienon oheion & medias
dietas ¢ al sueldo de su empleotawbien és cierto, q'
el gnce de esta subvencion solo puede ser uuurll:ullo
por las Camaras sezan el texto expreso del avticos
Io 12 de la ley de 8 de Julio de 1253 Si la Cons-
titucion politica de la Repiblica, hubiera dejado
subsistente al Consejo de Hstado, al cual se refiere
gubsidiaramente el ennueiado articulo, tunbien es-
te habria podidy en receso de las Camaras acordar
el pago de esas medias dietas 6 sueldos. Pero hoy
que no funeiona el Congreso, que eonstitucional-
mente wo existe el Comsejo de Hitndo, ni hay cuer-
po algunoque ejerzaen su plenitud las funsiones que
aquel desgin peiiaba, no hay ninzunae arporacion com
petente en la Repdblica que pueds decretar el pago
de esas me lins dietas 6 suldos.  La Comision Le-
jislativa ante la enal ha acureido el Diputado por
la provineia de Quispicanchi, no ejeree ni debe
¢jercer mas atribuciones que las que le sefiala el
titulo 13 de la Constitueion de la Repibliea, y co-
mo ninguna de ostas le da fucultad para ordenar el
pagzo de las medins dietas 4 que se refiere el oficio
de aquel Representante, vaestra eomision opina:
que os deelareis incompetente para resolver su so-
Licitud.

Lima, 22 de Junio de 15863.—Manuel Pino.

Bl sefior Zdrate.

;Segun este dietdmen, la Comision es eompe-
tente para considerar en su presupuesto las dietas
de los Representantes que hayan obtenido lieencia,
porque segun la Counstitucion, estd obligada 4 cum-
plir los encargos de las Cimaras? Pero estas no
ticnen fhcultad de hacer encargossino relativamen-
te & la formacion de las leyes, y el presupuesto
nada tiene que hacer con la preparacion da las le-
yes; y por consigniente, ereo que la Comision no
estd en el caso de considerar en sus presupuestus

los haberes de los sefiores que pidieron liceacia &
sus Cdmaras. ;
El seflor Piuo.

Aunque la interpelacion que hage el seilor
Zirate no i‘a. ha dirjido & mi, puesto qae soy el
que ha dictaminado, la eomtestard. 1“1 haber de
aquellos seffores Diputados & quienssse concelid
licencia por sus respectivas Climiras legalments,
debe ser incluido en nuestro presupussto. porque
ya ha sido hecha la ealificacion de la necesidad de
concederlas eonforme 4 la ley. Con sudsiente au-
toridad, eon suficiente ¢ mpetencia, se concedieron
esas licencias y se calificaron del mydy que lo_re-
quiere la ley, prsando & In comision, comy mealida
econdmica, para comsignarhs ca el presupuesto,
paesto que son Representantes com) los miewbros
de la Comision Permamente,

Cerrado el debate, se aprobs el dictimen del
sefior Pino,

El sefior Swntistebn.

Com s este dietimen se refiaro 4 una solieitud,
puliers agregérsele una palabra para que sirva de
recla general, diciead s ey las demas de este géae-
ro.

Kl sefi e Presidente,

1y o favia otro dictiman del safior Rosas,
que ha queldady & la geden del diny gue debe dis-
Cuirse.

Sa puso en debate el sizalente dictimen y
fué desechuly sin diseusion.

Selor:

10 la nota ofieial presente. el Honorable Di-
putado de Piura D. Leonidas Echandia manifiiesta
hallarse enfermo e inflamaeion al higado, com-
probando eon la eertificacion del Faealtativo D. D.
Manue!l Palma, y & eonszenencia pide le acordeis
con su madia diera por mas,

Parece, puas,que no pue le ponerse en dula el
niil estado de la salal del veferido Diputado, desde
quese haya ecomprobuds coneltestimomio da ua Fa-
tivo. Por lo que vuestra Comision eree qus
conceder by quy pretenle ea virtud de la
t2rminante disposicjon de la ley de 3 de Junio de
1861, Dése eaenta—3aly de la Comision.  Lima
25 de Junio de 1563,

Diputado por la Provineia de Piura.

Lima, Janio 17 de 18063.

Sefior Seeretario de . Comision Permanente,

Por el ceatificaly que acompiils se viene en
conocimiento del mal estado de mi saluly eiveuns-
taneia por la que no puedo rezeesar al lugar de mi
residencia; y comd laley agaecla medias dietas &
los representantes (e s¢ encien‘ran en mi easo, lo
participa & U para que sirviendose trasmisirsela
al de la LI Comision Permunenta para (ue tenga &
bien acordar lo que estime de just

Dios gawede & Us.—Llanidas

La siguiente proposicion fué puesta en debate
despues ds dispensalos tolos los trimites:

«ldl dietdaman del sefior Pino se ten.
gla general para los ewsos de su espucie—Lima,
Juuio 25 de 1853, —TJosé 3ilva Santistebn. »

y

shan:dia,
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‘Hemos desechado log dictdmenes del sefior
Rosus con profundosentimiento, por el afecto parti-
cular que profesumos 4 losindividuos que ellos fa-
vorecian; y lo hemos hecho tan solo por cumplir
con la ley.  Mas como el dietimen del sefior Pino
estd civcunscrito 4 un solo enso determinado, para
qne no se entiends que procedemos por odiosidad
personal, sino simplemente por el penoso cumpli-
miento de la ley, he pedido que se tenga por regla
general.

¥l sefior Chavez. |

Haré nua indicaciun: ereo que la adicion no

e extienda i lo resuelto por las Cdmaras.
El sefior Suntistehan.

No sefior, de ninguna manera.

Cerrado el debate se aprebé la proposicion.

Despues de lo cual se levanté la sesion 4 las
tresy cuarto de la tarde.

COMISION PEPMANEXTE.
Sesion del 6 de Julio.
Presidencin del sefior Delgado.

Abierta la sesfon 4 las dos de la tarde, con 10
seflores, se leyd y aprobd el acta de la anterior.

Se did cuenta:

1.° De una nota del Suprefecto de la provin-
cia de Angaraes, pidiendo que la Comision haga la
representacion respectiva por haberse renovado in-
debidamente la Munieipalidad de esa provineia.
Pusé 4 la Comision del sefior Lizarraga.

2.° De una representacion de D. Julian Arias

de Aragiicz, Teniente Alealde de la Mnnicipalidad
cesante de Ja provineia de Moguegua,pidiendo que,
en virtud de haber declarado el Congreso nulas
las elecciones de esa provinein, haga la Comision
la primera representacion para que deje de funeio-
nar la actual Municipalidad y entre la cesante de
que es Alealde D. José Camilo Angulo. Pasé 4 la
Comision del sefior Lavalle.

3.° De una solicitud del Amanuense de la Se-
cretaria, sefior Salazar, pidiendo licencia por tres
meses i causa de encontrarse enfermo.

4.° Y de una solicitud del empleado de la Se-
eretaria, sefior Velazquez, pidiendo un suplemento
de 3008 para medicinayse, abonables por terceras
partes— Ambas pasaron 4 la comision de policia.

5.° De la signiente:

PROPOSICION,

Siendo notorio el estado de enfermedad en que
gc encuentra el sefior Diputado D. Enrique Men-
diburu, llimese al primer suplente Don Pablo
Arnao.

Lima, 6 de Julio de 1863.

J. Silva Santisteban.
Admitida 4 discusion pasé 4 la Comision del
seilor Arenas. .

No habiendo asunto de que tratar, se levanté
la sesion.

COMISION PERMANENTE.
Sesion del 9 de Julio.
Presidencia del sefior Delgado.

Se abrid la sesion 4 las dos de la tarde con 10
sefiores y se leyd y aprobd el acta de la anterior.
El sefior Cdrdenas.—Sefior la proposicion del
sefior Lavulle relativa al asunto de coches, se pasé
al Gobierno 4 peticion mia el mismo dia, que llegd
4 mis manos, para que informase:no ha sido devuel-
ta hasta hora y por eso no he expedido mi informe.
Se did cuenta de la siguiente:

PROPOSICION.

Némbrese una Comision especial para que
presente un J'royccm de escala de sueldos en la
Reptblica. de los empleados de todas las listas, &
fin de facilitar los trabajos del Presupuesto Gene-
ral, en la préxima legislatura.

Lima, 9 de Julio de 1863,
Francisco Chavez,

Admitida 4 debate, pasd en comision al sefior
Santisteban.

Kl sefior Presidente.

A pesar de que tenemos varios asuntos pen-
dientes, no podemos tratar de ninguno, porque unos
no han sido despachados por los sefiores eomisiona-
dos; y otros se hallan pendientes ante el Gobierno,

No habiendo pues asunto de que tratar se le-
vanta la sesion.

COMIBION I'BRMANENTE.
Sesion del 18 de Julio de 1863,
Presidencia del sefior Delgado.

Abierta la sesion 4 las dos y media de la tar-
de, con 10 sefiores, se leydy aprobd el acta de la
anterior.

ORDEN DEL DIA.

g

Se puso en debate el signiente informe:

Sefior.

El Teniente de Ejército D. .Augusto del Car-
pio,ge queja de haber sido desatendidos por el Eje-
cutivo sus reclamos divijidos contra el Prefecto de
Amazonas, Coronel 1). Javier Meza, acusindolo de
delito de peculado y de las arbitrariedades que co-
metié en su personaddndolo de baja de la fuerza
de Gendarmes 4 que estaba destinado, poniéndolo
en detencion ¢ arresto y no abondndole el haber
que le correspondia por su clase y condieion. Por
lo cual solicita que ejerciteis vuestra atribucion
constitucional, para qne se le repare el agravio y
perjuicios que ha sufrido, quede satisfecha lavin-
dicta piiblica y no sean ilusorias las leyes.

Del informe del sefior Ministro de Gobierno y
de los espedicntes adjuntados, aparece comprobada-
laqueja de Carpio. Nombrado este porel Gobiere
no en Agosto de 1862 Comandante de Ja fuerza d
Gendarmes de Chachapoyas, se hizo cargo de su
comigion, y advirtiendo en larevista de comisario



