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presente caso, porque los individuos que la compo-
nen, saben perfectamente bien el @piritu que tuvo
¢l legislador al sancionar el articule 492 de la ley
adicional, pues todos eoneurrieron con su voto 4 su
fancion. Ya he bosquejado ligeramente los he-
chos que dieron lugar 4 su aceptacion, y en virtud
de ellos es faeil conocer su espiritn, y fijar su ver-
?:id?ro gentido, recordando su historia, como lo he
1echo.

Tambien he dicho, al eontestar al sefior Cha-
vez, que el articulo 42 de la ley adicional, ha dero-
wado absolutamente el 14 de la ley eleccionaria del
61, y ademas, suspendia los efectos del articulo 62
es decir, que mientras el Congreso no designe el
niimero de electores para cada Provineia, es un de-
ber de los pueblos sujetarse al censo del 53.  Bue-
na, ¢ mala estaley hay que cumplirla, sin buscar
interpretacion, porque el sentido es elaro, y porque
si aceptaramos diferente prineipio del que pro-
pone la Comision especial, no habria ley posible
en ¢l mundo, por que 4 titulo de lamarla interpre-
table, habria que suspender sus efectos hasta la
reunion del Congreso.

Siendo, pues, claro el espiritu de la Ley, y
conocido su sentido, crea que nome he equivocado
al pedir su cumplimiento, puesto que de ese modo
nos evitaremos el trabajo de hacer repetidas repre-
sentaciones por la infraccion. Comprendo bien,
que el H. sefior Cdrdenas ha rebatido mi dictimen
con argumentos que atacan la forma, pero no la
eseneia; es deeir, que por no haber llegado el easo
de infrinjirse ln ley, la Comision debe abstenerse
de tomar la medida que se iudiea en el dictimen,
Pueden ser buenos los argumentos, pero, no siem-
pre conviene sacrificar la csencia de negocios tan
graves, como el presente, 4 meras formalidades. Yo
tuve el honor de sostener estos mismos prineipios
en el Senado, cuando se discutic la ley, y no puedo
abdicar de ellos, Vosotros resolvereis lo que sea
mas justo.

El gefior Cardenas.

Advertiré que no he entrado en la euestion
legal eleceionaria, sino simplemente en la cuestion
de competencia de este cuerpo para absolver con-
sultas; ¢ insisto en decir que es incompetente, para
resolver consultas, para aplicar las leyes y mucho
mas todavia para dirijirse & un sindico previnicen-
dole \§ ordenandole que las cumpla en tal 6 cual
sentido, como aparece del tenor literal del dictd-
men, en el que previniendo lo que se debe com-
prender, se ordena, se manda que se cumpla la ley
en ese mismo sentido en que la entiende el sefior
Lizarraga. Al Gobierno toea hacer electivo sn
cumplimiento; la Constitucion le encarga cumplir
y hacer cumplir las leyes, y todss ellas en la forma
de la promulgacion llevan el mandato del Gobier-
no supremo de que se cumplan. ;Para qué pues
este Duevo mandato que se propone en el dietd-
men.:

Repito que para mi nada importa ahora la
cuestion legal, sino la cuestion constitucional de
competencia. ;Donde estd el articulo de la Cons-
titucion que nos permite absolver consultas? Lla-
mo sériamente la atencion de mis conpafieros sobre
el particular, o por lo que valga la cuestion pre-
sente, sino por el precedente que se estableceria.

Por primera vez se trata de absolver aquf consul-
tas; v si Jas absolvemos, hoy abrimos wna pue rta
muy ancha por la cual nos perderemos con frecuen-
cia separand del lero titucional.

Bl seffor Chavez.

Si mal no le oido, el sefior Lizarraga ha opi-
nado que estd derogado el articulo 14 de la ley
de elecciones. Yo ereoque no, porque este artieulo
dice [ley6]. De ninguna manera pues puede que-
dar derogado este articulo, porque tanto por el
censo de 53 como por el nuevo, toea al Presi—
dente de la mesa designar el niimero de electores
que se van & nombrar, porque de lo contrario cada
sufragante haria su lista caprichosa y nombraria
uno, seis ¢ mas electores.

Kl seilor Presidente propuso que se votaria
por partes. Consultado esto, la Comision reselvié
(ue se votase por entero. 3

Se cerrd en seguida el debate; y se desechd
el dietdmen; despues de lo cual se leyantd la
sesion.

COMISION PERMANENTE.
Sesion del 28 de Setiembre.
A Presidencia del sefior Delgado.

Abierta la sesion, 4 las dos de la tarde, cont
10 sefiores, se leyd y aprobd el acta de la anterior.

Sedié cuenta de los siguientes documentos,

1°. De una nota del sefior Ministro de Justi-
cin, solicitando que la comision permita que el se-
fior Chavez siga el juicio promovido ante el sefior
Paredeg, por el diputado de los valles de la Magda-
lena, Maranga y la Legua, sobre prorratas extraor-
dinarias correspondientes 4 los fondos pertenecien-
tes al sefior Chavez —Se concedid el permiso estan-
do llano el seflor Chaves.

2°, Deunanota del alealde municipal de la
provincia de Canta, pidiendo gque la comision re-
suelva sobre la pretencion de los sefiores Fstrada,
Moscoso, Alosilla, Rodriguez, Campana y Montal-
vo, que, sin derecho, quieren funcionar en la Mu-
nicipalidad cesante de dicha provineia, que e! Pre-
fecto del departamento ha puesto en el ejercicio de
las fanciones municipales, despues de haber suspen-
dido de ellas 4 la que antes funcionaba.—Pasé 4 la
comision del sefior Rosas.

30, De una nota del sefior diputado por la
provineia de Urubamba, Dr. Luna, avisando que
ha tomado posesion de la Vocalia de la Corte del
Cuzeo, que se le confirid; y que en consecuencia, no
se le eonsideren en el presupuesto de la comision las
ilietas que le correspondian, como 4 Diputado con
icencia.

4o, De un recurso de los sindicos municipa-
les de la provincia de Chota, quejandose de que el
alcalde de la Munieipalidad ha ocultado el pliego
en'blanco que remitié la comision.—Pasé 4 la co-
mision del sefior Chavez,

3% De los dictimenes que en seguida fue-
ron puestos en debate.
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ORDEN DEL DIA.

Bl siguiente dictdmen fué aprobado sin de-
bate.

Sefior.

_ Corresponde exclusivamente 4 las Camaras
pasar al Ejecutivo, antes de cervar sus sesiones or-
dinarias, el cuadro de los representantes que deben
ser reemplazados por haber cesado en el ejercicio
de su cargo, Mnesta virtud la Comision Perma-
nente sin abrogarse facultades que no le pertenecen,
no puede acceder & lo que solicitan los sindicos de
la provineia de Chota.

Por tales razones el que suscribe es de opinion
que declareis sin lugar Ia solicitud de los expresa-
dos sindicos.

Lima, Setiembre 4 de 1863,

Manuel Arenas.

Se puso en discusion el siguiente dictimen.

Sefior.

Elalealde de la Municipalidad de Chota se di-
rijié en 12 de Agosto tltimo 4 este cuerpo pidien-
do la aclaracion del articulo 4°. adicional 4 la ley
orginiea de elecciones,por creer que su disposicion
contenia una verdadern oscuridad; y en la sesion de
10 del corriente tuvisteis 4 bien desechar el infor-
me que proponia “‘se contestase & dicho alcalde con
su traseripeion para su inteligencia & ordenando,
en su consecuencia, se expidiese el nuevo informe
que tengo el honor de someter & vuestro necoei-
miento,

La Comision Permanente del euerpo lejislativo
tiene la prineipal é importante atribucion de viji-
lar el cumplimiento de la Constitucion y de las le-
yes;y en ejercicio de ella puede y debe dictar las re-
soluciones que sean eonducentes 4 tan importante
fin; y como la Municipalidad de Chota se manifies-
ta,si no dispuesta & quebrantar las leyes vigentes en
materia de elecciones, al menos vacilante acerca de
su estricto cumplimiento, y por lo mismo propensa
4 infrinjr la que determina el nimero de electores
que debe dar cada distrito; parece que la comision
lejislativa se halla en el caso preciso de dictar den-
trola esfera desus atribuciones, la resolucion que
impida el quebrantamiento de la ley,ejerciendo asi
una de sus peculiares y mas preciosas funciones.

El articulo 40, de la ley adicional dispone:
“gue el mimero de electores que debe dar cada
provineia se determinard por el Congreso luego que
se le pase el censo de la repiiblica; y mientras tan-
to las parroquias no podrin aumentar el nimero de
electores que en el afio de 1853 se hallaban en po-
sesion de dar. lista disposicion clara, espresa y
terminante, que no contiene oseuridad de ninguna
eapecie y que por ser la iltima que se ha promul-
zado sobre la materia,es la tinica & que debe unifor-
mar sus procedimientos electorales de todos los dis-
tritos de la Repiblica respecto al nimero de elec-
tores, que no puede ser mayor que el del afio 53,
bajo de la pena de nulidad que ella misma esta-
blece.

£i hubiese duda ¢ oscuridad en las palabras ¢
en ¢l sentido del citado articulo 4°. no seria por
cierto la comision lejislativa la que pudiese hacer
la interpetracion que,por el articulo 59 de la Cous-
titueion, corresponde solo al Congreso; pero como
aquel es por demas claro y no debe ser quebranta-

do bajo de pretesto alguno, ¢l que suscribe opina
que se conteste al Alealde Municigal de Chota:

Que no siendo oseuro el articulo 40. de la ley
adicional,debe observarse lo que el dispone respec-
to 2] mimero de electores; y que en ¢l caso de que
existiera ln oseuridad supuesta, la Comision Per-
manente no podia hacer la aclaracion solicitada,por
no ser csta atribucion de su competencia sino de
las Camaras Legislativas.

Dése cuenta — Lima 28 de Setiembre de
1863.

Manuel Pino.
El sefior Cardenas.

Me permitiré hacer una observacion. Este
es el mismo dictimen desechado, que se presenta
bajo distinta forma. En el dictdmen del H. sefior
Lizarraga se opinaba se dijese al sindico recurren-
te,que cumpliera la ley como la intrepretaba su Se-
fiorfa. siendo asi que la atribucion de mandar cum-
plir las leyes, corresponde al Poder Ejecutivo; y en
este se manda exactamente lo mismo.

1l sefior Lizarraya.

Hsté visto que el segunda dictdmen espedido
en ln consulta del alealde de Chota es el mismo, cn
Ia esencia, del que yo espedi, y que fué desechado:
no me conviene ineubar sobre lo mismao: solo si, me
permitiré deshacer una equivoeacion del I, sefior
(fardenas—Yo no he interpretadola ley en mi dic-
tdmen, ni he dicho nunca q* ha habido lugar 4 in-
terpretacion.—Al eontrario yo he dicho, que la ley
es clara, y que porlo mismo, debe preseribirse su
cumplimiento.—Con esta aclaracion puede acep-
tarse lo que indiea el sefior Cardenas.

Kl sefior  Pino.

Creo que la comision al aprobar este informe
no infrinje ninguna de sus atribueiones, sino que
por el contrario, di cumplimiento 4 la que le enco-
mienda vigilar el cumplimiento de las leyes.

La Municipalidad de Chota cree que ofrece
dudas el articulo 4.° )y que es oscuro su sentido;
mas cualquiera conoeerd ¢f no existe esa oseuridad,
que el articulo es elaro y terminante, La Comision
Permanente debe decir que ese articulo es claro;
y al decir esto no hard mas que declarar una verdad
¢ impedir que esa Municipalidad se desvie del cum-
plimiento de la ley. He agui que, de un modo in-
directo, la Comision Permanente al hacer esa acla-
racion hace uso de una desus atribuciones,la deim-
pedir que se infrinjan las leyes. Si, por el contrario
no dijese nada, enténces con su silencio contribui-
ria & que la Municipalidad infrinjiese la ley; y de
ese modo seria responsable hasta eierto punto de la
infraccion. No veo, pues,que al aprobarse este in-
forme, la Comision Permanente usurpe atribucio-
nes que 1o le corresponden; y, segun la Constitu-
cion, nadie estd obligado 4 hacer lo que no manda
la ley, niimpedido de hacer lo que ella no prohibe;
de manera que no hay un articulo constitucional
que nos impida hacer esta aclaracion. Bien puede
pues hacer la comision la aclaracion que aparece cn
el dictimen.

El sefior Cardenas.

El principio constitucional de que nadie esti
obligado 4 hacer lo que no manda la ley, ni impedi-
do de hacer lo que ella no prohibe; es aplicable uni-
camente 4 las garantias de los ciudadanos y no 4 las
atribuciones de los poderes.  Los poderes piiblicos
no tienen ni mas ni menos atribuciones que las es-



30 - DIARTO DE LOS DEBATES

- presamente detalladus en Ii ley: la que ella no con-
cede, no puede ejercerse; por consiguiente, si entre
nuestras atribuciones no estd’ compréndida la de-
mandar cumplir las leyes, no podemos ordenarsu
cumplimiento; ly que no estd comprendida, es un
hecho; y que no puede estarlo, tambien lo es, por
que la Constitucion confitié al Gobierno esa atri-
bucion de mandar enmplir las leyes; y por eso, co-
mo dije antes de ahora, las leyes llevan la formula
en la promulgacion de “publiquese y circulese y de-
sele el debido cumplimiento.n

Con respeeto al sindico recurrente, ¢l no ha
manifestado inteneion de infrinjir la ley; y aunque
la hubiers manifestado, laintencion de infrinjir la
ley no es bantante para que nosotros ejerzamos
nuestra atribucion constitucional, No obstaate, en
el informe se manda camplir la ley, como lo pue-
den ver los sefiores consolo oir leer el 1iltimo par-
rafo (se leyd).

. Kl sefior Pino.

Se me permitirdi hacer una aclaracion. No
se dice que hay oscuridad en el articulo 4. © adi-
cionzl, sino una contradicion entre él yel 6.° de
Ia ley. Elarticulo 6.° determina que cada pue-
blo, aunque no tenga 250 habitanies, podri elejir
un elector; y el articulo 4. © , como se ha repetido
en la discusion anterior, dispone que mientras no se
apruehe el censo, - todas las provioeias elejirin el
mismo nimero de electores que elijieron el afio 53:
esta disposicion  ha suspendido la anterior; de ma-
nera que ¢l nimero de electores de cada provincia
no debe corresponder ya al numero de sus habitantes
sino ‘que debe ser el mismo que elegian el afio 53.
El alcalde municipal recurrente,q‘debe cumplir es-
tas disposiciones, estd dudoso respecto 4 cual
de las dos dard cumplimicnto; y si la Comi-
sipn Permanente guarda silencio, sino absuelve esa
consulta, entonees la Municipalidad de Chota, lo
mismo que todas las demas, tal vez infrinjiran el
articulo 4°. de la lcg adicional y darin cumpli-
miento al articulo 6.©; y entonces resuliari una
infraceion manifiesta de la ley, imputable al silen-
cio que la Comision Permanente hubiese guardado;
mientras que al hacer la declaracion que propone
¢l dietdmen, no quebrantard ningun articulo cons-
titucional. - 8i el H. sefior Cardenas tuviera la bon-
dad de decirnos, cual es la atribucion que usurpa
la Comision Permanente, entonces convendria con
¢len que la comision no pucde absolver la duda del
alcalde de Chota. Ll informe dice en su parto dis-
positiva (leyé). No hace sino declarar pues una
verdad que la comision, como cualquier individuo,
puede dgelarar, y es que no hay oscuridad en la ley.
v que en el caso que exista no puede disiparla sino
¢l Congreso,

Sefior Zarate.

No puedo atribuir 4 otra cosa, que 4 la poeca
atencion y lijereza, con que se suele juzgar las dis-
posiciones legales, la duda que se ha suscitado so-
bre, la verdadera intelijencia de la ley de eleccio-
nes entre su articulo 6°. y el 4°. adicional sancio-
nado por el tltimo Congreso, cuando cabalmente,
4 i juicie, entre una y otra disposicion hay la mas
perfecta armonia. El articulo 6°. de la ley orga-
nica preseribe que se elija un elector por cada 500
habitantes, y que todo pueblo aunque no llegue 4
250 habitantes dé tambien un elector. Por el

*4°. de la ley adicional se dice,que el Congreso lue-

zo que apruebe ¢l censo general de la Repiiblica,de-
signe el nimero de electores que corresponde &
cada distrito; y entre tanto no se pueda elejir mas
que el nimero de electores que daba en 1853. Re-
sulta elaramente de lacomparacion que, no hay
obseuridad, duda ni econtradiccion. El articulo
6°. no hace was que sentar la base para la eleccion
de electores, sin determinar la autoridad que ha de
hacer la designacion; y el 42, llena este tltimo, en-
comienda la designacion al Congreso. Me esplica-
ré con una apalojia que me suministra la Consti-
tucion. Por un artfculo constitueional se dispone
que por cada 30 mil habitantes se elija un Dipu-
tado, otro por eada fraccion que pase de 156 mil, y
que toda provinecia aunque no tenga 15 mil dé
tambien un Diputado. Despues de esto dice otro

" articulo que Ja designacion del nimero de Diputa-

dos que corresponda 4 cada provineia se haga por
el Congreso de 1862, sin que pueda aumentarse sin
orden espresa del mismo. Por sentar el uno la base
y el otro sefialar la antoridad que debe segun ella
hacer la distribucion, jse puede decir que se contra-
rian ambos articulos? parece que no. Kl caso de
los electores es pues exactamente igual al de los Di-
putados.

1l sindico recurrente ha creido haber contra-
diccion entre el artieulo 6°. y el 4°. y se ha dirijido
4 la comision para quege le diga 4 cual de esas dis-
posieiones ha de atenerse en las priximas eleccio-
nes. Propiamente hablondo y segun los términos
de su oficio,no ha pretendido que la comision inter-
prete la ley, porque aun cuando hubiese necesidad
de aclarar su espiritu, de esplicar su sentido, la
comigion. no podria hacerlo, por no ser ni poder le-
gislativo & quien corresponde la interpretacion au-
tentiea, ni Kjecutivo ¢ judicial 4 los que toca la
doctrinal, como muy bien lo demostré el seiior Car-
denas en la sesion anterior. Kntonees;qué es lo que
ha solicitado el sindico de esta comision? nada mas
que un consejo, ha dirijido solo una consulta mani-
festando su duda. ;Y nose cree cu.gaz ni compe-
tente la comizion para desvaneser esa duda, para ab-
solver una consulta que se le dirije? tal proceder no
me parece propio ni decente, enando no ha de ser
en sentido contravio 4 la ley ni causar mal ¢ per-
juicio alzuno, sino mas bien evitarse desordenes
que mas terde, por falta de una oportuna resolu-
cion, pudieran ocurrir en los comicios electorales.

Pueden en muchos pueblos ¢ provineias abri-
garse la misma duda del sindico oficiante, y como
las cleccionas se ajitan ahora en toda larepiblica,
creo esta cuestion de suma importaneia; asi como
que la comision debe resolverla no golo para preve-
nia ulteriores males y dar una regla fija de conduc-
ta, sino tambien para garantir la honra del Congre-
80 que con bistante tino y madurez sancioné el ar-
tieuio 4. @ ¢’ ha motivado la duda. La comision es-
pecial calificadora de las elecciones, 4 la que tuve el
honor de pertenecer, habiendo observado anomalfas
arbitrariedades y desordenes en las eleceiones de
muchas provincias, presentoel proyecto de ley adi-
cional, que merecié la sancion del Congreso. Co-
mo casi el inico medio de contener las licencias, la
suplantacion y falsificaciones se acordé el articulo
4.2 adicional,que sin duda alguna es una gran ba-
lla que contendri los escandalos que, con motivo del
auwmento de eleetores en muchas provineias, ha pre-
senciado la repiblica mas de una vez. Era muy
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trillado, especialmente en pueblos algo distantes de
la capital del departamento,suponer diez electores &
distritos que apenas podian dar tres ¢ cuatro, hacer
aparecer como pueblos con cuatro ¢ mas electores
haciendas, ¢ pequefias parcialidades que no po-
dian dar uno. Haciendo el Congreso la designa-
eion, no habrd lugar & aumentos, so pena de nuli-
dad, y se habri estirpado el abuso y cimentado ha-
bitos de drden y respeto 4 la ley.

Como se ve esa designacion que haga el Con-
greso no es en manera alguna perjudicial*d los pue-
blos: no e quitarles la libertad de sumentarse uno
6 mas electores cuando lo exije el crecimiento del
nimero de sus habitantes. Sabido es que el feno--
meno del sumento ¢ diminuc’'on de una poblacion
no puede percibirse inmediatamente ni durante un
bieunio; para penetrerse del movimiento es menester’
un intermedio de dicz & quince afios y entonces es
cuando se ve y conoce. Kesultando el aumento na-
da seria mas facil que hacer constar en el censo y
ocurrir al Congreso, el que no podria negarlo estan-
do comprobado el pedido.

En virtud de lo espuesto,y de lo esplicado por
el gefior Pino en su dietdmen,manifestando ser ela-
ra y terminante la ley y no dar lugar & duda ni in-
terpretacion, soy de opinion de que la comision de-
be aprobar el dictimen con la modificacion que me
permito proponer, de que se diga en conclusion,
que es infundada la consulta del sindico.

Ll sefior Santisteban.

La prilmera atribuecion de la Comision Perma-
nente es vijilar el enmplimiento de la Constitucion
y de lus leyes dirijiendo al Poder Ejecutivo dos re-
presentaciones sucesivas, para que enmiende cual-
quiera infraccion que hubiera cometido, 6 para que
proceda centra las autoridades subalternas, siellas |
hubiesen sido las infractoras.  Este articulo, en mi |
concepto, da & la Comision Permanente una facul-
tad mas amplia de loque & primera vista se cree.
Lo principal es vijilar sobre la Constitneion; lo ac—
cesorio,en mi concepto,el modo como en algunos ea-
s0s debe ejercersu atribucion, 4 saber, dirijiendo
representaciones al Gobierno cuando haya infrac-
cion. 8ipues la Comision Permanente tiene facul-
tad para dirijir representaciones con el objeto de
qque se enmienden las infracciones, se deduce loji-
camente, que tendrd tambien la de decir al Gobier-
no, cuando este le consulte, cual es la ley que debe
observar en easode duda. Si el Gobierno ocurre
4 la Comision Permanente exponiendole sus dudas,
diciendole no tengo dnimo de violar la ley, pero
puede ser que la viole, porque no veo claro en este
asunto y necesito que la Comision Permanente di-
gaque ley debo cumplir; yo ereo que la Comi-
sion no infrinjiria el articulo constitucional, =i di-
jera esta es la ley que debeis cumplir; porque vale
mas siempre prevenir la infraceion que hacerla en- |
mendar: y si tiene facultad para responder tambien
debe tener para prevenir. Sin embargo, no quiero
traer la cuestion & este terrcno, porque, en mi
conecepto, ha variado de un modo sustancial de
como se presentd la primera vez, porque el Go-
bierno la ha resuelto contestindo una consul-
ta del Prefecto de Cajamarea respecto de los
clectores de Celendin,pues ha dicho que el numero
de #lectores de esa provincia sea el que determina
el articulo 4. de la ley adicional 4 la de elecciones.
ks decir que el Gobierno ha resuelto por su parte

la cuestion diciendo esta cs la ley que debe cum--
plitse y no la otra; ha desaparecido pues toda os-
curidad: los colegios® electorales deben formarse
con el mismo numero que tuvieron en la eleccion el
afio 53: y per consigniente ya no tenemos el de-
ber de hacer ninguna representacion,pordfie esta se
una cuestion resuelia y resuelta de un modo acep-
tado indirectameute por la comision, porque desde
que no dirije representacion al ejecutivo es claro
que aprueba su procedimiento,es claro tambien que
debe eumplirse el artieulo 4°. de la ley supletoria.
He aqui lo dpico que debe decirse 41 alealde
Municipal de Chota: que el Gobierno ha resuelto
la cuestion y que la Comision Permanente no le ha

dirijido ninguna representacion; lo que manifiesta

que el Ejecutivo estd én el camiuvo de laley. Creo
pues que el dictamen estd fuera del caso en este
momento, y que dehe reformarse en los términos
que acabo de indicar 1i otros analogos 4 ellos, ma-
nifestando que habiendose resuelto este punto por
el GGobierno, y no habiendosele dirijido representa-
cion ninguna por la comision, debe eumplirse tal
como lo ha resuelto el Gobierno en cumplimiento
de sus atribuciones especiales. 1eseo que se re-
forme el dietamen en estos terminos.
Il sefior Pino.

Tengo el sentimiento de no aceptar la indica-
cion del H. seiior Silva Santisteban, porque, si se
adoptara eomo base la resolucion tomada por ¢l Eje-
cutivo, se creerin que la Comision Permanente se
habia inclinado 4 resolver en ese sentido por defe-
rencia 4 la resolucion ¢* ha dado el Gobierno 4 esta
cuestion; mientras que, haciendo lo que se propone
en el dietiamen, la Comision Permanente,con la fa-
cultad q‘le concede su Sefioria,hard esa declaragion
independientemente de la resolucion del Gobierno.
Nonecesita la Comision Permanente,para hacer esas
aclaraciones, fundarse en la resolucion del Gobier-
no: el Gobierno ha podido y debido mandar cum-
pliresa ley, asi como la Comision Permanente pue-
de y debe declarar que esa ley estd vigente.

El seilor SBantisteban.

Sefior, una de dos cosas ha debido ser materia
de laresolucion del Gobierno: ¢ mandar que se
cumpla el articulo 6. © de laley principal, ¢ man-
dar que se cumpla el articulo 4. © de la ley supleto-
ria, porque el articulo 4.2 escluye al 6. Antes
de la resolucion del Gobierno, convengo que estaba
en su lugar cualquiera manifestacion de la Comi-
sion Permanente, aun cuando para ello hubiese sido
neeesario exederse, por celo del bien piiblico, en el
cumplimiento de nuestras funciones; pero una vez
resuelta esta cuestion por el Gobierno, lasimple
manifestacion de la Comision Permanente ¢ tiene
que ser initil ¢ contradictoria. Si es conforme con
la resolucion del Gobierno, es de mas: si es contra-
ria 4 lo que ba resuelto el Gobierno, entonees tam-
bien estd de mas, porque quiere decir que estima la
resolucion como infractoria de la ley, y en tal caso
debe dirijir la representacion al Gobierno para gue
enmiende lainfraccion, Por eso he dicho, que la
cuestion ha variado de cuando se presentd la prime-
ra vez. Kntonces no dijo nada el Ejecutivo; pero
una vez que la ha resuelto, la comision no tiene
otra atribucion que dirijirla representacion si el
Gobierno ha infrinjido la ley, 6 guardar silencio si
eree que no la ha infrinjido. Kstando resuelto el
asunto, la Comision Permanente no puede hacer
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otra cosa: cualiquiera declaracion seria extempora-
new, y, permitaseme la espresion, tal vez, ridieula.
Créo por lo mismo que no nos cumple resolver la
solicitud del sindico; y ereo tambien que la resolu-
cien del Gobierno es conforme 4 la ley: si no fuera
asi, dirijitiamos una representacion para que en-
mendara la infraccion.

8i nosotros resolvemos la euestion como he in-
dicado, no se dird que lo hemos hecho por deferen-
cin al Giobierno, sino porque esa resolucion es con-
forme 4 la ley, pues de lo eentrario dirijirfamos la
representacion con toda l. dignidad ¢ independencia
que caracteriza & la comision.

Il sefior Zarate.

En mi concepto ha ineurrido en una equivoea-
cion el H. sefior Santisteban. ~ Ha dicho su Sefio-
ria que la gbligacion del Gobiermo era resolver uno
de los dos easos gue se le presentaban: ¢ mandar el
cumplimiento delarticulo6.  de la ley organiea,
6 del enarto de la adicional, perque estos dos arti-
culos se escluian, chocaban entre si. Parece que
he manifestado con hastante claridad que el 6.2 no
hace mas que sentar las buses, concediendo un elec-
tor por cada tantos habitantes, y uno tambien & ca-
da pueblo aunque no tenga ese nimero de habitan-
tes; y el 4.2 prescribe que el Congreso haga esa
designacion,sefialando el mimero ‘ segun su pobla-
cion debe tener cada distrito. K1 Congreso al ejer-
cer esta atribucion, ha de proceder precisamente
purtiendo del articulo 6.°, Como el censo de la
repiibliea ha de hacerse por departamentos, provin-
cias, distritos y pueblos, teniendo por una parte el
censo y por otra el articulo 6.< ha de hacer Ia
distribucion, seflalando doce al distrito q° tenga seis
mil habitantes ¢ mas de cinco mil ochocientos, dos
al pueblo que tengamil ¢ mas de ochocientos habi-
tantes, y uno 4 todo pueblo aunque no tenga 250
habitantes. Llegado el caso de que el Congreso se
ocupe del censo, procederd al computo y sefiala-
miento de electores como lo hizo con los diputados,
tomando la base constitucional sentada para estos.
Hemos visto que el Congreso iltimo vo se ocupd
del censo porque ni aun estaba hecho; lo que se le
presentd fué apenas un estracto ¢ resumen del cen-
so de cada provineia con espresion de parroquias, en
cuya virtud formé el euadro de diputados; mas pa-
ra el de electores necesita tener integro el censo.
Mientras esto no se verifique los pueblos no pueden
alterar el mimero de electores que tenian en 1853,
Por consiguiente, la unica obligacion del Gobierno
era mandar lo que mandd, y si se hubiese inclinado
i declarar vijente el articulo 6. © cuyo cumplimien-
to depende esencialmente de la realizacion de la
condicion del articulo 4. habria infrinjido esta
terminante disposicion; porque es claro que para
que surta sus efectos el articulo 6. © debe proceder
¢l sefialamiento que segun el 4.2 dcbe hacer el
Congreso.

La resolucion del Gobierno con motive dela
consulta que se le dirijié no esaplicable eino 4 las
provineias que se hallen en el caso de la de Celen-
din. Ista es una provincia de nueva creacion; los
pueblos que la componen, pertanecian antes fotra
provineia como distritos 6 como partes componen-
tes de distritos; esos pueblos que ahora forman una
entidad, no podia dar mas que el mimero de electo-
res que daban en 1853 como distritos § como par-
tes de distrito.  Laresolucion que se ha pedido 4

la comision es de distinto geneﬂ: ;' ella tendrd un
caracter general aplicable & todos los pueblos de la
repiiblica.

Tampoco es razon de escusa decir que la reso-
lucion de la comision importaria poco. Importe
poco ¢ mucho 6 nada, la comision Hebe atender, re-
solver y fenecer una consulta que se le ha hecho
con muy buen fin,con el fin de proceder con acierto.

‘Kl sefior Santisteban.

Me es necesario hacer una rectificacion so-
bre un hecho personal. Yo wo he dicho una false-
dad al asegurar que hu?r contradiceion entre el arti-
culo 6.2 y el 4.° de laley supletoria.  El H. se-
fior Zarate ha padecido una equivocacion, ¢ ha to-
mado de un modo incompleto este articnlo: el arti-
culo 6.2, dice su Seiioria,determina el mimero de
clectores que debe dar eada distrito, y el artieulo
4.2 designa lanutorided que debe hacer la desig-
nacion de ese niimero de electores: por consiguien-
te.coneluye su Sefloria,no hay contradiceion. iec-
tivamente no hay contradiceion bajo ese punto de
vista; pero si la hay en otra parte, y muy elara. Kl
artieunlo 6. = dice: Todo pueblo aunque no tenga
250 habitantes dard un clector y por toda fraccion
de 250 habitantes se nombrarg tambien un elector;
el articulo4.® dice que el nimero de electores se-
rd el mismo que habia en la eleccion delafio 52; es
decir que ese derecho de cada pueblo, 4 tener un
clector aun cuando no tenga 250 habitantes,no pue-
de realizarse.  Puede haber 20 pueblos que se en-
cuentren en este caso; y como no daban antes elec-
tores, no pueden darlos ahora. Aqui estd la con-
tradiecion: en que, segun elartfeulo 6. © | todos los
pueblos aun cuando no tengan 250 habitentes, tie-
nen derecho de dar un elector, y ese derecho estd
suspenso por el articulo 4. @ que dispone que mien-
tras no se aprueben los censos por el Congreso, nin-
guna parroguia aumentard el nimero de electores.
Iin esto estéi la contradiccion; por cousiguiente, el
Gobierno no puede hacer sinouna de de dos cosas;
6 decir que todo pueblo que tuviera 250 habitantes
diera un’elector, ¢ bien que esos pueblos se agre-
garan & los otros para nombrar sus electores, como
anteriormente sucedia.  Esto es lo que he dichoy
erco no haber dicho una falsedad.

El sefior Zarate.

Insisto sefior en que no hay contradiccion nin-
guna. Kl articulo 6.2 nosolo en la parte que
concede un elector 4 tode pueblo, aunque no tenga
250 hacitantes, estd en suspenso, sino todo él mien-
tras se cumpla la parte dclp articulo 4. © que pres-
cribe al Congreso hacer el sefialamiento. Suspen-
der, por ahora,transitoriamente una disposicion pos-
terior 4 otra anterior, para que despues produzca
sus efectos con seguridad y mejor érden, no es con
tradictorio. Siel pueblo que debe dar para la pré-
xima eleccion, es nuevo, posterior al afio 1853, no
contribuiria todavia -con su elector, pero sino es
nuevo y en aquel afio yu elegia, elegivd tambien
ahora adserito al distrito & que pertenece.

Cerrado el debate fué desechado el dictfimen;
¥ en consecuencia, se did por terminada la cuestion
promovida por el alealde Municipal de la provineia
de Chota, -

Se levanto la sesion.




