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vales; por ahora no tiene pues objeto el que se re-
serve este documento para cuando sé iustale el
{longreso;y debe por consiguiente desecharse el dic-
timen, no obstante que es infundada lazolicitud
del sindico. p :

l sefior Chavez :

Yo ereo, seiior, que siempre la reservaes o-
portuna, porque pudiera suceder qué el Alealde hi-
ciera mal uso del pliego; y entonces serviria la
reserva para ogregar este documento & las actas
de electiones.

Cerrado el debate fué aprobado el dictdmen, y
en seguida se levantd la sesion. ;

COMISTON PERMANENTE.
Sesion del 19 de Octubre.
Presidencin del sefior Delgado.

Abierta la sesion 4 las dos de la tarde, con 11
scfiores, se leyd y aprobé el acta de la anterior.

/in seguida se dig cuenta.

O A
i que pide se haga la 12 representacion al Ejecu-
tive por haberle negado el sefior Ministro de Ha-
cienda la razon de los libramientos jirados contra
los consignatarios del huano, infringiendose con es-
te hecho, la ley de 9 de Agosto de 1856, Se man-
dé pasar 4 la comision del sefior Lavalle./

2%, De un recurso de tres micmbros de una
de las mesas clectorales de la parroquia del Sagra-
rio de esta ciudad, en que piden la nulidad de los
actos que estd practicando la presidida por el gene-
ral Beingolea y el enjuiciamicnto del Alealde mu-
nicipal, por no haber cumplido con el artieulo 13 de
Ia ley de elecciones. He mondé pasar 4 la comision
adel sefior Orihuela.

3% Deun recurso del cindadano José Ber-
vuy presidente de la mesa receptora de sufrajios
de la purroquia de Apata, en la provineia de Jauja,
pidiendo se haga la primera representacion al Eje-
cutivo-por la injerencia del Sub-Prefecto . Bulta-
sar Alvarado en las elecciones. Se mandd pasar 4
i comision del gefior Silya Santisteban.

Y no hahiendo asunto de que tratar se levantd
in sesion 4 las tres de la tarde.

COMISION PERMANENTE.

Sesion del 20 de Octubre de 1863.

Presidencia del sefior Delgado.

Abierta la sesion 4 las 2 de la tarde, eon 13
seflores, se leyé y aprobd el acta de la anterior.

Se dié cuenta de un segundo recurso de D.
Sebastian Destres, reiterando su peticion para que
se represente al Kjecutivo, por Ja permanencia ile-
cal del coroncl Bermudez en la Prefectura de Ju-
nin.

He pasé & la comision que conoee de este
asunto,

ORDEN DEL DIA.
Se puso en debate el siguiente dictdmen.
Sefiores,
Kl representante que suseribe y 4 cuya comi-

]

L7e una nota del gefior Diputado Astete,

sion se ha remitido la solicitud de los ciudadanos
D. Manuel Miranda, D. Remigio Alvarez y D. Jo-
56 F. Silva, dice: que ella contiene unarelacion de
ciertos hechos ocurridoes en los primeros dias en que
procedian los ciudadanos de la parroquia de San
Marcelo 4 celebrar las funciones electorales, que
debieron tener lugar, desde el 11 del corriente: tales
hechos caracterizados como infracciones de la ley
de eleceiones por lasmesas parroquiales, no estdn
de ningun modo sometidos por ahora al juicio de la
H. Comision Legislativa, pues la ley ha designado
terminantemente el cuerpo gue debe juzgar esos
actos; por tanto, vuestro comision es de sentir, que
se devuelva 4 los cindadanos recurrentes su solici-
tud para quela dirijan oportunamente al colegio
de provineia, 4 quien estd encargado el juicio sobre
la legalidad de los actos eleccionarios de los eolegios
de parroquia, salvo lo “que vuestra ilustrada reeti-
tud estime mas ajustado 4 Ja ley,

Dése cuenta &.

Lima 22 de Octubre de 1863,

M. A. Orihuela.
Bl sefior Santistebon.

No estoy enteramente de acuerdo con la opo-
sicion del sefior Orihuela.

Convengo con lo que dice su Seiioria, desde
luego, en que no estin sometidos por ahora esos
acontecimientos al juicio de la Comision Perma-
nente; pero de aqui no se deduce q° se debe devol-
ver ese espediente & los interesados para que lo
presenten ante el colegio de provincia: primero,
porque, tomada en si la cuestion, respecto de los
acontecimicntos ocurridos en Lima, se sabe que
hay dualidad en todas las parroquias, y que de con-
siguiente habrd dualidad de colegios: ;i que cole-
gio pues se presentarian esos documentos, y con
que objeto? Al colegio que proceda de la mesa
contraria, ¢ al colegio del partido & que pertenecen
los reeurrentes? Nopueden presontarse ul otro co-
legio, porque él no reconoce la legitimidad de estos
sefiores; y no atenderia por otra parte la solicitud
de ellos, desde el to (ue pertenecen 4 un
partido contrario.

JCon qué objeto se presentarian, en segundo
lagar, esos documentos al colegio de provineia?
JPara qué haya constaneia de estos hechos 4 fin de
que pueda oportunamente juzgarlos la Comision
Permanente! Pues si han de venir mas tarde como
comprobanites de esos hechos; si mas tarde tenemos
qque pedirlos, porque tienen que constar en el acta
jpara qué se devuelven? ;Por qué no hemos de to-
wiar el camino mas recto y reservarlos para su opor-
tunidad?  Este procedimiento nos servird al mismo
tiempo como regla general, porque vendrin otras
reclanaciones como esta, y habré que resolver so-
bre ellas.

La Comision Permanente debe tener en cuen-
ta que estd llamada & ejercer actos de la mayor
magnitud; que debe buscar la luzy Ia justicia con

.escrupulesidad, y que para ello, oportunamente de-

de consultar estos y otros documentos para exami-
nar én su verdadero aspecto la cuestion. Devol-
ver pues la presente solicitud & los ocurrentes, es
establecer un precedente funesto para todala Re-
publica.

Estoy por (ué se manden reservar en seereta-

ria. Lasactas de las elecciones vendran: entdnees
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se harémérito de estos documentos y los demas que
vengan, porque sabemos que en muchas partes hay
motives de reclamacion; y siendo esto cierto,no ha-
bri tiempo para que vuelvan & su procedencia y
lleguen en seguida oportunamente ante la comi-
sion. Ruego pues al IH. sefior Orihuela se sirva
modificar en es os términos su dictimen y entou-
ees volaré por 6l
Kl sefior Orihucla.

Sefior: la eomision no debe guardar estos do-
cumentos: debe conservar unicamente los que le re-
mita el colegio de provinein, que es el que debe
tener & la vista los documentos de una y otra
parte, si es que hay dualidad.

Que los colegios de provincia lleguen 4 ser
duales, es una cosa que la Comision Permanente
no puede darpor cierta; pero aun dnando lo fuera,
no es anhora cuando debe juzgar esa dualidad, ni le
cs necesario para juzgar de ella, guardar esos
documentos desde ahora: por el contrario, es nece-
sario devolverlos para que lleguen 4 conocimiento
del juez compotente, que es el colegio de provineia.
Esu solicitud no debe quedar en Secretarfa hasta
que la comision jusgne de esos hechos: debe devol-
verla 4 los interesados para que hagan el uso necesa-
rio ante el colegio que es quien debe tomarla en
eonsideracion.

Kl sefior Chavez.

Sisolamente contuviera el recurso el eserito,
estaria por la opinion del H. sefior Silva Santiste-
ban; pero, desde que se hace mérito en el recurso
de otros documentos, claro es que deben devolverse
4 los interesad &, porgie no podrian hacer uso de
ellos ante el colegio de provincia si quedaran reser-
vados en la Scerotarfa de la comision. Por esa
circunstancia estoy en favor del dictdmen.

Cerrado el debate, fué aprobado el dictdmen;

v en seguida ge levantd la sesion piiblica para pasar
i secreta.

COMISION PERMANENTE.
Sesion del 9 de Noviembre.

Presidencia del sefior Delgado.

Abierta la sesion 4 las dos de la tarde, con 11
gefiores, se leyd y aprobé el acta de la anterior.

Se dié cuenta de una nota del Ministerio de
Gobierno, en la que eleva la consulta de la Munici-
palidad del Callao relativa & que declare la Comi-
sion Permanente i cual de los dos colegios duales
de esa provincia deberd entregarse el pliego.—Pa-
86 4 la comision del sefior Rosas.

Se leyé otranota del Ministro de Guerra de-
volviendo elvecarso del capitan Mendiola por los
términos en que estd redactado; despues de algunas
observaciones se pasé & la comision que conoce en
esie asunto.

Se di6 ignalmente cuenta de un reeurso de D.
Fernando Vegas, escrutador de la mesa permanente
de la ciudad de Piura,en que acusa de infracciones
y acompaiia dgcumentos. Se mand$ pasar & la co-
mision del sefior Mendiburu.

ORDEN DEL DIA.

Seleyd el sigueute dictimen.

Sefior:

Tl I seiior Cdrdenas ha pedido se dirija al
Poder Ejceutivo la primera representacion consti-
tueional para que cumpla la ley del Presupuesto
General de la Repidblica, en toda la parte gue se
refiere & la partida 776 sobre mejoras locules en to-
dos los departamentos.

Vuestra comisin espeeial pidié informe al Go-
bierno sobre este partienlar; y lo ha expedido con
fecha 27 de Octubre ultimo, exponiendo por drga-
| no del Ministerio del Ramo, que reproduce en to-
das sus partes el informe del Director de Obras Pu-
blicas, con losidocumentos de su referencia.;

Iin este caso, hay necesidad de analizar estos
documentos, aunque sea de un modo breve, y emi-
tir algunas consideraciones, antes de ocuparse deo
la cuestion legal.

El primer documento, que marearemos con la
letra A, contiene la razon de las obras proyectadas
por los injenieros y arquitectos del Hstado en once
departamentos, de los trece. de que se compone la
Repiblica, y en solo una de las tres provineias lito-
rales.  Como este documento se refiere tinicamen-

-te 4 obras en proyecto de los ingenieros y arquitec-

tos del BEstado, y como ademas comprende en su
i mayor parte las obras piblicas, de que no se ocupa
la proposicion, se hace indispensable hacer abstra-
cion de este documento, como inconducante al
asunto.

Tambien es indispensable hacer abstraccion del
segundo doenmento, gue marcaremos con la letra
B, como redundante, pues no es obra cosa que un
duplicado ad pedeny litere de las partidas consigna-
das en el Presupuesto General, que corren desde
777 hasta 1,353; y se hard lo mismo con el enarto
documento, que se conocerd por la letra €] una vez
que, solo contiene la razon de los ingenieros y ar-
quitectos del Estado, que corre en la guia de foras-
teros, y la de lgs comisiones que desempefian en la
actualidad. ;

Tomaremos unicamente en consideracion el
tercer documento marcado con la letra € puesto
que él solo es, el que directamente se refiere al ob-
jeto esencial de la proposicion. Iin el andlisis se-
guiremos el mismo drden departamental del docu-
mento para la mejor elaridad.

AMAZONAS.
Cantidad votada cn en el presupuesto para
las obras loeales comprendidas entre los
ndmeros 948 y 971......oiv.iol. v, 100,000
OBRAS EN EJECUCION.
Camino & Gongord.—Hsta obra no corres-
ponde 4 mejoras locales; y de consiguien-
te su costo, cualquiera que sea, deberd
aplidarse 4 la partida 775 del presupues-
to; y de ningunmodo 4 la 776, & que se
i refiere la proposicion.
PIURA.
Cantidad votada para las obras locales de
este departamento, comprendidas entre
los niimeros 777 y 830 del Presupuesto
l Breneral S i Ti0 L e A e 0D D)
OBRAS EN EJECUCION.
! Sezun la razon de las mejoras locales pre-
sentada por el Gobierno se estd ejecutan-
dola obra para dar aguad Payta y Piu-
r4; pero la cantidad que se invierte en




